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P red vami je deveti zbornik z naslovom Izzivi klimatskih sprememb, ki je na-
stal na podlagi pogovorov o prihodnosti Slovenije pri predsedniku republike dr.
Janezu Drnovsku. Pogovori so bili novembra 2005 v Ljubljani in so bili name-
njeni posledicam podnebnih sprememb, na katere vse bolj soglasno opozarjajo
znanstveniki. Poudarjajo, da je svetovno segrevanje resnicno in nevarno ter vse
bolj ogroza planet. Vecina vlad in mednarodnih organizacij po svetu se le pocasi
zacenja zavedati posledic podnebnih sprememb, znanstvena spoznanja o njih
prav tako pocasi prodirajo v sirso javnost. S tem v zvezi se postavljajo vprasanja,
kaksni izzivi ¢akajo Slovenijo v prihodnjih letih in desetletjih v zvezi z njimi.

Pogovori so bili pred zacetkom prvega zasedanja Konference pogodbenic Kjot-
skega protokola v Montrealu, ki je zacel veljati 16. februarja 2005, osem let po
njegovem sprejetju. Sodelujoc¢i so izmenjali poglede, predstavili razmisljanja in
skupaj osvetlili vprasanja o tem, kaksne posledice lahko pricakuje clovestvo v
prihodnjih letih in desetletjih in kako naj se organizirajo druzbe in drzave ter
kako lahko drzave, vlade, gospodarstvo in posamezniki se ukrepajo, da bi po-
membneje omilili napovedi in pricakovanja v zvezi s posledicami podnebnih
sprememb v zdravstvu, kmetijstvu, energetiki, varnosti in na drugih pomembnih
podrocjih. V svetu, ki postaja vse bolj soodvisen, bi lahko hitrejsi prodor znan-
stvenih spoznanj in napovedi v sirso javnost ter sirso druzbeno zavest prispeval
k uspesnejsemu delovanju na lokalni, regionalni in mednarodni ravni.

Se posebej so sodelujoci osvetlili poloZaj, staliséa in moznosti Slovenije v zvezi s
podnebnimi spremembami in razpravljali o vprasanju, kako se ¢im ucinkoviteje
organizirati in delovati na ravni drzave, lokalnih skupnosti in gospodarstva. Med
vabljenimi so bili predstavniki vlade, drZzavnega zbora in specializiranih agencij
in uradov, vodje fundacij in nevladnih organizacij, predstavniki univerze ter
nekdanji ministri.

Njihove misli, ugotovitve in koristni predlogi so zbrani v tem zborniku. V prvem
delu objavljamo dobesedni zapis razprave. Poleg zapisa razprave so v zbornik
vkljuceni tudi pisni prispevki, ki so jih pripravili sodelujoci v razpravi.

Pred vami je torej zbir razlicnih pogledov, razmisljanj in ugotovitev, za katere
upamo, da bodo pomembno prispevali k osvetlitvi posledic podnebnih sprememb
v prihodnjih letih in desetletjih.

Urad predsednika
Republike Slovenije







P ogovori o prihodnosti S1Llowven:.

Kazalo

. Vabilo predsednika republike na deveti pogovor o prihodnosti Slovenije
Il. Razprava

I1l. Pisni prispevki udeleZencev
Dr. Lucka Kajfez Bogataj
Dr. Dusan Plut
Mag. Tanja Cegnar
Dr. Matjaz Ravnik
Dr. Silvo Zlebir
Mag. JoZe Jursa
Mag. Andrej Kranjc
JoZef Roskar
Mag. Marko Starman
Lidija Zivéié

Priloga: Sodelujoci na pogovoru o prihodnosti Slovenije







P ogovori o prihodnosti S1Llovenije

I. VABILO PREDSEDNIKA REPUBLIKE
NA DEVETI POGOVOR O
PRIHODNOSTI SLOVENIJE

Ljubljana, 9. november 2005

Spostovani,

vlijudno Vas vabim na deveti Pogovor o prihodnosti Slovenije, ki bo v petek,
18. novembra 2005, ob 10. uri v Veliki sejni sobi Vlade Republike Slovenije na
Gregorcicevi 27 v Ljubljani.

Pogovor bo namenjen izzivom glede klimatskih sprememb. Medtem ko znanstve-
niki vse bolj soglasno opozarjajo, da je globalno segrevanje resnicno in nevarno
dejstvo, ki vse bolj ogroZa planet, se vecina vlad po svetu in mednarodnih insti-
tucij le pocasi zacenja zavedati posledic klimatskih sprememb. Znanstvena spo-
znanja glede klimatskih sprememb zgolj pocasi prodirajo v sirso javnost.

Kaksne vse posledice klimatskih sprememb lahko pricakuje clovestvo v priho-
dnjih letih in desetletjih? Na katera podrocja clovekovega in druzbenega delo-
vanja bodo klimatske spremembe najbolj vplivale? Kako se naj organizirajo
druzbe in drzave na podrocju zdravstva, kmetijstva, energetike, varnosti in
drugih pomembnih podrocjih, na katere bodo vplivale klimatske spremembe?
Kaksne ukrepe lahko drzave, vlade, gospodarstva in posamezniki se izvajajo,
da bi lahko vsaj delno oziroma pomembneje omilile napovedi in pricakovanja
v zvezi s klimatskimi spremembami v svetu? Kako delovati ¢imbolj uspesno na
lokalni, regionalni in mednarodni ravni v svetu, ki postaja vse bolj soodvisen?
Zakaj znanstvena spoznanja in napovedi tako pocasi prodirajo v sirso javnost in
sirso druzbeno zavest?

Kaksni izzivi ¢akajo Slovenijo v prihodnjih letih in desetletjih v zvezi s klimatski-
mi spremembami? Kako se ¢imbolj ucinkovito organizirati in delovati na ravni
drzave, lokalnih skupnosti in gospodarstva?




P ogovori o prihodnosti SLloveni]je

Vasa znanja, izkusnje in predlogi bodo pomemben prispevek k osvetlitvi posle-
dic klimatskih sprememb v prihodnjih letih in desetletjih. V upanju, da se boste
lahko odzvali mojemu vabilu, se Vam vnaprej zahvaljujem.

) D]

Dr. Janez Drnovsek,
predsednik Republike Slovenije

S spostovanjem,
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. POGOVOR

Dr. Janez Drnovsek: Spostovani gospe in gospodje, odpiram danasnji posvet,
posvet o prihodnosti, kot jim pravimo. Tokrat smo na dnevni red uvrstili temo,
za katero mislim, da je resni¢no tema prihodnosti, to so klimatske spremembe:
kaj se danes Ze dogaja v svetu, kaksne klimatske spremembe Ze cutimo in kaj
nas v prihodnosti $e ¢aka. Tema, vemo, je v zadnjem casu zelo aktualna ne
ve¢ samo v ozjem krogu znanstvenikov, ampak vedno bolj tudi med Sirso jav-
nostjo in ljudmi nasploh. K temu so nas navedle Stevilne naravne katastrofe, ki
jih svet dozivlja v zadnjem casu. Vedno vec jih je in znanstveniki napoveduje-
jo, da jih bo 8e vec. Ekstremni vremenski pojavi so vse pogostejsi, v prihodno-
sti lahko pri¢akujemo drugacno podnebje. Celotno razpravo lahko usmerimo
po eni strani v ugotavljanje vzrokov in vprasanje, ali je sploh Se mogoce kaj
spremeniti oziroma prepreciti tako hitro segrevanje voda, ozrac¢ja in klimatske
spremembe, ki iz tega izhajajo, segrevanje zemlje nasploh. Ali je torej treba
usmeriti energijo v to, da ta proces ustavimo, ga je Se mogoce ustaviti? To je
seveda globalno vprasanje, ki ga sama Slovenija nikakor ne more resiti, lahko
pa prispeva svoj glas, svoje opozorilo in svoje predloge.

Drugo vprasanje pa je, kako se zascititi pred klimatskimi spremembami, pred
njihovimi nezaZelenimi posledicami. Te posledice so velikokrat lahko katastro-
falne, nekateri napovedujejo celo apokalipticne spremembe. Ker postajajo eks-
tremni vremenski pojavi in naravne katastrofe vse pogostejse, bodo morale
drzave in mednarodna skupnost kot celota verjetno ve¢ pozornosti in sredstev
nameniti temu, kako se na to pripraviti, kako zmanjsati negativne ucinke, kako
pravzaprav prilagoditi nase Zzivljenje spremenjenim razmeram. Pri tem vsakdo
lahko veliko naredi zase v svojem okolju, v svoji drzavi. V Sloveniji lahko
pricakujemo drugacne naravne pojave, drugacne vremenske ekstreme, na pri-
mer poplave, plazove, kot pa kje drugje. To lahko bolj upostevamo pri nasem
nacrtovanju, pa tudi pri zagotavljanju sredstev, ki jth namenjamo razlicnim
prednostnim druzbenim nalogam. Skratka, to bi morala postati - verjetno bo
to pokazala tudi dana$nja razprava - ena od prvih prednostnih nalog drzave:
kako se pripraviti in kako odgovoriti na velike izzive prihodnosti, ki jih pome-
nijo klimatske spremembe.

Glede podnebja na zemlji celo clovestvo deli usodo planeta. Nekatere pre-
ventivne dejavnosti bi bile lahko ucinkovite samo, ¢e bi bile skupne na ravni
vsega Clovestva. Na zalost smo v zadnjih letih ugotavljali, da ¢lovestvo in med-
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narodna skupnost nista zmogla dovolj uc¢inkovitih instrumentov, odgovorov, da
bi odgovorila na take izzive. Videli smo, kaksne tezave so bile s Kjotskim spo-
razumom, kako dolgo je trajalo, da je sploh zacel veljati. Veljati je zacel Sele
z zatetkom tega leta, pa Se to samo za del sveta. Se vedno nekatere najvedje
drzave, najvecje onesnazevalke, niso pristopile k njemu. Poleg tega pa je tudi
Kjotski sporazum po mnenju mnogih znanstvenikov dale¢ pod tistim, kar bi
bilo treba storiti, ¢e bi Zeleli resnicno vplivati na to, kar se dogaja v nasem
ozra¢ju, z nas$im podnebjem. Marsikdo opozarja, da je to, kar smo videli do
zdaj, Sele zacetek tega, kar prihaja. Upajmo, da takSne najbolj pesimisticne
napovedi niso to¢ne, vendar jih ne moremo izkljuciti. Res bi bilo neodgovorno
ze do te generacije, kaj Sele do nasih prihodnjih generacij, ¢e bi ob teh vprasa-
njih tiscali glavo v pesek. Zato se mi je zdelo prav, da tudi v Sloveniji recemo
jasno besedo o teh vprasanjih.

Povabil sem vas, ki delate na teh podrocjih in se ukvarjate s to problematiko.
Tokrat je nekoliko manj politikov - povabili smo jih ve¢ - vendar sem ne
glede na to preprican, da bo javnost pozorno spremljala to tematiko in tudi
danasnjo razpravo. Ljudje vedo, Cutijo, da je to pomembno. Tudi tisti del poli-
tike, ki danes ni prisoten, ki so se opravicili, bomo zelo jasno in neposredno
seznanili z nasimi danasnjimi ugotovitvami, s pozivi, ki bodo verjetno sledili iz
danas$nje razprave. Samo razpravo bo danes moderiral gospod Matjaz Nahtigal,
generalni sekretar Urada predsednika republike, in pozival razpravljavce, kot je
bilo za uvod vnaprej dogovorjeno oziroma kot ste se oziroma se boste prijavili
k razpravi. Prosim.

Dr. Matjaz Nahtigal: Hvala lepa. Za prispevek prosim dr. Lucko Kajfez Bogataj,
redno profesorico na Biotehniski fakulteti. Prosim.

Dr. Lucka Kajfez Bogataj: Hvala za besedo. Spostovani gospod predsednik,
kolegi, hvala za ta pogovor. Namre¢, Slovenija je Ze pred desetimi leti s pod-
pisom Konvencije Zdruzenih narodov o spremembi podnebja potrdila, da so
podnebne spremembe izjemno pomembne za prihodnost nase drzave, vendar
se danes prvi¢ resno pogovarjamo o tej temi. Tukaj smo zbrani razli¢ni pred-
stavniki drzavne in civilne druzbe. Skupaj zacenjamo pomemben dialog, ki bo
nedvomno pokazal, da so podnebne spremembe zelo Siroko poglavje nase sku-
pne prihodnosti. Najverjetneje nasi pogledi danes ne bodo povsem enaki, saj
se na podnebne spremembe da gledati z zelo razlicnih vidikov. Klimatolosko
gledanje je pogled na podnebne spremembe z vidika fizike, fizike atmosfere.
Vzroki za antropogeni vpliv na podnebni sistem imajo gospodarsko razvojne
korenine. BlaZenje podnebnih sprememb sega na podrocje makroekonomije,
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energetike in politike. Posledice podnebnih sprememb vkljucujejo socioloske
in globoko eticne razseznosti, prilagajanje pa se tice prakticno vseh vej
¢lovekovega delovanja. Zal so podnebne spremembe lahko tudi podrocje veli-
kih spekulacij, neupravicenih zahtev in jih lahko tudi zlorabljamo, zlasti na
gospodarskem podrocju.

Zakaj smo danes zbrani? Mislim, da zato, ker postaja jasno, da podnebne spre-
membe Ze danes ogrozajo naso blaginjo. Z blaginjo pojmujem predvsem svo-
bodno odlocitev za nasa dejanja, vendar to svobodo zagotavljajo nasa varnost,
materialna blaginja, zdravje in pa dobri druzbeni odnosi. Podnebne spremem-
be nas ogrozajo tudi zato, ker Zal niso edini okoljski problem v Sloveniji.
vemo, da je gospodarska blaginja nase generacije resno ogrozila blaginjo pri-
hodnjih generacij. Podnebne spremembe z vse vecjimi izpusti toplogrednih pli-
nov in spreminjanjem povrsja planeta povzroca clovek. Naj preprosto razlozim
pojav, ki ga imenujemo povecan ucinek tople grede. V podnebnem sistemu
igra pomembno vlogo prepustnost ozracja za razlicna sevanja. Ozradje, ki ima
prevec toplogrednih plinov, intenzivno vpija sevanje tal in ga vraca na zemljo,
zato se zemlja greje. To ogrevanje seveda lahko tudi zelo dobro izmerimo. V
Sloveniji, na primer, se je v zadnjih petdesetih letih temperatura zraka zvisala
za dobro stopinjo Celzija. Ce gledamo samo zadnjih trideset let, je ogrevanje Ze
preseglo stopinjo in pol. Natan¢no lahko izmerimo, koliko gospodarskih izgub
povzrocajo danes katastrofe v Evropi, ki so posledica predvsem ekstremnega
vremena. Povprecno nam na leto vreme odnese 10 milijard evrov in ti stroski
$e narascajo. Vreme in podnebne spremembe tudi Ze ubijajo! Vsako leto izgubi
zivljenje najmanj 65.000 ljudi, kar je desetkrat vec, kot je Zrtev vojn. In seve-
da, globalno ogrevanje se bo nadaljevalo! Ce je povpretna temperatura nasega
planeta znasala tistih prijetnih 14,5°C, se bo do leta 2050 verjetno zvisala na
16 °C, konec stoletja pa na 17°C.

Slovenske raziskave kazejo, da se bo temperatura zraka pri nas ze nekje do
leta 2030 povecala za pol do dve in pol stopinje, do leta 2060 pa lahko tudi do
tri in pol stopinje. Seveda klimatologi zal se ne vemo, kako bo s spreminjanjem
kolicine padavin. Lahko se zgodi, da bodo nasa poletja bistveno bolj susna, kot
smo bili tega navajeni. Kar nas klimatologe najbolj skrbi, je, da klimatskega sis-
tema ne poznamo dovolj. Zato lahko pricakujemo, ker spremenljivost vremena
danes izstopa iz tistih okvirov, ki smo jih bili navajeni, da bodo podnebne raz-
mere lahko dosegle tudi stanja, ki jim do zdaj nismo bili prica. Vroce poletje
2003, ko je umrlo 40.000 Evropejcev, je bilo Ze en tak primer.




P ogovori o prihodnosti SLloveni]je

Dovolite mi, da na kratko povzamem vpliv podnebnih sprememb na kako-
vost zivljenja. O tem bo verjetno danes precej govora. Naj zacnem z varno-
stjo. Varnost je zaradi podnebnih sprememb ogrozena vsaj na treh podrogjih:
pri osebni varnosti, pri varnem dostopu do raznih materialnih, energetskih
in informacijskih dobrin ter seveda predvsem z vidika naravno povzroc¢enih
naravnih nesre¢. Mednarodne ocene predvidevajo migracije, predvideva-
jo begunce, nove politicne napetosti, terorizem ali celo nova vojna Zzarisca.
Zlasti lahko pricakujemo, da bodo ujme intenzivnejSe in zato njihovi ucinki
vedji. Tudi materialna blaginja - ¢e s tem mislimo pridobivanje sredstev za
prezivljanje, zadostno kolicino kakovostne hrane, nasa bivalista - je ogrozena
zaradi podnebnih sprememb. OgroZeni bodo dostopnost do energije, gospodar-
ski razvoj, trzne poti, zaposlenost, zavarovalniska politika, turisticni tokovi in
se kaj. Tudi zdravje. Vse pogostejsi vrocinski valovi, npr. zgodnejse cvetenje
alergenih rastlin, ekstremno vreme, nove bolezni, so stvari, mimo katerih ne
moremo z zaprtimi o¢mi.

Seveda je kakovost naSega zivljenja predvsem odvisna tudi od kakovosti
druzbenih odnosov. Naso blaginjo krepijo socialna kohezivnost, medsebojno
spostovanje in pa tudi mozZnost pomagati drug drugemu, predvsem pa skrbeti
za potomce. Ker podnebne spremembe ne bodo enako prizadele vseh regij, bo
postala druzba Se bolj razdeljena, kot je danes, in neenakost se bo povecevala.
Drzave v razvoju bodo prizadete veliko bolj kot bogate drzave, ki se bodo
morda lahko podnebnim spremembam bolje in pravocasno prilagajale, ¢eprav
omejen dostop do globalnih virov in potro$nih dobrin, ¢eprav malo obreme-
njujejo okolje. S stalis¢a okoljske etike je to skrajno nepraviéno. Pred nami sta
torej dve nalogi: blazenje velikosti podnebnih sprememb in pa nujno prilaga-
janje. Blazitev podnebnih sprememb je najvecji okoljski, razvojni, politicni in
tudi eticni izziv, s katerim se spoprijema ¢lovestvo. Zal za zdaj globalizacija in
trzno gospodarstvo povsem prevladujeta v miselnosti gospodarstvenikov in tudi
politikov. Predvidevamo lahko, da se bodo podnebne spremembe nadaljevale
Se intenzivnejse, saj clovestvo v zadnjih letih ni omejilo toplogrednih plinov in
je tudi malo verjetno, da jih bo v prihodnje. Najnovejse, komaj dva tedna staro
porocilo Svetovne energetske agencije predvideva, da se bodo svetovne emisije
toplogrednih plinov do leta 2030 povecale za 52 % in da bo z vec¢ kot z 90 %
$e vedno vodilno vlogo igrala fosilna energija.

Slovenija je julija 2002 ratificirala Kjotski sporazum, s katerim je prevzela obve-
znost 8-odstotnega zmanjsanja emisije toplogrednih plinov v obdobju 2008 -
2012 glede na izhodis¢no leto 1986. Ce bomo dano obljubo spostovali, bodo
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stroski doseganja Kjotskih ciljev zelo veliki. Kaj to pomeni za nase gospodarstvo,
si zal ne znamo predstavljati, Ceprav bo lahko mocno vplivalo na na$ vsakdan,
nacin zivljenja, predvsem pa na porabo energije. Realno se je torej treba hkrati
z blazenjem Ze danes zaceti prilagajati podnebnim spremembam. Zakaj takoj?
Navedla bom tri razloge: klimatskim spremembam se ne moremo izogniti. Drugi
razlog je, da bodo morda podnebne spremembe potekale hitreje in izraziteje,
kot predvidevamo danes. Tretji, najpomembnejsi razlog pa je, da so pravocasne
prilagoditve ucinkovitejSe, predvsem pa cenejse kot pa prilagajanje v zadnjem
hipu. Dobra prilagoditev ugodno vpliva na gospodarstvo, okolje in druzbo Ze pri
danasnjih razmerah, torej neodvisno od podnebnih sprememb. Sicer dobre pri-
lagoditve morajo biti tudi praktiéno izvedljive. Zelo pomembne pa so tiste viso-
ko prednostne prilagoditve, ki morajo prepreciti nepovratne vplive podnebnih
sprememb, pa naj gre npr. za izumrtje vrst ali pa za vse, kar zadeva dolgorocno
nacrtovanje. Seveda pa prilagajanje klimatskim spremembam zahteva sistemsko
premisljen pristop. Morda je smiselna celo ustanovitev ustrezne vladne sluzbe,
namenjene izklju¢no problematiki podnebnih sprememb. Povsem logi¢no pa je,
da mora drzava odlo¢no spodbujati tudi raziskave s tega podrocja, tako bazi¢no
klimatoloske kot tudi raziskave prilagoditev v razlicnih sektorjih. Raziskavam je
danes namenjeno malo denarja, bistveno manj, kot ga npr. premore kak roko-
metni klub. Ob vsem tem je nujno, da se tudi danes Ze pri pomembnih gospo-
darskih odlocitvah vzpostavi dialog med odlocevalci in meteorologi. Odlocevalci
se premalo zavedajo, da se po podatkih Svetovne meteoroloske organizacije
denarno vlaganje v kakovostno meteorolosko sluzbo in klimatoloske raziskave
povrne tudi pet- do desetkratno.

Zavest o podnebnih spremembah je v Sloveniji sorazmerno nizka. Podnebne
spremembe so medijsko sicer zastopane, a zal ve¢inoma ob ekstremnih vremen-
skih dogodkih, kot je bilo nadpovprecno vroce leto 2003 ali pa neurje in popla-
ve letos. Izsledki javnomnenjske raziskave, ki jo je opravil c¢astnik Dnevnik
maja letos na reprezentativnem vzorcu, kazejo, da je le 25 % Slovencev dobro
seznanjenih s posledicami podnebnih sprememb. Kjotski sporazum dobro pozna
le 11 % Slovencev, da se globalna temperatura zraka povecuje, ve le 47 % pre-
bivalcev. Nekoliko bolj so ozavesceni starejsi in tisti z visoko izobrazbo. Ljudje
se premalo zavedamo, kako globoko lahko podnebne spremembe posezejo v
nase zivljenje, v nasi materialni polozaj in tudi v nase druzinske vrednote. Te
ocene jasno kazejo, kako nujno je, da se v razpravo o podnebnih spremembah
vklju¢i ne le drzava, temvec vsa civilna druzba, poleg medijev, nepridobitnih
organizacij, potrosnikov tudi drugi. Rimskokatoliska cerkev, ki ima npr. pri nas
in v svetu pomembne razseznosti in v druzbi doloceno realno mo¢, lahko tvor-
no sodeluje pri iskanju ustreznih resitev. Namre¢, Slovenci smo lahko do sebe
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zelo kriticni kot posamezniki in kot druzba. V zadnjih letih se je na$ Zzivljenj-
ski slog povsem oddaljil od trajnostnih vrednot, kot so skromnost, varcevanje,
pomo¢, postopnost ali razumnost. Vrednostna lestvica imeti vec¢, uspeti hitreje,
potovati dlje pomeni namre¢ tudi zaverovanost v moc¢ clovekovih tehnologij in
podcenjevanje moci, ki jo imata vreme in narava. Razmislek o nasi miselnosti,
nasem zivljenjskem slogu in nasih vrednotah bo ob ve¢jem znanju o podneb-
nih spremembah tudi tehtnejsi. Samo spremenjena miselnost lahko daje upa-
nje, da bomo omilili podnebne spremembe, kot je Se danes aktualno zapisal
Einstein: »pomembnih problemov, ki jih imamo danes, ne moremo resiti z isto
logiko, kot smo jih ustvarili«.

Skrajni cas je, da Slovenija zac¢ne spostovati doloc¢ila Konvencije OZN o spre-
membi podnebja. Slovenija naj pri reformah, ki jih pripravlja, ¢im bolj uposteva
spremembo podnebja. Pri pripravah na prilagajanje vplivom spremembe podne-
bja naj sodeluje celotna druzba. Slovenija naj spodbuja znanstveno-tehnoloske
in druge raziskave in sodeluje pri njih ter sistemati¢nem spremljanju stanja
podnebnega sistema. Spodbuja naj izobraZevanje, usposabljanje in ozave$canje
javnosti o teh problemih in sodeluje pri tem.

Spostovani predsednik, gospe in gospodje, moje zadnje sporocilo danes je prav-
zaprav opozorilo. Kdor se resni¢no zaveda, kako globok problem so podnebne
spremembe, ne moldi, ko je treba spregovoriti. Ze samo z odkritim opozar-
janjem na problem, kaj Sele npr. z ekonomskimi ukrepi, si ne pridobivamo
naklonjenosti volivcev, kaj Sele prijateljev. Znanstvenikom bo Sel ocitek, da se
spuscajo v politiko. Politikom bo ocitano, da ovirajo gospodarsko rast, energeti-
kom, da podpirajo svoj ozji lobi.

Gospod predsednik, zato Se toliko bolj cenim pobude za danasnji pogovor in
vase vabilo. Hvala.

Dr. Matjaz Nahtigal: Hvala lepa. Za besedo prosim mag. Tanjo Cegnar iz
Urada za meteorologijo. Prosim.

Mag. Tanja Cegnar: Hvala lepa za besedo, spostovani gospod predsednik, dame
in gospodje. Navezala bi se na to, kar ste pravkar slisali, vendar ne bi govorila
o teh mednarodnih prizadevanjih, ki so seveda potrebna za to, da se zmanj-
$a koncentracija toplogrednih plinov v ozracju in s tem upocasnijo podnebne
spremembe. Omejila bi se bolj na vidik, ki zadeva naso drzavo, in ta vidik
je prilagajanje. O njem se sicer veliko govori tudi na mednarodnih forumih,
ampak prilagajanje vedno in povsod poteka na drzavni ravni. Vsaki drzavi je
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prepusceno, da se bo prilagajala tako, kot se bo najbolje znala, in tako, kot se
bo odlocila. Vsaki drzavi je tudi prepusceno, kako bo to naredila znotraj svo-
jih struktur, ali bo vpeljala nove ali bo izkoristila Ze obstojecCe, pravzaprav je
to proces, ki bo trajal neprekinjeno vrsto let. To ni nekaj, kar se da narediti
v nekem roku in potem smo s tem opravili. To je proces, ki bo trajal. Tista
drzava, ki bo znala to dobro delati, bo uspesna na tem podroc¢ju in bo imela
tudi primerjalno prednost pred drugimi drzavami. Ne bi Zelela, da vidimo pod-
nebne spremembe samo kot nekaj katastrofalnega, nekaj, kar nas bo nujno
omejevalo, kar nam bo nujno prineslo samo tezave. V podnebnih spremem-
bah lahko vidimo tudi nekaj moznosti, neki potencial, neke prednosti, ki jih
bomo lahko seveda dosegli samo, ¢e se bomo spretno prilagajali in bomo seve-
da znali sproti spremljati dogajanja, sproti prenasati znanje v nase vsakdanje
zivljenje. Morda bi na kratko povzela $e nekaj izkusenj, ki jih imamo meteoro-
logi v okviru Svetovne meteoroloske organizacije pri sodelovanju s Programom
Zdruzenih narodov za okolje in Svetovno zdravstveno organizacijo. Na nekaj
vzorc¢nih projektih smo preizkusili, kako se dajo za nekatere ekstremne dogod-
ke pripraviti ukrepi, koliko razli¢nih podrocij mora biti vkljuc¢enih. Vse izkusnje
govorijo, da je tudi v nekem majhnem segmentu prilagajanja vedno potreben
vecdisciplinarni pristop. Ne verjamem, da bi bilo lahko prilagajanje uspesno,
¢e bo potekalo npr. samo v energetiki, samo v zdravstvu, samo v turizmu ali
pa samo z okoljskih vidikov. Delovanje mora biti povezano in klimatologi smo
lahko usmerjevalec med vsemi temi razlicnimi strokami, ker z njimi pac¢ sodelu-
jemo in jim pomagamo tudi medsebojno se povezovati. Ce na primer navedem
ukrepe ob vrocinskih valovih. Seveda, rekli boste, da je to nekaj, kar se pojavi
obcasno, zakaj bi bilo to vezano na razlicne stroke. Pa vendarle ni tako. Ko
nacrtujemo ukrepe, jih nacrtujemo lahko s tem, da imamo dober sistem, kako
opozarjamo in napovemo, kdaj se bo tak dogodek zgodil, in imamo sisteme, ki
morajo ob takem dogodku ukrepati. Imamo ukrepe, ki so srednjerocni, to da
zagotovimo ob takih razmerah primerna stanovanja, ki so dobro izolirana, da
zagotovimo primerne temperaturne razmere. Strukture, ki pomagajo tudi tistim
delom prebivalstva, ki so najbolj prizadeti. Vemo pa, da so najbolj prizadeti
starostniki in ljudje na robu socialne lestvice. Takim ljudem je treba pomagati
in imeti strukture, ne samo drzavne, ampak tudi neformalne in prostovoljne
strukture in pa seveda dolgoro¢ne ukrepe, ko urbanisticno nacrtujemo mesta
in pa stavbe, ki jih ne gradimo za eno ali dve leti, ampak za ve¢ desetletij
vnaprej. Tu smo spoznali, da je potrebno sodelovanje najrazli¢nejsih strok. Da
ne bom predolga, bi rekla, da je po nasi izkusnji potrebna vecdisciplinarnost.
Pri nas na Agenciji za okolje smo zaceli projekt, ki je posebej namenjen prav
prilagajanju podnebnim spremembam. Imamo veliko znanja. Razvoj pri napo-
vedovanju podnebja zelo hitro napreduje. Produkti, ki jih ponujamo danes in
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jih bomo lahko ponujali ez nekaj let ali pa cez nekaj desetletij, bodo bistveno
drugacni. Tudi razlagati jih bo treba drugace, drugace jih bo treba predstaviti
in prilagoditi uporabnikom. Strokovno vidim naso glavno nalogo v tem, da
informacije, ki jih imamo, znanje, ki ga imamo, prilagodimo tistim, ki informa-
cije potem uporabljajo neposredno. Zato je potrebno sodelovanje z uporabniki,
da se informacije lahko pravilno tolmacijo, pravilno pripravijo. Hvala lepa.

Dr. Matjaz Nahtigal: Hvala lepa. Besedo ima dr. Timi Ecimovié, upokojeni
direktor Instituta za klimatske spremembe. Prosim.

Dr. Timi E¢imovié: Zahvaljujem se predvsem gospodu predsedniku za pobudo
in pozdravljam vse prisotne. Absolutno podpiram pobudo in nacin razmislja-
nja, ki je pripeljal do takega sestanka. Vendarle bi Zelel poudariti, da so razi-
skave nujno potrebne, kajti sedanja znanost namrec¢ temelji na osnovah, ki so
nastale, kakor so pa¢ nastale in pri tem smo pozabili na naravo. Znanost, ki
jo uporabljamo, je nasa, to je znanost nase civilizacije. Ta znanost v marsika-
terem elementu nima nobene resni¢ne podlage v naravi sami. S poudarkom
na raziskavah v naravi bi lahko prisli do zelo enostavnega sklepa, in sicer da
danes, ko govorimo o klimatskih spremembah, lahko govorimo o sistemu kli-
matskih sprememb, ki je pravzaprav del naravnih sistemov zemlje in je danes
v nestabilnem polozaju, zaradi Cesar prihaja do ekstremnih ali kakrsnih koli
drugacnih sprememb v naravi sami. Posledica tega so antropolosko gledano
spremembe, ki bi jih poudaril in bodo poudarjene tudi danes. Vendarle glede
na to, da sem v teoreticnem delu dale¢ od klimatskih sprememb - prakticno
sem raziskave o sistemu klimatskih sprememb koncal v zacetku tega stoletja! -
mislim, da bi bilo treba bolj razmisliti o pragmati¢cnem prijemu, kako priti do
cloveka, do vsakega posameznika v njegovem lastnem okolju. Tako sem tudi
pomagal® pri izdelavi Agende 21 za trajnostno prihodnost obcine Bosanska
Krupa kot svetovalec Zdruzenih narodov. Mislim, da je kombinacija med poli-
tiko, druzbo, naravo in ljudmi tudi neke vrste agenda, ki lahko pri posameznih
lokalnih skupnostih nakaze probleme, ki jih je treba resevati. Problemov pro-
meta, energije, informacij ali ¢esar koli ne moremo resiti, ¢e nismo poskrbeli
za to na nacin, ki bo primeren tudi za jutri®. Tako bi predlagal, da se razmisli

! Po koncanih raziskavah na sistemu klimatskih sprememb leta 2000/2001 sedaj Ze Cetrto leto raziskujem
okoljske znanosti.

? Organizator pogovora je vsem udeleZencem posredoval tekst Agende 21 za trajnostno prihodnost obéine
Bosanska Krupa, ki sem jo izdelal v sodelovanju z lokalnim prebivalstvom.

? Za reSevanje problemov, ki izhajajo iz delovanja sistema klimatskih sprememb, bi bilo potrebno urediti
preskrbo ljudi v lokalnih skupnostih z elektriko, energijo, komunikacijami, vodo, kabelskimi povezavami
in odvajanjem odpadnih voda v podzemnem sistemu zavarovanem na delovanje sistema klimatskih
sprememb. To je mogoc¢e z uporabo tehnike Agende 21 za trajnostno prihodnost, katere osnova je v
iniciativi prebivalstva lokalne skupnosti.
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o moznosti izdelave Agende 21 za vse obcine oziroma krajevne skupnosti?,
seveda z izhodis¢em iz Agende 21 za Slovenijo, ki je bila narejena, mislim, da
leta 1994. Poleg tega ste dobili gradivo, katerega sestavni del so razmisljanja
o blazitvi uc¢inka sistema klimatskih sprememb®. Pomembno je tudi vedeti, da
nismo sami, ampak smo del nekega okolja. Nase okolje so nasi sosedje in pri
vsem nasem delu bi bilo dobro, da smo povezani z nasimi sosedi® in navzven z
Evropo. Na koncu bi rad omenil, da obstaja predlog izdelave ekoremediacij za
Republiko Slovenijo, pri ¢emer bi bila lahko Republika Slovenija kot poskusni
projekt za Evropsko skupnosti. Ne nazadnje sem ravno v preteklih dneh izde-
lal predlog ustanovitve okoljske fakultete na Primorskem, na kateri bi posku-
Sali poucevati probleme narave nasega obmocja, se pravi obmocja Slovenije
in sosednjih drzav z izhodis¢i delovanja sistema klimatskih sprememb, ne pa
toplogrednih plinov, podnebja ipd. Hvala!

Dr. Matjaz Nahtigal: Hvala lepa za besedo. Prosim dr. Silva Zlebirja, direktorja
Agencije Republike Slovenije za okolje in prostor.

Dr. Silvo Zlebir: Ko je postalo v zadnjih desetih letih povsem jasno, da so
okoljske spremembe prisotne, da je to realnost in da so tudi okoljske spre-
membe posledice clovekovega delovanja na okolje, je znanstvena in strokov-
na srenja ugotovila, da pravzaprav govorimo o treh sklopih, treh podrocjih
aktivnosti, s katerimi se moramo ukvarjati tudi v prihodnje, da bomo parirali
tem dogodkom. Gre predvsem za spremljanje okoljskih sprememb, analizira-
nje. Drugi sklop aktivnosti je blaZenje okoljskih sprememb, to pomeni zmanj-
Sevanje emisij in toplogrednih plinov. Tretje podrocje aktivnosti je prilagaja-
nje okoljskim spremembam, o ¢emer je govorila Ze moja predhodnica gospa
Cegnarjeva. To podrocje je zelo pomembno in je pravzaprav tisto podrocje, na
katerem Slovenija - ne neki nacin tudi po stalis¢u Agencije za okolje, iz kate-
re prihajam - Se ni v popolnosti sprozila aktivnosti, na katerem aktivnosti Se
ostajajo in na katerem si je treba dodatno prizadevati, da se te zadeve izvede-
jo. Dovolite mi, da tudi kot predstavnik Agencije za okolje, iz katere prihajam,
spregovorim o teh treh podrocjih aktivnosti, na katerih je Agencija za okolje
operativni izvajalec.

Torej, glede samega spremljanja podnebnih sprememb je pravzaprav drzavna
meteoroloska in hidroloska sluzba tista, ki v veliki meri lahko pripomore, da
se te aktivnosti korektno izvedejo. Drzavna meteoroloska sluzba je tista, ki ne

4 0Od trajnostne prihodnosti krajevne skupnosti do trajnostne prihodnosti podrogja, drzave, sveta.

® Sistem klimatskih sprememb je varuh in stvarnik Zivljenjskih pogojev v okolju biosfere in je izjemno
kompleksnega znacaja.

% Smog iz Italije - Padske doline veckrat letno onesnaZuje obmocje slovenske Istre.
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samo spremlja intenziteto in dinamiko okoljskih sprememb, ampak tudi, kar je
posebej pomembno, opozarja na ekstremne meteoroloske pojave, ki so ob pod-
nebnih spremembah pravzaprav dejstvo. O tem bo v nadaljevanju govoril tudi
gospod Roskar, ki je vodja meteoroloske sluzbe v Agenciji za okolje, zato da
mi dovolite, da spregovorim tudi o drugih podrocjih aktivnosti.

Gre za prilagajanje spremembam. To je podroc¢je, na katerem je Agencija za
okolje v preteklosti Ze naredila dolo¢en impulz, s tem ko je v preteklem letu
opravila Studijo v zvezi s posledicami okoljskih sprememb v kmetijstvu in pri-
lagajanju tem spremembam. To je izjemno pomembno podrocje, seveda pa
ne edino, na katerem se je treba spoprijeti s prilagajanjem. Prilagajanje je
potrebno v energetiki, industriji, turizmu in Se Sirse, tako da je to podrodje,
na katerem drzavo Slovenijo ¢aka Se mnogo aktivnosti. Izkoristil bi tudi to
priloznost, da pozovem, da skupaj izvedemo te aktivnosti in zagotovimo, da
se bo drzava tudi na tem podro¢ju ustrezno odzvala na izzive, ki so pred
nami. Glede blaZzenja oziroma zmanjsevanja emisij toplogrednih plinov je s
svojo zakonodajo Republika Slovenija nekaj ze storila. Gre za izhodisca, ki so
postavljena pri nas tudi z zahtevami Evrope. Glavni akter na tem podrocju je
energetika. Gre za ucinkovito rabo energije, uporabljanje alternativnih virov
energije, optimalno ravnanje na podrocju kmetijske politike, optimalno ravna-
nje posebej na podrocju prometne politike. Agencija za okolje kot operativna
sluzba na tem podrocju dolocene aktivnosti seveda Ze izvaja. Pri nas se v tem
trenutku uvaja trgovanje z emisijami toplogrednih plinov. V agenciji ta trenutek
izvajamo postopke v zvezi z okoljskimi dajatvami emisije oziroma dajatvami v
zvezi z emisijami CO,, taksami itn. Toda vecina dela, ki ga je treba na tem
podroc¢ju opravljati, je na podrocju kar se da ucinkovite rabe energije. Tudi
direktiva IPPC, ki se izvaja, ki je za Slovenijo zelo pomemben projekt v nasle-
dnjih dveh letih, bo veliko pripomogla k ucinkoviti rabi energije. Zato je treba
temu podroc¢ju nameniti posebno pozornost.

Zdaj ko imam besedo, bi dal se dve pobudi. Gre za pobudo GEO in
vkljucevanje Slovenije v Evropsko vesoljsko agencijo. Kot mogoce veste, so
ZDA v letu 2003 kot nekako alternativo svojemu nevkljucevanju v Kjotski
proces predlagale medvladni sporazum za ustanovitev skupine za opazovanje
zemlje. Gre v bistvu za harmonizacijo vseh sistemov za opazovanje zemlje, ki
trenutno obstajajo, toda ne samo za harmoniziranje sistemov, ki se ukvarjajo
s pregledom, meritvami, monitoringom okoljskih problemov v svetu, temvec
tudi za izmenjavo podatkov. S tem bi tudi Slovenija bistveno pridobila, ker bi
v vsakem trenutku razpolagala s podatki o situaciji na okoljskem podrocju, se
posebej pa tudi na podrocju okoljskih sprememb. Agencija Republike Slovenije

20



P ogovori o prihodnosti S1loveni]je

za okolje je v preteklih dneh predlagala vladi, naj se Slovenija vklju¢i v to
pobudo. Vlada je bila vceraj naklonjena temu predlogu, tako da je bil predlog
na vladi sprejet, minister za okolje in prostor pa je dobil pooblastilo, da vzpo-
stavi stik s to pobudo, katere sedeZ je trenutno v Zenevi, da se tudi Slovenija
vkljuci v to globalno pobudo.

Druga pobuda je namenjena vkljucevanju Slovenije v Evropsko vesoljsko agen-
cijo. Slovenija ta trenutek Se ni njena clanica. Evropska vesoljska agencija je
komplementarna oziroma se njene aktivnosti dopolnjujejo z aktivnostmi, ki jih
izvaja evropska organizacija za vklju¢evanje meteoroloskih opazovanj ESAD.
Agencija torej predlaga, da se Slovenija vklju¢i tudi v ESO. S tem tudi na
podro¢ju okoljskih sprememb bistveno pripomoremo, naredimo korak naprej
k opazovanju zemlje, spremljanju dogajanj pri klimatskih spremembah. Naj
povem, da je v Evropsko vesoljsko agencijo ta trenutek vkljucenih Ze sedem-
najst drzav, poleg starih drzav &lanic Evropske unije tudi Norveska in Svica,
ta trenutek pa se v aktivnosti Evropske vesoljske agencije vkljucujejo tudi
Poljska, Ceska, Romunija itd. S svoje strani bi dal predvsem pobudo, da se
tudi Slovenija vkljuci v to dogajanje in s tem tudi pridobi v smislu spremljanja
okoljskih sprememb, in kar je posebej pomembno, tudi v smislu opozarjanja
na ekstremne meteoroloske dogodke, ki so - kot je bilo povedano Ze v uvodu
- pogostejsi v obdobju klimatskih sprememb.

Naj za konec dodam $Se to, da se mi zdi izjemno pomembno, da sprozimo tudi
akcijo ozavescanja. Namre¢, v boju proti posledicam, ki jih prinasajo klimatske
spremembe, lahko najveC stori vsak posameznik s svojim ravnanjem, svojim
ukrepanjem, zato bi bila to med vsemi aktivnostmi najpomembnejsa aktivnost,
ki jo predlagam tudi z nase strani. Hvala lepa.

Dr. Matjaz Nahtigal: Hvala lepa. Besedo ima dr. Pavle Gantar, poslanec v
Drzavnem zboru. Prosim.

Dr. Pavle Gantar: Hvala lepa. Tudi sam pozdravljam pobudo za pogovor o kli-
matskih spremembah in se zahvaljujem za povabilo. Res je, da sem poslanec
Drzavnega zbora, torej politik, ampak v zadnjem obdobju imam vendarle neko-
liko ve¢ casa in se lahko posvetim tudi svoji drugi naravi. To je, da sem tudi
okoljski sociolog in zato bom bolj pristopil z vidika okoljske sociologije. Za
temo danasnje razprave sem si tudi izbral vprasanje, ki je mogoce Se najbolj
oddaljeno od politike, da se ne bi preve¢ mesal v stvari, v katere sem bil Se
prepogosto in preve¢ vpleten. Namrec¢, eno od vprasanj na vabilu za danasnjo
razpravo se glasi, zakaj znanstvena spoznanja o klimatskih spremembah tako
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pocasi prihajajo do ljudi. Po mojem mnenju je to odvisno od treh razlogov ali
treh vidikov. Prvi¢, od tega, kako je problem podnebnih sprememb druZzbeno
konstruiran in proizveden. Drugi¢, kaksno je razmerje med okoljsko zavestjo,
oziroma zaznavanjem okoljskih problemov in okoljskim aktivizmom torej o pri-
pravljenosti ljudi, da kaj sami storijo za okolje in vplivajo na politiko, da ta
stori kaj veC za okolje? In tretji¢, kaksna je prediktivna vloga znanosti in ali
lahko znanstvene napovedi taksne kot so, dejansko vplivajo na nase spreme-
njeno obnasanje in do katere mere?

Ce dovolite, bom na kratko poskusal odgovoriti na ta vprasanja, ne da bi bil
predolg.

Prvi¢, problem druzbene konstrukcije realnosti klimatskih sprememb. Znano
je, da v naSo zavest pojavi in problemi ne prihajajo neposredovano, ampak
so pogojeni z vrednotami, druzbenim okoljem, interesi in tako naprej. Naj
poenostavim, spoznanje, da bo povprecna temperatura na zemlji narasla za
priblizno dve stopinji v dolocenem obdobju, ima lahko za razlicne ljudi pov-
sem drugacen pomen: za nekoga, ki zivi na hladnejsih geografskih obmocjih in
pogresa toploto, to spoznanje lahko pomeni celo »dobro« novico v primerjavi
s tistimi, ki Zivijo na majhnih otoskih drzavah in jim grozi, da bo narascajoca
morska gladina moc¢no erodirala priobalna obmocja, v daljsem ¢asovnem obdo-
bju pa lahko te drzave in te otoke zbriSe s povrsja zemlje in jih spremeni v
morje. Ce nadaljujem: klimatske spremembe pomenijo nekaj drugega za tiste, ki
svoj dan zacnejo z iskanjem osnovnih sredstev za prezivetje, torej za druzbe,
ki zivijo v revsCini, pomanjkanju vode in bivalis¢. Skratka, jasno je, da so
klimatske spremembe globalni fenomen in problem, ki se mu nobena druzba
ne more izogniti. Hkrati pa ima, kot nakazujejo Studije, diferencirane regional-
ne ucinke. Danes smo Ze slisali, da bodo nekateri prizadeti bolj, drugi manj.
Nekateri imajo vire in mehanizme za spoprijemanje s temi spremembami, drugi
ne. Ce k temu dodamo $e eti¢no vprasanje’, da utegnejo &lovesko povzrodene
klimatske spremembe najmanj prizadeti prav tiste druzbe, ki najve¢ prispevajo
k njim, obenem pa imajo na razpolago najvec financnih, tehnoloskih in organi-
zacijskih virov, s katerimi lahko odgovorijo na posledice klimatskih sprememb,
je problem druzbene konstrukcije teh klimatskih sprememb seveda se toliko
ocitnejsi. Govorjenje o eni ladji in o skupni usodi ¢lovestva na tej ladji, je bolj
pretveza kot realnost. Svetovna druzba je razliéno razporejena po palubah in
podpalubju, resilni ¢olni niso vsem enako na razpolago. Klimatske spremembe
in njihove bolj ali manj predvidljive posledice so samo Se en vidik globalne

7 O tem govori dr. Dusan Plut v prispevku za danasnji pogovor z naslovom »Podnebne spremembe —
globalni in slovenski vecplastni izzivi«
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neenakosti, ki s seboj prinasa doloceno drugo nevarnost, in sicer nevarnost, da
bi »naturalizirali« naravne in okoljske nesrece ter degradacije in tako odvezali
druzbene akterje od odgovornosti za posledice teh nesrec.

Naj pojasnim, kaj mislim s tem. Seveda bom navedel primer New Orleansa.
Oglejmo si najprej kaksna je bila obicajna v medijih in v javnosti sprejeta
vzrocno-posledi¢na razlaga katastrofe v New Orleansu. New Orleans je popla-
vilo, ker so popustili sicer slabo vzdrZevani protipoplavni nasipi in pregrade.
Vendar je bil glavni razlog za katastrofo neobi¢ajno mocan orkan s hudimi
nalivi. Tako mocan orkan pa je posledica klimatskih sprememb. Torej imamo
glavnega krivca - klimatske spremembe, za katere smo odgovorni vsi, hkrati
pa vsak od nas ne more storiti kaj dosti. Ali je res tako? Kaj ¢e bi vzrok za
poplavljenost New Orleansa iskali v cloveskih in druzbenih dejavnikih in ne
samo v neobicajno moc¢nem orkanu, ki se pac pojavlja z daljsimi povratnimi
dobami? Zakaj ni bilo pripravljenosti za vzdrzevanje protipoplavnih naprav,
¢eprav so na to opozarjali, je prvo vprasanje, ki je, mimogrede aktualno tudi
v Sloveniji. Da nadaljujem: ali ni sicer katastrofalnega delovanja orkana sto-
pnjevalo tudi dejstvo, da so v preteklih desetletjih bistveno zmanjsali obseg
mocvirnih povrsin, za katere je znano, kako pomembno vlogo imajo v naravni
regulaciji vodnih reZimov in kaki$no pomembno retenzijsko vlogo imajo. Se
naprej, vprasajmo se, koliko so k temu prispevale obsezne regulacije velikih
ameriskih rek oziroma porecij v okviru New Deala, s katerim se je ZDA sku-
Sala resiti gospodarske krize in industrializirati osrednji in juzni del ZDA. Ze
res, da je bil orkan zelo mocan. Toda, ali lahko dokaZemo, da se ob odsotnosti
klimatskih sprememb nikakor ne bi mogel pojaviti v teh razseznostih? Drzi, da
se prve posledice klimatskih sprememb izrazajo v bolj pogostem pojavljanju
vremenskih ekstremov. Vendar ne moremo izkljuciti, da se ob odsotnosti pod-
nebnih sprememb taksen dogodek, kot je orkan, ki je prizadel New Orleans ne
bi mogel pojaviti. Lahko pa dokazemo, da je imel unic¢ujoci orkan ucinke prav
v kontekstu specificno c¢lovesko, oziroma ce hocete, druzbenoekonomsko proi-
zvedenih ureditev in preoblikovanj okolja. Skratka, ¢e Ze hocete, bom razpravo
zaostril. Klimatske spremembe, ki jih jemljemo kot druzbeno povzroc¢en naravni
pojav, v tem in Se nekaterih drugih primerih nastopajo kot “nedolzne zrtve”, s
katerimi premestimo ucinke nasega delovanja v naravne pojave, s sklicevanjem
na njihovo nepredvidljivost in »naravno« neizbeznost pa sebe odvezemo tudi
odgovornosti za posledice, ki jih povzrocijo.

Drugi vidik, ki ga Zelim obravnavati je odvisen od tega, kaksno je razmer-
je med okoljsko zavestjo in zaznavo okoljskih problemov in okoljskim aktiviz-
mom. Gre za klasi¢no sociolosko vprasanje razmerja med vedenjem in delo-
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vanjem. To razmerje bom poskusal pojasniti na podlagi izsledkov posebnega
Evrobarometra, ki je bil opravljen novembra 2004, objavljen aprila 2005.% Ce
najprej pogledamo, kako Evropejci, v vzorec so zajeti tudi prebivalci Slovenije,
razvrscajo okoljske probleme po stopnji zaskrbljenosti, ugotovimo, da so klimat-
ske spremembe skupaj z onesnazevanjem zraka na tretjem do cetrtem mestu s
45 % vseh odgovorov, prednjacita pa onesnaZevanje voda s 47 % in Clovesko
povzrocene nesrece tudi s 47 %, vseh odgovorov. V zavesti Evropejcev spadajo
klimatske spremembe v skupino problemov, ki jih najbolj skrbijo in imajo 45 %
ali ve¢ vseh odgovorov. Naslednja skupina okoljskih problemov so odpadki,
kemikalije, naravne nesrece med 30 in 35 % odgovorov. Je pa razlika med EU-
15 in desetimi novimi ¢lanicami. Resnost klimatskih sprememb bolj zaznavajo
v EU 15, se pravi v starih c¢lanicah z 47 % odgovorov v primerjavi z 34 %
odgovorov v desetih novih ¢lanicah EU. V Sloveniji je kot okoljski problem
dale¢ na prvem mestu onesnaZevanje voda s 71 % odgovorov, z 54 % odgo-
vorov sledi onesnazevanje zraka. Klimatske spremembe so, podobno je ugo-
tovila tudi Dnevnikova raziskava, na 7. do 8. mestu skupaj z odpadki z 43 %
odgovorov. V glavnem so moski zaradi klimatskih sprememb bolj zaskrbljeni
kot Zenske, vendar si razlike v percepciji okoljskih problemov med spoloma
zasluzijo posebno razpravo.

Glede seznanjenosti z okoljskimi problemi rezultati kazejo, da Slovenci in
Slovenke menijo, da so z njimi razmeroma dobro seznanjeni. Kar 62 % anke-
tirancev trdi, da so z okoljskimi problemi dobro seznanjeni. V primerjavi s
povpreéjem EU, ki je 48 %, je Slovenija tu na tretjem mestu za Dansko in
Ciprom ter pred Finsko in Svedsko. To je pomembno za naprej, ko ugotavlja-
mo, kje ¢utijo najvecje pomanjkanje informacij, oziroma o ¢em bi bili radi bolje
obvesceni. Tudi tu imamo zanimive rezultate: boljsa informiranost o klimatskih
spremembah je znova na sedmem mestu s 29 % odgovorov. Za ilustracijo, na
prvo mesto potreb po boljsi obvescenosti je, razumljivo, uvrséena problematika
gensko spremenjenih organizmov z 56 % odgovorov na drugo mesto pa pro-
blem kemikalij s 55 % odgovorov.

Ce primerjamo soodvisnost med zavedanjem, da anketirancem primanjkuje
dolocenih informacij o okoljskih problemih, in tem kako razvrscajo posamezne
okoljske probleme glede na stopnjo resnosti, vidimo, da klimatske spremembe
spadajo v prvo skupino. To pomeni, da ljudje klimatske spremembe dojemajo
kot razmeroma velik problem, hkrati pa ¢utijo dolo¢eno pomanjkanje informacij
v zvezi z njimi. Na drugi strani lahko kot nasprotni primer navedemo odnos

% Special Eurobarometer 217: »The attitudes of European citizens towards environment«. European
Commission, April 2005.
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anketirancev do urbanih problemov. Stopnja zaznavanja zaskrbljenosti v zvezi z
urbanimi problemi je pri anketirancih razmeroma nizka, hkrati pa je razmeroma
visoka stopnja seznanjenosti z njimi. Zakaj je to pomembno? Zato, ker razmerje
med poznavanjem dolocene okoljske problematike in zaskrbljenostjo v zvezi
z njo vpliva na obnasanje ljudi, torej na tako imenovani »akcijski element.
Razlicne socioloske raziskave poskusajo meriti okoljski aktivizem z vprasanjem,
¢e tudi sami - anketiranci namre¢ - kaj storijo za varovanje okolja? Taksno
vprasanje je bilo postavljeno tudi v Eurobarometru. Odgovori na evropski ravni
so naslednji: da pogosto kaj storijo pravi 43 % anketirancev, vcasih 42 %, redko
10 % in nikoli 5 %. Slovenski anketiranci izkazujejo bistveno vecji okoljski akti-
vizem: kar 73 % jih trdi, da pogosto tudi sami osebno kaj storijo za varovanje
okolja, hkrati pa jih kar 70 % ob nekem drugem vprasanju meni, da bi morali
okoljske probleme obravnavati enakovredno z ekonomijo in zaposlitvijo. Tudi
od politikov pricakujejo, da bodo storili ve¢ za varovanje okolja.

Glede na te odgovore - prihranil bom podrobnejso razlago® - so raziskovalci
razdelili anketirance na Stiri kategorije: prepricane, skeptike, neprepricane in
neprizadete. To je razdelitev, ki izhaja iz razli¢nih Studij vrednot, ki v Evropi
in tudi v svetu ze dolgo potekajo. Poenostavljeno jih lahko opisemo takole:
prepric¢ani so tisti, ki so pripravljeni, kaj storiti, tudi ¢e drugi ni¢ ne storijo.
Skeptiki so tisti, ki so pripravljeni kaj storiti, vendar vedo, da to, kar storijo,
ne bo ni¢ pomagalo, ker drugi ni¢ ne storijo. Neprepricani so tisti, ki misli-
jo, da ni treba ni¢ storiti, in neprizadeti (ignoranti) so tisti, ki ne mislijo nic.
Enostavno receno, slednji pa¢ menijo, da okoljski problemi niso na dnevnem
redu in da se nam z njimi ni treba ukvarjati. Medtem ko neprepri¢ani menijo,
da okoljski problemi so, vendar v primerjavi z zaposlenostjo in drugimi proble-
mi niso tako izrazeni, da bi jih morali resevati zdaj. V EU je 17 % prepricanih,
49 % je skeptikov, 19 % je neprepricanih in 14 % je neprizadetih. V Sloveniji
je 20 % prepricanih, 63 % je skeptikov, 15 % neprepri¢anih in 14 % nepriza-
detih. Opazen je pomembno vecji delez skeptikov med slovenskimi anketiranci,
To pa tudi nakazuje glavni problem okoljskega aktivizma pri nas. Gre za pro-
blem »brezpla¢ne voznje« (free rider dilemma). Tudi ¢e jaz kaj storim, se to
ne bo poznalo, ker drugi ne naredijo ni¢. Ce tako misli vec¢ina, in 63 % res ni
malo, ne bo veliko narejenega. Imamo torej opravka s paradoksom, ki ga pona-
zarja visoka stopnja okoljske zavesti in hkrati paraliza delovanja, kar je splosen
problem slovenske okoljske politike. Prisoten je povsod, toda primerjalno bolj v
Sloveniji kot kjerkoli drugje.

9 Glej bolj podrobno: Pavel Gantar, Nekaj pripomb k sociologkim vprasanjem okolja in okoljskih vrednot;
v Brina Malnar, Ivan Bernik (Ured.): S Slovenkami in Slovenci na §tiri o¢i. Dokumenti SJM, FDV-IDV,
Ljubljana 2004. Str. 289-306.
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Tretjic: kaksna je narava znanstvenih spoznanj, oziroma kaksna je prediktivna
vloga znanosti. Poznamo klasi¢ni model pojasnjevanja. Znanstvena spoznanja
in iz njih izhajajoce napovedi nam omogocajo vedenje o bodocih stanjih in iz
tega oblikovanje ukrepov za preprecevanje nezazelenih stanj. Seveda je dvom
o racionalisticnem pojasnjevalnem modelu Ze dolgo prisoten, Se posebej takrat,
kadar gre za problem predikcij na temelju kompleksnih modelov sprememb.
Tipi¢en primer so klimatske spremembe. Ce beremo dokumente Mednarodnega
panela o klimatskih spremembah (IPCC), vidimo, da je ta vidik mo¢no pou-
darjen. V marsikaterem dokumentu opazimo, kako skrbno so uskladili disci-
plinarne konflikte med posameznimi segmenti znanosti. Prav na primeru kli-
matskih sprememb dva avtorja, Herrick in Sarewitz!®, opozarjata, da prihaja
do disciplinarnih razhajanj pri oblikovanju kompleksnih modelov oziroma do
razlicnih predikcij, ki izhajajo iz razlicnih disciplinarnih okvirov. Poudarjata
tudi razlike pri interpretacijah. Ekologi in druZzboslovci, po njunem mnenju,
klimatske spremembe ocenjujejo bistveno bolj strogo in resno, ker izhajajo iz
tega, da lahko Ze majhne spremembe povzrocijo velike ucinke v ekosistemih
in tudi v druzbi, medtem ko nekateri znanstveniki, ki se ukvarjajo z ozracjem,
niso nagnjeni k dramaticnemu opisovanju podnebnih sprememb in moznih
vplivov. Opozarjam tudi na bizarno podrobnost. V poznih sedemdesetih letih je
med atmosfernimi znanstveniki, ki so se ukvarjali s podnebnimi spremembami,
veljala teorija o ohlajanju zemlje. Trdni delci (partikulati), ki pridejo v ozracje
z onesnazevanjem odbijajo toploto in povzrocajo ohlajanje zemlje. Danes je
ta teorija pravzaprav pozabljena."’ Da ne bom predolg, ta dva znanstvenika
v primerjavi s projektivnimi modeli poudarjata vlogo neposrednega analizi-
ranja sprememb. Tu se navezujem na to, kar je bilo receno, namre¢ ex post
evalvacijo ukrepov za zmanjSanje prizadetosti, recimo za zmanjSanje emisij
toplogrednih plinov in ukrepov za odpravljanje posledic ali njihovo blaZenje.
Skratka, ta dva avtorja ne verjameta, da lahko izboljsana prediktivha sposob-
nost kaj ve¢ pove o tem, kaksne ukrepe je treba danes sprejeti. Verjameta pa,
da je treba analizirati posledice ukrepov, ki smo jih Ze sprejeli. Da je treba, v
skladu z nacelom previdnosti, sprejeti dolocene ukrepe neodvisno od tega, da
so dejansko posledice Ze trdno dokazane. Vendar je to stvar presoje in ex post
evalvacije.

Upam, da sem s tem nakazal smeri, v katerih lahko iS¢emo odgovor na v
uvodu zastavljeno vprasanje o tem zakaj znanstveni izsledki tako pocasi priha-

jajo v zavest ljudi? Bom malo ironic¢en, tudi ¢e bi prihajali hitreje, smo lahko

10 Charles Herrick, Daniel Sarewitz: Ex Post Evaluation: A More Effective Role for Scientific Assessments in
Environmental Policy. Science, Technology, & Human Values, Vol. 25, No.3, Summer 200, 3009-331.

1 Oziroma niti ne. Nekateri znanstveniki opozarjajo, da je splo$no zmanj$anje onesnaZevanja predvsem s
SO, in drugimi emisijami prispevalo k povecevanju ucinka tople grede.
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samo do dolocene stopnje pomirjeni. Ce bi bili ljudje bolje seznanjeni z znan-
stveni izsledki ni nujno, da bi bili zato kaj bolj pripravljeni za delovanje in za
ukrepanje. Hvala lepa.

Dr. Matjaz Nahtigal: Hvala lepa. Besedo ima mag. Joze Jursa z Ministrstva za
obrambo. Prosim.

Mag. JoZe Jursa: Hvala za besedo. Glede na predloZeno besedilo bom predsta-
vil samo glavne poudarke. Govorim o naslovu Nenadne klimatske spremem-
be in nacionalna varnost Republike Slovenije. Zakaj nenadne, je poudarjeno
zaradi znacilnosti te nove groznje. Dejansko v eni generaciji ne moremo z
vidika varnosti narediti skorajda ni¢. Zdaj v Sloveniji, ko so se prvi¢ pojavile
konkretne posledice klimatskih sprememb kot groznja nacionalni varnosti, se
7al ta tema oziroma takino gledanje ni pojavilo. Se ve¢, posledice klimatskih
sprememb so se skorajda zoZzevale predvsem na vpraSanje kmetijstva. Tema je
zelo pomembna, ker se z globalnega vidika, pa tudi konkretno, kar se doga-
ja v Sloveniji, pomen groznje nacionalni varnosti stopnjuje tudi v prihodno-
sti. Glede na posledice Kjotskega protokola in nadaljevanje izpusta toplogre-
dnih plinov bo ta groznja postala verjetno, ¢e se bo tako nadaljevalo, svetovna
groznja Stevilka ena. Moj poudarek bo samo na pojmu nacionalne varnosti v
odnosu do posledic klimatskih sprememb, potem pa bom poskusal tudi prikaza-
ti groznje z novega vidika in seveda na koncu predloge.

Namre¢, ¢e govorimo o nacionalni varnosti, je jasno, da sta lahko blagostanje
in kulturni razvoj na eni strani in varnost na drugi strani, izhajajo¢ iz ustavnih
temeljnih c¢lovekovih pravic in tako naprej, vedno le skupaj in se lahko razvoj
¢lovestva le skupaj na ta nacdin nadaljuje. Ce pogledamo sam pojem varnosti, je
pomembno, da ga jemljemo v najSirSem smislu, kjer lahko varnost opredelimo
kot stanje, v katerem je zagotovljen uravnoteZen fizi¢ni, duhovni, gmotni, kul-
turni, vsestranski razvoj cloveka v odnosu do notranje druzbe, zunanje druzbe
in v odnosu do narave. Pri tem pa je zelo pomembno, da je varnost ponujena
tako, da je ne ponujamo samo kot odvracanje groZenj, ampak jo predvsem pri
posledicah klimatskih sprememb zaradi znacilnosti teh grozenj jemljemo kot
prizadevanje za vzpostavljanje uravnotezenega stanja.

Ce pogledamo groznje nacionalni varnosti z vidika posledic klimatskih spre-
memb, pa lahko govorimo o klju¢nih spremembah kvalitete, ¢e lahko govorimo
pri groznjah nacionalni varnosti o kvalitetah. S pojavom posledic nenadnih
klimatskih sprememb to dejansko postaja svetovna groznja. Druga znacilnost
je, da je to najbolj kompleksna groznja, ki se seveda stopnjuje in v konéni fazi
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lahko pripelje do vojn. Naslednja znacilnost, ki je zelo pomembna, je stalnost
groznje. Druge groznje nekako nihajo, ta je dokaj stabilna. Zlasti pomembna
znacilnost pa je, da za tovrstno groznjo posledice Se kar naprej, da ne recem
desetletja ali pa Se hujse, trajajo kot groznja nacionalni varnosti, tudi potem
ko odpravimo vzroke zanjo. Pentagonovo porocilo iz leta 2003 lahko jemlje-
mo S$pekulativno ali pa ne. Dejansko pa se odvijajo nekako po tem scenariju,
in kar se mi zdi pomembno, je tudi to, da ne glede na odzivanje narodov ali
drzav. V to groznjo smo vpleteni vsi, tako tiste drzave, ¢e bi prislo do najhujsih
posledic, iz katerih bi se prebivalstvo preselilo prek drugih skupin drzav, prek
katerih bi to Slo, in v konc¢ni fazi tudi v tiste zazelene destinacije prezivetja,
tako da so dejansko cisto vse drzave vpletene. Glede Slovenije so te konkretne
groznje oziroma posledice in iz njih izvirajoce grozZnje posredne in neposre-
dne ter dejansko zahtevajo, da se z vidika nacionalne varnosti za¢nejo resno
jemati. Ko se upostevajo kot groznje, je treba nacrtovati tudi ustrezne ukrepe.
Pri tem je treba tudi zelo poudariti nevarnost tako imenovane kumulativne
krize, saj lahko krize jemljemo po zelo razli¢nih definicijah. Pojem kumulativne
krize je zelo pomemben ravno pri posledicah nenadnih klimatskih sprememb.
Klimatske spremembe prihajajo zelo pocasi, zelo potihoma in zaradi nastetih
znacilnosti teh grozenj obstaja nevarnost, da bomo dejansko zelo tezko ukrepa-
li, ¢e bomo prepozno ukrepali.

Ce zdaj konkretno iz te povezave pojma varnosti, nacionalne varnosti in opi-
sanih znacilnosti te groznje, posledic nenadnih klimatskih sprememb preidemo
na to, kaj bi bilo treba v Sloveniji narediti z vidika nacionalne varnosti, pou-
darjam naslednje. Prvi¢, da se ta posledica nenadnih klimatskih sprememb kot
groznja Sloveniji na neki nacin prizna, vzame za svojo ne glede na dogajanja
na globalni ravni in da je treba zaceti nacrtovati ustrezne ukrepe. Drugic, kon-
kretno v resoluciji o Strategiji nacionalne varnosti, ki je temeljni dokument
nacionalne varnosti in ima svoje sestavne dele, se najprej opredelijo groznje,
potem interesi, naslednje poglavje so cilji in na koncu politike, ki jih je treba
uresnicevati. Na koncu se vzpostavi, spremeni sistem, ¢e je potrebno. Posledice
nenadnih klimatskih sprememb je treba opredeliti kot groznjo in posledi¢no po
celotni verigi ta strateski dokument razcleniti. Tretji¢, na podlagi razclenitve
v resoluciji Strategije nacionalne varnosti morajo vsi dopolniti, ¢e temu tako
pogojno recemo, sektorske strateske dokumente in se morajo potem uskladi-
ti tudi sami, seveda medsebojno prek delovanja drzavnega aparata. Cetrtic,
na ravni drzave predlagam, kar je bilo Ze nekajkrat tu receno, medsektorsko
delovno telo, ki bo spremljalo informacije, izvajalo analize, vklju¢no z modeli
in scenariji predlagalo vladi ukrepe in potem tudi spremljalo njihovo izvajanje.
Kot peti¢ pa tudi predlagam, kar je povedalo Zze nekaj razpravljavcev, da bi se
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bilo treba kot neka stranska podnaloga tega telesa tudi ukvarjati z drzavljani v
teh tockah, ki so podane, ali pa Se tudi kaksnih drugih. In dodajam, kar tukaj
sicer ni napisano, Se en predlog. Namre¢, pred dvema letoma smo nekateri
udelezenci varnostnopoliticnega dialoga z Avstrijci dali pobudo, da bi Slovenija
v okviru delitve dela, ¢e temu tako recemo v EU, ta problem analizirala z
vidika nacionalne varnosti in z znanstvenoraziskovalnega vidika predlagala
ustrezne ukrepe. Avstrijci so takrat pobudo sprejeli in so tudi bili za to, da
Slovenija vodi ta projekt. Pridruzile bi se Se druge drzave, vendar pozneje ni
prislo do ustrezne delitve oziroma odlocitve na ravni drzave. To govorim tudi
zaradi tega, ker je mogoce glede na prihodnje predsedovanja Slovenije EU to
temo uporabiti in tudi s tega vidika prispevati k napredku na tem podrocju.

Koncal bi z mislijo, da z vidika nacionalne varnosti - ¢eprav so groznje kon-
kretne in posledice klimatskih sprememb kot groznje za Slovenijo Ze tukaj
in zZe prizadevajo Slovenijo - ni potrebna, ¢e temu tako recem v narekovaju,
panika, kar je sicer pretirana beseda. Klju¢no pa je to, kar Zelim poudariti, da
se zacnejo groznje tudi v Sloveniji jemati resno in z vidika nacionalne varnosti
prek ustreznih politik najsirse upravljati. Hvala lepa.

Dr. Matjaz Nahtigal: Hvala lepa. Besedo ima gospod Andrej Klemenc, tajnik
Slovenskega E-foruma.

Andrej Klemenc: Lep pozdrav vsem skupaj in hvala za vabilo. Navezal bi
se predvsem na dr. Gantarja, verjetno zato, ker sem tudi sam po izobrazbi
druzboslovec, pa tudi zato, ker sem na mikroravni ali na nekem podrocju
opazil vzorce razumevanja in delovanja, na katere je opozoril, in probleme, o
katerih je tudi govoril.

Namre¢ nase drustvo, Slovenski e-forum, drustvo za energetsko ekonomiko
in ekologijo, zadnjih Stiri, pet let pospeseno deluje na podrocju ozavescanja,
obvescanja in izobraZevanja mladih o podnebnih spremembah. Ravnokar smo
pri nekem evropskem projektu prisli do izdelka, ki smo ga tu razdelili, ker
mislimo, da je koristen tudi za starejse, zlasti zaradi tega, ker je na$ moto in
moto nasih evropskih partnerjev Klimatske zveze evropskih mest: razumeti, da
bi delovali. Srecujemo se z velikim problemom delovanja na individualni ravni,
bom rekel tudi delovanja na institucionalni ravni v Sloveniji, ki ga vlagamo
v slovenskem S$olstvu pri mladih. Na podlagi medijskih porocil lahko recemo,
da mladi zelo veliko vedo, imajo veliko informacij o podnebnih spremembabh,
toda tudi zelo velik kaos v glavi. Informacij imajo verjetno celo ve¢ kot njihovi
ucitelji, vendar je za mlade vse ena velika zgodba o katastrofi. Ozonska luknja,
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podnebne spremembe in celo ekstremi, kot je kajenje, vse to je ena in ista veli-
ka zgodba, ki jim jo pripovedujejo starejsi o tem, kako bo unicen svet, v kate-
rem bodo Ziveli. Potem pa posku$samo priti do delovanja, zato da se na njihovi
lastni $oli izboljsa kakovost energetskih storitev ob tem, da se zmanjsa poraba
energije, s tem pa nepotrebne emisije in nepotrebni javni izdatki za energijo.
Ugotavljamo, da je to velik problem na ravni samih Sol, ker to presega “busi-
ness as usual”’, vsakodnevna pocetja, kot bi se temu reklo, in seveda tudi na
tisti ravni, na kateri je potrebna sprememba odnosov ali sprememba doloc¢enih
predpisov s strani drzave in obcine. Konec koncev seveda danes ne moremo
veC¢ racunati, da bi nekdo deloval samo na cisti eticni pogon. Treba je zago-
toviti tudi Gisto racionalno utemeljene nagrade. Ce se neka $ola trudi, da bi
zmanjSala porabo energije, da bi manj obremenjevala davkoplacevalske zZepe,
zakaj bi vse padlo v Zep obcini oziroma tistim, ki pri tem niso imeli ni¢ in bi
potem to uporabljali za bolj ali manj pametne projekte. Ljudje morajo biti za
delovanje tudi ustrezno motivirani in nagrajeni. Pri nekem drugem projektu se
je, na primer v ZRN, pokazalo, da so na $oli prav na ekonomsko racionalnih
podlagah zmanjsali porabo energije za 50 odstotkov, tako elektricne kot toplo-
tne, ob tem pa zmanjsali emisije Se za vec¢ kot 50 odstotkov, ker so zamenjali
tudi tehnologije ogrevanja s tehnologijami za obnovljive vire in tehnologijami
za soproizvodnjo elektri¢ne energije in toplote. Seveda, kdo je zdaj to placal?
Zmeraj so vprasanja v javnem sektorju, obCine nimajo denarja, drzava nima
denarja. V tem konkretnem primeru so v 70 odstotkih to placali okoljsko zave-
dni drzavljani in starsi teh ucencev. Toda, dragi moji, ne v obliki samoprispev-
ka ali pa kaksnih takih idej, ampak kot pasivni delnicarji v obliki javno-zaseb-
nega partnerstva. Zelim, da bi v doglednem ¢asu dosegli ne le tako zavest ljudi
pri nas, da ne bi Steli vsakega dinarja, ki ga imajo, kot potencialni delnic¢arski
vlozek, s katerim bodo prisli v dveh letih do mercedesa in vile, ampak tudi
spremembo na ravni predpisov institucij, ki bodo omogocali, da ne bo ovir
za ljudi, ki hocejo nekaj takega narediti. Danes so ogromne ovire za ljudi,
ki hocejo nekako kombinirati razlicne oblike individualnega okolju prijaznega
prevoza in javnega prevoza, ker so tako reko¢ vsakodnevne bitke na vlakih, ko
je od volje sprevodnikov odvisno, ali te bo na prazen vlak spustil na kolesu
ali te ne bo spustil, ko stalno tvegas, da ti bodo kolo, ker ga nima$ kje varno
spraviti pred postajo, ukradli in se ti bo policist smejal v brk, ko bo$ prisel
zadevo prijavit. Mislim, da nas na tem podrocju ¢aka zelo veliko nalog in da je
treba dati prednost akciji ozavescanja. Skratka, ne bom rekel neko ozavescanje
kar tako, zato da smo ozavesCeni, ampak ozave$canje, ki bo hkrati sledilo tudi
ciljem izboljsanja individualnih, institucionalnih zmoznosti za odstranjevanje
ovir. V nasprotnem primeru se bo kaj zgodilo. Ljudje se Ze zelo racionalno v
danem kontekstu individualno odzivajo na klimatske spremembe. Po letu 2003
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se je zelo povecal nakup klimatskih naprav. To je tipi¢en individualni odgovor
prostega trga, katerega posledice pa so, da z ukrepi prilagajanja samo Se pospe-
Sujemo problem. To se nam v gospodarskih statistikah kaze kot gospodarska
rast, vec¢ja poraba elektricne energije. Investicijski lobi s ponudbene strani, ki
ima Se zmeraj v rokah vecino $karij in platen v slovenski energetski politiki,
potem dokazuje, da moramo zgraditi vse vec¢ in vec objektov, saj ljudje potre-
bujejo vedno ve¢ in vec energije. Po drugi strani pa prihaja do perverznega
oglasevanja, ko Ze podjetja, ki prodajajo oziroma trzijo te naprave, oglasujejo
klimatske spremembe kot tisto groznjo, zaradi katere naj si ljudje kupijo klimat-
sko napravo. Pa vendar imamo vsaj na ravni mesta Ljubljana neke moznosti za
drugacne nacine prilagajanja. Da seveda ne govorim o tem, da sodobne nizko-
energetske hise, ki porabijo malo energije za ogrevanje - povprec¢na slovenska
hisa okoli 200 KW ur/m? na leto, sodobna hisa 20 do 40 - ne samo da zmanj-
Sujejo potrebo po ogrevanju, zmanjsujejo tudi potrebo po hlajenju. Vendar bom
rekel, da je to zdaj stvar, o kateri si morajo ljudje v glavi ustvariti imaginarij,
da znajo po teh stvareh povprasevati, drzava pa mora odstraniti tiste ovire in
dati nekatere pozitivne zglede javnih institucij, javnih stavb, da se potem te
odlocitve spremenijo. Mislim pa, da imamo lahko mi kot nevladna organizacija
vlogo medsektorskega povezovanja, saj sodelujemo z razliénimi sektorji, vlado,
tudi z industrijo, lokalnimi skupnostmi.

In za konec morda malo cini¢na pripomba. Vedno bolj spoznavam klimatolo-
gijo in te stvari, zato me je vcasih zelo strah, toda po drugi strani si recem,
da je dinamika sprememb financiranja projektov nevladnih organizacij glede
ozave$cCanja na tem podrocju veliko bolj divja in veliko hujsa, kot pa so tre-
nutne klimatske spremembe. In Ce je nam nevladnikom uspelo preziveti v tej
nori dinamiki, potem bomo mogoce mi tisti, ki bomo preziveli klimatske spre-
membe.

Dr. Matjaz Nahtigal: Hvala lepa. Za besedo je zaprosil dr. Iztok Podbregar,
direktor Slovenske obvescevalno-varnostne sluzbe. Vse udelezence bi prosil,
da svoje prispevke pripravite ¢im bolj koncizno, ker je Se kar nekaj ljudi, ki
¢akajo na svoj prispevek. Hkrati pa vas zelim samo $e spomniti, da so bili vsi
vasi prispevki, ki so prispeli pisno, razmnozeni za vse udelezence. Vse vase
pisne in tudi ustne prispevke bomo objavili, zbrali v magnetogramu in tudi v
knjigi, tako da lahko tudi pozneje posljete svoje obsirnejse prispevke spoznanj
in $tudije. Hvala lepa.

Dr. Iztok Podbregar: Hvala, spostovani predsednik, gospe in gospodje, dovo-
lite, da tudi jaz spregovorim nekaj besed o nacionalni varnosti in ukrepih za
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preprecitev okoljskih grozenj. Slovenija je v zadnjih nekaj letih oblikovala sodo-
ben koncept nacionalne varnosti, ki je vse bolj prilagojen danasnjim izzivom
in groznjam, med katerimi so v zadnjem cCasu vse bolj aktualne tudi okoljske
groznje. Pri tem je sledila ciljem in standardom varstva okolja, ki veljajo za EU,
predvsem pa ciljem, ki jih doloca Sesti okvirni okoljski program EU, in standar-
dom, ki jih doloca zakonodaja EU. Mozni viri ogrozanja nacionalne varnosti z
vidika varstva okolja so danes velike nesrece, ki jih povzroca c¢lovek, industrij-
ske nesrece, jedrske nesrece in podobno, ter nesrece, ki so posledica naravnih
pojavov in sprememb okolja. Vedno vecjo groznjo nacionalni varnosti ne samo
v Sloveniji, ampak tudi v drugih drzavah pomenijo globalne podnebne spre-
membe, do katerih prihaja zaradi nenadzorovanega izpuscanja toplogrednih
plinov v ozrac¢je in podobno. IzkoriS¢anje obnovljivih naravnih virov trenutno
za veC kot 20 odstotkov presega obnovitvene zmozZnosti planeta, zaradi Cesar
je v bliznji prihodnosti pricakovati povecano okoljsko ogrozenost. Trenutna
analiza, v kateri so bile upostevane dosedanja rast svetovnega prebivalstva,
hitrost gospodarskega razvoja, tehnoloske spremembe in izraba naravnih virov,
je pokazala, da ¢e se ne bo spremenila okoljska politika, bo v prihodnosti pri-
Slo do negativnih posledic na okolje, kar bo imelo daljnosezne posledice za
gospodarski razvoj in seveda za svetovno varnost. Naravne in druge nesrece so
stalnica Cloveskega razvoja. Z razvojem industrije in tehnoloskim napredkom
pa se je mocno povecalo onesnazevanje okolja, ki je v novem tisocletju postalo
problem celotnega planeta. V prihodnje bodo morale vse drzave, predvsem pa
najvecje onesnazevalke, v svojih varnostnih politikah nameniti tem pojavom
ustrezno pozornost ter sprejeti ukrepe za preventivo in uspesno odpravljanje
posledic naravnih nesrec.

V Sloveniji nacionalna varnost pred okoljskimi groznjami temelji na tesnem
sodelovanju med razliénimi subjekti nacionalne varnosti, ki jih u¢inkovito pod-
pira sistem varstva pred naravnimi in drugimi nesrecami. Povezovanje posa-
meznih delov slovenskega nacionalnovarnostnega sistema pa ugodno vpliva
na slovensko gospodarstvo in znanstvenoraziskovalno podroc¢je. Povezovanje
in sodelovanje med omenjenimi subjekti sta racionalni tudi z vidika porabe
proracunskega denarja. Zavedati pa se je treba, da vseh okoljskih grozenj, ki
bi jih lahko povzrocile nesrece, ni mogoce prepreciti, zato bo treba v priho-
dnje Se veC pozornosti nameniti enakovrednemu obravnavanju, oblikam var-
stva in sluzbam, ki so pristojne za ukrepanje ob morebitnih nesrecah, odpra-
vljanju posledic in obnovi prizadetega obmocja. Zaradi dejavnikov, s katerimi
clovek vpliva na okolje in njegovo varnost, bo treba v prihodnosti nadgraditi in
poglobiti sodelovanje na mednarodnem podrocju, v okviru EU, na obmejnem
obmodju, pa tudi s sosednjimi drzavami. Glavni cilj mednarodnega sodelovanja
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je preventiva in medsebojna podpora drzav EU, pa tudi zveze Nato pri razvija-
nju lastnih sistemov za obvladovanje nesrec¢ in drugih okoljskih grozenj. Eden
od glavnih ciljev mednarodnega sodelovanja je medsebojna pomo¢ ob morebi-
tnih nesrecah ter skupne humanitarne in resevalne akcije v drugih delih sveta.

Slovenski koncept nacionalne varnosti, kamor pristevamo tudi varstvo pred
okoljskimi groznjami, se postopoma uresnicuje v praksi. Ta koncept zavraca
militarizirani pristop, poudarja pa pomen in vlogo dejavne zunanje diploma-
cije, sodelovanje med obrambnimi politikami in drugimi politikami ter sode-
lovanje drzave s civilno druzbo na temelju javnega, odgovornega in vzajemno
nadziranega delovanja. Slovenija se kot c¢lanica EU zavzema za miroljubno
uporabo jedrske energije in virov ionizirajocega sevanja, z organizacijskimi in
tehni¢nimi ukrepi pa skrbi, da varnost jedrskih objektov izpolnjuje najvisja var-
nostna merila in da pri uporabi virov sevanja ne prihaja do ¢ezmernega obse-
vanja prebivalstva. Tudi v prihodnje bo poseben poudarek namenjen varovanju
jedrskih dejavnosti pred njihovo nepooblas¢eno uporabo v namene, ki bi lahko
ogrozili nacionalno varnost v Republiki Sloveniji in $irSe. Splosni in poseb-
ni dejavniki ter vzroki okoljske groznje varnosti zadevajo ogrozanje okolja in
¢loveka oziroma druzbenih skupin in druzb, drzav in v doloc¢enih pogojih
predvsem mednarodne skupnosti. Ogrozeno je ohranjanje lokalne in planetar-
ne biosfere, ki sta temeljna sistema, na katerih temeljijo vse druge clovekove
dejavnosti. Okoljske groznje varnosti bi lahko opredelili tudi kot stanje, v kate-
rem vlade same ali z mednarodno pomocjo niso sposobne ublaziti socialnih in
politicnih vplivov pomanjkanja virov, pri ¢emer se okoljska varnost pojavlja kot
funkcija treh dejavnikov: trenutne stopnje izkoriscanja obstojecih virov, soci-
alnih in politicnih vplivov, pomanjkanja in odzivnih sposobnosti za ublazitev
posledic tega pomanjkanja. Med pomembnejsimi ali najbolj izpostavljenimi
okoljskimi viri ogrozanja sodobnih referen¢nih objektov so najnevarnejsi hitri,
nepredvidljivi in kompleksni okoljski problemi. Ze sam okvirni pregled virov
oziroma njihove znacilnosti in kompleksnosti nakazujejo, da vecina njih ni
neposredni predmet nacionalne varnosti. Saj po eni strani nekateri med njimi
obstajajo ali pa nastajajo brez ¢lovekove aktivnosti in dale¢ presegajo nacional-
ni oziroma celo regionalni okvir. Varnostni problemi nastajajo Sele, ko ti viri
bodisi na nacionalni bodisi na mednarodni ravni znacilno znizajo kakovost
zivljenja. Povezava okoljske groznje varnosti z drugimi razseznostmi ogrozanja
varnosti je lahko neposredna ali posredna. To je takrat, ko pride do konflik-
ta, to je neravnotezje med stanjem ekosistema in ¢lovekom. Neravnotezje ali
celo zmanjSanje zalog obnovljivih virov ali pomanjkanja neobnovljivih virov
ogrozajo gospodarstvo, prehranjevanje, zdravstveno varnost posameznikov in
druzbenih skupin. Poslabsanje okoljskega stanja lahko pripelje do poslabsanja
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gospodarskega stanja, kar pa lahko vodi v frustracije, javne nemire in v ekstre-
mnih primerih tudi v oboroZene spopade in vojne. Hvala lepa.

Dr. Matjaz Nahtigal: Hvala lepa. Besedo ima mag. Janez Kopac. Prosim.

Mag. Janez Kopac: Hvala za besedo, hvala za povabilo, predsednik, in zahva-
ljujem se uvodnic¢arjem in mnogim pred menoj. Zdi se mi, da so povedali vse,
kar bi bilo treba povedati. Kljub temu bi dodal samo nekaj kratkih stvari, ne
pa tudi tistih, ki so bile Ze povedane.

Klimatske spremembe so dejstvo in tega se vsi zavedamo. Ne zaznavamo jih
prvi¢ v zgodovini, ampak tokrat prvi¢ nastajajo zaradi dejavnosti ¢loveka, kar
je empiriéno dokazano. Clovestvo je prej dozivelo Ze marsikaj, od ledene dobe
pa do velikih otoplitev. Spomnimo se, da je bila Anglija do srednjega veka
vinorodna deZela oziroma vsaj jug Anglije. Pravijo tudi, da se je tridesetletna
vojna v Evropi zacela zaradi ohlajanja in nenadnega spopada za trgovske poti
s soljo in za¢imbami, ki so bile kljutnega pomena za konzerviranje. Kdor je
lahko konzerviral hrano za daljSo zimo, je imel stratesko prednost. Ker tokrat
ne gre za naravno katastrofo zaradi visje sile, je edini pravi odgovor trajnostni
razvoj. Kjotski protokol je lep poskus tega, vendar je ob nevkljucenosti velikih
gospodarstev, kot so Kitajska, Indija, navsezadnje Rusija, in pa ob ameriskem
sabotiranju dogovorjenega, ostala na resetu samo Evropska unija. Evropski
uniji se utegne zavzemanje za trajnostni razvoj povrniti v dobrem zaradi ukre-
pov, ki jih sprejema sama zase na svojem obmocju. Utegne pa se ji povrniti
tudi v slabem, saj izgublja konkurencnost z drugimi gospodarstvi oziroma s
preostalimi deli sveta. Treba se je zavedati, da so stroski gospodarstva zaradi
zahtev Kjotskega protokola zagotovo dejavnik, ki pomembno ovira sposobnost
vlaganja sredstev v raziskave in razvoj podjetij samih, medtem ko ZDA z orja-
skimi subvencijami raziskav v podjetjih poskuSajo najti tehnoloske odgovore
za povecano rabo obnovljivih virov energije. Te tehnoloske odgovore pa bodo
pozneje prodajali celemu svetu, seveda tudi Evropi. Te tehnoloske odgovo-
re pa bomo potrebovali tako ali tako vsi, ker bo nafte in zemeljskega plina
zmanjkalo Se v tem stoletju ter se bomo morali tehnolosko prestrukturirati
tako ali tako vsi.

Trajnostni razvoj je poenostavljeno receno uravnoteZenost gospodarske rasti,
socialnega in okoljskega razvoja. To seveda velja tudi na globalni ravni in
utegne se zgoditi, da bo Evropska unija zaradi zdale¢ vecjega poudarka okolj-
skemu razvoju kot to prakticirajo v drugih delih sveta, trajnostno ravnoteZzje na
svojem obmodcju prizadela.
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Forsiranje Kjotskega protokola in njegove izvedbe v praksi na obmocju EU je
bilo po mojem razumevanju izklju¢no prizadevanje za tehnolosko prestruktu-
riranje evropske industrije. Nikakor pa to zal ni odgovor Evropske unije na
klimatske spremembe nasploh. Posamezne drzave clanice Evropske unije ne
dopustijo razprave o drugih vidikih skupnega prilagajanja klimatskim spremem-
bam. Naj navedem samo en primer, za katerega sem se sam zavzemal $e kot
minister in kjer je bilo majckeno posluha samo pri Nizozemski, ki je zaradi
tega zelo ogroZena. Pri urejanju porecij rek, predvsem vecjih evropskih rek, bi
morali nujno sodelovati in se medsebojno usklajevati predvsem zaradi reten-
zijskih obmocij, torej obmocij za razlivanje. Drzave gorvodno bi morale svoje
prostorske ukrepe prilagajati ali pa uveljavljati skupaj ali pa v sodelovanju z
drzavami dolvodno, npr. Nemcija pri Renu z Nizozemsko itn.

Neusklajeno poseganje posamezne drzave clanice v nekaj, kar ni do zdaj nikjer
urejeno s kaksnimi skupnimi evropskimi direktivami, npr. v prostorsko planira-
nje s pomembnim vplivom na drugo drzavo ¢lanico je en vidik tega in seveda
nikakor ni dopustno.

No, pravi odgovor na klimatske spremembe je poleg trajnostnega razvoja tudi
prilagoditev. O tem je bilo danes Ze veliko govora. Vsem je tudi znano, da
¢e bi Evropska unija svoje stroje in tovarne Cez no¢ ustavila, bi se klimatske
spremembe zaradi ucinka tople grede nadaljevale, sicer z nekoliko zmanjsanim
tempom, pa vseeno. Zato se bomo morali prilagoditi na mnogih podrogcjih.

V razpravi je bilo povedano Ze marsikaj, glede na svoje pretekle izku$nje pa
bi dodal samo nekaj drobcev. V energetiki bo seveda treba iti v perspektivi
v celoti na obnovljive vire energije. Edino zalog premoga je Se dovolj, da se
bo premog uporabljal v energetiki tudi Se v naslednjih desetletjih, Se celo to
stoletje. Seveda bo treba intenzivno iti v gradnjo vetrnih elektrarn, uporabo
vodika, geotermalne energije, biomase. Danes so Ze precej razvite tehnologi-
je za skladiScenje elektricne energije in preprican sem, da bo v naslednjem
desetletju ta tehnologija zadosti razvita, da se bodo dali tisti viri proizvodnje
elektricne energije, ki proizvajajo elektriko samo obcasno, npr. vetrnice, upo-
rabljati za stabilno napajanje z elektricno energijo brez posebnih nihanj. Pri
prostorskem planiranju bomo morali dati bistveno vecji poudarek solarni arhi-
tekturi, solarnemu urbanizmu. Z obstoje¢im zakonom o urejanju prostora in
podzakonskimi akti na njegovi podlagi smo to na neki nacin pri prostorskem
nacrtovanju po obc¢inah zapovedali. Upam, da bo tako tudi ostalo ob napove-
danih spremembah te zakonodaje. Sicer pa je bil pri prostorskem nacrtovanju
pomemben premik Ze dosezen na skupni evropski ravni zaradi direktive o
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celovitem upravljanju voda, pri katerem je bilo v preteklosti narejenih vse
preve¢ grehov s poseganjem z urbaniziranimi obmocji v potencialna vodna
zemljisca. Veliko bo treba narediti pri ucinkoviti rabe energije, kar je bilo ze
reeno, od primerov Klemenca in do tega, kar je rekel dr. Zlebir. Zelo aktual-
na opcija je uporaba jedrske energije. Mislim, da Kjota na obmocju Evropske
unije brez jedrske energije zal ne bo. Iti bomo morali nazaj v renaturacijo
strug. V Sloveniji so za kaj takega predvsem aktualni Mura in drugi vodotoki
v Prekmurju, saj je Prekmurje najobcutljivejse na spremembo obsega padavin.
Treba bo narediti $tevilne druge prilagoditve na drugih podro¢jih, v kmetijstvu
itn., od setvenega koledarja, na kar opozarja npr. dr. Kajfezeva do Stevilnih
drugih. Pri uveljavljanju tega je pomembno, da usklajujemo posamezne politike,
od cisto obicajnih dnevnih predpisov, raznih podzakonskih aktov, zakonov, do
strateskih dokumentov. Ta skrb je pri sprejemanju aktov na Zalost podcenjena
oziroma je ni. V preteklosti je za to v glavnem skrbelo Ministrstvo za okolje in
prostor, imeli smo poskus s Svetom za trajnostni razvoj, ki se ni bog ve kako
posrecil. Vsekakor pa bi potrebovali skrbnika na vladni ravni. Dr. Kajfezeva
je ze rekla, da bi morda potrebovali vladno sluzbo za klimatske spremembe.
Vsekakor mislim, da bi bilo treba pri vsakem predpisu, kjer na koncu pise, da
so financ¢ne posledice take in take, usklajenost s pravnim redom Evropske unije
je taka in taka, kot sestavni del obrazloZitve vsakega predpisa, ki gre skozi
vlado ali parlament, dodati poglavje o ucinkih na prilagajanje klimatskim spre-
membam. Skratka, potrebna je institucionalizirana skrb za nekaj takega. Tako
se ne bi dogajale Stevilne neusklajenosti, ki s svojo smesnostjo dobesedno vpi-
jejo v nebo. V preteklosti se je dogajalo, da npr. nismo mogli postaviti daljin-
skega ogrevanja na lesno biomaso v marsikaterem slovenskem kraju, ki je sredi
gozdov, zaradi tega ker se je pri izracunu ekonomske upravicenosti nalozbe
ugotovilo, da ni zadostne ponudbe lesne biomase. Po drugi strani Ministrstvo
za kmetijstvo v sklopu evropske politike uvaja subvencije za obdelavo povrsin
samo zato, da ostanejo obdelane. Dogaja se nam veliko zarascanje slovenske-
ga ozemlja, opusanje kmetovanja. Ce bi zdruzili instrumente Ministrstva za
okolje in prostor ter Ministrstva za kmetijstvo, skratka denar, ki je Ze na raz-
polago, samo da bi bila politika usklajena, bi seveda lahko namensko usmer-
jali sredstva za CiSCenje zaraScajocih se povrs$in in bi se ta odpadni proizvod
porabil kot kurivo za lokalno kotlarno na lesno biomaso. Ali pa npr. Primer
Ljubljane: Klemenc je govoril o mnozicnem vgrajevanju klimatskih naprav.
Odgovor prejsnje vlade je bil, da smo v Energetskem zakonu opredelili, kaj
je to daljinsko ogrevanje. Dodali smo definicijo, da je daljinsko ogrevanje tudi
daljinsko hlajenje. S tem torej, s kogeneracijo lahko termoelektrarno-toplarno
Ljubljana uporabljas ali pa naj bi jo uporabljali tudi kot daljinsko hlajenje. V
vseh blokih ali vseh ustanovah, tovarnah, kjer so prikljuceni na daljinsko ogre-

36



P ogovori o prihodnosti S1loveni]je

vanje, bi lahko zamenjali hisne klimatske naprave z daljinskim hlajenjem prek
radiatorja, ki je Ze v stanovanju ali v prostoru. Zapovedali smo seveda tudi, da
se pri nacrtovanju vseh novih zgradb, ki so prikljucene na daljinsko ogrevanje
v Ljubljani, in izdaji gradbenih dovoljenj zanje obvezno nacrtuje tudi daljinsko
hlajenje, ce je tehnoloska in tehni¢na moznost za to. Z zacudenjem sem letos
v Uradnem listu opazil spremembo predpisa, ki je obvezno daljinsko hlajenje
¢rtal. To je zelo slabo znamenje za prilagajanje klimatskim spremembam. Sicer
pa mora biti o tem Se veliko takih razprav. Danes tu vidim v glavnem ljudi, ki
se prepri¢ujemo kot Ze prepricani. Mislim, da je ta pogovor pri predsedniku
drzave dobra priloznost, da se razprava malo razsiri. Treba jih bo imeti Se zelo
veliko. Hvala lepa.

Dr. Matjaz Nahtigal: Hvala lepa, besedo ima mag. Andrej Kranjc. Se naprej pa
apeliram na vaso konciznost v prispevkih.

Mag. Andrej Kranjc: Hvala lepa za besedo. Spostovani predsednik, spostovano
omizje, podnebne spremembe so za Clovestvo velika groznja in obenem velik
izziv. Med znanstveniki vlada visoka stopnja soglasja o tem, da se zaradi emisij
toplogrednih plinov, ki jih povzrocajo ljudje, ozracje segreva in da bo to segre-
vanje povzrocalo v prihodnjih letih in desetletjih mnoge nevsecnosti, lahko pa
tudi katastrofe. Pravzaprav kaze, da so se te nevSeCnosti Ze zacele pojavljati.
Seveda pa jih bo v prihodnje ve¢ in vse intenzivnejse bodo. Jasno je torej, kaj
je treba narediti, da bomo ta neugodni razvoj preprecili ali vsaj do neke mere
omilili. Zmanjsati moramo emisije toplogrednih plinov. O tem je bila pred
petnajstimi leti mednarodna skupnost soglasna, ko je pripravljala in spreje-
la Okvirno konvencijo ZdruZzenih narodov o spremembi podnebja. Ker pa je,
kot naslov pove, ta konvencija samo okvirna in drzavam samo priporoca, naj
emisije zmanj$ajo oziroma omejijo, je bilo treba sprejeti Se pravno zavezujoc
instrument, ki bi ta priporocila spremenil v obveznosti. Kot vemo, je bilo to
uresniceno s Kjotskim protokolom, v katerem so dolocene obveznosti drzav
Aneksa 1 konvencije, ne pa tudi drzav v razvoju.

V Aneksu 1 so t. i. industrializirane drzave. To so razvite drzave in drzave na
prehodu v trzno gospodarstvo. Navadno pa jih vse skupaj imenujemo kar raz-
vite drzave v primerjavi z drzavami v razvoju. Ze pri pripravi tega protokola
je bilo nekaj tezav. Nekatere drzave skupine OPEC so nekaj ¢asa kakrsnemu
koli zmanjsevanju emisij nasprotovale, ce$, v sedanjih znanstvenih ugotovitvah
je Se precej negotovosti, zato raje pocakajmo, da ne bo ve¢ nobenega dvoma,
da podnebne spremembe povzrocajo nevsecnosti in katastrofe, in Sele potem
zacnimo ukrepati. Kot kaze razvoj dogodkov, ta predlog ni bil sprejet. To, kar
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je prej povedal gospod Pavle Gantar, da je bilo pred priblizno tridesetimi leti
popularno govoriti o ohlajanju, govorilo se je o novi ledeni dobi, ki nas caka,
me je spomnilo $e na drug predlog. Konkretno, dal ga je predstavnik Kuvajta,
in sicer da dajmo za preprecitev globalnega segrevanja emitirati ve¢ Zvepla,
kajti sulfatni aerosoli, ki pri tem nastajajo, delujejo nasprotno kot toplogredni
plini. Se pravi, naj bi Slo za nekaksno kompenzacijo. No, tudi ta predlog ni
naletel na kaksno $irSo podporo in ga potem niso ve¢ ponavljali. Dober zacetni
namen, da bi obveznost omejitve emisij toplogrednih plinov porazdelili med
drzave po nekem pravicnem kljucu, ki bi uposteval razlicna merila, npr. bruto
druzbeni proizvod in emisije na prebivalca, se ni v celoti posrecil, saj je imela
skoraj vsaka drzava svojo predstavo o tem, kaj je pravicno. Tako je bila na
koncu sprejeta politicna odlocitev, nekaksen kompromis med posameznimi pre-
dlogi, ki so bili na mizi.

V japonskem Kjotu je decembra 1997 ob bucnem ploskanju polne dvorane
takratni podpredsednik Al Gore najavil, da ZdruZzene drzave Amerike spreje-
majo obveznost zmanj$anja emisij za 7 odstotkov. Protokol so Zdruzene drzave
kmalu tudi podpisale. Leta 2001, po nastopu nove vlade, pa je sledil udarec,
objava, da se ZDA protokolu odpovedujejo in da ga ne bodo ratificirale. Kaj
pomeni izstop te drzave iz protokola, ponazarja podatek, da so Zdruzene drzave
odgovorne za okoli Cetrtino svetovnih emisij ogljikovega dioksida. V okviru
drzav iz Aneksa 1 pa je bil ta odstotek v letu 1990 celo 36 odstotkov.

Pred nekaj leti so se pojavili predlogi, naj se raje zacnemo ukvarjati s prilagaja-
njem podnebnim spremembam oziroma njihovim neugodnim ucinkom, o ¢emer
je bilo danes Ze precej govora, ki jim ne moremo ubezati, torej raje s tem, kot
pa da se trudimo z zmanjsevanjem emisij toplogrednih plinov, tako imenovanim
blazenjem. Scasoma je prevladalo misljenje, da je blaZenje osnova sedanje in
prihodnje politike podnebnih sprememb, prilagajanje pa je njeno nujno dopol-
nilo. Odlasanje bi povecalo potrebo po prilagajanju ali ga celo onemogocilo,
npr. pri hitrih nelinearnih spremembah, kot bi bila ustavitev ali preusmeritev
zalivskega toka. Izvedljivost strategij za prilagajanje podnebnim spremembam je
predvsem odvisna od stopnje blazenja. Lahko recemo, da je blazenje najboljse
prilagajanje. Seveda pa samo to ni dovolj, potrebno je Se kaj drugega.

Kljub zapletom in tezavam je, kot smo ze slisali, protokol letos zacel veljati
in tiste drzave iz Aneksa 1, ki so tudi pogodbenice protokola, zagotavljajo,
da bodo svoje obveznosti iz protokola, to je zmanjSanje emisij v prvem cilj-
nem obdobju 2008-2012, izpolnile. Pri tem si bodo nekatere pomagale s t. i.
Kjotskimi mehanizmi, skupnim izvajanjem ter mehanizmom cistega razvoja, ki
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sta projektna mehanizma, in trgovanjem z emisijami. Vendar kot kaze, bo kljub
uporabi mehanizmov za nekatere drzave to zelo tezka naloga.

Kjotski protokol sam po sebi, ¢e bi ostali samo pri prvem ciljnem obdobju,
sploh ne bi bil pomemben, niti za drzave, ¢ manj za podnebje. Ce bi bilo
tako, mu ne bi nekateri tako nasprotovali, kot mu nasprotujejo. Ker pa je nje-
gov smisel, da morajo prvemu ciljnem obdobju slediti naslednja, z vse vec¢jim
zmanj$anjem emisij, je pomen protokola kot prvega koraka v pravo smer zelo
velik.

Na prvem zasedanjem konference pogodbenic Kjotskega protokola, ki bo konec
novembra in v zacetku decembra v Montrealu, se bo zacela razprava o tem,
kako naprej po letu 2012, da bi dosegli konc¢ni cilj konvencije, to je zmanjsati
oziroma ustaliti koncentracije toplogrednih plinov v ozracju na taksni ravni,
ki bo preprecila nevarno antropogeno poseganje v podnebni sistem. Tudi v
tem delu pogajalskega procesa o podnebnih spremembah kot v mnogih dru-
gih ima Evropska unija vodilno vlogo. Mednarodni javnosti je ze pred ¢asom
predstavila svoj predlog za resevanje tega problema. Osnova predloga je, da ne
smemo dopustiti, da bi se globalna temperatura zvisala za vec¢ kot 2°C. S tem
bi se, kot se vidi iz strokovne literature, izognili vecjim katastrofam zaradi pod-
nebnih sprememb. Seveda pa se ne bi izognili raznim nevSecnostim manjsih
razseznosti, ki pa so za prizadeto obmocje lahko kljub temu katastrofalne.

Slovenija je dejavno sodelovala pri oblikovanju strategije za dosego tega cilja.
V nacelu je filozofija tega naslednja. Da bi omejili povecanje temperature na
2°C, ne smemo dovoliti, da bi se koncentracija ogljikovega dioksida v ozracju
povzpela cez 450 delcev na milijon po volumnu. Da bi to dosegli, moramo
ustrezno omejiti emisije toplogrednih plinov. Da pa bi dosegli to, moramo
porazdeliti obveznost zmanjsanja emisij med drzave, in to med razvite drzave
in med drzave v razvoju. Pri tem se moramo zavedati, da so za nastalo neugo-
dno situacijo pretezno odgovorne razvite drzave, ki imajo Se zdaj mnogo vecje
emisije na prebivalca kot drzave v razvoju. To razmerje je priblizno 4 : 1.
Seveda pa brez omejitve emisij predvsem najvecjih drzav v razvoju problema
nikakor ne bo mogoce resiti, zato jim je treba pomagati, da bodo svoj razvoj
gradile na trajnosten, okolju in podnebju prijazen nacin. Znanstvene ocene
kaZejo, da bi se moralo za uresnicitev opisanega scenarija narastanje svetov-
nih emisij koncati v priblizno dveh desetletjih, nato pa bi se morale te do leta
2050 zmanjsati za vsaj 15, mogoce pa celo za 50 odstotkov glede na leto 1990.
Evropska unija predlaga, naj bi v okviru tega scenarija razvite drzave svoje
emisije do leta 2020 zmanjsale za 15 do 30 odstotkov.
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Ko govorimo o tem, kaj bo treba storiti v prihodnjih desetletjih, se lahko vpra-
Samo, kaj smo Ze naredili. Glede obvescenosti je bil v zadnjih desetih letih v
Sloveniji dosezen kar precejsen napredek. Pred dobrimi desetimi leti, ko sem
se zacel ukvarjati s to problematiko kot predstavnik Slovenije v pogajalskem
procesu, je bilo v Sloveniji verjetno manj ljudi, kot je prstov na eni roki, ki
so vedeli, kaj je globalno segrevanje. Potem smo nekateri zaceli objavljati stro-
kovno-poljudne ¢lanke v casopisih. Sledila so vabila v informativne oddaje na
radijskih postajah in na televiziji in javnost je sliSala za problem podnebnih
sprememb. Kot smo slisali, obvesc¢enost $e vedno ni na zadovoljivi ravni, ven-
dar se izboljsuje. Problematika je dobila domovinsko pravico tudi na ravni
politike, kar med drugim dokazuje danasnji pogovor. Naj pri tem omenim Se
to, da ko bo Slovenija prevzela predsedovanje Evropski uniji, si bo, tako kot
je to navada, zadala dolo¢ene prednostne naloge in te so Ze v obravnavi na
vladi oziroma na ministrstvih. Ena od teh, ki so v obravnavi, je tudi tematika
podnebnih sprememb. Sedanja predsedujoca, Velika Britanija, ima podnebne
spremembe zelo visoko med prednostnimi nalogami.

Zaradi aktivhega dela na podroc¢ju podnebnih sprememb je imela Slovenija
svojega predstavnika v raznih telesih konvencije, tudi najvisjih, svojo predstav-
nico, prof. Kajfezevo, pa ima naSa drzava v biroju medvladnega Foruma za
podnebne spremembe - IPCC. Tudi za zmanjsanje emisij je bilo v Sloveniji zZe
nekaj narejeno, Ceprav nas mnogo veC dela Se caka. Izdelan je bil operativni
program zmanjSevanja emisij toplogrednih plinov. Okoli 100 nasih podjetij je
vkljucenih v shemo trgovanja z emisijami znotraj Evropske unije. Pri pripravi
nekaterih razvojnih strategij so Ze upostevane podnebne spremembe, ne pa
Se pri vseh. Domaca podjetja obvest¢amo o moznostih sodelovanja v Kjotskih
mehanizmih. Emisije so se v letu 2003 nekoliko znizale, ne vemo pa Se, kako je
bilo lani, ker $e ni podatkov. Za izpolnitev obveznosti iz Kjotskega protokola se
bomo morali Se precej potruditi. Iskati moramo nacine, da bomo imeli od ukre-
pov za zmanjSanje emisij poleg stroskov tudi ¢im vec¢ koristi, tako posamezniki,
npr. z manjso prometno gneco in s cistejSim okoljem, kot tudi gospodarstvo.
Za gospodarstvo je v tem globaliziranem svetu, ko je konkurenca Se vecja, kot
je bila prej, zelo pomembno, da izvaja ukrepe, ki si jih finan¢no lahko privosci.
Eden od teh, ki je najvabljivejsi, je uvajanje novih, cistejsih tehnologij. Toda to
je navadno povezano s precejsnjimi financnimi sredstvi, zato so zelo pomemb-
ni ukrepi, ki nimajo taksnih finan¢nih zahtev. To pa je, kot smo Ze tudi slisali,
predvsem ucinkovitejsa raba energije, uporaba odpadne toplote, racionalnejsa
uporaba materiala itd. Tudi v razvitejsih gospodarstvih, kot sta npr. nemsko in
japonsko, je Se mnogo takih moznosti, koliko jih je Sele pri nas.
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Dobro je, Ce si zastavimo primerno ambiciozne cilje. Pri tem si lahko postavimo
za vzor uspesne drzave, Ceprav se zaradi razlicnih razmer z njimi ne moremo
neposredno primerjati. Dva taka primera sta Velika Britanija in Francija. Prva
je objavila svoj program, po katerem naj bi do leta 2050 zmanjsala svoje emi-
sije ogljikovega dioksida za 60 odstotkov, seveda ¢e bodo tudi druge razvite
drzave izvajale podobne ukrepe. Druga je objavila, da bo v istem casu pred-
vsem s poveCevanjem energetske ucinkovitosti zmanjsala svoje emisije za fak-
tor 4. Tretji, ¢asovno bliZji primer pa je Svedska, ki sme po Kjotskem protokolu
v okviru Evropske unije v prvem ciljnem obdobju svoje emisije toplogrednih pli-
nov povecati za 4 odstotke. Svedska se je naknadno odloéila, da bo svoje emi-
sije zmanjSala za 4 odstotke, to je razlika 8 odstotkov, in to samo z domacimi
ukrepi, brez uporabe Kjotskih mehanizmov. Kot kaZejo podatki, je Svedska na
dobri poti, da to tudi uresnici. Seveda niso vse drzave Svedska, tudi mi ne, ven-
dar njen primer dokazuje, da se da tudi v tem konkurenc¢nem svetu kaj narediti
samostojno in bolje, ¢e je politicna volja in nacionalno soglasje. Za oboje sta
potrebni predvsem dobra obvescenost in ozavesCenost, poleg tega pa tudi pri-
merna ekipa strokovnjakov, ki pripravijo program in ga vodijo. Hvala lepa.

Dr. Matjaz Nahtigal: Hvala vam, besedo ima dr. Andrej Marusi¢, direktor
Instituta za varovanje zdravja.

Dr. Andrej Marusi¢: Gospod predsednik, dame in gospodje. Hvala za povabilo.
Lahko samo na kratko povem, da sem zelo pocascen. Prvi¢ se pojavljam v tem
okolju in zelo prisr¢no pozdravljam pobudo predsednika drzave za tovrstno
razpravo.

Ze to, od kod prihajam, lahko pove, da je moje znanje o klimatskih razmerah
precej Sibko v primerjavi z vasim, kljub temu pa vem nekaj ve¢ o zdravju, ki
je s podnebjem in klimatskimi spremembami tesno povezano. Moje poznavanje
sega nekje oziroma sovpada z znanjem otroka, ki hodi v peti razred osnovne
Sole, pa ne zaradi tega, ker bi se pripravljal, ce me slucajno Hribar v soboto
povabi na izprasevanje, ampak zaradi tega, ker imam trenutno sina v 5. razre-
du osnovne 3ole. Ceprav sem v osemdesetih letih kot kantavtor prepeval proti
jedrski energiji, sem si kupil klimatsko napravo, jo pa vklju¢im samo, kadar
pridejo starejsi ¢lani druzine na obisk, sicer jo imam v glavnem izkljuceno, pa
to ne zaradi sebe in svoje ozavesScenosti, ampak zaradi tega, ker Zeno v glav-
nem zebe. Toliko za intermezzo.

Sicer pa bi rad glede zdravja in klimatskih sprememb povedal naslednje.
Prepogosto se tukaj vzpostavlja samo enosmerna povezava, in sicer kako klimat-
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ske spremembe vplivajo na zdravije, ne pa kako zdravje vpliva na klimatske raz-
mere. Nekako sem se naucil, da skorajda ni povezave v svetu, kjer ne bi veljala
interakcija. Torej, kar vpliva na eno, vpliva tudi drugo na prvo. Med drugim
smo se tega v zadnjem casu naucili tudi pri vplivu okolja na genetiko, ne samo
genetike na okolje.

Podnebje in njegove spremembe, kot je povedala dr. Kajfez Bogataj, dejansko
vplivajo na varnost, materialno blaginjo, druzbene odnose in na zdravje. Toda
treba se je zavedati, da smo Slovenci oziroma Slovenija kot drzava postavi-
li zdravje kot vrednoto na prvo mesto. S tem ko je zdravje kot vrednota na
prvem mestu, se tudi na neki nacin vse vrti okoli zdravja. Ni pomembno samo
to, kako sprememba podnebja vpliva na spremembo zdravja, kar zagotovo vpli-
va, pomembno je tudi to, kako clovek predvideva, da bo lahko neko¢ v priho-
dnosti podnebje spremenilo njegovo zdravje, koliko se tega boji, koliko se ob
tem pocuti nelagodno, koliko tesnobe razvija na ta racun in koliko si domislja,
da bo sprememba podnebja neko¢ spremenila njegovo zdravje. Lahko so neka-
teri tudi pretirano anksiozni in tesnobni ter izvajajo neke vrste medijski pritisk,
prek medijev, seveda. Pravkar smo bili sooCeni z bojaznijo pred pti¢jo gripo,
s katero se trenutno na Institutu za varovanje zdravja v glavnem ukvarjamo,
ceprav je dejansko $e ni med ljudmi. Toda ljudje se obnasajo, kot da bi pti¢ja
gripa Ze zajela ves svet, tako da je bil eden od napotkov Svetovne zdravstve-
ne organizacije, da ni edini problem samo nevarnost pred pti¢jo gripo, ampak
tudi, kako se s to nevarnostjo soociti v glavah ljudi.

Odnos do zdravja se je skozi desetletja zelo spreminjal. 1z navadne somatike
je sredi prejsnjega stoletja presel v psihosomatiko, kjer se je zacelo upostevati
tudi duSevno zdravje. Proti koncu prejsnjega stoletja smo bili zaradi posebne-
ga druzboslovnega prispevka k zdravju Ze sooceni tudi s sociosomatiko, kjer
se odnos cloveka in njegove duSevnosti gleda znotraj druzbenega konteksta.
V zadnjem casu pa je seveda vse pomembnejsi tudi odnos okolja in zdravja
v celoti, torej okolja, ne glede na to, ali gre za druzbeno okolje ali za nezivo
okolje. Tako je imela Svetovna zdravstvena organizacija pred kratkim celoletno
kampanjo za zdravje in okolje, zlasti pri mladih, ker kon¢no za mlade tudi
gre. To, kar clovek dela z nezivim okoljem, seveda vpliva na poznejse gene-
racije. Kar zelim s tem kratkim prispevkom povedati, je samo to, da bodo vse
strategije, programi, projekti, kakrsne koli raziskave in mrezenje v Sloveniji na
podroc¢ju klimatskih sprememb in varovanja pred njimi, uspesni le, ¢e bomo
upostevali tudi zdravstveno komponento. Toda ne tako, kaj vse bi se lahko zgo-
dilo z zdravjem, ¢e ne bomo tega poceli, ampak tudi upostevajo¢, kako zdravje
vpliva na naso sposobnost, da bomo pri tem uspe$ni. Z bliznjim predsedova-
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njem Evropski uniji se nam ponuja priloZnost, da se pokazemo kot inovativna
drzava in bi lahko predlagali razvoj envirosomatike. To se pravi, da bi se iz
navadne somatike, psihosomatike, sociosomatike postavil nek nov program na
podroc¢ju zdravja in podnebja in da bi predlagali Evropski uniji poseben poseg
v zdravje in okolje, tako da bi se ga stratesko lotili z obeh strani, ker gre konec
koncev za interakcijo. Hvala.

Dr. Matjaz Nahtigal: Hvala lepa. Besedo ima gospa Vida Ogorelec Wagner,
direktorica Slovenske fundacije za trajnostni razvoj in vodja programa Dobra
druzba. Prosim.

Vida Ogorelec Wagner: Hvala lepa in lepo pozdravljeni. To okolje deluje malo
formalno, ¢eprav se veCinoma poznamo tudi iz drugih situacij in nas ta velika
tema nekako zdruzuje. Poleg neke skrbi in odgovornosti na temo podnebnih
sprememb, ki nas zdruZzuje, pa opazam tudi v teh prispevkih, da nas zdruzuje
neka frustracija. O tem je bilo Ze nekaj govora. Namre¢, kar precej dobro
vemo - gospod Kranjc je to enostavno povedal - kaj bi bilo treba pravzaprav
narediti, pa nekega preboja ni. Tudi razkorak med individualno aktivnostjo,
aktivizmom, kot je rekel dr. Gantar, in institucionalnim odzivom je zelo velik.
Mislim, da to prispeva k tej frustraciji. Poskusali smo Ze v znanstveni sferi,
nevladni sferi, pa tudi, ¢e lahko recem, zanesenjaki v vrstah drzavne uprave
in tudi drugi na raznih podrocjih, pa vendarle se zadeve nekako ne prema-
knejo. Precej smo govorili o problemih. Sama vidim priloznost tega dana-
$njega pogovora v tem, da morda vendarle pride, vsaj v Sloveniji, do nekega
presezka. Imamo institucije, ki so celo interdisciplinarne, medresorske, imamo
Nacionalni komite za podnebne spremembe, omenjen je bil Nacionalni svet za
trajnostni razvoj, ki pa te vloge ne izpolnijo. Morda bi bila tukaj priloznost, da
se vzpostavi neka kontinuiteta tega devetega pogovora, morda tudi pod pokro-
viteljstvom predsednika republike, ki bi to temo, ki smo jo tukaj prepoznali,
dvignil visje, v politicni, pa morda tudi gospodarski prostor. Zelo veliko je Ze
bilo povedano o problemih, tako da ne bi morda toliko govorila o njih, nekaj
bi tudi o resitvah.

Glede problemov bi povedala samo to, kar Se ni bilo omenjeno. Greenpeace
je pred nekaj leti izdelal oceno problemov v okolju in odziv lobijev predvsem
na strani industrije. Opazil je naslednji vzorec. Prvi odgovor na opozorilo o
problemu je zanikanje. Se pravi, problem ne obstaja in se zato uporabljajo zelo
razlicne metode. Drugi odziv je: ni alternativ. Problem sicer je, ampak alter-
nativ ni. Tudi Kjotski protokol ni prava alternativa, skratka, nimamo resitev.
Ko je vendarle dovolj pritiska, dovolj tudi nekega znanstvenega soglasja, da
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vendarle alternative so, so pa predrage. Tudi to smo slisali. Recimo, nove teh-
nologije, to je predrago, cena. Ko je pritisk javnosti vendarle dovolj velik, tudi
cena postane sprejemljiva in gre zadeva v izvedbo. Kje smo zdaj v smislu tega
ciklusa pri podnebnih spremembah? Morda smo pravzaprav $e vedno na vseh
stirih stopnjah, odvisno kdo in kje, tako v svetu kot tukaj v Sloveniji. Predvsem
pa morda Se ni bilo toliko govora o varnosti, ceprav je gospa Kajfezeva to temo
ze zacela. Monopol nad varnostjo ima Se vedno vojaski lobi. Sredstva, ki gredo
v vojaski smeri, niso podvrzena ocenam koristi in stroskov, tako kot so vedno
pri varstvu okolja. Tukaj je nekako kar rezervirano za ta namen, Ceprav lahko
recemo, da je vprasljivo. Lahko recem, da koncepta varnosti ne zaznavamo
oziroma se nanj ne odzivamo racionalno, ampak izjemno iracionalno. Drugo,
monopoli, seveda energetski, kjer Se vedno vladajo fosilna goriva, monopoli
pri mobilnosti, slisali smo Ze, da je promet eden klju¢nih problemov, morda
ga nismo tako izrecno omenili. Za to mizo pogresam tudi ministra za promet,
Ceprav je prometna strategija, ki je bila sprejeta, Se kar obetavna. Toda kje so
resitve?

Navezala bi se na to, kar je bilo receno. V Sloveniji smo zdaj na zacetku
novega ciklusa nacrtovanja razvoja. Dr. Kajfezeva je omenila priloznost v refor-
mah. Sama sem pogledala te reforme. Predhodnica tega vladnega dokumenta o
reformah je Strategija razvoja Slovenije, ki jo je vlada sprejela. Ne vem, koliko
ste seznanjeni s tem dokumentom. Klju¢ni dokument, bi lahko rekli. Decembra
lani sem pripravljala recenzijo staliSa trajnostnega razvoja in smo, skupina
treh, ocenili zadevo s staliSCa trajnostnega razvoja zelo negativno, Ceprav se
zdaj prodaja, kot da je to strategija trajnostnega razvoja Slovenije. Cilji so
zelo kratkorocni v nasprotju z evropsko strategijo trajnostnega razvoja, v kateri
so glede podnebnih sprememb tudi dolgorocne zaveze precej bolj ambiciozne
kot v Kjotskem protokolu. Pri nas tega nimamo. Ampak vsaj peto od pred-
nostnih strateskih razvojnih podrocij je trajnostni razvoj - vsaj to je v tem
strateskem dokumentu priznano. Ce pa pogledate zdaj$nji vladni dokument
reform, je peto ciljno podrocje celo izpadlo. Samo $tiri so. Ostajamo res na
tej ravni konkurencnosti in teh zadev, pa tudi tam, kjer bi lahko prislo do
preboja, priloZnosti. Precej je bilo govora, tudi gospa Cegnarjeva je zelo lepo
povedala. Ni samo negativno, dejansko, tako kot pravijo Kitajci, kriza je pro-
blem in priloznost hkrati. Priloznosti, ki jih prinasa ta zadeva, so lahko za
Slovenijo izjemno zanimive v smislu razvoja novih tehnologij. Znanja imamo
na tem podro¢ju zelo veliko, tako da bi moral biti predvsem poudarek na
tem preseciscu gospodarskih priloznosti, kako lahko dosegamo vecjo gospodar-
sko rast ob zmanjSevanju emisij toplogrednih plinov, kar bi imelo lahko zelo
pozitivne ucinke tudi na ustvarjanje delovnih mest. Slisali smo Ze, da taksni
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primeri so, na primer vlaganje v ucinkovito rabo energije, kjer so sredstva
pravzaprav simboli¢na - 0,16 odstotka bruto nacionalnega dohodka, kar ustre-
za zdaj$njemu nakupu SOD-a v trgovinski mreZi Mercator. Ce bi SOD vlozil
ta denar, ki ga je pridobil, v energetsko ucinkovitost, bi lahko programe ener-
getske ucinkovitosti v Sloveniji podvojili, kar tudi to vprasanje, kaj je drago,
kaj poceni, nekako relativizira. To, kar se mi zdi, da nam manjka, je soglasje
o tem. Tukaj za to mizo ga nekako imamo. Nimamo pa SirSega druzbenega
soglasja o tem, da je to zares pomembna tema. Opravicujem se, da se malo
Custveno odzivam, ker je zame to odgovornost, ki jo imam, tudi do hcere, in
lahko recem, da me to zares muci. Ali smo naredili dovolj? Kaj je tisto, kar
lahko naredimo, da bomo dosegli preboj? Tako da je to neko vzpostavljanje
nacionalnega soglasja prav na presecis¢u iskanja gospodarskih priloznosti in te
teme podnebnih sprememb. Hvala lepa.

Dr. Matjaz Nahtigal: Hvala lepa. Besedo ima dr. Dusan Plut s Filozofske fakul-
tete.

Dr. Dusan Plut: Spostovani gospod predsednik in vsi navzoci. Hvala lepa za
povabilo. Gre pravzaprav za prvo razpravo, ki povezuje globalnost in drzavnost,
in mislim, da je s tega vidika ta pobuda Se posebej razveseljiva. Ker sem dal
pisni prispevek, dovolite, da povem samo nekaj misli.

Zacel bom morda malo nenavadno, s Triglavskim ledenikom. Leta 1952 je imel
Triglavski ledenik 15 hektarjev, leta 1992 je imel 4,3 hektarja, leta 2003 pa 0,7
hektarja. Sprasujem se, ali je izrek oziroma misel “misli globalno, deluj lokal-
no” sploh se aktualna. Ali ne bi morda na podlagi tega in drugih podatkov,
ki pricajo o problemih izérpavanja naSega planeta in onesnazenosti okolja, ta
izrek spremenili v “misli in deluj hkrati globalno in lokalno”. Svet in Slovenija
sta pred velikim izzivom. Zanimivo je, da strokovnjaki, ki se ne ukvarjajo samo
z okoljskimi problemi, postavljajo okoljske probleme ob bok drugim najvecjim
problemom sveta, kot je svetovna revicina. Ce ne bomo poiskali simbioze sku-
pne strategije resevanja teh dveh klju¢nih globalnih problemov, potem nismo
naredili dovolj. Provokativho bom rekel, tudi ¢e resimo okoljske probleme in
ne reSimo problemov revscine, se bo ta problem s povratnim lokom pokazal
tudi na neresenih okoljskih problemih v naslednjih desetletjih. Tukaj smo prav-
zaprav pred tretjim civilizacijskim izzivom. Ce je bil prvi kmetijska revolucija
pred priblizno deset tiso¢ leti in drugi industrijska revolucija pred dvesto leti,
smo zdaj pred trajnostno sonaravnim izzivom. Resni¢no gre za civilizacijski
premik, ki ima mogoce celo Se dodatno razseznost, ki je prejsnji dve revolu-
ciji nista imeli. Namre¢, prvi¢ se bo moralo clovestvo umakniti ter paradigmo
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rasti zamenjati s paradigmo stabilizacije in uravnotezenosti. To je izredno velik
premik. Mislim, da si tudi tukaj ne delamo prav nobene iluzije, da bo do tega
premika prislo v desetih ali petnajstih letih. To je premik, ki ga bo treba izvesti
v 21. stoletju. Naloge pa bodo najnapornejse v prvi polovici 21. stoletja, ker
bomo morali kot posamezniki in clovestvo kot celota spremeniti vrednostni
sistem. V tem je temeljni problem. Caka nas sprememba vrednostnega sistema.
Glede okoljskih problemov je odgovornost razvitih drzav bistveno vecja kot
odgovornost manj razvitih drzav. Samo podatek, emisije ogljikovega dioksida
kot vodilnega toplogrednega plina znasSajo na planetarni ravni letno okoli 4
tone na zemljana, v gospodarsko razvitih drzavah 11 ton, v ZDA, ki so bile
Ze omenjene, 20 ton, na Kitajskem nekaj ve¢ kot 2 toni in v Afriki nekaj vec
kot eno tono na prebivalca. Slovenija s 7,6 tone presega svetovno povprecje in
zaostaja za povprecjem gospodarsko razvitih drzav. Na$ standard pa je seveda
bistveno nizji. Vendar strokovnjaki niso naklonjeni Se nadaljnjemu umikanju,
ki ga predstavlja predpostavka, da bomo poskusali poiskati vzorec Zzivljenja s
plus dvema stopinjama. To je zame zelo vprasljivo, ¢e ni¢ ne vemo, kako se bo
ta zapleteni klimatski sistem ravnal, mi pa postavljamo zelo jasno dve stopinji
povecanja temperature. Skratka, ¢aka nas izredno zapletena naloga in gospo-
darsko razvite drzave bodo morale prevzeti bistveno vec¢jo odgovornost.

Kjotski sporazum. V tem trenutku ga lahko kritiziramo, ker dejansko ne resu-
je problema globalnih klimatskih sprememb. Jemljem ga kot simbolno noto.
Pomeni prvi korak k zmanjSevanju. Nismo pristali na narascanje, ampak govo-
rimo o zmanjSevanju okoljskih pritiskov na globalni sistem. Moja Zelja in pre-
dlog sta, da bi imeli podobno, kot imamo Varnostni svet OZN, tudi Varnostni
svet za reSevanje okoljskih problemov in Se posebej podnebnih problemov.
Strokovnjaki napovedujejo, da bo v naslednjih desetletjih svetovna skoda zna-
sala okoli 300 milijard. Tristo milijard dolarjev na leto! To seveda pomeni, da
bodo okoljski problemi in podnebne spremembe postali eden klju¢nih ekonom-
skih problemov tega planeta. Zato so seveda potrebne bistveno radikalnejse
akcije, kot bi morda sklepali na prvi pogled.

Na kratko Se nekaj stavkov o tem, kako gledam na odgovornost Slovenije in
kako gledam na reSevanje tega problema. Sem precej kriticen do nasega rav-
nanja. Ne zanikam doloc¢enih uspehov, ki so bili dosezeni tudi na okoljskem
podrocju, tudi pri resevanju problematike emisij toplogrednih plinov. Toda, ce
pogledamo, smo dejansko v obdobju 1986-2000 oziroma 2002 zmanj$ali emi-
sije za bore en odstotek. Zato se sprasujem, kako bomo dosegli ta cilj, tudi ob
sprejetem operativnem programu zmanjSevanja emisij toplogrednih plinov, ce
se bo poraba energije Se naprej tako povecevala.
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Ze omenjena Strategija razvoja Slovenije ima svoje pluse in svoje minuse,
ce sem iskren. Pomeni dolocen kompromis. Toda kljub vsemu ima vendarle
zapisano obveznost, da Slovenija ne samo zmanjsa emisije toplogrednih pli-
nov, ampak v doloc¢enem obdobju doseze stabilizacijo porabe energije. Brez
dosezene stabilizacije porabe energije bodo nasa prizadevanja za povecevanje
obnovljivih virov energije izzvenela popolnoma v prazno. Smiselno je uvajanje
vecjega pomena obnovljivih virov energije le, ¢e se hkrati stabilizira ali celo
zmanj$a poraba fosilnih goriv. Vem, da je to seveda v tem trenutku, ko Zelimo
doseci 5-odstotno letno gospodarsko rast, videti kot cilj, ki ga ni mogoce doseci.
Toda Stevilni izracuni kazejo, da bi lahko ta cilj dosegli brez vecjih posegov v
vsakdanje zivljenje.

Najbolj me skrbi problematika prometa, narascanje emisij toplogrednih plinov
oziroma CO, zaradi prometa. Tu gremo v popolnoma napacni smeri, o Cemer
pricata vsakodnevno stanje na nasih cestah in dejstvo, da so se od leta 1986
prometne emisije CO, podvojile. Bojim se, da brez radikalnih ukrepov na tem
podroc¢ju cilja zmanjSevanja emisij toplogrednih plinov ne bomo dosegli. Ne
gre samo za odgovornost drzave, gre tudi za naso osebno odgovornost. Drzava
bi nas morala spodbujati k manjsi uporabi avtomobila in nam zagotavljati
alternative, da bi bili javni promet, kolesarjenje in vse druge oblike privlacni.
Toda dogaja se ravno nasprotno. Gradnja avtocestnega omreZzja ne bo resila
tega problema, ker se Zze zdaj, kot vidite, sreCujemo s povecanim prometom.
Tako ne bomo nikoli prisli do konca. To seveda ne pomeni, da ne podpiram
gradnje osnovnega avtocestnega omreZja, vendar na ta nacin problemov ne
bomo resili.

Koncal bi s tem, da je mogoce ena od klju¢nih nalog, ki nas ¢aka, predvsem
na podrocju okoljske vzgoje in izobrazevanja. Ne samo nasSa generacija, ampak
predvsem generacija nasih otrok in vnukov se bo morala zavedati te planetar-
ne odgovornosti in ¢e hocete, tudi planetarne solidarnosti. Ce jim tega vred-
nostnega sistema ne bomo vcepili, bo resevanje tako perecega in na videz
oddaljenega problema izredno tezko. Koncal bi s stavkom, da je zame ne samo
Triglav, ampak tudi porec¢je Amazonke moja domovina.

Dr. Matjaz Nahtigal: Hvala lepa, besedo ima dr. Matjaz Ravnik, vodja Reaktor-
skega infrastrukturnega centra na Institutu Jozef Stefan.

Dr. Matjaz Ravnik: Spostovani gospod predsednik drzave, spostovane sogovor-
nice in sogovorniki. Ker je moj priimek bolj pri koncu abecede, sem moral iz
gradiva, ki sem ga pripravil za to razpravo, ¢rtati Zze vec tem, kot je na primer
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promet ali sprememba nacina Zzivljenja, vrednot. Ostala pa je Se ena tema,
o kateri mislim, da bi bilo zelo smiselno spregovoriti. Namre¢, vpliv klimat-
skih sprememb, ukrepov in posledic, pa tudi blazitve posledic za gospodarstvo.
Takoj moram ugotoviti, da pravzaprav pogreSsam predstavnike gospodarstva,
resorja gospodarstva, kajti znotraj tega kroga ne bomo mogli resevati vseh pro-
blemov, ker se bodo problemi podnebnih sprememb konkretizirali tudi v velike
gospodarske probleme, predvsem v energetiki.

Zlasti bi rad spregovoril o konkretnih stroskih posledic klimatskih sprememb,
rad bi jih ekonomsko ovrednotil, spregovoril o njihovem vplivu na razlicne
sektorje, predvsem na energetiko, dal pa bi rad tudi nekaj povsem konkretnih
dolgoroc¢nih in strateskih predlogov za ublazitev. Ovrednotenje posledic klimat-
skih sprememb je zaradi njihove raznovrstnosti zelo tezavno, saj je treba upo-
Stevati vse vidike, od konkretne ekonomske skode do tezko merljivih vplivov
na javno zdravje in okolje. Vendar se v zadnjem Casu zacenjajo pojavljati tudi
kvantitativne ekonomske ocene, ena takih je ocena eksterne evropske razisko-
valne mreze, ki deluje v okviru Evropske komisije in je izdelala zelo pogloblje-
no Studijo o tem, kaksni so stroski emisij toplogrednih plinov, ki nastanejo zara-
di vseh mogocih ucinkov, o katerih smo danes Ze slisali. Prisli so do ugotovitve
- zavedati se moramo, da je ocena zelo, zelo groba - da povzroci ena tona
emisije ogljikovega dioksida priblizno 20 evrov takih stroskov. Slovenija emitira
letno priblizno 16 milijonov ton ogljikovega dioksida, vsaj polovico tega ustvar-
ja eksterne stroske. Po ocenah strokovnjakov bi morali - to je bilo danes Zze
veckrat omenjeno - v industrijskih drzavah zmanjsati porabo fosilnih goriv na
polovico, se pravi za 50 odstotkov, da bi omejili klimatske spremembe priblizno
na sedanjo raven. Preprost racun pokaze, da Slovenija ustvari letno priblizno
160 milijonov evrov eksternih stroskov. Ti se sicer razprsijo po vsem svetu,
vendar jih tudi Slovenija dobi od vseh drugih in to celo vec¢, ker so klimatske
spremembe in njihove posledice v Sloveniji precej bolj izrazene od globalnega
povprecja. Tudi to smo danes Zze slisali. Trenutno lahko ocenjujemo eksterne
stroske in $kodo, ki temu sledi v Sloveniji zaradi klimatskih sprememb, na
krepko ¢ez 200 milijonov evrov. Ker se bo to stopnjevalo, zelo verjetno se bodo
tudi emisije povecevale $e najmanj 30 do 50 let, lahko pricakujemo, da bodo ze
v nekaj letih skoda oziroma eksterni stroski emisij toplogrednih plinov dosegli
v Sloveniji milijardo evrov letno. K temu pa moramo seveda pristeti Se skodo,
ki sploh nima cene, na primer izumrtje kaksne avtohtone rastlinske ali Zivalske
vrste, zmanjsanje kakovosti zivljenja ali trajno spremembo nase lepe pokrajine.

Opredelili smo velikost problema. Kako ga resevati? O tem je bilo danes ze
dosti govora in jasno se nakazujeta dve smeri: zmanjSevanje porabe fosilnih
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goriv in s tem odprava vzrokov ter prilagajanje klimatskim spremembam.
Porabo fosilnih goriv bomo morali zmanjsati v vseh sektorjih; bil je govor o
prometu, gradbenistvu, skratka na vseh ravneh. Rad pa bi osvetlil nekaj vpra-
Sanj v zvezi z energetiko, ki je najvecja porabnica fosilnih goriv. V Sloveniji
namre¢ tretjino elektrike pridobivamo iz fosilnih goriv, tretjino iz jedrskega
reaktorja in tretjino iz obnovljivih virov. Ta pa je izklju¢no hidroenergija, pre-
ostali viri so trenutno na Zalost Se zanemarljivi. Ker bomo morali korenito v
desetih, dvajsetih letih zmanjsati emisije, po drugi strani pa bomo morali, ker
vidimo, da poraba energije raste, v naslednjih desetih do dvajsetih letih zgradi-
ti ve¢ vecjih elektrarn. Poraba energije kljub dobrim Zeljam, ki smo jih danes
slisali, in kljub vsem metodam, za katere vemo, empiricno gledano v Sloveniji
narasca. Narasca pa tudi v vseh drugih drzavah, ki imajo visoko gospodarsko
rast, in upam, da bo ta ostala tudi v Sloveniji. Empiri¢no, ¢e pogledamo po
drzavah, primerljivih Sloveniji v svetu in Evropski uniji, vidimo, da poraba
energije raste s tempom priblizno 1 odstotka na 3 odstotke gospodarske rasti,
razen na Svedskem. Zal se seveda s Svedsko e ne moremo primerjati. Leta
2004 je Slovenija uvozila 15,5 odstotka elektricne energije. Se pravi, trenutni
primanjkljaj mo¢i elektrarn znasa 500 MW. Ce to prera¢unamo v vetrne elek-
trarne, o katerih je bil danes tudi govor, bi morali zgraditi po grobi oceni, upo-
Stevaje, da veter piha ali ne, pribliZzno 4000 vetrnih elektrarn. Drugi obnovljivi
viri bodo Ze prispevali nekaj, v celoti pa problema ne morejo resiti. Se pravi,
da bo treba v naslednjih desetih letih graditi vecje enote vsaj z zmogljivostjo
1000 MW. Seveda se bo treba zaradi Kjotskih in drugih prihodnjih omejitev
usmeriti na obnovljive vire ali pa na tiste, ki emitirajo malo CO, oziroma toplo-
grednih plinov.

Slovenija je zal revna z obnovljivimi viri, vodna energija je v glavnem
izkoriS¢ena, preostali viri pa tudi zaradi razli¢cnih razlogov vsega tega ne bodo
mogli nadomestiti. Se pravi, za velike enote imamo v bistvu samo dve razlicici:
gradnjo plinskih elektrarn ali jedrskih elektrarn. Oboje imajo svoje prednosti
in svoje slabosti. Najvecja slabost plinskih elektrarn je, da so Se vedno fosilni
vir, samo malo boljsi od premogovih elektrarn. Obstaja tudi velika odvisnost
od tega vira. Njihova dobra stran pa je sorazmerno kratek cas gradnje in nizki
investicijski stroski. Po drugi strani pa je elektrika iz teh elektrarn razmeroma
draga, Cesar se obi¢ajno ne zavedamo. Pri jedrskih elektrarnah pa je ravno
obratno: ne emitirajo toplogrednih plinov, se pa zelo dolgo cCasa gradijo in
seveda je problemati¢na njihova druzbena sprejemljivost. Dobra stran pa je, da
je jedrska elektrika po dolocenem casu ena najcenejsih opcij, trenutno je tako
tudi v Sloveniji. Se pravi, v kratkem - in to bo realna odlocitev - se bo treba
odlociti, v katero opcijo v elektroenergetiki se bomo podali.
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Ker Ze govorimo o jedrski energiji, mislim, da je ustrezna tudi tale pripomba:
Slovenija bi si morala prizadevati za odkup hrvaskega deleza jedrske elektrar-
ne, saj bi na ta nacin takoj pridobili 350 MW nefosilnih zmogljivosti, skrb za
jedrsko varnost in jedrske odpadke pa je Ze tako ali tako na nasih plecih. Po
mojem mnenju je razmisljanje, kot sem ga nakazal tukaj, premalo izrazeno v
Resoluciji o nacionalnem energetskem programu, ki je menda ze v parlamen-
tarnem postopku, se pravi Zze zelo na koncu. Morda pa le Se ni prepozno, da
se nekateri od teh elementov vendarle malo bolj vkljucijo, kajti pripravljeni
moramo biti na radikalno zmanjsevanje, ne samo na “kozmetiko”, kakrsna se
trenutno dogaja.

Tudi o prilagajanju posledicam klimatskih sprememb je bilo Ze veliko govo-
ra. Po mojem mnenju je to klju¢ni problem za prihodnost Slovenije, bolj kot
zmanjSevanje emisij, ker lahko z gotovostjo trdimo, da je za odpravo vzrokov
Ze prepozno. Se pravi, spoprijeti se bomo morali s posledicami. To bo tudi z
ekonomskega vidika zelo velik problem. Predvsem mislim, da prilagajanje kli-
matskim spremembam zahteva organiziran, sistematiCen in premisljen pristop.
Zato mislim, da je po desetletju inkubacijske dobe dela v razprseni, vecinoma
tudi volonterski obliki nastopil ¢as, ko bi bilo treba problematiko klimatskih
sprememb in dejavnosti institucionalizirati, etablirati na ravni drzave, in sicer
od ustrezne, samo temu namenjene vladne sluzbe - v kaksni obliki ne vem,
ker se na to pa¢ ne razumem, vendar Cutim, da nekaj takega manjka - pa do
raziskovalne podpore konkretnim programom in projektom. Zakaj tako mislim?
Mislim, da so razlogi zelo tehtni in naj navedem samo nekatere. To namrec¢ ni
stvar samo usklajevanja in spremljanja stanja, ampak so to zelo konkretne stva-
ri, ki imajo tudi zelo moc¢no ekonomsko tezo. Mislim, da bodo ena najvecjih
znacilnosti prilagajanja klimatskim spremembam transferji, ki so nekako podob-
ni socialnim. Namre¢, Stevilne gospodarske panoge se bodo morale preusmeriti
ali preoblikovati. Pogosteje se bo pojavljala skoda zaradi vremenskih ekstre-
mov, to smo Ze ugotovili. Pojavljale se bodo zdravstvene posledice, ki bodo
selektivno prizadele dolocene starostne skupine. Pravi¢no je, da v takih pri-
merih drzava pomaga, saj celotna druzba prispeva k ustvarjanju problema, ki
potem selektivno prizadene dolo¢eno gospodarsko panogo, geografsko enoto
ali pa celo samo skupino prebivalcev. Dosedanje mehanizme za dodeljevanje
pomoci, namenjene predvsem posameznim izrednim dogodkom, kot so potresi,
poplave, suse ipd., bi bilo treba prilagoditi dolgotrajnim potrebam ublazitve
posledic klimatskih sprememb.

Seveda bi bilo treba na ravni drzave sistemati¢no usklajevati, spodbujati in
financirati tudi nekatere ukrepe, ki so sicer v pristojnosti razlicnih resorjev,
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vendar so pretezno posledica klimatskih sprememb. To je od uvajanja, namaka-
nja, vodnih rezervoarjev, melioraciji hudournikov do opremljanja $ol, bolnisnic
in domov za ostarele s klimatskimi napravami. Namre¢, klimatske naprave v teh
spremenjenih razmerah niso ve¢ luksuz. Spomnimo se, da je v vroc¢inskem valu
pred dvema letoma v Franciji umrlo trideset tisoC starostnikov, in to predvsem
zato, ker bolnisnice enostavno niso bile opremljene s klimatskimi napravami.
No, seveda, spodbuditi bi bilo treba tudi raziskave na podro¢ju klimatskih spre-
memb, ki so trenutno z nekaj redkimi svetlimi izjemami - recimo Ministrstvo
za obrambo financira en projekt in to je tudi edini po moji vednosti, ki je
dejansko namenjen spremljanju klimatskih sprememb - obrobne. Naj koncam.
Za prestrukturiranje porabe primarnih virov, pa tudi za blazitev posledic in pri-
lagajanje klimatskim spremembam bodo potrebna velika sredstva. Toda zavedati
se moramo, da je velika tudi skoda, ki jo Ze ali pa jo bodo se povzrocile kli-
matske spremembe. Vlaganje v zmanjsevanje posledic je z ekonomskega stalisca
neprivla¢no, saj ne prinasa dobicka, ampak samo zmanjsuje izgubo, zato je
iluzorno pricakovati, da se bodo samodejno sprozili ekonomski mehanizmi, reci-
mo trgovanje z emisijami, ki bi vodili k odpravi vzrokov ali posledic klimatskih
sprememb. Tudi delni interesi razlicnih gospodarskih in drugih subjektov so
razliéni. Lahko so celo nasprotni. Zmanjsanje posledic klimatskih sprememb in
prilagajanje nanje pa je v splosnem interesu, ki ga zastopa drzava. Zato je zelo
pomembno, da drzava prevzame pobudo ter se sistemati¢no in organizirano loti
reSevanja tega problema. To posvetovanje vidim kot zelo pomemben korak v to
smer. Hvala lepa.

Dr. Matjaz Nahtigal: Hvala lepa. Besedo ima gospod JoZef Roskar, predstojnik
Urada za meteorologijo.

Jozef Roskar: Hvala lepa, spostovani gospod predsednik, spostovani kolegi in
kolegice. Kot predstojnik Urada za meteorologijo, ¢e se pac¢ z vremenom ukvar-
jam ze prakticno celo svojo aktivno zivljenjsko dobo, se bom glede na to, da
ste drugi pred menoj ze skorajda vse povedali o problemih klimatskih spre-
memb in kaksne posledice imajo na vseh mogocih podrocjih, omejil samo krat-
ko na vlogo, ki jo imajo pri tem meteorologi v morebitnem zmanjsevanju tega
problema in seveda predvsem pri ozavescanju o njem.

Opozoril bi, da je Svetovna meteoroloska organizacija Ze v Sestdesetih letih
opozarjala, da se v ozracju nekaj dogaja. Ko smo meteorologi zaceli malo
bolj sistematicno meriti poleg tradicionalnih parametrov, ki jih poznamo,
temperaturo, veter ipd., tudi kemicno sestavo ozracja, se je kmalu ugotovi-
lo, da se v ozracju dogajajo zelo resne spremembe. Te ugotovitve so pripe-
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ljale do predloga Svetovne meteoroloske organizacije, da so Zdruzeni narodi
ustanovili t. i. Mednarodni komite za klimatske spremembe, ki globalno ureja
vse te zadeve. Rad bi poudaril, da smo tudi v Sloveniji v okviru takratnega
Hidrometeoroloskega zavoda v Sestdesetih letih prvi zaceli opravljati meritve
zveplovega dioksida. Takrat je bil zelo aktualen, ker smo kurili samo s premo-
gom. Ce se spomnite, smo bili takrat prvi v tem prostoru, ki smo opozarjali, da
bo treba nekaj narediti.

Ce pogledamo podatke ZdruZenih narodov, je v zadnjih dvajsetih letih tudi
zaradi poveCane pogostosti naravnih nesrec¢, zaradi podnebnih nesrec, izgubilo
zivljenje poleg materialnih izgub, da tako recem, ve¢ kot 3 milijone ljudi. To so
stevilke, ki so zastrasujocCe. Vec¢ kot milijarda ljudi je bila v naravnih nesrecah
neposredno prizadeta in ve¢ kot 90 odstotkov vseh teh naravnih nesrec je
neposredno povezanih z vremenom. To se pravi, gre za poplave, suse, podob-
ne nezgode, tropske ciklone, ki smo jim bili prica v zadnjih dveh, treh letih,
praktiéno od avgusta do oktobra neprestano. Svetovna meteoroloska organiza-
cija in predvsem Izvrsni svet Svetovne meteoroloske organizacije opozarjata,
da bi bile te izgube Se veliko vecje, ¢e ne bi bilo pravocasnega najavljanja
teh nesrec, ki ga usklajuje v vseh drzavah sveta Svetovna meteoroloska orga-
nizacija. To seveda pomeni, da postajajo informacije o vremenu vedno bolj
nepogresljive. Pomembne so za odlocanje na vseh mogocih podrogjih, tako za
nacrtovanje kakor za vsakodnevno zivljenje. Znani smo po svojih vremenskih
napovedih, vendar pa lahko zagotovimo mnogo vec¢ kakor pa samo vsakodnev-
ne vremenske napovedi, ki gredo v medije.

Kar se pa tice sprememb oziroma klimatskih sprememb in vplivov, tudi
Slovenija ni izvzeta in ne bo izvzeta. Tudi to lahko spremljamo zadnja leta.
Seveda se lahko vprasamo, kaj pa slovenska meteoroloska sluzba, kje lahko
pomagamo, v kak$nem polozaju je na primer z drugimi meteoroloskimi
sluzbami v Evropi ali pa razvitem svetu. Ugotavljamo, da smo kar dobro razvi-
ti. Na mnogih podrocjih smo popolnoma primerljivi z najrazvitejsimi sluzbami
v Evropi. Zelo dejavno sodelujemo z Evropskim centrom za srednjero¢no
napoved vremena, ki postaja v zadnjem casu ravno zaradi problema klimat-
skih sprememb in kot vodilna institucija na svetu za napovedovanje vremena
tudi kljuéni dejavnik pri modeliranju kemicne sestave ozracja. To je program
in ta hip npr. na$ strokovnjak sodeluje neposredno v tem centru. Slovenija
je tudi ¢lanica JUMECATA in na neki nacin spremljamo te podatke oziroma
jih sprejemamo in analiziramo, vendar se vprasajmo, kaj pa lahko zagotovimo
razen teh vsakodnevnih napovedi. Ce bi se nase gospodarstvo in vsi mi malo
bolj zavedali, da je vreme klju¢ni naravni dejavnik, bi lahko z neposrednim
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vstopom podatkov, ki jih ustvarjamo, v proizvodne procese, odlocanje, pro-
storsko planiranje, ¢e hocete, pri boljsih gradbenih standardih za hlajenje in
segrevanje itd. veliko bolj pripomogli, kot pa smo to pocenjali do zdaj.

Ali smo pripravljeni na take izzive? Nekako bi si upal trditi da imamo na
Agenciji za okolje znanje in tudi tehnologijo. To se pravi vsi, ki na neki nacin
odlocajo o tem, so vabljeni, da sodelujemo na mnogo ucinkovitejse nacine,
kakor smo to delali do zdaj. Glede splo$nih problemov se popolnoma strinjam
z dr. Plutom, ko je rekel, da smo verjetno na prelomu. Tako kot v meteorologi-
ji pravimo, da smo nekje pri tretji generaciji meteoroloskih modelov, tako smo
v celotni civilizaciji verjetno na prelomu vrednostnega sistema. Vsak fizikalni
sistem, ki je pod neprestanim pospeskom, na koncu eksplodira, to vsi dobro
vemo. Enostavno, ta civilizacija ne bo vzdrzala, ¢e bo glavno gibalo vsega
dobicek. Dobicek ne bo smel biti vec gibalo, to je gospod dr. Plut lepo povedal.
Takrat, ko bomo to uvedli v vsakodnevno zivljenje, takrat se bodo problemi
podnebnih sprememb zmanjsali. Hvala.

Dr. Matjaz Nahtigal: Hvala lepa. Besedo ima mag. Marko Starman z Ministrstva
za okolje.

Mag. Marko Starman: Najlepsa hvala za vabilo v imenu ministra in v mojem
imenu. Varstvo okolja nasploh je dobrina, ki jo je mogoce varovati le, ¢e so
drugi mehanizmi sodobnega trznega gospodarstva in demokrati¢ne ureditve
razviti na najvisji ravni. Varstvo okolja je na koncu koncev le stranski proizvod
drugih postopkov in je Zal ali na sreco nekaj, kar je vredno s polno mero vseh
energij, ki so na tem podroc¢ju dostopne, zascititi, ker je v koncni fazi okoljska
Skoda temeljni kazalnik kakovosti drzavne ureditve.

Cas za ta pogovor je bil zelo dobro izbran, saj se bo ez deset dni v Montrealu
zacelo prvo zasedanje konference pogodbenic Kjotskega protokola, ki je zacel
veljati 16. februarja letos. Danes smo Ze slisali o tem, da je Kjotski protokol
oziroma Kjotski mehanizem pomanjkljiv in da mu manjka pravnih vzvodov
in zob. Vsekakor pa sem preprican, da ima izjemno simbolno in sporocilno
vrednost. Veckrat imajo ureditve tudi nasploh veliko sporocilno vrednost in
ravno z artikulacijo konceptov, ki jih Kjoto predstavlja, se je Ze sprozil, kot
smo danes slisali, plaz, velik plaz pritiskov, usmeritev in prizadevanj, da bi se
situacija bistveno spremenila. Na zasedanju, ki bo potekalo skupaj z 11. zase-
danjem konference pogodbenic Klimatske konvencije, bo na dnevnem redu
vrsta tem, med njimi izvajanje projektov mehanizma cistega razvoja, pri kate-
rih razvite drzave vlagajo v drzave v razvoju za zmanjSanje emisij toplogre-
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dnih plinov, priprave na izvajanje projektov, mehanizma skupnega izvajanja,
kjer z enakim namenom sodelujejo drzave t. i. Priloge 1, torej industrializira-
ne drzave, razvoj in prenos okolju in podnebju prijaznih tehnologij, predvsem
iz razvitih drzav v drzave v razvoju, gradnja zmogljivosti v drzavah v razvoju
in tistih v prehodu za izvajanje klimatske konvencije in seveda Kjotskega pro-
tokola. Kot kaze, bo najve¢ja pozornost namenjena zacetku razprave oziroma
pogajanjem o obveznostih drzav iz Priloge 1 konvencije po letu 2012, kot
smo danes Ze slisali, ko se bo koncalo prvo ciljno obdobje Kjotskega proto-
kola. Prvi dve omenjeni temi sta za nas vsekakor zanimivi, saj pricakujemo,
da bo naSe gospodarstvo sodelovalo pri tovrstnih projektih. Tako pridobljene
enote zmanjsanja emisij jim bodo v pomoc¢ pri izpolnjevanju njihovih lastnih
obveznosti, lahko pa jih bomo tudi prodali na svetovnem trgu v okviru sheme
trgovanja. Obenem je to tudi spodbuda za prodor nasih podjetij in njihovih
tehnologij na nove trge. Razvoj, prenos okolju in podnebju prijaznih tehno-
logij je klju¢na tema. O tem smo danes ze kar nekajkrat slisali, saj naj bi to
omogocilo drzavam v razvoju, da bi dosegle svoj razvoj na trajnostni nacin
brez prevelikega narascanja emisij toplogrednih plinov ob hkratnem razvoju
ekonomskega sistema. Ta proces traja Ze vrsto let, vendar je napredek izredno
potasen. Zelel bi poudariti predvsem to, da kljub nasprotnim interesom in
konfliktom interesov v zvezi z ohranitvijo stare tehnologije in vseh posledic,
ki so vezane na zascitene in pridobljene pravice v zvezi s starimi tehnologija-
mi, gre razvoj v pravo smer.

V predlogu zakona o javnih narocilih pri nas smo predvideli t. i. zelena javna
narocila, ki naj bi kupno mo¢ drzave usmerila tudi v inovativnost in razvoj
ekolosko prijaznih in tudi uspesne;jsih tehnologij, s katerimi bomo lahko nasto-
pali na neizbezno pomembnem trgu tovrstnih tehnologij. Pristop ZDA k reSe-
vanju teh vprasanj v globalnem smislu kaze, da je problem globalnih okoljskih
vprasanj prav ta, da je globalizacije premalo in da tako, kot je povedal prof.
Stiglic, problem globalizacije nasploh ni v tem, da obsega celotno svetovno
gospodarstvo, ampak v tem, da je globalizacija preve¢ selektivna in da jo prav
najrazvitejsi del sveta uporablja na racun drzav v razvoju. Morda so ravno
ekologki problemi, ki jih med drugim pooseblja tudi Kjoto, med katere seveda
sodi tudi globalno ogrevanje, tisti streznitveni motiv, ki bo nosilec spremembe
paradigme. Zavest o tem, da skoda neizogibno nastane za vse, sproza pritisk
v smeri S$iritve globalne odgovornosti in samoomejevanja na tem podrocju.
Brez vzajemne odgovornosti smo v zaCaranem krogu. Na eni strani projekt
ne more uspeti brez vkljucitve najvecjih drzav v razvoju, npr. Kitajske, Indije,
Brazilije, Indonezije v krog drzav z obveznostjo omejevanja in zmanjSevanja
emisij, hkrati pa te drZave vztrajajo pri argumentu, ki je prav tako razumljiv,
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da obveznosti ne bodo sprejele, dokler razviti del sveta ne pokaze napredka
na tem podroc¢ju. Z drugimi besedami, vi ste imeli svojo priloznost razvoja na
racun okolja, pokazite nam, da lahko stvari delamo drugace in da s tem ne
bomo oskodovani, potem se vam bomo pridruzili.

Kot vemo, so za uspeSen boj proti podnebnim spremembam potrebni
obvescanje, ozaveSCanje, vzgoja, skratka vgraditev v nas$ vsakdan. Spoznati
moramo, kaj nam grozi in kako se temu lahko upremo. Kot kazejo raziskave,
samo vedenje $e ni dovolj, da bi ljudje spremenili svoje ravnanje, zmanjsuje
pa njihove negativne odzive in morebitno nasprotovanje pri uvajanju ukre-
pov, potrebnih za izboljSanje razmer. Poleg tega so strokovnjaki ugotovili, da
je uspesnejse posredovanje pozitivnih sporocil kot vzbujanje strahu in zaskr-
bljenosti. Pri mnogih ljudeh prevladuje obcutek, da se podnebne spremembe
dogajajo nekje drugje, da je to stvar, ki se bo zgodila v neki daljni prihodnosti
in nima z nami zdaj ni¢ opraviti, ter da je to svetovni problem, proti katere-
mu smo nemocni posamezniki in drzave. Skupaj jim moramo povedati, da to
vse ne drzi, da se podnebne spremembe dogajajo tukaj in zdaj in da mora
vsak prispevati svoj delez k resevanju tega problema v skladu s svojo odgovor-
nostjo in svojimi zmoznostmi. Pokazati moramo na povezavo med podnebnimi
spremembami in zdravjem, okoljem, zaposlenostjo, turizmom, izrabo prostega
Casa, pridelavo hrane, proizvodnjo energije in drugimi vejami gospodarstva,
in kot sem rekel vsi, z vsemi procesi in mehanizmi, ki delujejo na trgu, in z
demokraticnimi postopki. Vse to nam bo pomagalo, da bomo problem bolje
razumeli in bomo bolj pripravljeni narediti nekaj, da izboljsamo Zivljenje sebi,
$e bolj pa nasim potomcem. Hvala.

Dr. Matjaz Nahtigal: Hvala lepa, besedo ima mag. Lidija Ziv¢i¢, predstavnica
Fokus drustva za sonaraven razvoj. Prosim.

Mag. Lidija Zivéi¢: Hvala za besedo. Spostovani gospod predsednik, spostovane
udelezenke in udeleZenci te razprave, v preteklih petih mesecih sem vsaj nekaj
tiso¢im slovenskih drzavljanom in drzavljank razlagala, kaj je to spreminjanje
podnebja, zakaj se podnebje spreminja, kak$ne posledice Ze cutimo, kaksne
$e bomo in kaj lahko v bistvu vsak od nas stori za to, da prepreci nadaljnje
spreminjanje podnebja. To sem pocela v kampanji Spreminjam navade, ne pa
podnebja, ki jo je nase drustvo zacelo izvajati letos maja in v okviru katere
smo postavili razstavo Spreminjanje podnebja, s katero smo obiskali osem slo-
venskih krajev in mest ter dva vecja poletna glasbena festivala. V okviru te raz-
stave smo ugotovili oziroma spoznali, da so slovenski drzavljani in drzavljanke
ozaveSceni o problemu, saj ga v bistvu ¢utijo na lastni kozi. Nedavna neurja,

55




P ogovori o prihodnosti SLloveni]je

poplave, toc¢a so bili dobro sporocilo o tem, da se v nasem podnebju nekaj
dogaja. Vendar pa marsikdo ne ve, za kaj tocno gre, in zato so bili za informa-
cije zelo hvalezni in so jih z veseljem sprejemali. Poleg tega smo v okviru kam-
panje pripravili peticijo Pokazi, da ti ni vseeno, s katero so ljudje lahko izrazili
svojo skrb in pozvali tudi vlado Republike Slovenije, naj na tem podrocju kaj
naredi in da se dejavneje bojuje proti spreminjanju podnebja. Zbrali smo nekaj
ve¢ kot 2500 podpisov ljudi, ki slovensko vlado pozivajo, da si zastavi za cilj
zmanj$anje emisij toplogrednih plinov v Sloveniji za 30 odstotkov glede na leto
1986, in sicer do leta 2020. Pozivamo tudi, da se na ravni EU slovenska vlada
dejavno zavzema za sprejetje tega cilja (zmanjSanje za 30 odstotkov) tudi kot
skupnega cilja Evropske unije, da Slovenija naredi neodvisno oceno potenci-
alov zmanjsevanja emisij toplogrednih plinov, ki je trenutno $e nimamo in bi
bila zelo pomembna stvar pri nadaljnjem boju. Pozvali smo tudi, da se oceni,
kako doseci cilj zmanjsanja emisij toplogrednih plinov za 80 odstotkov do sre-
dine tega stoletja. Te podpise smo vceraj predali ministru za okolje in prostor
gospodu Janezu Podobniku. Obljubil je, da jih bo posredoval tudi preostalemu
delu vlade. Upamo, da se bo s tem kaj premaknilo na podrocju boja proti spre-

minjanju podnebja v Sloveniji.

Prav tako smo v okviru kampanje organizirali konferenco Kam po Kjotu, ki
je bila prvi korak - $e malce prej kot ta danasnja razprava, ki jo zelo cenimo
- o tem, kaj storiti, ko se Kjotski protokol iztece. Upamo, da se bo ta pogovor
na ravni drzave nadaljeval tudi v prihodnje in da bodo v pogovor vkljuceni
predvsem delezniki, ki danes manjkajo za to mizo - sektorji, kot so promet,
energetika, gospodarstvo, kmetijstvo itd. Kot sem povedala, sem o temah, ki ste
jih danes vsi vi tu “pokrili”, Ze velikokrat govorila, zato sem zelo vesela, da mi
ni treba ve¢ poudarjati, da je spreminjanje podnebja nevarnost. Kljub temu pa
bi Zelela opozoriti Se na $tiri stalis¢a, za katera menim, da niso bila dovolj pou-
darjena oziroma jih danes sploh nismo spoznali.

Prvo stalisS¢e - ob tem govorim v imenu Se dveh nevladnih organizacij, ki sta
danes tudi prisotni, Umanotere in Slovenskega E-foruma - je, da je vse, kar
potrebujemo za resitev podnebja, v nasih rokah. Znanstveniki so izracunali,
da lahko priblizno 75 odstotkov emisij toplogrednih plinov zmanjsamo s teh-
nologijami, ki jih Ze imamo v svojih rokah, ne da bi v bistvu zmanjsali tudi
nase udobje ali oskodovali nase gospodarstvo. Pomembna ovira pri tem, da se
te tehnologije tudi zares ne uporabijo in dosezZejo svoj namen, so mocni lobiji
fosilne in avtomobilske industrije, ki v bistvu z rabo davkoplacevalskega denar-
ja ustvarjajo nekonkurenc¢no okolje za tehnologije za rabo obnovljivih virov
energije, ucinkovitejSo rabo energije in neavtomobiliziranih oblik mobilnosti.
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Menimo, da moramo izenaciti pogoje in dati moznost tudi razvoju tehnologij,
ki lahko resijo podnebije.

Naslednje stalis¢e je, da moramo nacelo previdnosti, ki ga tudi sicer pri var-
stvu okolja zelo dobro uporabljamo, uporabiti tudi pri boju proti spreminjanju
podnebja. Znanstveniki ocenjujejo, da je treba za stabilizacijo podnebja brez
prevec tveganih oziroma nevarnih posledic emisije toplogrednih plinov v razvi-
tih drzavah zmanjsati za 30 odstotkov do leta 2020 in celo do 80 odstotkov do
sredine tega stoletja. Ob spostovanju nacela previdnosti si mora Slovenija ome-
njene cilje zadati kot nacionalne cilje v boju proti spreminjanju podnebja.

Tretje stalisCe je, da majhnost Slovenije ne sme biti izgovor za nedejavnost
Slovenije. Lahko se odlo¢imo, da bomo cakali na to, da ZDA ratificirajo Kjotski
sporazum in se stvari nekam premaknejo, vendar to v bistvu pomeni nase
bezanje pred problemom. Sami nadpovprec¢no izkoris¢amo ozracje s svojimi
toplogrednimi plini, povpre¢nim izpustom vsakega Slovenca in Slovenke, zato
moramo prevzeti svojo odgovornost za to pocetje in tudi drugim dati vedeti, da
morajo svojo odgovornost prevzeti in omogociti obstoj ¢lovestvu tudi za priho-
dnje generacije.

Se zadnje pomembnejse stalite, ki ga Zelim predstaviti in je nekako v pro-
tislovju s stalisci, ki so bila danes Ze predstavljena, je, da jedrska energija ni
odgovor na spreminjajoce se podnebje. Jedrska energija odpira prestevilno vrsto
drugih problemov, da bi bila lahko odgovor na resitev problema, o katerem se
danes pogovarjamo. Namre¢, ni trajne resitve za odlaganje visokoradioaktivnih
odpadkov, tudi odlagalis¢a srednje- in nizkoradioaktivnih odpadkov so vpra-
Sljiva, vedno pride do problema, da to na mojem dvoris¢u ni ve¢ sprejemljivo.
Vprasljiva je varnost delovanja reaktorjev, pri kopanju urana se mnozi¢no krsi-
jo clovekove pravice, prav tako se te pravice krsijo, ko se radioaktivni odpadki
ske energije pride do Sirjenja civilnih jedrskih tehnologij v vojaske namene.
Najmocnejsi razlog poleg vseh nastetih pa je vsekakor cena jedrske energije, ki
je v primerjavi z obnovljivimi viri energije ali ucinkovito rabo energije bistve-
no, bistveno previsoka, sploh ¢e izvzamemo tiste skrite ali odkrite subvencije,
ki jih prejema iz davkoplacevalskega denarja. Zato menimo, da jedrska energija
ne more in ne sme biti odgovor na spreminjanje podnebja. Toliko z moje stra-
ni. Zelela bi povedati samo 8e to, da sem pred dnevi, ko sem razmisljala, kaj
bi lahko prispevala k tej razpravi, razocarano ugotovila, da nimam vec Zelje po
tem, da bi Se kar koli globokega ali pomembnega povedala, ker smo te stvari
v bistvu slisali Ze tisockrat v raznih variantah in oblikah. Menim, da je cas, da
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od velikih govoranc preidemo k dejanjem. Upam, da bomo po odhodu iz te
dvorane svoje besede tudi uresnicili v nekih konkretnejsih dejanjih. Hvala.

Dr. Matjaz Nahtigal: Hvala lepa. Zeli kdo k povedanemu dodati $e kaksno
svoje staliS¢e, mnenje, ki se mu je utrnilo med temi razpravami in prispevki?
Ce ne, smo vase prispevke izérpali in bi prosil predsednika, da povzame.

Dr. Janez Drnovsek: Slisali smo marsikaj zanimivega in mislim, da smo pre-
cej temeljito obdelali danasnjo problematiko. Veliko je konkretnih predlogov,
usmeritev za prihodnost. Marsikaj bo lahko upostevala nasa vlada pri svo-
jih odlo¢itvah in ukrepih. Strinjam se, da bi bilo treba problematiko okolj-
skih, podnebnih sprememb spremljati sistemati¢no. Kaksna institucija, vladna
ali nasploh povezovalna institucija v drzavi ne bi bila odve¢, bila bi koristna.
Zagotovila bi stalno obravnavo teh vprasanj in predlogov ter tudi stalen pretok
informacij, znanja in predlogov med vladno in nevladno sfero, tudi znanostjo,
skratka vsemi, ki so zainteresirani za reSevanje teh vprasanj. Gre resnicno za
interes vseh, za skupni interes! Globoko se strinjam, da se moramo zato tudi
na pravi nacin organizirati, da bomo lahko skupaj dosegli ¢im vec.

Problem, kot smo vsi ugotavljali, seveda ni samo slovenski, dale¢ od tega, je
skupen svetovni problem. Gre za usodo planeta in najpomembnejse odgovore
lahko damo samo skupaj, na ravni clovestva. Da bi jih lahko dali, moramo se
naprej dvigovati ozavescenost, zavest o problemu, zavest o medsebojni pove-
zanosti in o tem, da lahko c¢lovestvo to resuje samo skupaj. Ta ozavescenost
se je v zadnjih letih dvigovala in je marsikje Zze dosegla sorazmerno visoko
raven, marsikje pa ne. Prepocasi prodira skozi institucije, nacionalne ali med-
nacionalne institucije, ki jih imamo v svetu. Prevec je Se inercije, odgovori so
prepocasni. In seveda, te institucije velikokrat delujejo pod vplivom lobijev,
interesnih skupin, ki so vezane na posamezne gospodarske grupacije, interese
in velikokrat blokirajo odloc¢nejso akcijo ¢lovestva pri resevanju teh vprasanj.
Toda druge izbire ni! Treba je nadaljevati, treba je iti po tej poti. Upajmo,
da nam bo narava dala dovolj casa za to, da bomo zmogli prave ukrepe, da
bomo zmogli upocasniti in, upajmo, ustaviti sedanje trende v podnebnih spre-
membah. Kako hitre bodo te spremembe, pa ne vemo. Slis$imo ocene o dveh
stopinjah segrevanja in da bi bile stvari, ¢e bi ostali v mejah teh dveh stopinj,
se nekako obvladljive. Upajmo, da bo ostalo v mejah teh dveh stopinj, vendar
smo danes slisali, da Se ni dolgo nazaj, ko so znanstveniki v svetu govorili
o ohlajanju zemlje. Danes govorimo o segrevanju in najbrz nimamo dovolj
jasnih spoznanj, da bi lahko to¢no predvideli, kaksne in kako hitre bodo te
spremembe v prihodnje. Morda bodo hitrejse, kot danes rac¢unamo na podlagi
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trenutnih trendov. Ali pa ne! Torej, pripravljeni moramo biti tudi na slabse
scenarije.

Ob nujnosti skupne akcije, da zmanjSamo onesnaZevanje okolja, predvsem
ozraGja, pa tudi okolja nasploh, lahko upamo, da bo ¢lovestvo morda tudi
tokrat zmoglo kaksno pomembno ali klju¢no tehnolosko inovacijo, ki bi spre-
menila sedanje trende in nacine obnasanja ter omogocila razvoj na drugacni
podlagi. Vendar v tem trenutku z njo $e ne razpolagamo. Lahko upamo, da se
bo zgodila in da bo, ¢e se bo seveda zgodila, koristila celotnemu clovestvu,
da si je ne bo prilastila posamezna skupina, posamezni gospodarski interes ali

lobi.

V domacem, slovenskem okolju lahko naredimo marsikaj, prispevamo h global-
nim procesom, k dvigovanju zavesti, iskanju resitev, seveda pa se lahko sku-
Samo tudi sami ¢im bolje pripraviti na neugodne posledice vremenskih spre-
memb in se zascititi pred njimi. Da se te spremembe dogajajo in da so posle-
dice vidne, o tem smo govorili, to je danes jasno Ze marsikomu. In tistemu,
ki mu Se danes ni jasno, bo verjetno kmalu jasno! Po tem, kar se je dogajalo
v zadnjem c¢asu, po orkanih, ki smo jih videli, po velikih poplavah ali veliki
vrocini in susah, ki prinasajo zdaj Ze vnaprej planirano obdobje lakote, strada-
nja, na primer v Afriko. Ob vsem tem je jasno in bo Se jasneje, da se dogaja
nekaj bistvenega. Strinjam se s tistimi, ki ste razpravljali o tem, da je treba
spremeniti nas vrednostni pogled, sistem, saj tovrstno ozave$Canje to pravza-
prav Ze pomeni, zavest o medsebojni soodvisnosti in potrebi po skupni akciji,
potrebi po ohranjanju okolja in ohranjanju planeta. Strinjam se s tistimi, ki
pravijo, da motiv dobicka, stihijske ekonomske zakonitosti tega vprasanja ne
morejo resiti. Ne morejo ga! Lahko samo povecujejo obstojeca neravnotezja v
svetu - razlike v prosperiteti, revsCina na eni strani, bogastvo na drugi strani -
zmanj$ujejo pa moznost, da ¢lovestvo skupno, z neko usklajeno akcijo odgovori
na izziv klimatskih sprememb. Treba je nekaj vec kot to! Potrebna je zavest, ki
se ne omejuje samo na pridobivanje dobicka, ampak nekaj vec.

Slovenska vlada bo lahko, upam, tudi iz danasnje razprave in prispevkov, ki
jih bomo tudi, kot ste slisali, posebej objavili v knjigi in zgoScenki, dobila
pomemben impulz za delovanje v prihodnje. Opozoril bi na nekatera konkre-
tna vpraSanja, na katera se moramo pripraviti. Slovenija je lahko podvrzena
poplavam, neurjem, to se je Ze dogajalo in vemo, da se to lahko v prihodnje
dogaja Se v vecji meri, zlasti v kontekstu klimatskih sprememb, o katerih smo
govorili. Treba bo ve¢ narediti za preventivno zascito, ve¢ sredstev vloziti v to.
Ze nekaj ¢asa vemo, da je na primer del Ljubljane, jugovzhod Ljubljane, pose-
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bej mocno izpostavljen poplavni nevarnosti. Da so stoletne vode Ze poplavile
to obmocje. Pri klimatskih spremembah, ki zviSujejo verjetnost taksnih pojavov,
je samo vpraSanje casa, kdaj se bo to spet zgodilo. V preteklosti smo veckrat
opozarjali na to vprasanje, tudi sam, Se kot predsednik vlade takratne okolj-
ske ministre. Zacelo se je nekaj pripravljati, nekaj se dogaja, vendar je to ena
od zadev, pri katerih vemo, da gre samo za vprasanje casa, samo za tekmo s
casom. Ali se bomo prej pripravili z ustreznimi preventivnimi ukrepi, zascitami
in vsaj zmanjSali morebitne posledice, ¢e jih Ze ne preprecili, ali pa se bo zgo-
dilo neizogibno. In ne vemo, kdaj se bo to zgodilo. Lahko se to zgodi Ze jutri,
lahko cez dve leti. To je en primer, imamo Se druge primere po Sloveniji, pri
katerih vemo, da je moznost velika. Moznost neurij, moznost poplav, in tam
moramo preventivno ukrepati. Opozoril je bilo danes veliko, tudi sicer jih veli-
ko slisimo, vsak dan gledamo po sredstvih javnega obvescanja o tem, kaksne
katastrofe se dogajajo v svetu.

Te katastrofe imajo Se en zanimiv vidik. Namre¢, v velikih nesrecah, naravnih
pa tudi drugih, ljudje postanejo bolj solidarni. Zavedajo se medsebojne odvi-
snosti, ¢utijo drug z drugim. Takrat je obi¢ajno manj odtujenosti, kot jo sicer
dozivljamo v vsakdanjem Zivljenju. Vendar tudi to ni nujno! Ce se temeljna
kohezija neke druzbe tako zrahlja, da tudi v tak$nih hudih naravnih nesrecah
ni ve¢ solidarnosti, skupnega delovanja, obcutka soodvisnosti in potrebe po
pomoci, potem se lahko zgodi, da ob naravnih nesrecah taksna solidarnost,
taksno skupno delovanje odpade. Primer, ki smo ga videli nedavno v New
Orleansu ob oziroma po orkanu, nam je pokazal, da se lahko zgodi, da je
druzba tako razgrajena in tudi tako slabo pripravljena na taksne situacije, da
en del druzbe lahko sam sebe resi, drugi del, ki ga prizadene taka nesreca,
pa je prepuscen tej nesrec¢i na kraju samem. In v tistem obcutku odrinjenosti,
ki je bil prisoten Ze prej, takrat pa se je Se stopnjeval, lahko pride do izbruha
elementarnega nasilja. Namesto solidarnosti, pomoci - elementarno nasilje, ki
Se poveca katastrofalne posledice samega naravnega pojava. Mislim, da je to
lahko resno opozorilo ne samo tisti drzavi, v kateri se je to zgodilo, ampak tudi
vsem drugim. Neka nujna kohezivnost, povezava med ljudmi, zavedanje neke
skupne usode morajo biti prisotni. Enostavno ni mogoce, da bi vsak sam zase
gradil prihodnost v neki iluziji, da ni soodvisen od drugih. Tega ne more storiti
niti najvecdja in najmocnejsa drzava na svetu. Ne more se izolirati od taksnih in
drugacnih vplivov, dogodkov, ki jo lahko prizadenejo tako, kot morda prej priza-
devajo drugi del clovestva. Slej ko prej bo to zadelo tudi njih in jih Ze zadeval!

Pridruzujem se vsem pozivom, ki ste jih danes izrekli, da bi se v prihodnje nas
odnos do teh vprasanj Se izboljsal, da bi se konkretna akcija pozivila, da bi
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vlada in druge institucije ¢im bolje delovale v tej smeri. Zahvalil bi se vam za
vaSe prispevke. Bili so kakovostni in mislim, da je danasnja razprava dala tudi
v Sloveniji dragocen prispevek k temu, da se vsi bolj zavedamo teh vprasanj in

nujnosti ustreznega delovanja tako vsakega cloveka, posameznika, posameznih
institucij kot vseh skupaj. Hvala lepa.
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Lucka Kajfez Bogataj
Univerza v Ljubljani, podpredsednica WG2 v biroju IPCC

Podnebne spremembe in
prihodnost Slovenije

1. Izhodisca

Blaginja ljudi je na mnogo nacinov povezana z vremenom in podnebjem. Kot
sestavine blaginje so najpogosteje omenjani Stiri glavni skupki: varnost, mate-
rialna blaginja, zdravje in pa dobri druzbeni odnosi. Prisotnost vseh sestavin
nam omogoca svobodne odlocitve in seveda dejanja. Podnebne spremembe,
ki smo jim Ze pri¢a in ki bodo v prihodnosti vedno bolj izrazite, saj jih tudi
morebitno spostovanje Kjotskega protokola ne bo ustavilo, lahko moc¢no ogrozi-
jo prav nastete sestavine kakovostnega Zzivljenja.

Slovenija je pred ze 10 leti podpisala konvencijo Zdruzenih narodov o spre-
membi podnebja, a njene obveznosti izpolnjuje le v majhni meri. To pomeni,
da smo v raziskavah in nasi pripravljenosti zaostali najmanj 10 let za evropski-
mi drzavami. Zato je nemudoma potrebno pripraviti ocene ranljivosti Slovenije
na podnebne spremembe. Te naj upostevajo trende spreminjanja meteoroloskih
spremenljivk in modelne napovedi scenarijev za prihodnje podnebje. Politika
mora pretehtati tako moznosti za blaZenje podnebnih sprememb, ki izhajajo
tudi iz obveznosti Kjotskega sporazuma kot predvsem razlicne opcije in strate-
gije za prilagajanje. Celotna civilna druzba pa mora sodelovati pri osvescanju
ljudi in pri spreminjanju Zzivljenjskega sloga prebivalstva.

2. Izmerjena dejstva

Ob hitri rasti prebivalstva in prekomerni porabi naravnih virov, smo Ze prica
izraziti spremenljivosti podnebja. Podnebne spremembe z vse veéjimi izpu-
sti toplogrednih plinov in spreminjanjem povrsja planeta povzroca clovestvo.
V Sloveniji na primer se je v obdobju 1951-2000 temperatura zraka zvisala
za 1,1°C, v zadnjih 30 letih pa je ogrevanje preseglo mejo 1,5°C. Ocitno je
dvig temperature zraka ob povrsju Ze malce spremenil cirkulacijo ozracja, kar
se odraza v spremenjeni koli¢ini in porazdelitvi padavin ter koli¢ini vlage v
ozra¢ju. Skoda zaradi poplav, su$ in vremenskih neurij v svetu strmo narasca.
V primerjavi z 1960-timi leti je letno vremenskih katastrof stirikrat vec, realne
gospodarske skode pa sedemkrat. Letne skode so se v 50 letih povecale od 4 na
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40 milijard USD. Del skod lahko pripisemo tudi hitremu narascanju prebivalstva
in neprimernemu prostorskemu planiranju. Vreme in podnebne spremembe tudi
ubijajo, vsako leto okrog 65 tiso¢ ljudi, kar je desetkrat vec kot je zrtev vojn.

3. Scenariji podnebnih sprememb

Globalno ogrevanje se bo nadaljevalo in povpre¢na temperatura povrSine
Zemlje, ki je znasala ob prelomu stoletja 14,5°C, se bo do leta 2050 zvisala
na okrog 16°C, do konec 21. stoletja pa Ze na 17°C. Ogrevanje bo izrazitejse
v hladni polovici leta in v severnih geografskih Sirinah. Slovenske raziskave
kazejo, se bo temperatura zraka do leta 2030 v Sloveniji povecala za 0,5°C
do 2,5°C, do leta 2060 pa za 1°C do 3,5°C. Manj zanesljive so napovedi spre-
membe letne koli¢ine padavin, saj je razpon pricakovanj od +10 % do -30 %.
Koli¢ina padavin poleti se bo najverjetneje zmanjsala za do 20 %. Kako bo
z ostalimi vremenskimi spremenljivkami, je Se tezje napovedati, saj predvi-
den dvig temperature do konca 21. stoletja presega variabilnost temperature
v obdobju od zacetka meritev meteoroloskih spremenljivk v Sloveniji. Zato
lahko podnebne razmere dosezejo tudi stanja, ki si jih na osnovi poznavanja
preteklosti ne moremo predstavljati. Vroce poletje leta 2003, kakrsnega Evropa
ni dozivela vsaj zadnjih 500 let, ko je umrlo ve¢ kot 40.000 ljudi, je bilo tak
ekstremen primer.

LJUBLJANA - hladna polovica leta LJUBLJANA - topla polovica leta
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Predvideno spreminjanja povprecne temperature zraka v Ljubljani
4. Ogrozanje kakovosti Zivljenja

VARNOST

Podnebne spremembe lahko zmanj$ajo naso varnost na vsaj treh podrocjih in
sicer pri osebni varnosti, pri varnem dostopu do raznih materialnih, energet-
skih in informacijskih virov in z vidika vremensko pogojenih naravnih nesrec.
Mednarodne ocene predvidevajo vec¢je migracijske tokove, ki jih bodo sprozile
podnebne spremembe. Ti lahko zmanjsajo nacionalno varnost, saj bo lahko
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zaradi beguncev prihajalo tudi do politicnih napetosti med drzavami, teroriz-
ma ali celo do novih vojnih zaris¢. V Evropi je tri cetrtine gospodarskih izgub,
ki jih povzrocijo katastrofalni dogodki, posledica vremenskih in podnebnih
sprememb. Ti povprec¢ni letni stroski znaSajo okoli 10 milijard evrov in Se
narascajo. Predvidevamo, da bodo ujme v prihodnosti pogostejse in intenziv-
nejse, torej bodo tudi njihovi negativni ucinki vecji.

OGROiVANJE GRADNIKI BLAGINJE
KAKOVOSTI ZIVLJENJA

NARASCANJE Varnost

PREBIVALSTVA

Materialna
osnova
zadobro
Zivijenje Svododa

PODNEBNE odlocanja

i‘

dejanj

Zdravje

ZE OBSTOJECI
OKOLJSKI'IN
POLITICNI
PROBLEMI

Dobri
druzbeni
odnosi

MATERIALNA BLAGINJA

Podnebne spremembe bodo Ze samo z ekstremnim vremenom neposredno
ogrozale tudi moznost pridobivanja sredstev za preZzivljanje, zadostno koli¢ino
kakovostne hrane, nasa prebivalis¢a in dostop do drugih materialnih dobrin.
Ze danes vemo, da je gospodarska blaginja sedanje generacije resno ogrozila
blaginjo prihodnjih generacij. Pomembni bodo vplivi podnebnih sprememb na
dostopnost energije, gospodarski razvoj, trzne poti, stopnjo zaposlenosti, zavaro-
valnisko politiko, turisticne tokove in druge materialne vidike na regionalnem
ali celo lokalnem nivoju, saj napovedi spremlja velika negotovost.

ZDRAVJE LJUDI IN DOBRO POCUTJE

Podnebne spremembe bodo zaradi visje temperature povrsja in zraka spreme-
nile globalno cirkulacijo zraka, pogostost in razporeditev sinopti¢nih situacij
in s tem krajevne vzorce vremena. Na zdravje in pocutje ljudi bodo vplivale
spremenjene toplotne razmere (dvig temperature in povecana toplotna obreme-
nitev, zgodnejSe cvetenje alergogenih rastlin), padavinski rezim, intenziteta in
pogostosti ekstremnih vremenskih dogodkov. Vzporedno se bo dvigala gladina
morja, tanjsal se bo ozonski plas¢ v stratosferi in posledi¢no narascala jakost
UV sevanja in spreminjala se bo tudi kakovost zraka. Podnebne spremembe

6 4



P ogovori o prihodnosti S1loveni]je

bodo spremenile razvoj in Sirjenje prenasalcev bolezni, na primer komarjev,
klopov in podgan.

DRUZBENI ODNOSI

Kakovost nasega zivljenja je moc¢no odvisna tudi od kakovosti druzbenih
odnosov. NasSo blaginjo krepi socialna kohezivnost, medsebojno spostovanje
pa tudi moznost pomagati drug drugemu, predvsem skrbeti za potomce. Ker
podnebne spremembe ne bodo enako prizadele vseh regij, bo postala druzba
Se bolj razdeljena kot danes in neenakost se bo $e povecevala. Drzave v
razvoju bodo prizadete veliko bolj kot bogate drzave, ki se bodo podnebnim
standard, omejen dostop do globalnih virov in potrosnih dobrin ter malo obre-
menjujejo okolje. S stalisca okoljske etike je to skrajno nepravicno. Podnebne
spremembe bodo poglabljale socialne in tudi kulturne razlike. Velike migracije
prebivalstva vedno povzrocajo druzbene napetosti in socialne stiske, podobno
tudi vremensko pogojene nesrece. Druzbeni odnosi so po drugi plati zrcalo
stanja varnosti, materialne blaginje in zdravja, na vse te sestavine blaginje pa
bodo podnebne spremembe, kot smo videli, ve¢inoma vplivale negativno.

5. Blazitev podnebnih sprememb

Pred nami sta torej dve nalogi: blaZenje velikosti podnebnih sprememb in pa
nujno prilagajanje. Blazitev podnebnih sprememb je najvecji okoljski, razvojni,
politiéni in pa tudi eti¢ni izziv, s katerim se spoprijema &lovestvo. Zal zaen-
krat proces globalizacije in trZzne ekonomije povsem prevladuje v miselnosti
gospodarstvenikov in tudi politikov. Predvidevamo lahko, da se bodo podneb-
ne spremembe nadaljevale Se bolj intenzivno, saj clovestvo v zadnjih letih ni
omejilo emisij toplogrednih plinov in je tudi malo verjetno, da jih bo v bodoce.
Najnovejse porocilo World Energy Outlook 2005 predvideva, da se bodo sve-
tovne emisije toplogrednih plinov do leta 2030 povecale za 52 % in da bo z
vet kot 90 % Se vedno vodilno vlogo igrala fosilna energija. Se naprej lahko
racunamo z ignorantskim odnosom do zmanjSevanja emisij v ZDA in Avstraliji,
nebrzdano gospodarsko rastjo Indije in Kitajske ter nebrzdano rastjo prebival-
stva v mnogih nerazvitih dezelah. Ob tem je tudi evropska klimatska in ener-
gijska politika dokaj utopicna, saj je globalna potrosniska ekonomija v zadnjem
¢asu povsem zrinila v kot nacelne, a neustvarljive principe, na katerih je bila
zasnovana politika sanacije klimatskih sprememb. Tako bo tudi Evropa svoje
emisije toplogrednih plinov do leta 2030 povecevala in ne zmanjsevala.

Slovenija je julija 2002 ratificirala Kjotski sporazum, s katerim je prevzela obve-
znost 8 % zmanjSanja emisij TGP v obdobju 2008 - 2012 glede na izhodis¢no
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leto 1986. Ce bomo dano obljubo spostovali, bodo stroski doseganja Kjotskih
ciljev zelo veliki. Kaj to pomeni za gospodarstvo in za posameznika, si Zzal
$e ne znamo predstavljati, ¢eprav bo lahko moc¢no vplivalo na na$ vsakdan,
na nacin Zzivljenja, predvsem pa na troSenje energije. Realno je torej nujno
istocasno ob blazenju Ze zaceti s prilagajanjem podnebnim spremembam.

6. Strategija prilagajanja

Prilagajanje podnebnim spremembam je nujna naloga celotne druzbe. To velja
za vse ravni odlocanja, od drzave do posameznika. Javnost in posamezniki se
na klimatske spremembe odzivajo s tipicnimi psiholoskimi vzorci. Prvi custven
odziv je DVOM, ces saj kraj kjer zivimo je varen, zato nenazadnje tu tudi
zivimo. K temu dodajmo Se mnenja tipa: vse to smo Ze nekoC doziveli in
preziveli. Temu sledi obicajno ZANIKAN]JE v smislu, da podnebne spremembe
ne bodo hude in da ne bodo prizadele ravno nas, saj se obnasamo do okolja
primerno in zatorej ni razloga za skrb. Zelo kmalu sledi tretji korak in sicer
OBTOZBE, da so za klimatska dogajanja krivi drugi, npr. ZDA ali kar vse
razvite industrijske drzave, nikakor ne mi in da naj drugi problem tudi resu-
jejo. Odzivi se na koncu prevesijo v ZAHTEVE, naj drzava ze vendar ukrepa,
zakaj tega pravzaprav Ze zdavnaj ni naredila, saj to od nje kot davkoplacevalci
upraviceno pricakujemo. Z vsakim korakom raste nezadovoljstvo med ljudmi,
zmanj$uje se nacionalna varnost, narascajo pa stroski. Zahteve so obicajno ze
povezane s financnimi pritiski na resorna ministrstva, bodisi s strani fizicnih
ali pravnih oseb. Vse to govori o smiselnosti ¢imprejSnjega prilagajanja, ki naj
sledi jasnim ciljem.

RAZLOGI ZA TAKOJSNJE PRILAGAJANJE CILJI PRILAGODITEV

e klimatskim spremembam se najverjetneje ne moremo | e nacrtovati ¢im vecjo
izogniti vzdrzljivost in robustnost

e podnebne spremembe bodo morda potekale hitreje in infrastrukture in dolgorocnih

bodo izrazitejSe kot kazejo trenutne ocene vlaganj
e povecati prilagodljivost

e pravocasne prilagoditve so ucinkovitejSe, predvsem pa P GHIVOS
upravljanja ranljivih sistemov

cenejse, kot prilagajanje v zadnjem hipu

e povecanje prilagodljivosti
naravnih ranljivih sistemov z
zmanjsevanjem drugih
(neklimatskih) stresnih situacij

ez boljSimi prilagoditvami na Ze obstojec¢o podnebno
variabilnost in ekstremne vremenske dogodke lahko
dosezemo takojsnje koristi

e neposredne prednosti ob takojSnjem prilagajanju
prinasa tudi zamenjava starih neustreznih ukrepov
politike in prakse s primernejSimi za prilagajanje na
podnebne spremembe

e obrniti smer trendov, ki
povecujejo ranljivost (slabo
nacrtovanje v preteklosti

«  ob pravocasni prilagoditvi lahko podnebne spremembe | ®  izboljSati druzbeno .
prinasajo tudi nove bodoCe moznosti in ne le nevarnost ozavescenost in pripravljenost

Razlogi za takojsnje prilagajanje podnebnim spremembam in cilji prilagoditev.
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Dobra prilagoditev ugodno vpliva na gospodarstvo, okolje, ali druzbo pri danih
danasnjih razmerah, torej neodvisno od podnebnih sprememb. Prilagajanje
mora biti prakti¢no izvedljivo, zato dobri ukrepi niso prevec¢ odvisni od insti-
tucionalnih, kulturnih, denarnih ali tehnoloskih preprek. Cim ve& ukrepov naj
bo naravnanih kot priloznosti, npr. nakupovanje zemlji$¢, ponovna obravnava
okoljskih akcij ali razvojnih planov ter raziskav. Visoko prednostne prilagoditve
so tiste, ki bodo preprecile nepovratne vplive podnebnih sprememb (npr. izu-
mrtje vrst), ki zadevajo dolgorocna nacrtovanja (npr. infrastrukture) in ki zau-
stavljajo neugodne trende (npr. onesnazevanje vodnih virov zavira prilagodi-
tveno fleksibilnost). Ukrepi na posameznem podrocju gospodarstva morajo biti
zdruzljivi ali celo dopolnjujoci se med seboj glede na prilagoditvene napore v
drugih sektorjih.

Tipi prilagajanj

KOT REAKCIJA NA
VNAPREJ PODNEBNE SPREMEMBE
* spremembe ekosistema,
NARAVNI sestava, lokacija
SISTEMI . .
e migracije
Ex e diverzifikacije pridelave e drago obnavljanje
8 £ |  zavarovanja e sprememba aktivnosti
o @ . sprotno prilagajanje e opuscanje pridelave,
KMETIJSKI relokacija
SISTEMI
‘= 5 | ° zgodnje obvescanje ¢ odskodnine
> g . . -
&g | ©priprava strategije ¢ realokacija, spremembe
“l, zakonodaja aktivnosti

Zal se naravni ekosistemi ne morejo vnaprej pripraviti na podnebne spremem-
be, v druzbeno-ekonomskih sistemih, na primer v kmetijstvu pa se lahko v veli-
ki meri izognemo dragim prilagajanjem tipa »zvoniti po toci«.

Prilagajanje klimatskim spremembam torej zahteva sistemsko premisljen pri-
stop. Morda je smiselna celo ustanovitev ustrezne vladne sluzbe, namenje-
ne izklju¢no problematiki podnebnih sprememb. Povsem logi¢no je, da mora
drzava odlo¢no spodbujati tudi raziskave s tega podrocja, tako bazi¢ne kli-
matoloske kot tudi raziskave adaptacij v razlicnih sektorjih. Ob tem je nujno,
da se Ze zdaj pri pomembnih gospodarskih odloc¢itvah vzpostavi dialog med
odlocevalci in meteorologi. Odlocevalci se tudi premalo zavedajo, da se, po
podatkih WMO, denarno vlaganje v kvalitetno meteorolosko sluzbo in klimato-
loske raziskave kmalu povrne tudi 5 do 10 kratno.
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7. Zavest o podnebnih spremembah v Sloveniji

Zavest o podnebnih spremembah je v Sloveniji razmeroma nizka. Podnebne
spremembe so medijsko sicer zastopane, a zal vec¢inoma ob ekstremnih vre-
menskih dogodkih, kot je bilo nadpovprecno vroce poletje leta 2003, ali neur-
ja s poplavami poleti 2005. Z ozavescanjem prebivalstva se sicer po svojih
zmoznostih ukvarjajo $e nevladne organizacije in naravovarstvene skupine ter
posamezniki, vendar se ljudje slabo zavedajo svojega vpliva na podnebje.

Rezultati javnomnenjske raziskave, ki jo je opravil na pobudo avtorice ¢astnik
Dnevnik maja letos, na reprezentativnem vzorcu, kazejo, da je le 25 %
Slovencev seznanjenih s posledicami podnebnih sprememb in da jih na pri-
mer Kjotski sporazum dobro pozna le 11 %. Da se globalna temperatura zraka
povecuje, ve 47 % prebivalstva; nekoliko bolj so osvesceni starejsi in tisti z
visoko izobrazbo. Ljudje se premalo zavedamo, kako globoko lahko podnebne
spremembe posezejo v nase zivljenje, tako prek varnosti, zdravja, materialnih
dobrin ali druzinskih vrednot.

Te ocene jasno kazejo, kako nujno je, da se v razpravo o podnebnih spremem-
bah vkljuci ne le drzava temvec vsa civilna druzba, poleg medijev, neprofitnih
organizacij tudi potrosniki in verske organizacije. Rimskokatoliska cerkev, ki
ima na primer pri nas in v svetu pomembne razseznosti in v druzbi dolo¢eno
realno mo¢, lahko tvorno sodeluje v iskanju ustreznih resitev.

Namre¢ Slovenci smo lahko do sebe zelo kriticni, kot posamezniki in kot
druzba. Pogosto neodgovorno in pretirano tro$imo energijo (neracionalno
ogrevanje, hlajenje, prometno obnasanje), odlikuje nas nepotrebno potrosni-
Stvo (zlasti kupovanje izdelkov, ki so ne glede na ceno, izdelani na energij-
sko potraten nacin). Nasa vrednostna lestvica uspeh v Zivljenju enaci z veliko
energijsko rabo (imeti ve¢, potovati dlje, uspeti hitreje ...) V zadnjih letih se je
nas zivljenjski slog povsem oddaljil od trajnostnih vrednot kot so skromnost,
varCevanje, pomoc, potrpljenje in postopnost, ali razumnost. Pogosto pa smo
tudi neupravi¢eno in preve¢ zaverovani v moc¢ cloveskih tehnologij in pod-
cenjujemo mo¢, ki jo ima vreme in narava kot taka (gradimo na poplavnih
obmocgjih, sejemo na susnih tleh, investiramo v sumucis¢a pod 1200 m, ujme
nas vedno znova »presenetijo).

Razmislek o nasi miselnosti, naSem Zzivljenjskem slogu in nasih vrednotah bo
ob ve¢jem znanju o podnebnih spremembah tudi bolj tehten. Samo spremenje-
na miselnost lahko daje upanje, da bomo omilili podnebne spremembe. Ali kot
je, Se danes aktualno, zapisal Einstein:

68



P ogovori o prihodnosti S1loveni]je

Pomembnih problemov, ki jih imamo danes, ne moremo resiti z isto logiko,
kot smo jih ustvarili.

8. Sklep
Skrajni cas je zato, da Slovenija zacne spostovati dolocila konvencije Zdruzenih
narodov o spremembi podnebja, ki jo je podpisala ze pred 10 leti.

To pomeni, da naj nasa drzava:

+ pri reformah v najvecji mozni meri uposteva spremembo podnebja v
druzbeni, gospodarski in okoljski politiki ter dejanjih, da bi ¢im bolj zmanj-
sali skodljive ucinke na gospodarstvo, zdravje in kakovost okolja;

+ sodeluje pri pripravah za prilagajanje vplivom spremembe podnebja; da
razvije celovite nacrte za upravljanje vodnih virov in kmetijstva, obalnih
obmocij, ter za za$cito in sanacijo obmocij,

+ spodbuja in sodeluje pri znanstvenih, tehnoloskih in drugih raziskavah,
sistematicnem spremljanju in razvoju podatkovnih zbirk, ki se nanasajo na
podnebni sistem in so namenjene izboljsanju razumevanja vzrokov, ucinkov,
obsega in Casa nastopa spremembe podnebja ter druzbenogospodarskih
posledic razli¢nih odzivnih strategij;

+ spodbuja in sodeluje pri izobraZevanju, usposabljanju in ozavescanju javno-
sti o spremembi podnebja ter spodbuja najsirse sodelovanje v tem procesu.
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Podnebne spremembe - globalni in
slovenski vecplastni izzivi

Globalnost podnebnih sprememb-globalnost izzivov

Globalne podnebne spremembe zaradi antropogenega narascanja koncentra-
cije toplogrednih plinov v ozra¢ju so na vrhu planetarnih okoljskih proble-
mov. Nobenega dvoma ni, da so v zadnjih sto letih $tevilne clovekove dejav-
nosti pomembno povecale kolicine toplogrednih plinov v zemeljskem ozracju
(Middleton, 2003). Na drzavnem in lokalnem nivoju so bili izvedeni nekate-
ri posamezni ukrepi za zmanjSevanje toplogrednih emisij, vendar niso mogli
prepreciti globalnega narascanja toplogrednih plinov in kréenja svetovnih goz-
dov. Tudi v primeru bistvenega zmanjsanja globalnih emisij toplogrednih plinov
v naslednjih desetletjih se bodo v 21. stoletju po napovedih podnebni sistemi
$e naprej spreminjali. Stevilni znanstveniki sodijo, da je v primeru podnebnih
sprememb potrebno uporabiti princip previdnosti in nemudoma ukrepati ter
zmanj$ati obseg in intenzivnost posledic podnebnih sprememb (Hardy, 2003).

Kljub opozorilom o civilizacijski zgresenosti in tveganosti nadaljnjega pove-
Cevanja emisij toplogrednih plinov, so se tudi v 90. letih 20. stoletja globalne
emisije ogljika povecale $e za 9,1 % (Dunn, Flavin, 2002, s. 34). Emisije oglji-
kovega dioksida (CO,) so na zacetku 21. stoletja bile ocenjene na 28,2 milijard
ton letno, od tega 23,1 milijarde ton predstavljajo antropogene emisije CO,, 5,1
milijarde ton CO, pa je posledica kréenja tropskih gozdov (+ 50 %) oziroma
10-30 % vseh dodatnih emisij (Sustainable development ..., 2003, s. 175, 179).
Po podatkih Svetovne agencije za energijo (IEA, 2003) so globalne antropogene
emisije CO, leta 1973 bile 15,7 milijarde ton, leta 2001 pa 23,7 milijarde ton,
1,1 milijarda prebivalcev gospodarsko razvitih drzav (19 % svetovnega prebival-
stva) pa je prispevala 12,5 milijarde vseh antropogenih emisij CO, (53 % vseh
emisij). Za zmanjSevanje emisij plinov tople grede so torej najbolj odgovorne
gospodarsko razvite drzave in nekdanje evropske socialisticne drzave, kjer je
konec 20. stoletja okoli 20 % svetovnega prebivalstva proizvajalo okoli 63 %
emisij ogljika, 80 % prebivalcev drzav v razvoju pa 37 % (Dunn, Flavin, 2002,
s. 38). Vendar so Se leta 1997 v drzavah OECD podpore premogu znasale 8
milijard USD (Sustainable development ..., 2003, s. 177).
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Leta 2001 je povprecen Zemljan prispeval 3,9 tone CO,, prebivalec razvitih
drzav 11,0 ton, Slovenije 7,6 tone, Kitajske 2,4 tone in Afrike le 1,2 tone.
Evropska komisija predvideva, da se bodo emisije CO, v obdobju 2000-2030
brez potrebnih ukrepov povecevale za 2,1 % na leto oziroma 1,1 % letno na
prebivalca, BDP pa se naj bi povecal za 1,9 % na leto (European Energy ...,
2003). Leta 2000 so bile svetovne emisije CO, 23,5 milijard ton, leta 2030 pa
naj bi znasale 44,1 milijarde ton oziroma povecanje za 88 %.

Stevilne vidike bodo¢ih podnebnih sprememb je zelo tezko odkriti in natanéno
napovedati. Vendar obstaja dovolj podatkov in modelov, da bodo posledice
podnebnih sprememb v prihodnosti povzrocile stevilne, praviloma negativne
vplive na naravne in antropogene sestavine geografskega okolja ter s tem
neposredno in posredno mocno vplivale na dejavnosti clovestva, blagostanje
in kakovost zivljenja. Opozorila o zelo verjetnem vplivu antropogenih pose-
gov na svetovno podnebje so vse bolj zaskrbljujoca. Vecina strokovnjakov
torej sodi, da bodo spremembe podnebja v 21. stoletju bistveno, praviloma
negativno, vplivale na planetarne ekosisteme, ogrozale opravljanje Zivljenjsko
pomembnih ekosistemskih funkcij, zmanjsale biotsko raznovrstnost, otezkocale
materialno dejavnost clovestva in poslabsale bivalne pogoje. V primeru nada-
ljevanja dosedanjih trendov se bodo emisije toplogrednih plinov do konca 21.
stoletja podvojile (Yamin in Depledge, 2004). Kljub $tevilnim opozorilom so
se tudi v zadnjem desetletju povecale globalne emisije toplogrednih plinov,
prav tako se je nadaljevalo krcenje zlasti tropskih gozdov in s tem povezano
dodatno sprosc¢anje CO,. Vecina napovedi sodi, da bi bilo potrebno dosedanje
emisije toplogrednih plinov glede na koli¢ino leta 1990 do srede 21. stoletja
na globalni zmanjsati vsaj za okoli 60 %, v gospodarsko razvitih drzavah pa
za 70-80 % oziroma za faktor 4. V primeru, da ne bo prislo do bistvenih spre-
memb v dosedanjih energetskih in emisijskih trendih, pa se bodo emisije po
napovedih Svetovnega energijskega sveta v obdobju 1990-2020 po zmernem
scenariju planetarne emisije CO, skoraj podvojile (Plut, 2004).

ZmanjSevanje emisij toplogrednih plinov zahteva drugacen pristop kot reseva-
nje vecine drugih okoljskih problemov (Strategija zmanjsevanja ..., 2000). Vzrok
temu je, da za zmanjSevanje emisij dejansko ni na razpolago cistilnih naprav,
ki bi omogocale njihovo ucinkovito zmanjSevanje po nacelu “na koncu pipe”,
kot je to na primer mogoce pri emisijah SO,, ki so $e nedavno dominirale kot
osrednji okoljski problem. Emisije toplogrednih plinov je mogoce zmanjSevati
zlasti z zamenjavo tehnologij, zamenjavo goriv in surovin ter zmanjsanjem
obsega ali opustitvijo nekaterih dejavnosti.
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Ocena dosedanijih globalnih strategij glede podnebnih sprememb-Kjotski sporazum
Politicne odgovore na podnebne spremembe lahko uvrstimo v dve skupini
(Middleton, 2003, s. 192): preventivne, s ciljem zmanjSanja emisij toplogrednih
plinov in kurativne, usmerjene v prilagajanje na podnebne spremembe. Vecina
drzav sveta je postopoma sprejela stalise, da je potrebno zmanjsati emisije
toplogrednih plinov in izdelati strategije na spremenjene podnebne spremembe.
Vendar so dejanski ukrepi na drzavni in zlasti na globalni ravni zelo oddaljeni
od Zelenih, ki bi v naslednjih dvajsetih letih vsaj stabilizirali globalne emisije
in omogocili pravocasno ter ucinkovito prilagajanje na drugacne podnebne raz-
mere.

Mednarodna konvencija za podnebne spremembe v okviru OZN (UNFCCC) je
v zgodnjih 90. letih neuspesno poskusala doseci obvezujoci sporazum o glo-
balni stabilizaciji emisij toplogrednih plinov do leta 2000 glede na stanje v
letu 1990. Drzave v razvoju so predlogu sporazuma nasprotovale, saj so razvite
drzave kot najveCje proizvajalke emisij najbolj odgovorne za njihovo zmanjse-
vanje, hkrati pa imajo intitucionalne in finan¢ne moznosti. Leta 1997 so se v
starodavni japonski prestolnici Kjotu zbrali predstavniki ve¢ kot 160 drzav in
podpisali pomemben protokol k Okvirni konvenciji o podnebnih spremembah
iz leta 1992. Tako se je zlasti na pobudo EZ zacel dolgotrajen in finan¢no zelo
zahteven proces ponovnega vzpostavljanja globalnega ravnovesja med ozracjem
nasega planeta in clovesko vrsto. Po Kjotskem sporazumu (protokolu) pa naj bi
se emisije plinov tople grede v razvitih drzavah (in evropskih drzavah prehoda,
vklju¢no z Rusijo) do leta 2008-2012 zmanjsale za 5,2 % glede na leto 1990,
cilji za drzave v razvoju pa niso bili opredeljeni. Predviden je torej zelo posto-
pen, a vztrajen (upajmo!) spust z nakopicene gore toplogrednih plinov, nastalih
zaradi dejavnosti clovestva v zadnjih sto letih. Koncni cilj je doseci ustalitev
koncentracij toplogrednih plinov v ozra¢ju na ravni, ki bo preprecila nevarno
¢lovekovo poseganje v podnebni sistem. Ta glede na danasnje stanje sicer visja
vsebnost ogljika v ozracju naj bi bila dosezena v taksnem ¢asovnem obdobiju, ki
ekosistemom dovoljuje naravno prilagoditev spremembi podnebja in ne ogroza
pridobivanje hrane ter hkrati omogoca sonaravni gospodarski razvoj.

Kljucni, glede drzav fleksibilno zasnovani instrumenti in ukrepi za zmanj-
Sevanje emisij toplogrednih plinov po Kjotskem sporazumu so (Europe’s
Environment, 2003, s. 128):

1. zmanjSevanje emisij s spremembami v energetskem sektorju;

2. zmanjSevanje drugih emisij toplogrednih plinov v razlicnih dejavnostih;

3. povecanje ponorov ogljika (npr. nacrtno pogozdovanje);

4. uporaba razli¢cnih Kjotskih mehanizmov.
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Za razliko od neobvezujocega, splosnega dogovora Sestih drzav leta 2005 (ZDA,
Auvstralija, Japonska, Juzna Koreja, Kitajska in Indija) predstavlja ti. Kjotski
sporazum (1997) o zgolj nekaj odstotnem zmanjsanju emisij toplogrednih plinov
bolj primerno osnovo, skromen, a pomemben prvi korak za globalno uspesnej-
$o akcijo. Tudi v primeru uresnicevanja cilja Kjotskega sporazuma pa se bodo
globalne emisije do leta 2010 z veliko verjetnostjo povecale (Hardy, 2003).

Kjotski sporazum torej pomeni sicer s precej$njo zamudo sprejet, zacetni korak
dolgotrajnega in vecplastno (zlasti financno) zahtevnega globalnega proce-
sa upocasnjevanja podnebnih sprememb v celotnem 21. stoletju. Zgolj 5,2 %
zmanjSanje emisij toplogrednih plinov razvitih drzav v dvajsetletnem obdobju
(1990-2010) ne bo bistveno prispevalo k stabilizaciji svetovnega podnebja.

Kjotski sporazum Se niso podpisale vse gospodarske razvite drzave, prav tako
niso dolocene obveznosti drzav v razvoju, tudi konkretne sankcije v primeru
neudejanjanja glavnega cilja niso predvidene. Drzave, ki ne bodo uresnicile
sprejete obveze, bodo za »kazen« v obdobju po Kjotskem sporazumu imele vecje
obveznosti glede nadaljnjega zmanjsevanja toplogrednih emisij. Z dolocenega
zornega kota je tudi sporno dejstvo, da je del obveznosti mogoce izpolniti na
ratun povecevanja ponorov za ogljik s pomocjo vecjega skladiSc¢enja ogljika
v gozdnih ekosistemih. Vsekakor pa ni umestno prezreti pozitivne, simbolne
sporocilne note Kjotskega sporazuma, ki prepoznava okoljsko globalizacijo in
naravne omejitve (omejene zmogljivosti planeta za sprejemanje emisij toplo-
grednih plinov, izérpavanje zalog fosilnih goriv) prebivalstvene in gospodar-
ske, koli¢inske rasti. Pozitivno je tudi dejstvo, da sporazum prepoznava bistve-
no vec¢jo okoljsko odgovornost gospodarsko razvitih drzav, ki so v preteklosti
in sedaj prispevale nekajkrat vec¢ emisij ogljika na prebivalca kot to velja za
drzave v razvoju. Kjotski sporazum pomeni zgolj prvi korak k ti. okoljski enako-
sti vseh prebivalcev planeta, ki imajo po nacelih okoljske etike enake dolZnosti
in pravice do varovanja in uporabe deleZza naravnih virov in obremenjevanja
geografskega okolja planeta.

Kljub kriti¢cnim pripombam ostaja Kjotski sporazum v odsotnosti drugih primer-
nih alternativ najbolj zanesljiva pot za svetovno sodelovanje in delovanje glede
podnebnih sprememb (Dunn, Flavin, 2002, s. 48). Potrebno pa je upostevati, da
bi bilo potrebno za stabilizacijo podnebnih sprememb globalne emisije toplo-
grednih plinov zmanjsati vsaj za 60 % glede na raven iz leta 1990, torej vec
kot prepoloviti (Elliot, 2003, s. 38).
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Globalna zasnova potrebnih odzivov na podnebne spremembe

Globalne podnebne spremembe so skupni rezultat materialnega vzorca
clovestva, ki v Zelji za potrebnim splo$nim dvigom materialnega blagostanja ne
uposteva planetarnih okoljskih omejitev. Clovestvo, vse drzave sveta so prvi¢ v
zgodovini pred izredno zahtevnim, civilizacijsko pomembnim izzivom, katerega
lahko primerjamo s kmetijsko revolucijo pred 10 000 leti in industrijsko revolu-
cijo pred 200 leti. Ce sta bila navedena izziva Zari§¢no usmerjena v povecanje
blagostanja na racun povecanih pritiskov na okolje, naravne vire, je sedaj pred
nami bistveno drugacna civilizacijska naloga: dvig kakovosti Zivljenja celotnega
clovestva v okviru globalnih in lokalnih okoljskih omejitev. Prvi¢ v zgodovini
clovestva smo torej zaradi netrajnostnega in globalno ter trajno nesprejemljive-
ga obstojecega vzorca razvoja s koli¢insko rastjo proizvodnje in potrosnje pred
hkratnimi okoljskimi, tehnoloskimi, gospodarskimi, druzbenimi (socialnimi),
politiénimi in etiénimi izzivi: kako zagotoviti gospodarski napredek (dohodek)
za vse prebivalce planeta (socialna varnost) brez ogroZanja prihodnosti ¢loveske
vrste in celotne biosfere (okoljska odgovornost).

Podnebne spremembe oziroma odzivi nanje bodo zaradi njihove vecplastne glo-
balne teze dejansko civilizacijski kazalec (ne)Juspesnosti cloveske vrste na izziv
okoljske globalizacije, ko clovestvo kriticno presega sicer veliko zmogljivost
globalnih ponorov glede toplogrednih plinov. Dejstvo je, da so podnebne spre-
membe izredno kompleksen globalni okoljski problem, saj so emisije toplogre-
dnih plinov prisotne v klju¢nih dejavnostih, od energetike, prometa, industrije
do kmetijstva. Za razliko od proizvodenj snovi, ki unicujejo stratosferski ozon,
zahtevajo ukrepi za zmanjsanje emisij toplogrednih plinov obsezne investicije v
rabo nefosilnih virov energije in prometne sisteme, prinasajo potrebo po spre-
membi zivljenjskega stila, lahko tudi v zacetnem obdobju zmanjsajo gospodar-
sko rast (Fermann, 1997).

Clovestvo je na globalnem, drzavnem, regionalnem in lokalnem nivoju zaradi
sprememb podnebja pred dvojnim civilizacijskim izzivom (Middleton, 2003;
Impacts of Europe’s ..., 2004):

1. zmanjsevanje emisij toplogrednih plinov;

2. prilagoditev na pricakovane posledice podnebnih razmer.

V primeru nadaljevanja sedanjih trendov povecevanja emisij toplogrednih pli-
nov in s tem povezanimi podnebnimi spremembami se bodo negativne posle-
dice na geografsko okolje in clovestvo bistveno povecale, zato so nujni odzivi
clovestva, tako prilagoditve kot tudi odlocni in hitri ukrepi za zmanjsanje emi-
sij toplogrednih plinov (Kemp, 2004). Preventivni ukrepi, vklju¢no s pravocasno
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prilagoditvijo na podnebne spremembe so ucinkovitejsi in cenejsi. Ukrepanje je
nujno, saj ni izkljuceno, da bodo podnebne spremembe silovitejse kot kazejo
sedanje napovedi.

Podnebne spremembe namre¢ prinasajo potencialno nepovratne skode, odzi-
vi pa zahtevajo dolgorocno nacrtovanje, upostevanje regionalnih posebnosti,
casovnega odloga med vzroki in ucinki, znanstveno negotovost spoznanj in
kompleksnost problematike ter geografske razlike med tistimi, ki prispevajo
najve¢ emisij toplogrednih plinov ter tistimi, ki bodo zaradi podnebnih spre-
memb najbolj prizadeti (Yamin in Depledge, 2004). Njihove posledice bodo vse
vecje, v kolikor ne bo prislo do zmanjsanja rabe fosilnih goriv, pri potrebnem
prehodu bo klju¢na vloga vlad.

Podnebne spremembe se bodo z razlicno intenzivnostjo pojavljale v vseh regi-
jah sveta, zato odsevajo medsebojno odvisnost, ranljivost drzav in zahteva-
jo tesno ter mocno mednarodno sodelovanje. Po mnenju Fermanna (1997,
s. 11,12) verjetno bolj kot katerikoli drug okoljski problem potrjujejo global-
no razseznost in s tem povezano nujnost globalnih odzivov, akcij. Obstaja
pa velika asimetrija med drzavami, ki na prebivalca prispevajo najve¢ emisij
toplogrednih plinov in drzavami, ki bodo zaradi podnebnih sprememb najbolj
prizadete. Navedeno dejstvo, skupaj z razlikami v dohodkih med drzavami
povzrociteljicami in ogrozenimi drzavami, dodatno otezuje iskanje resitev na
globalni ravni. Ucinkovit globalni pristop k zmanjSevanju emisij toplogrednih
plinov pa bo moral upostevati in zmanjsati nasprotja med kratkoro¢nimi in
dolgoro¢nimi interesi, potrebami sedanjih in prihodnjih generacij, gospodarski-
mi in okoljskimi cilji, posameznimi interesi drzav in svetovno skupnostjo.

Nujne so drzavne podpore modelu materialnega razvoja, ki je glede emisij
ogljika manj intenziven od sedanjega, sredstva za raziskave in razvoj se naj
usmerijo v tehnologije za rabo obnovljivih naravnih virov (Yamin in Depledge,
2004). Tehnoloski razvoj, vecja podpora raziskavam alternativnih virov, okolju
naklonjene trzne odlocitve, vklju¢no s polnimi cenami energije (vkljucevanje
okoljskih stroskov rabe razlicnih vrst energije) so nujne za vecje globalno
zmanjsSanje toplogrednih emisij.

Ukrepi za zmanjSevanje emisij CO,

+ ukinitev subvencij za rabo fosilnih goriv

+ upostevanje okoljskih skod proizvodnje in rabe energije pri ceni energije

+ odpravo monopolov, ki nadzorujejo v vecini drzav proizvodnjo in potrosnjo
elektricne energije, plina in nafte
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+ davek na ogljik, vendar ne kot edini ukrep

+ spodbujanje investicij v ucinkovito rabo energije

+ kombinirana proizvodnja in uporaba toplote ter elektri¢ne energije
(kogeneracija)

+ spodbujanje raziskovanja in uvajanje tehnologij rabe obnovljivih energetskih
virov

* podpore javnemu prometu in nemotoriziranemu individualnemu prometu

+ spodbujanje vlaganj v ve¢jo rabo decentraliziranih obnovljivih virov

* nizje cene za okoljsko primernejSe modele vozil

+ davcne olajsave in ugodnejsa posojila za smotrno rabo energije in vecjo rabo
obnovljivih enrgetskih virov

+ ohranjanje gozdov in neonesnazenih oceanov

Evropska agencija za okolje (EEA) sodi, da je za obsezno globalno zmanjse-
vanje emisij toplogrednih plinov klju¢no energetsko polje, zlasti (Impacts of
Europe’s ..., 2004, s. 16):

1. povecanje globalnega deleza rabe obnovljivih virov energije;

2. bistveno povecanje ucinkovite rabe energije.

ZmanjSanje globalnih emisij ogljika bo torej zahtevalo temeljne spremembe
v obstojecem razvoju energetike. Po konferenci v Riu je prislo do nekaterih
pozitivnih premikov v razvoju tehnologij za zmanjsSevanje emisij ogljika, ki
vkljucujejo trzno uvajanje vetrnih turbin, odpravljanje industrijskih plinskih
emisij, pojav visoko ucinkovitih vodiko-elektricnih avtomobilov in razvoj teh-
nologij gorilnih celic (Dunn, Flavin, 2002, s. 30). Velik potencial je v razvoju
stotin Ze obstojecih tehnologij za ucinkovito rabo energije v gradbenistvu, pro-
metu in industriji.

Usmeritve za sonaravno svetovno energijsko strategijo

Globalna, trajno uravnotezena energijska strategija bi glede neobhodnosti

zmanjSevanja efektov plinov tople grede morala vsebovati:

1. varCevanje z energijo in zmanjsanje energijske porabe fosilnih goriv;

2. nadomescanje fosilnih goriv z ve¢jim delezem ogljika in s fosilnimi viri, ki
vsebujejo manjSe deleze C in ostalih plinov (zemeljski plin kot osnovno gori-
vo prehoda);

3. zaustavitev kréenja gozdnih povrsin in zmerno pogozdovanje v posameznih
obmodjih;

4. zmanjSanje emisij NO , CH,, popolna opustitev rabe CFC in halonov;

5. razvoj tehnologij in pospesen prehod na obnovljive vire, postopen prehod
na soncno/vodikovo tehnologijo;
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6. okoljsko (emisijsko) zasnovana svetovna in nacionalna cenovna politika goriv;
7. sprejetje in izvajanje planetarne konvencije o takojsnjemu zacetku radikal-
nejSega zmanjsevanja emisij plinov tople grede (tudi CO,), zasnovane na

enaki pravici vseh Zemljanov do virov ozracja;
8. okrepljena pomoc¢ drzavam v razvoju pri zagotavljanju primerne in okolju
prijaznejse energijske oskrbe.

Prilagajanje na pricakovane vplive podnebnih sprememb

Sodobne raziskave kaZejo, da so npr. postale obsezne poplave bolj pogoste, kot
so predvidevali modeli klimatskih sprememb (Sustainable development ..., 2003,
s. 181). Zato je razen strategij zmanjSevanja emisij toplogrednih plinov nujna
izdelava ti. adaptacijskih strategij podnebnim spremembam, z ukrepi prilagaja-
nja na pricakovane vplive podnebnih sprememb na drzavnem, regionalnem in
lokalnem nivoju (Preglednica 1) (Impacts of Europe’s ..., 2004, s. 81).

Preglednica 1: Ukrepi strategije prilagajanja na podnebne spremembe

VPLIV PODNEBNE

SPREMEMBE PRIMERI, UKREPI PRILAGAJANJA

Povecanje spremembe oblikovanja, gradnje zgradb glede na viSje temperature in
temperatur povecano potrebo po ohlajevanju v poletju

Padavinski in
pretocni ekstremi

pretehtana gradnja jezov, nasipov in drugih protipoplavnih objektov
prilagoditev mestnih kanalizacijskih sistemov na ekstremne odtoke ob neurjih
ohranjanje poplavnih obmocij

Krcenje
ledenikov,
sneznega pokrova

prilagajanje HE v porecjih z ledeniki na zmanjsanje poletnih pretokov in
prilaganje alpskega smucanja na zmanjSevanje in trajanje snezne odeje;
snezni topovi so zgolj kratkorocna resitev

potreba za$¢ite habitatov domacih ljudstev (in Zivali)

Dvig morske
gladine

spremembe infrastruktur v ogrozenih obmocjih, npr. v pristaniscih, okrepitev
objektov protipoplavne zascite
spremembe rabe in poselitve v nizje lezecih obalnih obmocjih

Spremembe v
biosferi

prilagoditev ribolova in turizma pogostejSemu cvetenju morja
prilagoditev ribistva spremenjenim obmocjem bivanja morskih vrst
razglasitev ekoloskih rezervatov vrst v gorskih obmocjih za zmanjsanje
dodatnega pritiska rabe zemljis¢ in turizma

Spremembe v

spremembe v kmetijski pridelavi zaradi daljSe vegetacijske dobe

kmetijstvu razvoj dveh Zetev na sezono
razvoj novih sort
spremembe kmetijske prakse, kmetijskih rastlin v obcutljivih obmocjih
(poplavnih, suénejsih)

Vplivi na izobrazevanje za dvig zascCite pred vedjo izpostavljenostjo dolocenim boleznim

¢lovekovo zdravje

dvig osvescenosti glede nevarnosti izpostavljanja v vrocinskih obdobjih

Vir: EEA, 2004
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Kot del geografskega okolja se je clovestvo v celotni zgodovini prilagajalo na
spremembe okolja. Tudi v primeru podnebnih sprememb se bo ¢lovestvo mora-
lo prilagoditi na spremembe v bivalnem okolju in razpoloZzljivosti naravnih
virov (zlasti vodnih) ter spremenjene razmere za dejavnosti (zlasti v kmetij-
stvu, gozdarstvu, gradbenistvu in vodnemu gospodarstvu). Vendar zgodovinske
izkusnje kazejo, da bodo v primeru stopnjevanja podnebnih sprememb stroski
prilagajanja verjetno presegli stroske resevanja vzrokov podnebnih sprememb
ali pa bodo kumulativni u¢inki sprememb presegli zmogljivost druzbe, potrebni
bodo torej zlasti uc¢inkoviti ukrepi za zmanjsevanje emisij toplogrednih plinov
na raven zmogljivosti ponorov (Kemp, 2004).

Zakljucek

Izgube svetovnega gospodarstva zaradi naravnih nesre¢ kot posledic globalnega
segrevanja naj bi v naslednjih desetih letih dosegle 150 milijard USD na leto in
se vsakih 10 let podvojile (Sawin, 2003). Drzavne podpore rabi fosilnih goriv
so letno okoli 120 milijard USD, najmanj pa se namenja za zemeljski plin, ki
je glede na proizvedene emisije ogljika na enoto energije najbolj sprejemljiv
med fosilnimi gorivi (Dunn, 2001). Ocene kaZejo, da bodo negativni vplivi pod-
nebnih sprememb sredi 21. stoletja ob nadaljevanju znasali okoli 300 milijard
USD na leto. Zato se predvideva nova dinamika investiranja, spremembe od
vlaganja kapitala v goriva ogljika k obnovljivim virom, energetsko ucinkovitim
programom, uporabnim javnim prometnim sistemom (Dunn, Flavin, 2002, s.
41). Zaradi zelo razlicnega startnega poloZaja in vloge fosilnih goriv pri posa-
meznih drzavah je zelo tezko oceniti skupne stroske in koristi udejanjanja
Kjotskega sporazuma. Potrebno pa je upostevati, da bi izrazita sprememba pod-
nebja pomembno vplivala na znizanje splosnega blagostanja in kakovosti Zivlje-
nja (Yamin in Depledge, 2004). Upostevati je potrebno dejstvo, da je ocena
finanénih posledic podnebnih sprememb zelo negotova, praviloma pa znaSa
za sredo 21. stoletja 1-2 % BDP (Fermann, 1997, s. 43). Za stabilizacijo emi-
sij CO, bi bilo na globalni ravni potrebno nameniti vsaj 0,5-1 % svetovnega
BDP. Vendar je potrebno upostevati tudi ti. »stranske«, vzporedne pozitivne
zdravstvene, ekonomske, druzbene in tudi okoljske ucinke zmanjsevanja emisij
toplogrednih plinov. Tako naj bi 15 % zmanjsanje emisij CO, (zmanjsanje rabe
fosilnih goriv) emisije SO, in prasne delce zmanjsalo za 24 % ter NO_za 8 %
(Hardy, 2003).

Dosedanji nacin globalizacije gospodarstva in liberalizacije svetovne trgovi-
ne ne izhaja iz vgrajevanja okoljskih stroskov v ceno proizvodov in storitev,
gospodarski razvoj (pojmovana kot koli¢inska rast) poteka na skodo okolja in
slabsanja podnebnih pogojev za prihodnje generacije. Najbolj primerna pot za
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prilagajanje revnih, ranljivih in gospodarsko razvitih drzav na podnebne spre-
membe je povecana globalna in drzavna podpora sonaravnemu, zmogljivostim
okolja prilagojenemu gospodarskemu razvoju, zlasti prehodu energetske osnove
¢lovestva od fosilnih k obnovljivim energetskim virom. Tudi na tem polju se
¢uti pomanjkanje osrednje svetovne avtoritete za reSevanje globalnih proble-
mov. Svet potrebuje »varnostni« svet ZN za okolje, ki bi se ukvarjal tudi s pod-
nebnimi spremembami.

Kljub pomembnih pomanjkljivostim predstavlja udejanjanje Kjotskega sporazu-
ma in ¢imprej$nja konkretna vkljucitev tudi drzav v razvoju globalno osnovo
za prepotrebno ¢imprejsnjo stabilizacijo in zmanjsevanje globalnih emisij toplo-
grednih plinov. Odgovornost razvitih drzav je glede na delez v kumulativnih
emisijah toplogrednih plinov in sedanje emisije na prebivalca najvecja, hkrati
imajo najvec¢je financne in tehnoloske zmogljivosti za vecplastne spremembe
globalne energijske osnove clovestva. Glede na geografske razmere pa bodo
morale posamezne drzave in regije hkrati izdelati Se lastne strategije prilagaja-
nja na podnebne spremembe.

Clovestvo je s podnebnimi spremembami stopilo v novo obliko okoljske glo-
balizacije, zato so nujne planetarne, ne zgolj drzavne podnebne strategije. V
21. stoletju bo moralo c¢lovestvo na eni strani spremeniti energetsko osnovo
in okrepiti energetsko ucinkovitost ter v drugi polovici 21. stoletja Zze predno-
stno uporabljati obnovljive energetske vire. Podnebni sistem je inerten, zato se
bo potrebno na podnebne spremembe tudi prilagoditi. Drzave, regije, obcine,
mesta morajo razen akcijskega programa zmanjSevanja emisij toplogrednih pli-
nov izdelati in udejaniti nacrte pricakovanim podnebnim spremembam prilago-
jenega nacina bivanja, dela in preZivljanja prostega casa.

Slovenija-prilagajanje podnebnim spremembam in zmanjSevanje emisij toplo-
grednih plinov

S pristopom k Kjotskemu sporazumu je Slovenija sprejela obveznost o 8 %
zmanj$anju emisij toplogrednih plinov do obdobja 2008-2012 glede na koli¢ino
leta 1986. V letu 2002 pa so emisije toplogrednih plinov znasale 20,383 mili-
jonov ton ekvivalentov CO,, kar je bilo le nekaj ve¢ kot odstotek pod baznim
letom 1986 (ARSO, 2004). Slovenija je v obdobju po letu 1994 ponovno zacela
povecevati emisije toplogrednih plinov in se je dejansko oddaljevala od ciljev
Kjotskega sporazuma. V obdobju 1992-2002 so se emisije toplogrednih plinov
povecale za okoli 14 %. Klju¢ni razlog so za skoraj 100 % povecCane emisije
iz prometa (zlasti osebnega), ki pa Se vedno nima celovitega programa razvo-
ja. K porastu pa so prispevale tudi emisije zaradi rabe goriv v gospodinjstvih,
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komercialnem sektorju in emisije iz odpadkov. Emisije toplogrednih plinov
pa je najbolj znizala industrija z gradbenistvom, nekoliko pa tudi kmetijstvo.
Zaskrbljujoce pa je dejstvo, da se je v zadnjih letih povecal delez ti. umazane
industrije, vklju¢no proizvodnja aluminija, ki je velik porabnik energije.

Tako je torej nujno potrebno uvesti dodatne ukrepe, zato je vlada RS leta 2003
sprejela Operativni program zmanj$evanja emisij toplogrednih plinov. Ceprav
za obdobje po letu 2002 ni natanc¢nih ocen emisij toplogrednih plinov, lahko
glede na nadaljevanje motorizacije in osebnega prometa ter bistveno povecanje
porabe elektricne energije sklepamo, da se Slovenija oddaljuje od sprejete-
ga Kjotskega sporazuma. Evropska agencija za okolje (EEA, 2003) je Slovenijo
glede na 3,5 % zaostanek od Kjotskega sporazuma leta 2000 uvrstila med edino
takratno drzavo kandidatko EZ, ki ni bila na poti udejanjanja zmanjsevanja
emisij toplogrednih plinov.

Ob pricakovanem tehnoloskem razvoju in prehajanju v energetsko ucinkovitejso
informacijsko druzbo je po sprejeti Strategiji razvoja Slovenije (2005) temeljni
razvojno-varovalni cilj Slovenije zmanjsevanje sedanje visoke rasti porabe ener-
gije vsaj na tisto, predvideno z Nacionalnim energetskim programom ter stabi-
lizacija v obdobju do leta 2020 (2025). To je glede na energetsko intenzivnost
Slovenije dejansko dokaj neambiciozen cilj, sodobni trendi pa nas celo od tega
cilja oddaljujejo.

Prednostni cilji Slovenije na podro¢ju zmanjsevanja emisij toplogrednih pli-
nov do leta 2013 so: (i) stabilizacija in smotrna raba energije ter umiritev
emisij CO, iz energetike, (ii) umiritev narasc¢anja CO, iz cestnega prometa in
(iii) zmanjSanje emisij drugih toplogrednih plinov. Slovenija je z ratifikaci-
jo Kjotskega protokola sprejela obveznost zmanjsanja vseh toplogrednih pli-
nov za 8 % v obdobju 2008-2012 glede na izhodis¢ne emisije v letu 1986.
Po Operativnem (vladnem) programu zmanjSevanja emisij toplogrednih plinov
se zmanjSevanje povezuje zlasti z dodatnimi ukrepi v najvecjih virih, v ener-
getiki (pri rabi in pretvarjanju energije) in prometu. Za uresniCenje zgornje-
ga cilja mora energetski razvoj Slovenije do leta 2013 v ospredje postaviti
ukrepe varCevanja v smeri zmanjSanja rasti porabe energije najve¢ do ravni,
dolocene z nacionalnim energetskim programom, kar bo ob povecevanju gospo-
darske rasti z energetsko neintenzivnimi investicijami v skladu s cilji Strategije
omogocilo, da se bo zmanjSevanje energetske intenzivnosti vsaj priblizalo 3,5%
letno. S tem bi Slovenija do leta 2013 ve¢ kot razpolovila sedanji presezek
nad povpreéjem EU-15 in se uvrstila med energetsko ucinkovitejse drzave.
Uvozena fosilna goriva se naj nadomesca z rabo tehnolosko in gospodarsko
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izkoristljivih potencialnih obnovljivih virov, ob upostevanju prostorske, okoljske
in druzbene sprejemljivosti. Povecevanje delezZa obnovljivih virov energije naj bi
bilo torej prednostno namenjeno postopni zamenjavi neobnovljivih virov energi-
je, ne pa zadovoljevanju novih, dodatnih potreb po energiji. Temeljni pogoj za
uresnicitev takih usmeritev je vecplastna drzavna podpora energetsko, surovin-
sko in emisijsko manj zahtevnim gospodarskim in infrastrukturnim sistemom
ter gospodinjstvom. Verjetno je razen stabilizacije porabe energije v obdobju
2006-2013 ter vsaj stabilizacije prometnih emisij, umiritev prometnega obreme-
njevanja, ki najhitrejse narasca, glavni preizkusni kamen (ne)Juspesnosti udeja-
njanja Kjotskega sporazuma. Trgovanje z emisijskimi dovoljenji in drugi Kjotski
mehanizmi so sicer dobrodosla pomoc, ki pa zahteva tudi druge ukrepe (npr.
visje cene fosilnih goriv zaradi upostevanja okoljskih stroskov), ki kratkorocno
vedno ne prinasajo razvojno-socialnih koristi, vendar so Ze srednjeroc¢no trajno-
stno-sonaravno veckratno koristni.

Brez radikalnejsih ukrepov Slovenija ne bo dosegla sprejete obveznosti
Kjotskega sporazuma o zmanjSanju emisij toplogrednih plinov v povprecju za
8 % v obdobju do 2008 - 2012. Emisije CO, kot temeljnega toplogrednega
plina se naj bi zmanjsale za 1,24 milijona ton, ki so leta 1986 (kot izhodis¢no
leto) znasale 15,66 milijona ton. V primeru, da se ne bo uresnicil akcijski
nacrt zmanjSevanja emisij toplogrednih plinov, se naj bi do leta 2010 npr.
emisije CO, letno povecevale za 0,5 % (Nacionalni energetski program, 2003).
Temeljni razlog za nara$tanje so povecane emisije CO, v cestnem prometu in
gospodinjstvih, sicer zmanjsane emisije v energetiki pa so Se vedno najvecji vir
emisij. Obveznosti zmanjSevanja emisij toplogrednih plinov dodatno izpostavlja-
jo pomen izrabe obnovljivih virov energije (Strategija in kratkoro¢ni ..., 2000).
Najvecji potenciali so pri izrabi lesne biomase: sistemi daljinskega ogrevanja,
zagotavljanje procesne toplote v industriji, skupinska in individualna kurisca
gospodinjstev. Vendar bo potrebno upostevati, da je les prednostno pomemben
za industrijsko rabo, kot neobhodna surovina. Potenciale za izkoris¢anje ener-
gije vetra v Sloveniji je potrebno natancneje in pilotsko preveriti, predvsem pa
dosledno upostevati okoljevarstvene in naravovarstvene omejitve. Neizkoris¢eni
so tudi potenciali izrabe bioplina pri fermentaciji zivalskih odpadkov, na
cistilnih napravah odpadnih voda in odlagalis¢nega plina ter potenciali geoter-
malne in soncne energije.

Za obnovljive vire so znacilni visji zacetni stroski, a poleg okoljskih tudi drugi
pozitivni vzporedni ucinki, kot na primer zagotavljanje delovnih mest na
podezelju pri izkoris¢anju lesne biomase. Za vecino podrocij izrabe obnovljivih
virov bodo potrebne subvencije za premagovanje praviloma visokih investicij-
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skih stroskov. Potrebno bo postaviti kvantificirane cilje o minimalnem delezu
celotne porabe energije iz obnovljivih virov in pripraviti instrumente za dosego
teh ciljev. Z nacionalnega vidika in Kjotskega sporazuma pa bi bilo nedopustno,
da se obnovljiva energija uporablja za kritje novih potreb po energiji, namesto
za postopno nadomescanje rabe fosilnih goriv. Varcevanje in stabilizacija visoke
porabe energije do leta 2010 je temeljna naloga sonaravne strategije slovenske
energetike.

Z vidika obvladovanja emisij toplogrednih plinov je pomembno zagotoviti varno
obratovanje JE Krsko do izteka njene zivljenjske dobe. Nadomestitev celo-
tne proizvodnje JE z elektrarnami, ki uporabljajo fosilna goriva, bi povzrocilo
povecanje skupnih emisij toplogrednih plinov v Sloveniji za najmanj 10 %.
Seveda pa ne smemo prezreti, da nadaljnje obratovanje JE Krsko povecuje
koli¢ino radioaktivnih odpadkov in obdobje tveganja zaradi mozne jedrske
nesrece.

Zmanjsevanje emisij toplogrednih plinov pri oskrbi z energijo je v veliki meri
povezano z odlocitvijo o obsegu porabe premogov. Vse projekcije emisij CO, so
ciljno usmerjene v izpolnitev zahtev iz Kjotskega protokola in kaZejo na potre-
bo po zmanjsevanju porabe premoga. Okoljskim in ekonomskim argumentom
za zmanj$anje izkopa premoga nasprotuje kratkorocno socialni interes, pove-
zan z ohranitvijo delovnih mest v rudnikih in spremljajoc¢ih dejavnostih ter
strateska zahteva po rabi razliénih virov energije in doloceni stopnji energetske
neodvisnosti. Obveznosti zmanjSevanja emisij toplogrednih plinov z domacimi
ukrepi brez manjse porabe premogov ne bo mogoce izpolniti (Strategija in
kratkoro¢ni ..., 2000). Pomemben prispevek k zmanjSevanju emisij toplogrednih
plinov predstavlja sprejeta odloCitev o postopnem zapiranju rudnika Trbovlje-
Hrastnik, kjer naj bi koncali redno proizvodnjo pred prvim ciljnim obdobjem
Kjotskega protokola. Hkratna proizvodnja elektricne in toplotne energije (koge-
neracija) je ucinkovitej$i nacin pretvorbe fosilnih goriv in zmanjsuje emisije
toplogrednih plinov.

Vidik zmanjsevanja emisij toplogrednih plinov, skupaj s pricakovanimi pozitiv-
nimi narodnogospodarskimi ucinki, delna kompenzacija izgube dejavnosti zara-
di usihanja premogovnistva v Zasavju in prispevek k povecani poplavni varno-
sti, ki se zaostruje tudi zaradi pricakovanih klimatskih sprememb, povecujejo
upravicenost dokoncanja verige elektrarn na spodnji Savi. Gradnja novih HE
na drugih vodnih tokovih pa bi pomenila poseg v naravovarstveno pomembna
obmocdja, obstojajo pa tudi druge omejitve.
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Obvladovanje emisij prometa, torej okoljsko obvladovanje porabe zlasti naftnih
derivatov je kljucnega pomena za uspeh celotne strategije zmanjsevanja emisij
toplogrednih plinov, saj povecevanja emisij v tem sektorju s sedanjo stopnjo
rasti ne bo mogoce nadomestiti z ukrepi v drugih sektorjih. Le povecevanje
energetske ucinkovitosti vozil ne bo zadostovalo za obvladovanje emisij toplo-
grednih plinov prometa. Potrebni bodo stevilni ukrepi zlasti za zmanjSevanje
vozenj z energetsko in toplogredno potratnimi avtomobili (povpre¢no najvec
1,5 ljudi v avtomobilu), vkljuéno z visjo ceno goriv, spodbudami za vecji delez
prevoza z javnim prometom, kolesarjenja, podporami skladnejsemu regionalne-

mu razvoju (zmanjSevanje razdalje med obmocjem dela in bivanja) itd.

Zmanjsevanje emisij toplogrednih plinov Slovenije (2006-2012)

KVANTIFIKACIJA CILJEV

DOLGOROCNE USMERITVE ZA DOSEGO CILJEV

8% zmanjsanje emisij
toplogrednih plinov do
2008-2012 glede na
emisije leta 1986;
Dolgorocno zmanjsanje
emisij toplogrednih
plinov;

30 % nizja poraba energi-
je v novih zgradbah in
znizanje porabe energije
v javnem sektorju za

15 %;

Priblizevanje 3-3,5 %
letni stopnji zmanjSeva-
nja energetske intenziv-
nosti (alternativa iz javne
razprave=3,5 % zmanjse-
vanje energetske ucinko-
vitosti).

Dolgorocne usmeritve:

- Stabilizacija porabe, vecja energetska ucinkovitost in smotrna raba
energije v dejavnostih in gospodinjstvih

- Vecja raba obnovljivih virov energije, zemeljskega plina in uporabe
soproizvodnje toplote ter elektricne energije, daljinsko hlajenje

- Vkljucevanje v trg EU z emisijskimi dovoljenji, emisijski standardi,
spodbude za kvalificirane proizvajalce energije (odkupne cene] in
druge spodbude za zmanjSevanje emisij TGP

- Sonaravna raba prostora in povecevanje cenovne, casovne in kako-
vostne privlacnosti javnega in tirnega prevoza ter nemotoriziranih
oblik prevoza

Kratkorocni ukrepi:

- Spodbujanje energijskega varcevanja in zniZevanja energetske
intenzivnosti, s poudarkom v javhem sektorju

- Dolocanje emisijskih omejitev pri emitentih in vzpostavitev trgova-
nja z emisijskimi dovoljenji, s ¢imer se doloci najvisja skupna vre-
dnost emisij

- §irjenje plinifikacije, daljinskega ogrevanja na biomaso in soproi-
zvodnje elektricne energije in toplote

- Sonaravno (z vidika ohranjanja narave in rabe obnovljivih naravnih
virov) zasnovan predlog sprejemljivih prednostnih moznih lokacij
vetrnih elektrarn in njihova izgradnja

- |zdelava idejnih in investicijskih programov za nadaljnje demonstra-
cijske primere proizvodnje elektri¢ne energije s pomocjo fotovoltai-
ke (sonéne elektrarne)

- Podpora izdelavi podnebnih modelov in ocen za regionalno prilaga-
janje v upravljanju z vodnimi viri, ohranjanju biotske raznovrstnosti
in zasciti pred pric¢akovanimi vremenskimi ekstremi

- Sodelovanje z nevladnimi organizacijami pri ozavesc¢anju javnosti

- Priprava Operativnega programa za zmanjsanje nacionalnih emisij
za SO,, NO_, HOS in NH,, ter doseganje ciljnih vrednosti

- Izpolnjevanje obveznosti Kjotskega protokola o zmanjsevanju toplo-
grednih plinov in vzpostavitev sistema trgovanja s pravicami emisij

- Analiza ranljivosti na podnebne spremembe in prilagajanje nanje
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Koli¢ina biomase v slovenskih gozdovih narasca, zato je gozd (in gozdne prsti)
v Sloveniji ponor CO,. NaraSc¢anje koli¢cine biomase gre predvsem na racun
povecanja lesne zaloge v obstojec¢ih gozdovih, manjsi delez pa ima zaraScanje
opuscenih kmetijskih zemljis¢. Predvsem zaradi manjSega poseka lesa (le 40 %
prirastka) se je neto vezava CO, povecala. V sektorju sprememba rabe zemljisc
in gozdarstvo se naj bi neto ponor CO, povecal z 2 950 000 ton v letu 1986
na kar 5 560 000 ton v letu 1996 (Strategija in kratkorocni ..., 2000). Vendar
gozdarji opozarjajo, da po Kjotskem sporazumu povecanje lesnih zalog na
istem obmodju ali nenacrtno povecanje gozdnih povr$in ne ustreza kriterijem
povecanja ponora ogljika. Obsezno zaras¢anje opuscenih kmetijskih povrsin
(okoli 70 000 ha), ki dejansko prispeva k skladiS¢enju CO, (najve¢ v gozdnih
prsteh), poteka spontano in ga zaenkrat ne moremo uveljaviti kot ponor oglji-
ka. Z naCrtnim pristopom pa bi lahko nove zarascene kmetijske povrsine vsaj
v omejenem geografskem in ¢asovnem okviru uporabili kot trenutno aktualen
ponor ogljika (Simonci¢ in drugi, 2001).

Pri snovanju regionalne (zlasti kmetijske in vodnooskrbne) politike v razli¢nih
pokrajinskoekoloskih obmo¢jih Slovenije bo torej potrebno upostevati zelo ver-
jetne klimatske spremembe, ki so po nekaterih kazalcih zadnjih desetletij ze
statisticno zaznavne. Od vseh pricakovanih vplivov podnebnih sprememb bodo
v Sloveniji verjetno ekstremni vremenski dogodki (poplave, suse, neurja, plazo-
vi) najbolj negativno vplivali na blaginjo v prihodnjih desetletjih, saj so glede
na skode v zadnjih desetletjih Ze mocno prisotni. Strokovnjaki sodijo, da bodo
nekatere pricakovane pozitivne posledice klimatskih sprememb (npr. gnojilni
ucinek s povecano fotosintezo rastlin, daljSa vegetacijska doba, zviSanje zgor-
nje meje uspevanja nekaterih poljs¢in, povecana kolicina soncnega obsevanja
in s tem povezane manjse energetske potrebe za ogrevanje pozimi) manjse od
negativnih (povecanje susnosti in nevarnosti poplav, pogostejsi gozdni pozari,
toca, neurja in pozeba, otezena vodna oskrba, ve¢ja ranljivost vodnih virov,
povecanje potreb po klimatskih napravah v vrocih poletjih), kar bo okrepilo
pomen sonaravnega regionalnega nacrtovanja pokrajinske rabe zlasti v bolj
obcutljivih pokrajinskoekolosgkih tipih s pricakovanimi vecjimi klimatskimi spre-
membami.

Vsi gospodarski sektorji naj bi po mnenju Kajfez Bogatajeve (2001) morali pri-
praviti tudi scenarije glede na mozne spremembe podnebja. Slovenija se mora
na eni strani gospodarsko in poselitveno prilagoditi pricakovanim podnebnim
spremembam in na drugi strani tudi zmanjsati emisije toplogrednih plinov, v
prvem obdobju na osnovi podpisanih ciljev Kjotskega sporazuma. Strategija
prilagoditev zahteva spremenjenim klimatskim razmeram primerno infrastruk-

8 4



P ogovori o prihodnosti SLlovenije

turno omrezje, pa tudi npr. v kmetijstvu prilagoditev izbora kmetijskih kultur
vi§jim temperaturam in su$nej$im razmeram. Prilagodljivost ranljivih ekosiste-
mov povecamo z zmanjsanjem drugih, neklimatskih stresov. Klimatske spre-
membe so torej velik izziv tudi za drZavo, politike, ekonomiste, naravoslovce,
druzboslovce, ucitelje na vseh ravneh izobraZzevanja. Prilagoditev bo zelo odvi-
sna od ozaves$cenosti, razgledanosti, poguma in znanja posameznikov (Kajfez
Bogataj, 2004).

Kljub zahtevnosti doseganja obveznosti Kjotskega protokola drzav podpisnic

njegovo uresniCevanje v prvem ciljnem obdobju seveda podnebnih sprememb

ne bo preprecilo, temvec le rahlo omililo. Na podlagi tega dejstva lahko izpelje-
mo dve pomembni ugotovitvi:

1. V prihodnje se bomo soocali s spremembo podnebja, njena intenzivnost pa
bo odvisna od uspesnosti zmanjSevanja globalnih emisij toplogrednih plinov.
Zato se je treba na spremembo podnebja zaceti nemudoma pripravljati in
izdelati strategijo ter operativne programe.

2. Za ustalitev koncentracij CO, na dvakratnem predindustrijskem nivoju bo
treba sedanje globalne emisije postopno vec kot prepoloviti, zato moramo
pricakovati vecje obveznosti zmanjsanja emisij toplogrednih plinov v nasle-
dnjih ciljnih obdobjih po letu 2012. Za Slovenijo je tudi zato pomembno, da
materialni napredek gradi na vztrajnemu zmanjSevanju emisij toplogrednih
plinov.
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Mag. Tanja Cegnar

Podnebne spremembe
in prilagajanje nanje

N4

Ze vrsto let potekajo mednarodna prizadevanja za omejevanje emisij toplo-
grednih plinov, saj je narascanje njihove koncentracije v ozracju glavni vzrok
za spreminjanje podnebja v zadnjih desetletjih. Kljub nekaterim nespornim
uspehom pri omejevanju emisij, bo koncentracija toplogrednih plinov v ozracju
vsaj $e nekaj desetletij narascala, saj imajo dolgo Zivljenjsko dobo. Ze opaZene
podnebne spremembe se bodo v prihodnjih desetletjih nadaljevale in stopnje-
vale. Pocasi se uveljavlja spoznanje, da se je in se bo na podnebne spremembe
potrebno prilagajati, saj jih ne moremo prepreciti, z ustreznimi prilagoditvenimi
ukrepi pa lahko zmanjsamo njihove neZzelene ucinke.

Ve¢ mednarodnih organizacij in delovnih teles poudarja pomen prilagajanja
na podnebne spremembe, pospesujejo pretok znanja o metodologijah prilaga-
janja in prispevajo k Sirjenju teoretinega znanja. Vendar v nasprotju s priza-
devanji za zmanjsevanje emisij toplogrednih plinov na podrocju prilagajanja
ni mednarodno sprejetih konvencij in obvezujo¢ih dogovorov. Dejansko pri-
lagajanje je prepusceno drzavam, vsaka lahko doloc¢i svoje prioritete in stra-
tegijo. Ogrozenost posameznih drzav se mocno razlikuje, prav tako njihova
sposobnost za prilagoditev na spreminjajoce se razmere. Drzave, ki se bodo
znale pravocasno in ustrezno prilagoditi, bodo v prednosti pred ostalimi. Prav
tako bo prilagajanje lazje, ¢e bomo z njim zaceli takoj in ne bomo cakali,
da nas spremembe podnebja pred zacetkom prilagajanja najprej moc¢no priza-
denejo. Podnebne spremembe prinasajo vecjo ogrozenost in tveganje, vendar
tudi priloznost za tiste, ki bodo spoznanja in znanje primerno in pravocasno
uporabili. V podnebnih spremembah ne smemo videti le groznje, ampak tudi
priloznost za pospeSeno uvajanje novih, okolju prijaznejsih tehnologij, pre-
strukturiranje gospodarstva in vnasanje novih vrednot v nase vsakdanje zivlje-
nje. Spremembe zivljenjskega sloga so lahko tudi pozitivne in ni nujno, da bi
znizale Zzivljenjski standard. Odloc¢ilno vlogo bo imelo osve$canje javnosti, upo-
rabnikov in seveda tistih, ki odloc¢ajo in krojijo drzavno politiko.

Ucinki podnebnih sprememb bodo odvisni od dejanskih sprememb okolja,
izpostavljenosti in zmoznosti prilagajanja. Zato je potrebno dobro poznava-
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nje medsebojne povezave med podnebjem in njegovo vsakodnevno pojavno
obliko, vremenom ter druzbeno-ekonomskimi razmerami. Ljudje od nekdaj
zivimo s tveganjem, saj nikjer in nikoli nismo bili povsem varni pred narav-
nimi nesrecami (da o drugih tveganjih ne govorimo). Poznati moramo stopnjo
ogrozenosti, vedeti, kako se lahko zasc¢itimo in obvarujemo ter omilimo posle-
dice, ¢e jih ne moremo prepreciti. Pomembno je, da se zavedamo morebitne
Skode in stroskov, ki nam jih podnebne spremembe lahko prizadenejo na posa-
meznih gospodarskih podrocjih in stroskov, ki bi jih imeli s prilagajanjem na
podnebne spremembe. Izbrati bo potrebno ekonomsko in druzbeno upravicene
prilagoditvene ukrepe.

Na Agenciji za okolje smo vzpostavili projekt prilagajanja na podnebne spre-
membe na drzavnem nivoju in glede na strokovna podrocja, ki jih pokrivamo,
je smotrno, da delujemo kot drzavni usmerjevalec interesov in znanja na tem
podrocju. Prilagajanje na podnebne spremembe je izrazito interdisciplinaren
projekt; tuje izkusnje kaZejo, da obstajajo mocne povezave in soodvisnosti med
sektorji. Sprva je zaradi laZjega razumevanja in razclenjevanja povezav potreb-
no prouciti ranljivost in prilagoditvene moznosti znotraj vsakega sektorja pose-
bej, na tako pridobljenih rezultatih pa je potrebno dolociti tudi medsebojno
odvisnost in povezave ter uskladiti ukrepe.

Najvecje ucinke lahko pricakujemo na podrocjih: kmetijstva, gozdarstva, upra-
vljanja z vodo, zdravja, turizma in rekreacije, energetike, biotske raznolikosti,
urbanizacije, prometa, naravnih nesre¢, zavarovalnistva. Seveda vse regije ne
bodo enako ogrozene, nekaterim bomo morali nameniti ve¢jo pozornost, na
primer obalnemu obmocju. Ne smemo zanemariti medsebojnih povezav med
dejavnostmi in medresorskega usklajevanja.

Dobro moramo poznati sedanje znacilnosti vremena in podnebja ter povezave
in soodvisnosti med posameznimi elementi podnebnega sistema, da bomo lahko
predvideli prihodnje podnebje in uporabnikom zagotovili ustrezne informacije.
Uc¢imo se tudi na primerih izjemnih dogodkov v sedanjosti in preteklosti. Prav
na teh primerih lahko proucujemo, kako nas izredni dogodki lahko prizadenejo
in kak$ne so njihove neposredne in posredne posledice, ki se vcasih pokazejo
Sele z zakasnitvijo.

Meteorologija v zadnjih letih ponuja vse boljse in tudi povsem nove vrste
informacij - na primer verjetnost bodocih vremenskih in podnebnih dogod-
kov. Uporabnikom je potrebno te informacije posredovati na nacin, da bodo
zanje neposredno uporabne in bodo izrabili podnebje kot naravni vir (tako
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zdaj kot tudi v prihodnje). Hiter je razvoj meteoroloskih aplikacij na podrocju
kmetijstva, zdravja ljudi, urbanizacije. Na osnovi mednarodnih vzor¢nih pro-
jektov, kot so bili projekti na podrocju napovedovanja, opozarjanja in ukre-
panja ob vroc¢inskih valovih, so v mnogih drzavah Ze vzpostavili operativne
programe, ki ve¢inoma delujejo znotraj Ze obstojecih institucij. Tudi slovenski
meteorologi smo si v teh vzorcnih projektih in interdisciplinarnih delovnih
skupinah nabrali veliko izkusenj (sodelovanje med Svetovno zdravstveno orga-
nizacijo, Svetovno meteorolosko organizacijo in Programom Zdruzenih naro-
dov za okolje).

Interdisciplinarnosti in upostevanju podnebja kot naravnega vira je letos veli-
ko pozornosti namenila tudi Komisija za klimatologijo Svetovne meteoroloske
organizacije, kar se odraza v sestavi njenih delovnih teles, programov in zasta-
vljenih ciljev.

Vplivi sprememb podnebja na druzbeno-ekonomske procese niso enosmerni,
ampak potekajo v obe smeri. S premisljenimi lokalnimi in drzavnimi prila-
goditvenimi ukrepi bomo zmanjsali ucinke naravnih ujm, maksimalno izkori-
stili podnebne danosti, zmanjsali ranljivost in posledice izrednih vremenskih
ter podnebnih dogodkov. V Evropi pa tudi pri nas imamo Stevilne izkusnje s
podrocja napovedovanja poplav, veliko je mednarodnih razvojnih projektov za
razvoj in izvajanje zgodnjega opozarjanja v Evropi in po svetu. Ne samo za
obilne in intenzivne padavine, ki lahko sprozijo poplave, ampak tudi za druge
izjemne vremenske dogodke. ZDA in zahodna Evropa sta v velikih mestih Ze
uvedli sisteme za opozarjanje in ukrepanje ob vroc¢inskih valovih in nena-
dnih ohladitvah. Ukrepi so tako dolgoro¢ni (na primer ustrezna arhitektura,
urbanisti¢ne resitve, struktura gospodarstva), kot srednjeroc¢ni (socialne in zdra-
vstvene strukture, organizirane skupine prostovoljcev, izobrazevanje ljudi o
ukrepih in moznostih blazitve posledic vrocinskih valov), zelo pomembni pa so
tudi ukrepi neposredno pred in ob dogodku.

Razvoj na podrocju aplikativne meteorologije je hiter, potrebno ga je spremljati
in sproti prenasati znanje v nase razmere (druzbene in podnebne). Nas polozaj
je zaradi podnebne raznolikosti Slovenije svojevrsten; to je za nas lahko tudi
priloznost in ne le dodatna oteZevalna okolis¢ina. Za izredne vremenske
in podnebne dogodke lahko pripravimo sisteme za njihovo napovedovanje,
obvescanje in ukrepanje z namenom omilitve posledic. S premisljenimi posegi
v okolje lahko zmanjsamo ranljivost. Komisija za klimatologijo ima Ze vrsto let
take programe, v njene ekspertne skupine smo vkljuceni tudi mi.
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Nekaterih ucinkov podnebnih sprememb ne bomo mogli nadzorovati: na pri-
mer pritiska beguncev (ekonomskih in ekoloskih zaradi spremenjenih podneb-
nih razmer) in ekonomsko-politiénih razmerij v svetovnem merilu. Priseljenci
so lahko zdravstven, druzbeno-ekonomski in varnostni problem. Vecinoma
predstavljajo skupino na dnu socialne lestvice, prinesejo lahko bolezni znacilne
za njihovo izvorno obmocdje, niso prilagojeni na nase podnebne razmere, manj
so osvesCeni o pomembnosti zdravega Zzivljenjskega sloga in manj imajo sred-
stev, da bi si ga lahko zagotovili.

Sirjenje zuzelk, bolezni, ki jih prenasajo Zuzelke ali pa se prenasajo prek hrane
in vode, vodne zaloge in hidroloski rezim, krcéenje biotske raznovrstnosti, spre-
membe v vegetaciji, ki vodijo k vecji eroziji in spremembam pokrajine, pogo-
stejsi ekstremni dogodki ... Posledice teh pojavov lahko ublazimo, ¢e primer-
no ukrepamo. ZuZzelke Ze predstavljajo groznjo zdravju ljudi, Zivali in rastlin,
podnebje vpliva na njihovo mnozi¢nost in okuZenost, prav tako na odpornost
rastlin. Kot primer Zzuzelk, ki lahko s prenasanjem bolezni ogrozajo zdravije
ljudi, omenimo le klope in komarje.

Delovati je potrebno multisiciplinarno, saj se je v preteklosti izkazalo, da ozko
usmerjene aktivnosti lahko spremljajo neZeleni stranski ucinki (primer: Kjotski
in Montrealski protokol; pri iskanju nadomestnih snovi v okviru Montrealskega
protokola niso bili pozorni na njihov toplogredni prispevek!). V kar najvecji
meri se je pri strategiji prilagajanja smotrno nasloniti na ze obstojece strukture.
Za izdelavo ustrezne prilagoditvene strategije morajo Studije temeljiti na dobrih
podatkih, ki opisujejo medsebojne povezave in variabilnost. Primer zahtev za
dobro spremljanje stanja in sprememb v okolju so pravila Svetovne meteorolo-
ske organizacije in Globalnega podnebnega opazovalnega sistema za meritve,

ki so namenjene spremljanju podnebja.
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Prof. dr. MatjaZ Ravnik
Nacionalni koordinator za raziskave na podrocju energetike,
Institut Jozef Stefan

Strateski ukrepi za zmanjsevanje posledic
klimatskih sprememb v Sloveniji

Izvlecek: V prispevku je podana ocena posledic klimatskih sprememb, ki bodo
prizadele Slovenijo v naslednjih petdesetih letih, ocena njihovih eksternih stro-
skov in strateski dolgorocni predlogi za njihovo ublaZitev.

Uvod

Z vedno vecjo verjetnostjo lahko trdimo, da se klimatske spremembe kot posle-
dica antropogenega ucinka tople grede Ze dogajajo in celo stopnjujejo. Meritve
kazejo, da se je povprecna globalna temperatura ozracja povecala za priblizno
0.5°C glede na predindustrijsko dobo. Glede na svetovno rast porabe energije
in industrijske proizvodnje, ki sta najvecja krivca za emisije toplogrednih pli-
nov, lahko pricakujemo do sredine stoletja v globalnem povprecju porast za
2°C, torej nekajkrat toliko kot doslej. Po klimatoloskih napovedih sodi Slovenija
v tisti del Evrope, kjer bodo podnebne spremembe znatno vec¢je od povprecnih.
Zato lahko pricakujemo, da se bodo posledice podnebnih sprememb, ki jih Ze
opazamo, v Sloveniji $e mo¢no stopnjevale.

Osnovne znacilnosti podnebnih sprememb v Sloveniji lahko strnemo v nasle-
dnje:

+ milejSe zime in toplejsa poletja

+ veC padavin pomladi in jeseni, manj poleti in pozimi

+ ve¢ vremenskih ekstremov (neurja, nalivi, vrocinski valovi, suse).

Najpomembnejse neposredne posledice podnebnih sprememb bodo na okolju
(preobrazba bioloskih sistemov v termofilne, izumiranje nekaterih zivalskih in
rastlinskih vrst, povecana hudourniska narava vodotokov, erozija, zemeljski pla-
zovi, veCji pozari v naravnem okolju), v kmetijstvu in gozdarstvu (zmanjsanje
pridelave zaradi suse in neurij, propadanje iglastega gozda), zdravstvu (posle-
dice zaradi vrocinskih valov, zlasti pri starejsih), energetiki (spremenjen in bolj
hudourniski pretok rek), na transportni infrastrukturi (posledice hudournikov
in plazenja), na gradbeni infrastrukturi in objektih (posledice orkanskih neurij
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in tocCe), preskrbi s pitno vodo in vodo za namakanje (suse), turizmu (propada-
nje in preobrazba naravne in kulturne krajine, zelene zime) itd. Gospodarstvo
bo poleg nastetih neposrednih vplivov cutilo tudi posredne posledice, pred-
vsem skozi vi§jo ceno energije in transportnih stroskov, saj se bodo stroski kli-
matskih sprememb odrazili v visji ceni fosilnih goriv.

Ovrednotenje posledic klimatskih sprememb in eksterni stroski

Ovrednotenje posledic klimatskih sprememb je zaradi njihove raznolikosti zelo
tezavno, saj je treba upostevati Stevilne aspekte, od konkretne ekonomske skode
do tezko merljivih vplivov na javno zdravje in okolje. Kljub temu se v zadnjem
Casu zacenjajo pojavljati kvantitativne ocene t.im. eksternih stroskov uporabe
fosilnih goriv, ki povzrocajo klimatske spremembe. Eksterni stroski so tisti, ki
niso zajeti v ceni fosilnih energentov, ki pa jih druzba cuti (in deloma placuje)
na posreden nacin, npr. skozi degradacijo okolja, stroske sanacije naravnih
nesre¢ in pomoc¢ prizadetim, visje stroske za zdravstvo, zmanjsanje gospodar-
ske rasti, viSje zavarovalne premije itd. Po oceni Evropske raziskovalne mreze
ExternE, ki deluje pod okriljem Evropske komisije, znasajo eksterni stroski, ki
jih povzroci emisija ene tone ogljikovega dioksida priblizno 20 evrov.

Slovenija emitira letno priblizno 16 milijonov ton ogljikovega dioksida. Vsaj pol
tega ustvarja eksterne stroske, saj bi morali po ocenah strokovnjakov v vseh
industrijsko razvitih drzavah zmanjsati porabo fosilnih goriv na polovico, da bi
omejili klimatske spremembe priblizno na sedanjo raven. Slovenija torej ustvari
letno pribliZzno 160 milijonov evrov eksternih stroskov. Ti se sicer razprsijo po
celem svetu, vendar jih tudi Slovenija dobi od vseh drugih, in to celo v vedji
meri, ker so klimatske spremembe in njihove posledice v Sloveniji precej vecje
od globalnega povprec¢ja. Ocenimo jih torej lahko krepko ¢ez 200 milijonov
evrov. Ker se bodo klimatske spremembe stopnjevale, bodo eksterni stroski
v Sloveniji Ze Cez nekaj desetletij dosegli milijardo evrov letno. K eksternim
stroskom pa je treba pristeti Se skodo, ki nima cene: izumrtje kaksne avtohtone
rastlinske ali Zzivalske vrste, zmanjsana kvaliteta Zzivljenja, trajna sprememba
pokrajine, itd.

S temi stroski bo treba racunati, dokler se okolje, druzba in gospodarstvo v
Sloveniji ne prilagodijo novim podnebnim razmeram. V stanje pred klimatskimi
spremembami se namre¢ ne bomo povrnili vec stoletij, ker se ogljikov dioksid
kopic¢i v ozracju in rabi vec stoletij, da se izloCi. Poleg tega pa se njegove emi-
sije ne bodo zacele zmanjsevati Se vsaj 50 let.
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Resevanje problema klimatskih sprememb

Klju¢ do omilitve (ne resitve) problema posledic klimatskih sprememb je
predvsem v ¢&imbolj uéinkovitem prilagajanju nanje. Zal je odpravljanje nji-
hovega vzroka, to je zmanjSevanje emisij toplogrednih plinov, v globalnem
smislu neuresnicljiv (¢eprav nacelen) cilj. Kjotski sporazum, ¢e bi bil v celoti
uresnicen, bi zavrl narascanje temperature ozracja za manj kot desetinko stopi-
nje (od dveh stopinj, ki ju pricakujemo v naslednjih 50 letih). Globalni politi¢ni
dogovori tipa Kjoto so sicer koristni s stalis¢a osvescanja politike in javnosti,
nimajo pa obc¢utnih realnih posledic v pogojih globalne ekonomije. Analitiki so
si edini, da bodo v teh pogojih edino ekonomski razlogi lahko zavrli narascanje
porabe fosilnih goriv. To pa se bo zgodilo Sele, ko bodo globalni eksterni stro-
ski tako veliki, da se fosilna energija ne bo vec¢ splacala. Danes so globalni eks-
terni stroski priblizno 200 milijard evrov, oziroma trikrat manjsi od globalnega
trga fosilnih goriv, ki znasa ve¢ kot 600 milijard evrov. Sele 2050 bodo zaradi
stopnjevanja posledic klimatskih sprememb znasali okoli 1000 milijard evrov,
kar bo primerljivo trgu fosilnih goriv. Resnih ekonomskih povratnih uc¢inkov na
porabo fosilnih goriv torej ne moremo pricakovati prej kot v nekaj desetletjih.

Resevanje problema klimatskih sprememb v Sloveniji se nakazuje torej v dveh
smereh:

+ zmanjSevanje porabe fosilnih goriv in s tem odprava vzrokov ter

+ prilagajanje na klimatske spremembe.

Zmanjsevanje porabe fosilnih goriv

O zmanjSevanju porabe fosilnih goriv je bilo Ze veliko povedanega. Preden
obdelamo specificne moznosti pa lahko v sploSnem ugotovimo, da je to globa-
len problem in da je narascanje ali zmanjSevanje koncentracije toplogrednih
plinov v ozra¢ju povsem odvisno od velikih igralcev (ZDA, Kitajska, Rusija,
Indija). Fosilna goriva tudi niso edini vir toplogrednih plinov. Veliko jih pri-
spevajo tudi drugi viri (npr. kmetijstvo, kréenje pragozdov), ki so posledica
rasti prebivalstva in kjer nasa drzava prav gotovo ni del problema. Zato bi
moral biti na$ strateski cilj prevzemanje mednarodnih obveznosti v manjsem ali
kvec¢jemu enakem obsegu, kot bodo veljale v povprecju za EU. Vecje samoome-
jevanje bi bilo lahko skodljivo za konkurenc¢nost nasega gospodarstva, po drugi
strani pa ne bi znatno prispevalo k resitvi globalnega problema. V bodocih
pogajanjih v EU (post-Kjoto) bi si morali prizadevati za zmanjsanje obveznosti,
tako kot so si jih v Kjotskih omejitvah izposlovale nekatere primerljive druge
¢lanice (Irska, Spanija). S tem bomo predvsem razbremenili gospodarstvo, ki
bo Ze itak prizadeto zaradi posledic klimatskih sprememb.
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Najvec¢ fosilne energije se porabi v energetiki (toplarne, elektrarne) in pro-
metu. Pri povecevanju potreb po energiji lahko zmanjSevanje porabe fosilnih
goriv dosezemo predvsem s prestrukturiranjem in pravilnim nacrtovanjem v
(elektro)energetiki. Realno lahko pri¢akujemo, da bo poraba energije v Sloveniji
narascala, saj vse drzave v svetu in v EU, ki imajo veliko gospodarsko rast,
belezijo tudi veliko rast porabe energije (empiricna ugotovitev za primerljive
drzave: priblizno en odstotek rasti porabe energije na tri odstotke gospodar-
ske rasti). Leta 2004 smo uvozili 15,5 % elektricne energije, primanjkljaj moci
elektrarn znasa trenutno 500 MW (za primerjavo: mo¢ nasega dela JE Krsko je
350 MW), Ze leta 2008 bo primanjkljaj 700 MW (Vir: ELES, Ocena zadostnosti

proizvodnih virov elektricne energije v RS za obdobje 2005-2008).

V naslednjih 10-20 letih bo treba zgraditi vec¢ velikih elektrarn s skupno
modjo ve¢ kot 1000 MW. Ce zelimo zmanjsati izpuste toplogrednih plinov, je
dolgorocne nacrte treba graditi na virih z nizkimi izpusti toplogrednih pli-
nov, torej predvsem na obnovljivih virih, zemeljskem plinu in jedrski energiji.
Vendar obnovljivi viri ne bodo zadoscali rastoc¢im potrebam, saj je hidro-poten-
cial v Sloveniji ze mo¢no izkori$¢en, ostali viri (male elektrarne, veter) pa zara-
di svojih znacilnosti (majhne enote, nezanesljivost dobave elektricne energije,
ekologki problemi, cena) ne bodo mogli prispevati ve¢ kot nekaj odstotkov v
celotni proizvodnji elektricne energije v Sloveniji. Tudi razli¢ni tehnoloski ali
ekonomski mehanizmi za zmanjSevanje porabe (fosilne) energije (kogeneracija,
zeleni certifikati, trg z emisijami) ne morejo bistveno zmanjsati porabe fosilne
energije v elektroenergetiki.

Ostaneta torej samo dve realni opciji: plinske ali jedrske elektrarne. Prednost
plinskih je kratek rok in nizki stroski izgradnje, obratovalni stroski in cena
elektrike pa so relativno visoki (cena plina raste skupaj s ceno nafte). Poleg
tega je plin fosilni vir, v smislu emisij toplogrednih plinov le nekoliko boljsi od
premoga. Prednost jedrske elektrarne so nizki obratovalni stroski in cena ele-
ktrike, ne emitira toplogrednih plinov, problematicen pa je dolgi rok izgradnje
(8-10 let), zacetna investicija (preko milijardo evrov) in druzbena sprejemljivost.
Kljub temu je jedrska energija v dolgoro¢ni perspektivi (20-50 let), ko bodo
potrebna radikalna znizanja emisij ogljikovega dioksida, edina realna opcija,
saj bo poleg novih kapacitet treba nadomestiti tudi obstojece elektrarne na pre-
mog in plin. Na enak nacin zacenjajo razmisljati stevilne drzave v EU in celo
ZDA, kar se zZe kaze v ozivljanju gradnje jedrskih elektrarn (Finska, Anglija,
Francija, celo Italija).
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V zvezi z jedrsko energijo lahko ugotovimo tudi naslednje. Trenutno je pred-
videni rok za zapiranje JE Krsko 2023. Po ocenah strokovnjakov in izkusnjah
drugih elektrarn je JE Krsko tehni¢no sposobna varno obratovati Se vsaj do
leta 2033. Poleg tega je in bo cena elektrike iz JEK precej nizja od katerekoli
fosilne (Se zlasti plinske), saj je zaCetna investicija odplacana, obratovalni stro-
ski pa so majhni. Slovenija bi si morala prizadevati za odkup hrvaskega deleza
JE Krsko, saj na tak nacin takoj pridobimo 350 MW nefosilnih kapacitet, skrb
za jedrsko varnost in odpadke je pa Ze itak de facto na plecih Slovenije.

Dolgorocne zahteve glede zmanjSevanja emisij toplogrednih plinov in realne
moznosti, ki iz tega izhajajo, bi bilo treba bolj upostevati tudi v Resoluciji o
nacionalnem energetskem programu (ki je Ze v parlamentarnem postopku), saj
bo zacrtala smernice razvoja energetike v obdobju, ko bo treba zaceti radikal-
no zmanjsevati emisije toplogrednih plinov.

Velik porabnik fosilnih goriv je tudi promet, zlasti cestni. ZmanjSanje in pre-
hod na druge vire bo tu tezavnejsi, saj poceni obstojecih tehni¢nih alternativ
Se ni, preusmeritev na Zeleznico pa ne prinese velikega prihranka pri emisijah.
Cestni in letalski promet sta tudi predpogoj za ekonomsko konkurencnost v
stevilnih gospodarskih panogah, zato ne bo obstajal ekonomski interes za pre-
usmeritev na emisijsko manj potratne nacine transporta, dokler se v ceni goriv
ne bodo upostevali tudi eksterni stroski. Za to pa je potrebno pocakati na Sirsi
mednarodni dogovor, saj bi vpeljevanje placevanja eksternih stroskov (npr. v
obliki novih dajatev v ceni goriva) samo na nivoju ene drzave zmanjsalo njeno
gospodarsko konkurencnost. Mednarodni procesi v to smer Ze tecejo, vendar
so Se bolj zapleteni in neucinkoviti kot Kjotsko dogovarjanje.

Pri zmanjSevanju porabe fosilne energije za ogrevanje in v industriji pa lahko
veliko prispevajo alternativni obnovljivi viri (biomasa, son¢na in geotermalna
energija), kogeneracija in racionalna raba energije. Kljuénega pomena pri tem
je osvescanje uporabnikov in razvoj tehnologije, ki je prilagojena specifi¢nim
potrebam.

Prilagajanje posledicam klimatskih sprememb

O prilagajanju posledicam klimatskih sprememb doslej ni bilo dosti govora,
vecina (politicne) energije se je porabila za prizadevanja okoli zmanjSanja emi-
sij, torej za odpravo vzrokov. Za bodoc¢nost Slovenije pa je prilagajanje bolj
pomembno, saj z gotovostjo lahko trdimo, da je za odpravo vzrokov klimatskih
sprememb Ze prepozno.
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Pozornost in sredstva bi bilo vsaj deloma treba preusmeriti iz nacelnih, a jalo-
vih prizadevanj Kjotskega tipa v pragmatic¢ne, a potrebne konkretne ukrepe za
odpravo posledic in prilagajanje na klimatske spremembe.

Prilagajanje klimatskim spremembam zahteva organiziran, sistemati¢en in pre-
misljen pristop. Po desetletju inkubacijske dobe dela v razprSeni, vecinoma
volunterski obliki, je nastopil cas, ko bi bilo treba problematiko klimatskih
sprememb in dejavnosti institucionalizirati na nivoju drzave, od ustrezne, samo
temu namenjene vladne sluzbe (uprava RS za problematiko klimatskih spre-
memb? agencija? direktorat? urad?), do raziskovalne podpore (konkretni pro-
grami in projekti). Razlogi za institucionalizacijo problematike blazitve posledic
prilagajanja klimatskim spremembam so povsem prakticne narave. Naj naste-
jem samo nekatere.

Ena od znacilnosti prilagajanja klimatskim spremembam bodo transferi, podob-
ni socialnim. Stevilne gospodarske panoge se bodo morale preusmeriti ali pre-
oblikovati. Pogosteje se bodo pojavljale skode zaradi vremenskih ekstremov.
Pojavljale se bodo zdravstvene posledice, ki bodo selektivno prizadele dolocene
starostne skupine. Praviéno je, da v takih primerih drzava nudi pomoc, saj
celotna druzba prispeva k ustvarjanju problema, ki pa selektivno prizadene
doloceno gospodarsko panogo, geografsko enoto ali celo skupino prebivalstva.
Dosedanje mehanizme za dodeljevanje pomoci, ki so namenjeni predvsem
posamic¢nim izrednim dogodkom (potresi, poplave, suse), bi bilo treba prilagodi-
ti na specifiko dolgotrajnih potreb ublazitve posledic klimatskih sprememb.

Sistemati¢no, na nivoju drzave bo treba koordinirati, spodbujati (in financira-
ti) nekatere ukrepe, ki so sicer v pristojnosti razlicnih resorjev, a so pretezno
posledica klimatskih sprememb (od uvajanja namakanja, gradnje vodnih rezer-
voarjev, melioracij hudournikov, sanacij novonastalih plazov, do opremljanja
vrtcev, $ol, bolnic in domov za ostarele s klimatskimi napravami, itd.).

Spodbujati bi bilo treba tudi raziskave na podroc¢ju klimatskih sprememb, saj
bo za nacrtovanje in izvajanje ukrepov potrebno probleme natanc¢no preuciti.
Raziskave bi morale pokrivati cel spekter problematike klimatskih sprememb,
od klasi¢cne klimatologije, energetike, preko raziskav v zdravstvu do raziskav
prilagajanja gospodarstva in druzbe novim pogojem. Omeniti velja, da so sred-
stva, ki se trenutno namenjajo za raziskave na podrocju klimatskih sprememb,
marginalna.
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Zakljucek

Tako za prestrukturiranje porabe primarnih virov energije kot za blaZzitev posle-
dic in prilagajanje na klimatske spremembe bodo potrebna velika sredstva.
Vendar se moramo zavedati, da je velika tudi $koda, ki jo Ze in jo Se bodo
povzrocale klimatske spremembe. Investiranje v zmanjSevanje posledic je z eko-
nomskega staliS¢a neprivlacno, saj ne prinasa dobicka, ampak samo zmanjsuje
izgube. Zato je iluzorno pricakovati, da se bodo samodejno sprozili ekonomski
mehanizmi, ki bi vodili k odpravi vzrokov ali posledic klimatskih sprememb.
Tudi partikularni interesi razlicnih gospodarskih in drugih segmentov druzbe
so razlicni, lahko so celo nasprotni. Zmanjsanje posledic klimatskih sprememb
in prilagajanje nanje pa je v splosnem interesu, ki ga zastopa drzava. Zato je
zelo pomembno, da drzZava prevzame pobudo in se sistematicno in organizirano
Ioti resevanja tega problema. To posvetovanje je pomemben korak v to smer.
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Dr. Silvo Zlebir

Generalni direktor Agencije RS za okolje

Pogovor o prihodnosti Slovenije pri
predsedniku drzave - podnebne spremembe

Dovolite mi, spostovani gospod predsednik, da tudi sam izrecem nekaj misli
v razpravi o podnebnih spremembah.

Podnebne spremembe so izjemen izziv, s katerim se je soocilo ¢lovestvo dana-
$njega casa. Kljub izjemnemu tehnoloskemu napredku ali pa prav zaradi njega
jim Se nismo kos in predstavljajo resno groznjo, s katero se bo clovestvo,
kot kaze, soocalo prihodnja desetletja ali celo stoletja. So posledica clovekove
degradacije okolja in ponoven resen opomin pri nepremisljenem, prevec¢ brez-
skrbnem poseganju v integriteto planeta, na katerem Zzivimo.

Ob dokonc¢ni ugotovitvi v preteklem desetletju, da so podnebne spremembe

realnost ter da so v veliki meri posledica antropogenih dejavnikov, je edini

nacin reSevanja obravnavane problematike sistemati¢en pristop z nizom aktiv-

nosti, ki jih lahko razdelimo v tri skupine:

+ spremljanje in proucevanje podnebnih sprememb in dogodkov, ki so
posledica le-teh,

+ zmanjSevanje emisij toplogrednih plinov,

+ prilagajanje na podnebne spremembe.

V razpravi bi Zelel podati nekaj razmisljanj, vezanih na omenjene tri skupine
aktivnosti, glede na situacijo v Sloveniji ter Se posebej z vidika nalog Agencije
za okolje, iz katere prihajam.

Spremljanje in proucevanje podnebnih sprememb na operativhem nivoju je
v precejsnji meri naloga drzavne meteoroloske in hidroloske sluzbe, ki je v
Sloveniji organizirana na Agenciji za okolje. Poleg tega, da sluzba ugotavlja
stopnjo in dinamiko sprememb, ki se dogajajo v podnebju na nekoliko daljsi
rok, je zelo pomembna in odgovorna naloga sluzbe napovedovanje in opozar-
janje glede ekstremnih meteoroloskih in hidroloskih dogodkov. Frekvenca teh
dogodkov se v dobi podnebnih sprememb pri nas dokazano povecuje. Seveda
je znanstveno proucevanje le-teh tudi domena raziskovalnih institucij.
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Drugo skupino nalog, torej zmanjsevanje emisij toplogrednih plinov, v
Sloveniji opredeljuje Operativni program zmanjsevanja emisij toplogrednih pli-
nov iz leta 2003. Naloge zmanjSevanja emisij toplogrednih plinov so domena
razlicnih sektorjev, kljuéno pa je seveda podroc¢je energetike. Ucinkovita raba
energije, kogeneracija, uporaba alternativnih virov energije, ustrezna kmetijsko-
okoljska politika ter posebej ustrezna prometna politika so podrocja, ki lahko
najvec prispevajo k zmanjsevanju emisij. Agencija za okolje prispeva svoj delez
k zmanjsevanju emisij z uporabo instrumentov okoljske politike. Postopki, ki
jih vodimo na Agenciji za okolje, so: odmera okoljskih dajatev (s podnebnimi
spremembami so povezane CO, takse ter takse za odlaganje biorazgradljivih
odpadkov), trgovanje s pravicami do emisij toplogrednih plinov (postopek bo
operativno stekel v teh dneh, na Agenciji za okolje pa je bil za operativno
delo pripravljen Ze konec lanskega leta) ter izdaja integralnih okoljevarstvenih
dovoljenj (IPPC). Integralno okoljevarstveno dovoljenje je zagotovilo za ener-
getsko ucinkovitost, zato je posebej pomembno tudi z vidika zmanjsevanja emi-
sij toplogrednih plinov. Razen okoljskih dajatev so vsi ukrepi, ki jih s ciljem
zmanj$evanja emisij toplogrednih plinov izvaja Agencija za okolje, zahtevani z
evropskimi direktivami.

Agencija za okolje vodi tudi drzavno evidenco emisij, na osnovi katere se
spremlja napredek pri zmanjsevanju emisij ter doseganje ciljev Kjota. Situacija
kaze, da bo imela ob danasnjih trendih Slovenija nekaj tezav pri doseganju
teh ciljev v obdobju 2008-2012. Zeleno 8-odstotno zniZanje emisij glede na
referencno leto 1986 naj bi dosegli z upostevanjem gozdov kot ponorov oglji-
kovega dioksida.

Prilagajanje na podnebne spremembe je sklop aktivnosti, ki ga je v Sloveniji
$e potrebno razviti. Ker podnebne spremembe zadevajo skorajda vsa podrocja
zivljenja, se je nanje potrebno prilagajati v vseh sektorjih: energetika, turizem,
kmetijstvo, zdravje, industrija itd. Agencija za okolje je dala doloceno vzpodbu-
do za prilagajanje v kmetijstvu v lanskem letu s Studijo na to temo. Upamo, da
se bo delo na kmetijskem sektorju nadaljevalo. Agencija je s svojimi znanji in
informacijami lahko pomembna podpora za aktivnosti v zvezi s prilagajanjem
na podnebne spremembe na posameznih podrocjih.

Dovolite mi, gospod predsednik, da predstavim $e dve pobudi, ki sta tesno
povezani s problematiko podnebnih sprememb.

V letu 2003 je bila s strani Zdruzenih drzav Amerike dana mednarodni skupno-
sti pobuda za Medvladno skupino za opazovanje zemlje s kratico GEO (Group
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on Earth Observation). Pobuda je bila s strani Zdruzenih drzav, ki se Zal ni
zelela vkljuciti v Kjoto, dana kot ena od alternativ za ta proces. Ideja pobude
je v zdruzevanju vseh razlicnih sistemov za spremljanje in merjenje atmos-
ferskih in drugih procesov na zemlji v enoten globalen sistem t. i. GEOSS.
Pri tem ne gre za vzpostavitev in izgradnjo novih merilnih in opazovalnih
sistemov, temve¢ za harmonizacijo (usklajevanje) in povezavo ze obstojecih. Z
vidika klimatskih sprememb je pobuda pomembna in koristna, saj bo v veliko
pomo¢ pri globalnem spremljanju teh sprememb, kot tudi pri opozarjanju in
varovanju pred naravnimi nesrecami, ki so zaradi sprememb v podnebju pogo-
stejSe. Trenutno se v pobudo GEO vkljucuje ze okoli 60 drzav, med njimi 14
drzav clanic EU ter Evropska komisija sama.

Agencija za okolje kot organ v sestavi Ministrstva za okolje in prostor je pri-
pravila pobudi za vkljucitev Slovenije v GEO. Vlada je na vcerajsnji seji to
pobudo sprejela in pooblastila ministra za okolje in prostor, da vrsi komunika-
cijo z Izvrsnim sekretariatom GEO, s sedeZzem v Zenevi.

Druga pobuda se navezuje na vkljucevanje Slovenije v Evropsko vesolj-
sko agencijo (ESA). Slovenija je preko Agencije za okolje Ze vkljucena kot
pridruzena clanica v Evropsko organizacijo za uporabo meteoroloskih satelitov
EUMETSAT. Aktivnosti ESA so komplementarne tej organizaciji in so izre-
dno pomembne tudi za podroc¢je podnebnih sprememb. Pomen t. i. daljinskih
zaznavanj (remote sensing), ki se v vecini primerov opravlja s satelitov, je Se
posebej velik ob dejstvu, da z razvojem tehnologij pocasi, a zanesljivo, vse bolj
nadomescajo meritve na zemlji.

Aktualne ¢lanice ESA so drzave EU-15 ter Norveska in Svica, pridruZeni
¢lanici pa sta ta trenutek Ze MadZarska in Republika Ceska. Predlagamo, da
tudi Slovenija preuci aktivnosti za pridruzeno clanstvo kot zacetno tocko sode-
lovanja z ESA.

Naj zakljuc¢im: Slovenija se mora seveda aktivno vkljuciti v aktivnosti glede
reSevanja problematike podnebnih sprememb, vkljuuje naj se tudi v med-
narodne tokove, saj je problem globalen. Za uspeh pri ukrepih zmanjsevanja
emisij toplogrednih plinov je po mojem prepricanju izjemnega pomena tudi
ozaveScenost prebivalstva o teh problemih. Posameznik z ustreznim ravnanjem
na vsakem koraku lahko namre¢ najvec stori za skupen uspeh pri reSevanju
problematike podnebnih sprememb.
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Mag. JoZe Jursa

Nenadne podnebne spremembe in
nacionalna varnost Republike Slovenije*

1. Uvodne misli

Povecani izpusti toplogrednih plinov, nenadne podnebne spremembe in njiho-
ve konkretne pojavne oblike v Sloveniji v zadnjih parih letih, Kjotski protokol,
povecane suSe, neurja, plazovi in podobne teme so v Sloveniji zaradi relativ-
no majhne prizadetosti glede na nekatera obmocja v Evropi in svetu mogoce
prevec¢ neopazno zaobsle drzavo ter strokovno in splosno javnost.

Izjeme v pozitivnem smislu, ki so poskusale opozoriti na resnost stanja (in
stopnjevanje le-tega v prihodnosti), so deli posami¢nih vladnih resorjev,
posamicni strokovnjaki ter konkretne skupine, ki so jih posledice nenadnih
podnebnih sprememb dejansko prizadele. Tu mislim zlasti na dejstvo, da so se
nenadne podnebne spremembe obravnavale preozko in predvsem kot problem
kmetijstva.

Pozitivno vlogo so v tem pogledu odigrali mediji, ki so aktualno in z razli¢nih
vidikov seznanjali javnost o obstojecem stanju tako doma kot v svetu ter o
moznih groznjah v prihodnosti.

Morda je cas sedaj ugoden, da se stanja resneje zavemo, izvedemo potrebne
analize vklju¢no s prognozami in moznimi scenariji za Slovenijo ter postavimo
ustrezne strategije, ki bodo vkljucevale tudi ustrezen management na nivoju
drzave, ki ga bo potrebno vzpostaviti, da bi strategije uresnicevali in bi groznje
in tveganja s podro¢ja nenadnih podnebnih sprememb (skoraj) obvladali in jih
morda celo delno spremenili v priloznosti in koristi.

Pri tem zlasti poudarjam, da se teme povezanosti nacionalne varnosti in nena-
dnih podnebnih sprememb lotevam s preprostega izhodisca, da se izpust toplo-

* Opomba: O nenadnih podnebnih spremembah govorim zato, ker so se zgodile (in se bodo) v nekaj letih
nasproti tisocletjem, prav tako pa tudi generacijsko gledano ljudje Zivijo na nekem obmodju in je treba
stoletja, da se preselijo drugam. Podobno je z zmoZnostmi ¢lovekovih mutacij, saj se npr. ¢lovek v nekaj
generacijah ne more prilagoditi tako, da bi npr. vsakodnevno za dalj ¢asa normalno prenasal visoke
temperaturne ekstreme.
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grednih plinov na svetovnem nivoju stopnjuje (na vidiku tudi ni resnih poli-
tik, ki bi ta proces ustavile) in je torej predvidevati, da bosta intenzivnost in
dinamika nenadnih podnebnih sprememb povecani, to pa hkrati pomeni, da
bodo posledice nenadnih podnebnih sprememb tako na nacionalno varnost
posamicnih drzav kot sveta vse veéje, vse do trenutka, ko bodo postale svetov-
na groznja Stevilka ena.

2. Pojmovanje (nacionalne) varnosti

Clovekove pravice, svoboi¢ine in skrb za vse vidike blagostanja in civiliza-
cijskih ter kulturnih dosezkov so opredeljeni v Ustavi Republike Slovenije.
Izhajajo¢ tudi iz temeljnih ustavnih pravic sta blagostanje in kulturni dosezki
na eni strani ter nacionalna varnost na drugi, komplementarna in v koncni
posledici nedeljiva pojma ter jih drzava oziroma druzba (svetovna skupnost)
lahko zagotavljajo le skupaj.

Da bi ponazorili dejanski obseg, strukturo in pomen nacionalne varnosti,
bomo navedli nekatera teoreticna izhodis¢a posamicnih elementov nacionalne
varnosti (vir: FDV, Obramboslovni raziskovalni center: Raziskovalna naloga:
»Hierarhija dokumentov na podrocju nacionalne varnost v Republiki Sloveniji«,
Ljubljana, 1999).

Pojem varnosti

V najsirsem smislu lahko varnost opredelimo kot stanje, v katerem je zagoto-
vljen uravnotezZen fizi¢ni, duhovni, dusevni in gmotni obstoj posameznika ter
druzbene skupnosti v razmerju do drugih posameznikov, druzbenih skupnosti in
narave. Pri varnosti ne gre zgolj za odsotnost virov ogrozanja, kar se obicajno
oznacuje kot negativho pojmovanje varnosti, ampak predvsem za zavestno pri-
zadevanje (dejavnost) po vzpostavitvi omenjenega uravnotezenega stanja.

V sodobnih razmerah pomeni varnostna dejavnost odzivanje razlicnih subjek-
tov (drzave, druzbenih skupin in posameznikov) na stanja in procese v naravi,
druzbi ter v odnosih med druzbami, za katere sklepajo, da so nevarni, v smislu
vnaprej$njega pripravljanja na zascito, obrambo druzbe pred ogrozajo¢imi pro-
cesi in pojavi ter za odpravljanje posledic njihovega delovanja.

Cilj varnostne dejavnosti

Cilj varnostne dejavnosti je ohranjanje vrednot druzbe pred zunanjim in notra-
njim ogrozanjem, ohranitev miru in svobode ljudi ter zagotovitev nemotenega
obstoja in razvoja druzbe. Tovrstno dejavnost v najvec¢ji meri nacrtuje in izvaja
drzavni aparat prek varnostne politike.
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Varnostna politika

Varnostno politiko lahko v SirSem smislu opredelimo kot dejavnost vnapre;j-
$njega pripravljanja na vire ogrozanja v naravi, druzbi in v odnosih med
druzbami, v ozjem smislu pa kot skupek vseh ukrepov, dejavnosti in ravnanj
drzavnega aparata, ki so namenjeni vzpostavitvi in delovanju nacionalno-var-
nostnega sistema.

Nacionalna varnost

Pri nacionalni varnosti gre za prizadevanje (dejavnost) drzave, da zagotovi
vsem Clanom druzbe varnost pred ogrozanjem od zunaj in znotraj druzbe.
Na danasnji stopnji druzbenega razvoja je nacionalna varnost politicna in
osebna dobrina, ki se v razvitih industrijskih drzavah uresnicuje kot temelj-
na clovekova pravica (individualna in kolektivna). Za zagotavljanje te pravice
skrbi drzavni aparat, in sicer ne samo s sprejemanjem ustrezne zakonodaje,
ampak tudi z angaziranjem celotne nacionalno-varnostne strukture. Le-ta izraza
sposobnost drzave, da zavaruje druzbene vrednote pred zunanjim in notranjim
ogrozanjem in zagotovi okolis¢ine za druzbeno-gospodarski razvoj ter socialno,
zdravstveno, ekolosko idr. blagostanje svojih drzavljanov.

3. Nenadne podnebne spremembe kot groZnja nacionalne varnosti

Globalni nivo

Ce poskusamo prenesti in povezati posledice nenadnih podnebnih sprememb
s pojmi nacionalne varnosti, je ugotoviti, da v celoti ustrezajo in pri posledi-
cah nenadnih podnebnih sprememb lahko govorimo o dejanski groznji nacio-
nalne varnosti, tudi Republike Slovenije. Ce pa govorimo o ¢asovnih dimenzi-
jah in dinamicnosti pojava, vklju¢no z moznimi posledicami, ki se bodo zelo
verjetno stopnjevale, je treba groznjo jemati z vso odgovornostjo in predvide-
ti ustrezne strategije in politike za njihovo uresnicevanje. Pri tem morda ni
potrebno z vso resnostjo jemati Pentagonovega porocila (Peter Schwartz, Doug
Randall: An Abrupt Climate Change Scenario and Its Implications for United
States National Security, October 2003), toda ravno to je jasno sporocilo, da
v svetu in zlasti v razvitih drzavah posledice nenadnih podnebnih sprememb
povezujejo zlasti z nacionalno varnostjo, ki ima kot groznja posledice za sko-
raj vsa podro¢ja sodobnih druzb in je zato treba s temi posledicami tako
tudi upravljati. Po tem porocilu bodo glavne skupine posledic na strateski-
svetovni ravni: nenadno zmanj$anje kmetijske proizvodnje in motena oskrba s
hrano, otezena oskrba s pitno vodo, motena oskrba z energijo, motena oskrba
z rudninami zaradi ledu in neurij.
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Globalno bodo glavne skupine posledic nenadnih podnebnih sprememb na
nacionalno varnost po tem scenariju: gospodarske tezave (regijsko in po pano-
gah), nasilje, tezave z varovanjem mej, in v konc¢ni fazi konflikti in vojne. Pri
tem dodajam, da ¢e bi nenadne podnebne spremembe potekale po tem scena-
riju, nobena regija ali drzava ne bi bila izvzeta: prve so tiste, od koder bi pre-
bivalstvo bezalo, druga skupina so prehodne drzave, preko katerih bi mnozice
bezale v »deZzelo prezivetjag, tretje so tiste drzave, katere bi bile cilj migracij.

Nacionalno-regijski nivo

Pri metodologiji dolocanja grozenj nacionalni varnosti veljata dva temeljna
kriterija: prvi je »velikost, resnost, negativni vplivi« groznje, drugi pa verje-
tnost, da bo do »uresniitve« groZnje dejansko prislo. Ce smo pri prejinjem,
globalnem nivoju (glede na Pentagonove scenarije) lahko $pekulirali, pa si na
slovenskem nivoju (kot del evropskega prostora) glede na drug kriterij verje-
tnosti pojavnosti posledic nenadnih podnebnih sprememb kot groznje nacio-
nalne varnosti Sloveniji, tega ne moremo vec¢ privosciti. Konkretne negativne
posledice Ze doseZenih nenadnih podnebnih sprememb so dejanske in se tre-
nutno v Sloveniji pojavljajo predvsem kot: povecano Sstevilo neurij in njihova
intenzivnost, daljSa - pogostejsa susna obdobja, povecano stevilo in intenziv-
nost poplav, povecano Stevilo zelo vrocih dni v posamicnih poletjih, krajse
- milejSe zime.

Navedene, ze doseZzene podnebne spremembe v Sloveniji kot konkretne groznje
nacionalni varnosti so zlasti: zmanjSana kmetijska proizvodnja v dolocenih
obmodjih, povecana skoda na stanovanjskem fondu, gospodarskih objektih in
infrastrukturi kot posledica neurij, motena oskrba s pitno vodo na dolocenih
obmodjih, povecano $tevilo in intenzivnost plazov, povecana pojavnost in skode
zaradi lubadarja in drugo.

Druga skupina posrednih posledic podnebnih sprememb, ki pa se prav tako
uvrscajo v groznje nacionalne varnosti, pa so zlasti: financ¢ni izdatki za narav-
ne nesrece ter odpravo posledic po susi in neurjih, finanéni izdatki za odpra-
vo posledic na objektih in infrastrukturi, gospodarska skoda, povecana pora-
ba elektricne energije in nevarnost kolapsa elektroenergetskega sistema, slabsi
gospodarski rezultati v nekaterih panogah, kot je npr. turizem in drugo.

Ne glede na nacionalni ali globalni nivo posledic nenadnih podnebnih spre-

memb na nacionalno varnost je treba pri tej novi groznji upostevati $e tri nove
vidike.
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Prvi je ta, da so (bodo) podnebne spremembe najobseznejsa in najkompleksnej-
Sa groznja, ter da se bo ob nadaljevanju trenda izpustov toplogrednih plinov
stopnjevala stopnja ogroZzanja.

Zlasti pa se zdi vsaj za sedaj nevaren pojav t. i. »kumulativne krize«, ki pome-
ni, da se krizno stanje poCasno in neopazno zaradi neukrepanja na globalnem
nivoju stopnjuje in priblizuje do tocke, ko bi bilo potrebno ukrepati, pa se ne
bo moglo, ker se prej ni pravocasno pristopilo k aktivnostim, ki bi sprotno raz-
resevale krizno stanje.

Tretji, kljucen element pa je, da so zaradi kompleksnosti ter dinamike, vzrokov
in posledic nenadnih podnebnih sprememb izredno omejene moznosti upra-
vljanja posledic nenadnih podnebnih sprememb s prostorskega in ¢asovnega
vidika.

4. Upravljanje posledic nenadnih podnebnih sprememb z vidika nacionalne varnosti
Nacionalnovarnostni sistem zagotavlja nacionalno varnost preko ustave, naci-
onalnovarnostnih dokumentov ter zakonov in podzakonskih aktov, pri cemer
so jasno opredeljene naloge drzavnega zbora, vlade s svetom za nacionalno
varnost, resornih ministrstev, gospodarskih druzb pa vse do organizacij civilne
druzbe in drzavljanov Republike Slovenije.

Temeljni dokument, ki doloca nacionalno varnost, je Resolucija o strategiji
nacionalne varnosti. V resoluciji so doloceni: groznje nacionalne varnosti, inte-
resi Slovenije pri zagotavljanju nacionalne varnosti (glede na zunanje in notra-
nje groznje), cilji, politike za uresnicitev ciljev, ter na koncu je dolocen sistem
nacionalne varnosti.

Ce torej izhajamo iz sodobnega pojmovanja varnosti in ga povezemo s posledi-
cami nenadnih podnebnih sprememb (Ze prisotnih in moznih in zelo verjetnih
povecanih v prihodnosti), ugotavljam in predlagam:

4.1. Obstojece politike in obstojece upravljanje Slovenije z vidika obstojecih
posledic nenadnih podnebnih sprememb, Se zlasti pa z vidika inten-
zivnosti in dinamike v prihodnosti, ne zadoscajo ter je racunati na Ste-
vilne negativne posledice, ki bi se jih dalo z izboljSanim upravljanjem
prepreciti.

4.2. V obnovljeno Resolucijo o strategiji nacionalne varnosti se naj vnesejo
posledice nenadnih podnebnih sprememb kot groznja nacionalni varnosti
Slovenije. Na osnovi te odlocitve se v resoluciji naj po predvidenih postop-
kih dolo¢ijo cilji in politike za dosego teh ciljev v odnosu na groznjo.
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4.3. Na osnovi in v skladu z novo resolucijo se naj dopolnijo obstojeci sektor-
ski strateski dokumenti, ki bodo upostevali dolocbe resolucije kot temelj-
nega dokumenta nacionalne varnosti.

4.4. Na nivoju drzave predlagam v okviru vlade stalno medsektorsko delovno
telo, ki bo z vseh potrebnih vidikov spremljalo informacije, izvajalo ana-
lize (vklju¢no s scenariji in modeli), predlagalo ukrepe vladi ter izvajalo
analizo izvajanih ukrepov.

4.5. Na nivoju drzave se naj kot naloga predlaganega stalnega telesa opre-
deli tudi stalno informiranje drzavljanov in organizacij glede stanja in
politik z vidika podnebnih sprememb, s ciljem; 1) da so drzavljani v
potrebnem obsegu seznanjeni z podnebnimi spremembami (pri ¢emer
se hkrati preprecuje nepotrebna zaskrbljenost); 2) da se spreminja kultu-
ra drzavljanov glede porabe virov in varstva okolja; 3) da so drzavljani
pravilno in v potrebnem obsegu informirani o morebitnih ukrepih na
podrocju upravljanja posledic nenadnih podnebnih sprememb; 4) in da se
gospodarskim druzbam in vsem zainteresiranim subjektom sprotno zagota-
vljajo najnovejse informacije glede podnebnih sprememb za gospodarske
in druge interese.

5. Nekateri drugi predlogi odgovora Slovenije na nenadne podnebne spremembe

Vsaka groznja se hkrati kaze kot priloZnost, in ¢e govorimo o gospodarskih
vidikih podnebnih sprememb in njihovih posledic, je ugotoviti, da so nove
tehnologije Ze rojene in smo na zacetku S krivulj, ki jih je potrebno »zajahati«.
Konkretno gre za uporabo obnovljivih virov energije, ki so kot del gospodarske
in okoljske politike premalo prisotni in glede na slovenske potenciale predvsem
premalo ambiciozni, zlasti na podrocju biomase, kjer bi glede na slovenske
kapacitete lesne mase lahko dosegali najvisje deleze pri porabi le-teh v Evropi.

Od ostalih tehnologij sta verjetno najperspektivnejsi tehnologiji gorivnih celic
in fotovoltaike, pri obeh gre predvsem za vprasanje ekonomije obsega (pri
cemer zlasti pri fotovoltaiki cene produktov stalno padajo, proizvodne kapacite-
te pa so zavzete sprotno in vnaprej).

Pri omenjenih dveh tehnologijah je jasno, da jih Slovenija ne more ustvarjati,

aktualni in perspektivni bi pa verjetno bili naslednji pristopi:

+ Pospesena uporaba obstojecih proizvodov in storitev, ki so na voljo na sve-
tovnem trzisCu za zmanjSevanje izpustov toplogrednih plinov v Sloveniji.

+ Inovativna uporaba obstojecih tehnologij na novih proizvodih in storitvah za

svetovno trzisce.
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+ Soustvarjanje obeh tehnologij po posami¢nih trznih nisah, kjer obstajajo real-
ne moznosti za uspeh ob povezovanju slovenske znanosti in gospodarstva.

6. Zakljuc¢na misel

Nenadne podnebne spremembe za Slovenijo, tako z globalnega vidika v priho-
dnosti (za sedaj posredno), kot iz nacionalnega vidika predstavljajo konkretno
groznjo nacionalni varnosti, ki pa zaenkrat ne zahtevajo ukrepanja drzavnega
aparata in nacionalnovarnostne strukture.

Osnovni teoreti¢ni in empiri¢ni podatki glede vzrokov in posledic nenadnih
podnebnih sprememb vkljuéno z (verjetnimi) scenariji za bodocnost so Ze pri-

dobljeni.

Vendar so za sedaj posledice (skoraj) obvladljive, kljutno vprasanje in strateska
odlocitev pred nami je pravocasno in pravilno postaviti cilje, politike in sistem,
ki bo za bodocnost predstavljal zadosten temelj zagotavljanja nacionalne varno-
sti Slovenije v takrat danih globalnih okolis¢inah.

Verjamem, da bo moj danasnji prispevek skupaj s prispevki drugih udelezencev
doprinesel k nadaljnjemu razvoju podrocja.
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Andrej Kranjc

Podsekretar na Ministrstvu za okolje in prostor

Podnebne spremembe so za Clovestvo velika groznja in obenem velik izziv.
Med znanstveniki vlada visoka stopnja soglasja o tem, da se zaradi emisij toplo-
grednih plinov, ki jih povzrocajo clovekove dejavnosti, ozracje segreva, in da
bo to segrevanje povzrocalo v prihodnjih letih in desetletjih mnoge nevsecnosti,
lahko tudi prave katastrofe. Pravzaprav kaze, da so se te nevSecnosti ze zacele
pojavljati, seveda pa jih bo v prihodnje ve¢ in intenzivnejse bodo.

Jasno je torej, kaj je treba narediti, da bomo ta neugodni razvoj preprecili ali
vsaj omilili: zmanjsati moramo emisije toplogrednih plinov. O tem je bila pred
15 leti mednarodna skupnost soglasna, ko je pripravljala in sprejela Okvirno
konvencijo ZN o spremembi podnebja. Ker pa je, kot naslov pove, ta konven-
cija le okvirna in drzavam samo priporoca, naj zmanjsajo svoje emisije, je bilo
potrebno sprejeti Se pravno zavezujoC instrument, ki bi ta priporocila spreme-
nil v obveznost. To je bilo uresniceno s Kjotskim protokolom, v katerem so
dolocene obveznosti drzav Aneksa I konvencije (industrializiranih drzav), ne
pa tudi drzav v razvoju. Vendar je bilo ze pri pripravi protokola precej tezav.

Nekatere drzave skupine OPEC so nekaj casa kakrsnemu koli zmanjSevanju
emisij nasprotovale, ¢es, v sedanjih znanstvenih ugotovitvah je Se precejsnja
negotovost, zato raje pocakajmo, da bo popolnoma jasno, da podnebne spre-
membe povzrocajo nevsecnosti in katastrofe, in Sele potem zacnimo ukrepati.
Kot je razvidno iz razvoja dogodkov, ta predlog ni bil sprejet.

Lep zacetni namen, da bi obveznost omejitve oz. zmanj$anja emisij toplogre-
dnih plinov porazdelili med drzave po nekem pravicnem kljucu, ki bi uposte-
val razlicne kriterije, npr. BDP in emisije na prebivalca, se ni v celoti posrecil,
saj je imela skoraj vsaka drzava svojo predstavo o tem, kaj je pravicno. Tako je
bila na koncu sprejeta politicna odlocitev, nekaksen kompromis med posame-

znimi predlogi.

V japonskem Kjotu je decembra 1997 ob bucnem ploskanju polne dvorane
takratni podpredsednik Al Gore najavil, da ZDA sprejemajo obveznost zmanj-
Sanja emisij za 7 %. ZdruZene drzave so protokol kmalu tudi podpisale. Leta
2001, po nastopu nove vlade, pa je sledil udarec: objava, da se ZDA protokolu
odpovedujejo, in da ga ne bodo ratificirale. Kaj pomeni izstop te drzave iz pro-
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tokola, ponazarja podatek, da predstavljajo ameriske emisije priblizno Cetrtino
svetovnih emisij CO,.

Pred nekaj leti so se pojavili predlogi, da se raje za¢nimo ukvarjati s prila-
gajanjem na podnebne spremembe oz. njihove neugodne ucinke, ki jim ne
moremo ubezati, kot pa da se trudimo z zmanjSevanjem emisij toplogrednih
plinov oz. blaZzenjem. Scasoma je prevladalo misljenje, da je blaZenje osnova
sedanje in prihodnje politike do podnebnih sprememb, prilagajanje pa je njeno
nujno dopolnilo. Odlasanje z blazenjem bi povecalo potrebo po prilagajanju ali
ga celo onemogocilo, npr. v primeru hitrih, nelinearnih sprememb, kot bi bila
zaustavitev ali preusmeritev zalivskega toka. Izvedljivost strategij za prilagaja-
nje je v veliki meri odvisna od stopnje blaZenja. Lahko recemo, da je blaZenje
najboljse prilagajanje, seveda pa samo to ni dovolj.

Kljub zapletom in tezavam je Kjotski protokol letos zacel veljati in tiste drzave
Aneksa I, ki so tudi pogodbenice protokola, zagotavljajo, da bodo svoje emisije
v prvem ciljnem obdobju 2008-2012 omejile oz. zmanjsale v skladu s svojimi
obveznostmi; pri tem si bodo nekatere pomagale s t. i. Kjotskimi ali proznimi
mehanizmi - skupnim izvajanjem ter mehanizmom cistega razvoja, ki sta pro-
jektna mehanizma, in trgovanjem z emisijami. Kot kaze, bo kljub uporabi meha-
nizmov za nekatere drzave to zelo tezka naloga.

Kjotski protokol sam po sebi, ¢e bi ostali samo pri prvem ciljnem obdobju,
sploh ne bi bil pomemben, niti za drzave, $¢ manj pa za podnebje. Ce bi bilo
tako, mu ne bi nekateri tako nasprotovali. Ker pa je njegov smisel, da morajo
prvemu ciljnemu obdobju slediti naslednja, z vse vec¢jim zmanjSanjem emisij, je
pomen protokola kot prvega koraka v pravo smer ogromen.

Na prvem zasedanju Konference pogodbenic Kjotskega protokola, ki bo konec
novembra in v zacetku decembra v Montrealu, se bo zacela razprava o tem,
kako naprej po letu 2012, da bi dosegli koncni cilj konvencije, t.j. ustalili kon-
centracije toplogrednih plinov v ozracju na taksni ravni, ki bo preprecila nevar-
no antropogeno poseganje v podnebni sistem. Tudi v tem segmentu pogajalske-
ga procesa o podnebnih spremembah, kot v mnogih drugih, ima EU vodilno
vlogo.

Mednarodni javnosti je EU Ze pred casom predstavila svoj predlog za reseva-
nje problema podnebnih sprememb. Osnova predloga je, da ne smemo dopu-
stiti, da bi se povprecna globalna temperatura zvisala za ve¢ kot 2°C; kot je
razvidno iz strokovne literature, bi se na ta nacin s precejsnjo verjetnostjo izo-

109




P ogovori o prihodnosti SLloveni]je

gnili ve¢jim katastrofam, ne pa, seveda, raznim nevse¢nostim relativno manjsih
dimenzij. Slovenija je aktivno sodelovala pri formuliranju strategije za dosego
tega cilja. V nacelu je filozofija tega sledeca: da bi preprecili dvig globalne
temperature za vec¢ kot 2°C, ne smemo dopustiti, da bi koncentracija CO, v
ozraCju presegla 450 ppmv (delcev na milijon po volumnu), vsota koncentra-
cij vseh toplogrednih plinov pa priblizno 550 ppmv, izrazeno v ekvivalentu
CO,; da bi to dosegli, moramo omejiti in ¢ez ¢as dovolj zmanjSati svetovne
emisije toplogrednih plinov, za kar obstaja ve¢ moznih poti; nadalje, da bi to
dosegli, je treba obveznost omejitve in zmanj$anja emisij ustrezno porazdeliti
med razvite drzave in drzave v razvoju, pri Cemer pa se moramo zavedati, da
so za nastalo neugodno situacijo v pretezni meri odgovorne razvite drzave, ki
imajo Se zdaj mnogo veéje emisije na prebivalca kot drzave v razvoju. Seveda
pa brez omejitve emisij predvsem najvecéjih drzav v razvoju problema nikakor
ne bo mogoce resiti, zato jim je treba pomagati, da bodo svoj razvoj gradile
na trajnosten, okolju in podnebju prijazen nacin. Znanstvene ocene kaZzejo,
da bi se moralo za uresnicitev opisanega scenarija narascanje svetovnih emi-
sij koncati v priblizno dveh desetletjih, nato pa bi se morale te do leta 2050
zmanjsati za vsaj 15, mogoce pa celo za 50 % glede na leto 1990. EU predlaga,
naj bi v okviru tega scenarija razvite drzave svoje emisije do leta 2020 zmanj-
Sale za 15-30 %.

Ko govorimo o tem, kaj bo potrebno storiti v prihodnjih desetletjih, pa se lahko
vprasamo: kaj smo Ze naredili? Kar zadeva informiranost, je bil v zadnjih 10
letih v Sloveniji dosezen velik napredek. Pred dobrimi 10 leti, ko sem se zacel
ukvarjati s to problematiko kot predstavnik Slovenije v pogajalskem procesu,
je bilo v Sloveniji verjetno manj ljudi, ki so vedeli, kaj je globalno segrevanje,
kot je prstov na eni roki. Potem smo nekateri od teh zaceli objavljati stro-
kovno-poljudne c¢lanke v casopisih, sledila so vabila na sodelovanje v infor-
mativnih oddajah vec¢jih in manjsih radijskih postaj ter televizije in javnost
je slisala za problem antropogenega spreminjanja podnebja. Problematika je
dobila domovinsko pravico tudi na ravni politike, kar, med drugim, dokazuje
danas$nji pogovor. Zaradi aktivnega dela na podrocju podnebnih sprememb je
imela Slovenija svojega predstavnika v raznih telesih konvencije, tudi najvisjih,
svojo predstavnico, prof. Lucko Kajfez Bogataj, pa ima nasa drzava v biroju
Medvladnega foruma za podnebne spremembe - IPCC.

Tudi za zmanjSanje emisij je bilo v Sloveniji ze nekaj narejenega, Ceprav nas
mnogo vec dela Se caka. Izdelan je bil Operativni program zmanjsevanja emisij
toplogrednih plinov, okoli sto nasih podjetij je vklju¢enih v shemo trgovanja z
emisijami znotraj EU, pri pripravi nekaterih razvojnih strategij je Ze upostevan
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vidik podnebnih sprememb, domaca podjetja informiramo o moznostih sode-
lovanja v Kjotskih projektnih mehanizmih, emisije so se v letu 2003 nekoliko
znizale. Za izpolnitev obveznosti iz Kjotskega protokola pa se bomo morali Se
precej potruditi. Iskati moramo nacine, da bomo imeli od ukrepov za zmanjsa-
nje emisij poleg stroskov tudi ¢im vec koristi, tako posamezniki, npr. z manjso
prometno gneco in cistejsim okoljem, kot tudi gospodarstvo. Zastaviti si mora-
mo primerno ambiciozne cilje. Pri tem si lahko postavimo za vzor uspesne
drzave, ¢eprav se zaradi razliénih razmer z njimi ne moremo neposredno pri-
merjati.

Dva taka primera sta Velika Britanija in Francija. Prva je objavila svoj program,
po katerem naj bi do leta 2050 zmanjSala svoje emisije CO, za 60 %, seveda,
¢e bodo tudi druge razvite drzave izvajale podobne ukrepe. Druga je objavila,
da bo v istem casu, predvsem s povecevanjem energetske ucinkovitosti, zmanj-
$ala svoje emisije za faktor 4. Tretji, ¢asovno blizji primer je Svedska, ki sme
po Kjotskem protokolu v okviru EU v prvem ciljnem obdobju svoje emisije
toplogrednih plinov povecati za 4 %; nekaj let po sprejetju dogovora o interni
delitvi bremena znotraj EU je Svedska objavila svojo odlocitev, da bo emisije v
tem obdobju zmanjsala za 4 %, in to brez uporabe Kjotskih mehanizmov, torej
samo z domacimi ukrepi. To pomeni razliko 8 %! In kot kaZejo podatki, je na
dobri poti, da to tudi uresni¢i. Seveda niso vse drzave Svedska, vendar njen
primer dokazuje, da se da tudi v tem konkuren¢nem, globaliziranem svetu kaj
narediti samostojno, ¢e je politicna volja in nacionalno soglasje; za oboje pa
sta potrebni predvsem dobra obvescenost in ozavescenost .
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JoZef Roskar
Direktor Urada za meteorologijo, ARSO
Stalni predstavnik Slovenije pri Svetovni meteorologki organizaciji

Vloga meteoroloske sluzbe pri zmanjsevanju
posledic podnebnih sprememb in
prilagajanju nanje

Pomen mednarodnega sodelovanja pri spremljanju vremena

Vreme in njegovo spreminjanje ima mocan vpliv na mnoga podrocja naSe-
ga vsakodnevnega zivljenja. Torej ni neobicajno, ce prisluhnemo vremenskim
porocilom in napovedim ter da nas, vsaj na videz, vse pogostejSe vremenske
ujme skrbijo. Tako je bilo skozi vso ¢lovesko zgodovino. Znanstveni in tehno-
loski razvoj je samo omogocil, da vreme spremljamo sistemati¢no z vedno bolj
in bolj kompliciranimi a tudi sposobnimi napravami. Javne ali drzavne meteo-
roloske sluzbe imajo danes za seboj dolgo pot. Zacetki segajo vse do prve polo-
vice 19. stoletja, ko je prof. Cleveland Abbe vzpostavil sistemati¢no opazovalno
mrezo v Zdruzenih drzavah Amerike z namenom, da bi lahko izdajal dnevne
vremenske napovedi za New York. Leta 1853 so v Bruslju organizirali konfe-
renco, katere posledica je bilo rojstvo Mednarodne meteoroloske organizacije,
ki je postavila temelj mednarodnega sodelovanja v meteorologiji. Po drugi sve-
tovni vojni je ta prerasla v Svetovno meteorolosko organizacijo (SMO), njene
clanice so prakticno vse drzave sveta. Drzavne meteoroloske sluzbe (DMS) v
¢lanicah SMO vsak dan zagotavljajo pomembne podatke in analize o vremenu,
podnebju in z vremenom povezanimi dogodki. Kakor vemo, je vreme nedelji-
vo in ne pozna drzavnih meja. DMS lahko posredujejo podatke, napovedi in
analize svojim drzavljanom le zahvaljujo¢ Sirokemu mednarodnemu sodelova-
nju, ki ga zagotavlja SMO. V tem smislu je najbolj pomemben program SMO
Program svetovnega bedenja (World Weather Watch), ki ga sestavljajo Sistem
globalnega opazovanja (GOS - Global Observing System), Globalni telekomuni-
kacijski sistem (GTS - Global Telecommunication System) in Globalni sistem
za obdelavo podatkov ter napoved vremena (GDPFS - Global Data Processing
and Forecast System).

Razvoj GOS, GTS in GDPFS je posledica napredka tehnologije, ki je wvplival
na vse pore zivljenja na planetu. Predvsem na podrocju opazovanja in meri-
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tev smo prica velikemu napredku tako v sistemih opazovanja na tleh kakor v
vesolju. Za kaksSen napredek gre, najbolje ponazarja podatek, da je ameriska
meteoroloska sluzba leta 2004 zbrala in arhivirala vecjo koli¢ino podatkov kot
v vsej zgodovini do zakljucka leta 1998. K temu so seveda odlocilno pripo-
mogle metode daljinskega zaznavanja, radarske in satelitske meritve. Tako je
bogastvo podatkov, ki so na razpolago v GOS, pa tudi razvoj racunalnikov in
numeri¢nih modelov, omogocilo kakovostne vremenske napovedi in opozorila
pred prihajajo¢imi vremenskimi ujmami do deset dni vnaprej. Istim razlogom,
torej vedno vedji koli¢ini podatkov, in s tem vedno boljSemu poznavanju pro-
cesov v ozracju, gre pripisati tudi vedno vecjo zanesljivost sezonskih vremen-
skih napovedi od treh mesecev pa do pol leta, pa tudi podnebnih napovedi za
nekaj desetletij vnaprej.

Ker se je SMO sistemati¢no ukvarjala z ozrac¢jem in njegovo sestavo ter vre-
menom, je lahko bila prva, ki je zacela svetovno javnost opozarjati na spremi-
njanje kemijske sestave ozradja. Ze v Sestdesetih, predvsem pa v sedemdesetih
letih prejsnjega stoletja, je bilo ocitno, da se sestava ozracja zaradi clovekove
dejavnosti zelo spreminja. Takrat Se ni bilo jasno, kaj bo to pomenilo. Tako
je leta 1988 SMO skupaj s Programom Zdruzenih narodov za okolje (United
Nations Environment Programme) ustanovila Medvladni odbor za podnebne
spremembe (Intergovernmental Panel on Climate Change - IPCC) in poklicala
vse Clanice Zdruzenih narodov in SMO, da v njem sodelujejo. Osnovna vloga
IPCC+ja je, da na osnovi izc¢rpnih, objektivnih, transparentnih, znanstvenih,
tehni¢nih in socio-ekonomskih informacij oceni mozne vplive spremembe pod-
nebja in moznosti za ublazitev posledic ter prilagajanje. IPCC je doslej izdal tri
porocila o oceni spreminjanja podnebja, zadnjega leta 2001. Naslednje porocilo
naj bi bilo pripravljeno leta 2007.

Zavedanje, da se z nasim planetom nekaj dogaja, je rodilo potrebo po veéjem
poznavanju delovanja sistema Zemlja. Tako je nastala Mednarodna pobuda
za opazovanje Zemlje GEO (Group of Earth Observation), ki jo imajo mnogi
za najpomembnejSo mednarodno pobudo danasnjega c¢asa. GEO trenutno
vkljucuje vec kot Sestdeset drzav, Evropsko komisijo ter ve¢ kot stirideset med-
narodnih organizacij. Ideja se je rodila leta 2003 z namenom, da poveze in
uskladi obstojece sisteme merjenja in opazovanja na nasem planetu tako iz
vesolja, kakor na povrsini planeta in pod morsko gladino. Tako usklajeni napo-
ri bodo posledi¢no privedli do usklajenega sodelovanja najrazli¢nejsih strok pri
proucevanju nasega planeta in boljSega razumevanja interakcije med oceani in
ozracCjem ter vplivanja sprememb v ozracju in oceanih na Zzivi svet. Torej nepo-
sredno prispevajo tudi k razumevanju podnebnih sprememb. Tovrstna dejav-
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nost je nujna za razumevanje stanja okolja in je osnova za njegovo izboljsanje.
Februarja 2005 so na zasedanju v Bruslju sprejeli desetletni izvedbeni nacrt -
GEQSS, sistem sistemov za opazovanje Zemlje. Seveda spet ni Slo brez SMO.
Prostori SMO v Zenevi so postali dom za Izvréni sekretariat GEO. Izjemno
povecanje sposobnosti opazovanj in merjenj v GOS je ta pomemben program
SMO postavilo v sredis¢e GEOSS in predstavlja njegovo osrednjo komponento.

Gornja slika nazorno prikazuje kompleksno zgradbo GOS

V obeh sistemih, GOS in GEOSS, se dopolnjuje devet podrocij, ki so se kako

pomembna za pripravo prilagajanja na podnebne spremembe tako na globalni

kot na lokalni ravni. Ta podrocja so:

1. izboljsanje informacij o vremenu, napovedi vremena in opozarjanja v vseh
c¢asovnih skalah;

2. zmanjsanje cloveskih Zrtev in materialne skode pri naravnih katastrofah in
takih, ki jih povzroci clovek;

3. izboljsanje gospodarjenja z vodnimi viri z bolj$im razumevanjem vodnega
ciklusa;

4. razumevanje, ocena in napoved nihanja podnebja in podnebnih sprememb
ter zmanjsevanje posledic in prilagajanje nanje;

5. izboljSanje gospodarjenja in zas¢ita kopnih, obalnih in morskih ekosistemov;

6. razumevanje faktorjev okolja, ki vplivajo na zdravje ljudi in njihovo dobro
pocutje;
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7. izboljsanje gospodarjenja z viri energije;
8. podpiranje trajnostnega kmetijstva in borba proti Sirjenju puscav ter razume-
vanje, spremljanje in zascita biotske raznovrstnosti.

Spoznanja, pridobljena na nastetih podrocjih, bodo brez dvoma spremenila
obnasanje mnogih Zemljanov.

Vloga drzavnih meteoroloskih in hidroloskih sluzb

V skladu z izjavo Izvr$nega sveta SMO o vlogi in pomenu drzavnih mete-
oroloskih sluzb (DMS) in vse bolj ocitnimi dokazi o spreminjanja podnebja
postajajo DMS vse bolj pomembne pri napovedovanju vremena in opozarjanju
na nevarnost blizajo¢ih se vremenskih ujm ter za sistematicno proucevanje
vremena, podnebja, nihanj podnebja in podnebnih sprememb. Brez kakovo-
stnih podatkov in analiz ni mogoce ugotoviti spreminjanja podnebja, $e manj
pa pri razvojnih nacrtih dolgoro¢no upostevati vplive sprememb na clovekove
dejavnosti. Za zmanjSanje posledic vremenskih ujm in za prilagajanje spreme-
njenemu podnebju, ki ga je nujno potrebno obravnavati kot naravno danost, je
nujno potrebna dobro organizirana in ucinkovita DMS. S tem, da pomaga vladi
pri zmanjSevanju posledic naravnih nesre¢ in omogoca pravocasno prilagajanje
na spremembe podnebja, odloc¢ilno prispeva k trajnostnemu razvoju.

Naravne nesrece pobirajo vsako leto zelo velik davek tako z izgubo c¢loveskih
zivljenj, kakor tudi z materialno Skodo. Po analizah Zdruzenih narodov je
v zadnjih 20. letih v naravnih nesrecah po svetu Zzivljenje izgubilo preko tri
milijone ljudi, ve¢ kot ena milijarda pa jih je bilo neposredno prizadetih. Vec
kot 90 % vseh naravnih nesre¢ po svetu povzrocijo vremensko pogojene ujme.
Zato je zelo pomembno, da imamo ucinkovito meteorolosko sluzbo, ki lahko
izda pravocasna opozorila o blizajocih se ujmah, pa tudi da je celotna druzba
dobro organizirana in da lahko ucinkovito ukrepa ob takih opozorilih. Zaradi
podnebnih sprememb se bo Stevilo vremenskih ujm ocitno Se povecevalo, pa
tudi prilagajanje vremenu in podnebju postaja imperativ za vecino dejavnosti.

Informacije o vremenu in podnebju postajajo torej vedno bolj nepogresljive pri
odloc¢anju na mnogih podrocjih, kot so na primer kmetijstvo, energetika, zdrav-
je, promet in podobno, predvsem pa odlocilno prispevajo k zmanjsanju negoto-
vosti ter tako k izboljsanju ekonomskih in drugih odlocitev. Analize, narejene
v zadnjih nekaj letih v ZDA, Kanadi in Avstraliji, kaZejo, da se sredstva, inve-
stirana v delovanje in razvoj meteoroloske sluzbe, vracajo gospodarstvu vsaj v
razmerju 1:4. Zaradi tega SMO poziva, da se na ta sredstva gleda kot na zelo
koristno investicijo, ne pa kot na strosek.
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Mednarodne organizacije kot so SMO, GEO, GEOSS in druge samo koordinira-
jo delo na posameznih podrocjih. Izvajanje konkretnih nalog, predvsem tistih,
povezanih z GOS in opazovanjem planeta, je obi¢ajno v domeni DMS. Pri tem
vsaka od njih sodeluje po svojih zmoznostih, rezultate in podatke pa daje na
razpolago vsem. Nobenega dvoma ni, da so tudi DMS vedno bolj usposobljene
za uporabo podatkov iz GOS. Razlog za to je predvsem v vse boljSem merjenju
in opazovanju, ki ga izvajajo prav DMS. Danes imamo vse boljse racunalniske
modele simulacije ozracja z visoko locljivostjo in boljso fiziko, ki preko asimi-
lacije podatkov prispevajo k vse bolj razviti tehnologiji meritev. Kljub temu pa
moramo biti previdni pri uvajanju novih ter opusc¢anju konvencionalnih metod
meritev in opazovanja v GOS, torej tudi v DMS. Pri tem je potrebno zagotoviti
predvsem naslednje:

+ Siroka uporaba novih metod in tehnik pri opazovanju v DMS in GOS ter
opuscanje nekaterih konvencionalnih metod mora biti podvrzena strogi znan-
stveni presoji;

+ adaptacija opazovanj, predvsem krcenje Stevila merilnih tock in ukinjanje
tradicionalnih opazovanj v GOS zahteva najvecjo pozornost, kajti podatki,
ki se v nekem trenutku na nekem podrocju ne zdijo pomembni, imajo lahko
veliko vrednost nekje drugje;

+ da lahko drzave in njihove DMS izkoristijo podatke, ki so Ze ali pa se bodo
na voljo;

* ustrezen prenos znanja v posamezne DMS, da bodo lahko polno izkoriscale
podatke iz GOS in da ne bodo izgubljale priloznosti;

+ Ceprav vse drzave in njihove DMS ne bodo imele moznosti, da bi uporablja-
le kompletne zbirke podatkov iz GOS, morajo vseeno vse drzave polno pri-
spevati k razvoju GOS.

Podatki o segrevanju planeta so predvsem v zadnjih letih prepricali tudi skep-

tike. Gotovo lahko predvidevamo, da bodo informacije in analize o vremenu in

podnebju postale primarne za vsako druzbo, da bo lahko pravocasno nacrtovala

ukrepe za ublazitev posledic podnebnih sprememb in potrebno prilagoditev za

obstoj. To bo seveda zahtevalo koordiniran razvoj GOS, pa tudi meteoroloske

infrastrukture v celoti, tako na globalni kot tudi lokalni ravni. DMS kot glavni

akterji v tem dogajanju se bodo srecali predvsem z naslednjimi izzivi:

+ kako vzdrzevati visoko raven zavesti znotraj vlad o potrebi po vse boljsi
meteoroloski infrastrukturi in koristi, ki jih prinasa ucinkovita DMS;

+ kako v GOS vzpostaviti primerljivo homogenost opazovalnih sistemov na
povrsini v primerjavi s planiranimi v vesolju in na oceanih;

+ kako vzpostaviti ucinkovite povezave GOS z ostalimi podro¢ji v okviru
GEOSS;




P ogovori o prihodnosti SLlovenije

+ kako vzpostaviti uc¢inkovite mehanizme upravljanja in financiranja za
integracijo raziskovalnih in operativnih sistemov;

+ kako najti pravo mero vpliva ¢loveka pri vsakodnevnih operativnih nalogah
pri meteoroloskem opazovanju, obdelovanju podatkov in napovedovanju
vremena;

+ dolociti, za katere dele javne meteoroloske infrastrukture na globalni,
regionalni in lokalni ravni naj poskrbi drzava;

+ kako zagotoviti dolgorocno stabilno financiranje lokalne, regionalne in
globalne meteoroloske infrastrukture.

Kaj pa pri nas, v Sloveniji?

Vremenski dogodki zadnjih desetih let so tudi v Sloveniji dokazali, da nismo
izvzeti. Srecali smo se z ekstremnimi su$ami, pa tudi z velikim Stevilom neurij.
Pri nas izvaja naloge drzavne meteoroloske sluzbe Urad za meteorologijo v
Agenciji RS za okolje. Ce primerjamo slovensko meteorologko sluzbo s sluzbami
drugih drzav v EU, lahko ugotovimo, da imamo kljub majhnosti in zelo ome-
jenim virom kakovostno in dobro organizirano sluzbo. Slovenija je relativno
dobro pokrita z meteoroloskimi merilnimi postajami, ki merijo podatke tako
za potrebe spremljanja vremena in napovedovanja, kakor tudi za spremljanje
podnebja. Slovenija je ¢lanica SMO, podpisala pa je tudi pogodbi o sodelo-
vanju z Evropskim centrom za srednjero¢no napoved vremena (EC MWF -
European Centre for Medium Weather Forecast) v Readingu (Velika Britanija)
in EUMETSAT-om, Evropsko medvladno organizacijo za uporabo meteorolo-
skih satelitov. V obeh primerih predstavlja sedanji status sodelovanja nekaksno
cakalnico za redno clanstvo. Obe organizaciji spadata v temeljno evropsko
meteorolosko infrastrukturo in se po kakovosti uvrscata v svetovni vrh. S sode-
lovanjem v obeh organizacijah ter z meritvami in opazovanji doma Slovenija
izpolnjuje svoje obveznosti do GOS. Izboljsanje kakovosti nasih kratkoroc¢nih
vremenskih napovedi, ki slonijo na izdelkih evropskega centra, pa tudi
srednjero¢nih in dolgorocnih, je doseglo stopnjo, ki smo si jo pred desetimi leti
tezko predstavljali. Razen tega Slovenija s svojimi strokovnjaki aktivho sodeluje
pri razvoju modela za simulacijo ozracja v gostejsi mrezi v skupini ALADIN, v
katero je trenutno vklju¢enih 21 drzav.

Podobno kot na svetovni ravni, kjer je SMO prva zacela govoriti o onesnazenju
ozraCja, ki ga povzroca nasa civilizacija, je meteoroloska sluzba tudi v Sloveniji
bila prva, ki je zacela ljudi osvestati o tem problemu. Ze konec 60. let prej-
Snjega stoletja je vzpostavila sistem rednega dnevnega merjenja Zveplovega
dioksida v zraku na preko 50 lokacijah. Iz te mreze smo v Sloveniji dobili prve
alarme o prekomernem onesnaZzenju.
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Slovenska meteoroloska sluzba je torej v preteklosti pri nas odigrala podobno
vlogo kot SMO v svetovnih okvirih in tudi danes lahko odgovori na izzive,
ki jih pred nas postavljajo podnebne spremembe. Kakovost nasih vremenskih
napovedi je na povsem primerljivi evropski ravni. Analiza dosedanjega razvoja
pokaZe, da se vremenska napoved enake zanesljivosti podaljsa za en dan v
desetih letih. To pomeni, da ¢e smo pred desetimi leti znali z dolo¢eno zane-
sljivostjo napovedati vreme za tri dni vnaprej, lahko danes z enako zanesljivo-
stjo napovemo vreme za $tiri dni. Tudi sezonske napovedi postajajo bolj zane-
sljive. Upamo, da jih bomo kmalu lahko uporabljali v praksi.

Razen napovedovanja vremena in opozarjanja smo v preteklosti naredili vrsto
analiz, povezanih s podnebjem, in na ta nacin prispevali k razumevanju spre-
minjanja podnebja pri nas. Uporabnikom so znane nase klimatografije, to je
publikacije, ki vsebujejo analize po posameznih vremenskih ali podnebnih
parametrih. Mesecno izdajamo Mesecni bilten s prispevki o vremenu in pod-
nebju v preteklem mesecu, kjer sproti primerjamo trenutno stanje z dolgo-
letnimi povprecji. Zelo pomembna publikacija je tudi Letopis, kjer v skladu
s priporocili SMO objavljamo podatke, izmerjene v nasi mrezi opazovalnih
postaj, in ki ga izmenjujemo z vecino drzav v Evropi. Pred dvema letoma smo
izvedli obsirno $tudijo z naslovom “Ranljivost slovenskega kmetijstva na pod-
nebne spremembe”, ki je jasno pokazala posamezne trende k segrevanju tudi
pri nas. Zadnji zelo pomemben prispevek pa je bila analiza vetrovnih razmer
v Sloveniji. Pri izdelavi Studije je bil uporabljen modelski pristop. Meritve v
merilni mrezi ARSO smo uporabili kot verifikacijo izracunov v izbranih meril-
nih tockah. Zgolj uporaba meritev povzroci zelo neenakomerno razporeditev
napake na kartah vetra, saj je napaka relativno majhna v blizini merilnih tock,
z razdaljo od le-teh pa hitro narasca. Racunalniski meteoroloski model ALADIN
(ki se sicer uporablja za napovedovanje vremena) je nadgrajen Se z modulom
za prilagajanje polja vetra reliefu v visoki resoluciji, ki je omogocil izdelavo
kart s prostorsko locljivostjo nekaj kilometrov.

V javnosti smo meteorologi najbolj poznani po vremenskih napovedih, manj
pa po nasih analizah in $tudijah. Seveda ni dovolj, da nas drzavljani poznajo
samo po vremenskih napovedih in se na nas obracajo pretezno samo, kadar
potrebujejo kaksen vremenski podatek za sodis¢e ali zavarovalnico. Cim prej
moramo dosec¢i, da bodo vremenske informacije in napovedi postale nepogre-
sljiv vhod v proizvodnih procesih, gospodarskih odlocitvah in vseh dejavnostih,
ki so neposredno odvisne od vremena. Mogoce je Cas, ko nacrtujemo spremem-
be v gospodarskem sistemu, ravno pravi ¢as, da vklju¢imo vanj dosledno upo-
Stevanje naravnih danosti, torej tudi vremena in podnebja. Z ustreznimi politi-
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kami si moramo zastaviti preventivne programe pred naravnimi nesrecami ter
jih znati tudi uspes$no predvideti in jih z vnaprej pripravljenimi sanacijskimi
programi tudi uspesno odpraviti. Vse to, namesto da resujemo probleme Ssele
takrat, ko se pojavijo.
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Za ilustracijo je na gornji sliki je narisano polje povprecne hitrosti vetra na
visini 10 m nad tlemi v m/s, dobljeno na podlagi modelskih izracunov za
8-letno obdobje (1994-2001). Po prvi oceni se napaka izracuna giblje v okviru
1 m/s.

V sredis¢u teh prizadevanj, pa tudi pri prilagajanju gospodarskih dejavnosti,
ki so povezane s podnebnimi spremembami in vremenom, bo brez dvoma tudi
pri nas meteoroloska sluzba. Imamo dovolj znanja in izkuSenj za interdiscipli-
narni pristop k reSevanju problemov, povezanih s podnebnimi spremembami,
oziroma za sodelovanje v skupinah, ki bodo pripravljale prilagajanje nanje.
Prav tako je dolgoletna praksa pri operativhem vsakodnevnem mednarodnem
sodelovanju zagotovilo, da lahko uspesno prenasamo tuje dosezke in znanje v
uporabo za nase domace potrebe.
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Mag. Marko Starman

Drzavni sekretar na Ministrstvu za okolje in prostor

Spostovani predsednik drzZave, spostovani drugi gostje, spostovani kolegi!

Varstvo okolja je dobrina, ki smo jo kot drzava sposobni zagotavljati le pod
pogojem, da jo vklju¢imo v vse aktivnosti javnih oblasti. Tako, kot je varstvo
ljudi, ki niso organizirani v mocne interesne skupine mogoce le, ¢e drzava
deluje transparentno, in demokrati¢na ureditev v celoti zagotavlja nadzor nad
partikularnimi interesi. Isto velja za okolje. Sodobna trzna ekonomija zahteva
odgovorno in intenzivno drzavno intervencijo, saj trzisce, ki naj deluje v dob-
robit celotne skupnosti, zahteva regulacijo. Okoljski problemi, ki jih vidimo
in obcutimo, so pokazatelj kvalitete drzavne ureditve in nacionalne vitalno-
sti. Obcutek nemoci in nezaupanja je Se intenzivnejsi, ker vsi vemo, da je
ucinkovito varstvo okolja mogoce le brez meja.

Cas za ta pogovor je bil zelo dobro izbran, saj se bo ¢ez 10 dni v Montrealu
zacelo 1. zasedanje Konference pogodbenic Kjotskega protokola, ki je postal
veljaven 16. februarja letos. To bo prelomen dogodek, saj je od sprejetja pro-
tokola v Kjotu preteklo Ze 8 let in dolgo casa sploh ni bilo gotovo, ¢e ga bo
ratificiralo dovolj drzav, da bo kdaj zacel veljati. Na zasedanju, ki bo potekalo
skupaj z 11. zasedanjem Konference pogodbenic klimatske konvencije, bo na
dnevnem redu vrsta tem, med njimi: izvajanje projektov mehanizma Ccistega
razvoja, pri katerih razvite drzave investirajo v drzave v razvoju za zmanjsanje
emisij toplogrednih plinov; priprave na izvajanje projektov mehanizma skupne-
ga izvajanja, kjer z enakim namenom sodelujejo drzave Aneksa I, torej indu-
strializirane drzave; razvoj in prenos okolju in podnebju prijaznih tehnologij,
predvsem iz razvitih drzav v drzave v razvoju; izgradnja zmogljivosti v drzavah
v razvoju in tistih v tranziciji za izvajanje klimatske konvencije in Kjotskega
protokola;

Tudi mi pricakujemo, da bo nase gospodarstvo sodelovalo v tovrstnih projek-
tih. Tako pridobljene enote zmanjSanja emisij jim bodo sluzile kot pomoc¢ pri
izpolnjevanju njihovih lastnih obveznosti, lahko pa jih bodo tudi prodali na
svetovnem trgu ali v okviru trgovalske sheme EU. Obenem je to tudi ena od
vzpodbud za prodor nasih podjetij in njihovih tehnologij na tuje trge.
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Razvoj in prenos okolju in podnebju prijaznih tehnologij temelji na globalnem
razvojnem konceptu, saj naj bi to omogocilo drzavam v razvoju, da bi dosegale
svoj razvoj na trajnostni nacin, brez prevelikega narasc¢anja emisij toplogrednih
plinov. Ta proces se je pricel ze pred vrsto let, vendar je napredek izredno
pocasen, ker so nove tehnologije drage, $c¢itijo jih pravice o intelektualni lastni-
ni, poleg tega pa mnogi lastniki tehnologij Zelijo najprej amortizirati stare teh-
nologije, preden zacnejo prodajati nove.

9. odstavek 3. ¢lena Kjotskega protokola dolo¢a, da mora Konferenca pogodbe-
nic protokola zaceti obravnavati obveznosti za naslednja obdobja (torej po letu
2012) za pogodbenice iz Aneksa I »najmanj sedem leto pred koncem prvega
ciljnega obdobja«, to pa je letos. Razprava o tem, kaksna naj bo ta obravnava
in kak$ne vrste dokument oz. pravni instrument naj bo njen rezultat, se je
zacela ze na 10. zasedanju lansko leto, vendar kaze, da je do soglasja Se pre-
cej dalec.

Dejstvo je, da Kjotski mehanizmi niso globalno sprejeti. Se vedno se jih doje-
ma, kot eksperiment. ZDA se z mehanizmi, predvsem pa s Kjotskimi omeji-
tvami v Montrealu ne bodo zavezale, pravtako se v krog drzav z obveznostjo
omejevanja in zmanjSevanja emisij ne nameravajo vkljuciti najvecje drzave v
razvoju, npr. Kitajska, Indija, Brazilija, Indonezija, Juzna Afrika. V teh razme-
rah z edino logi¢nim argumentom, vi razviti ste imeli priloznost gospodarskega
razvoja, na racun toplogrednih plinov, pokazite napredek najprej vi.

Neglede na to ima »Kjoto« $irsi, simbolni pomen. Sama konkretnost njegovih
ukrepov in dolo¢nost zavez izrecno artikulira splosno odgovornost za stanje.
Pravtako je Kjotski proces poenotil stroko, v tem, da so podnebne spremembe
neizbezne.

Netransaprentni partikularni interesi, ki v odsotnosti drzavne intervencije
na nacionalni ravni, povzrocajo skodljive okoljske spremembe so na globalni
ravni Se toliko bolj unicujoci, ker se konkretna odgovornost razgubi. Prav na
podrocju varstva okolja se da ocitno videti, da je problem svetovne ekonomije,
da je premalo in ne prevec globalizirana. To preprosto pomeni, da je globaliza-
cije samo toliko, kolikor je to v interesu mocnejsih in obicajno na racun najsib-
kejsih clenov, med katere sodi tudi okolje.

Vloga katerekoli drzava, tudi Slovenije, je seveda odlo¢ilna v nacionalnem kon-
tekstu. Tudi sami povzro¢amo okoljske spremembe. Kar se dogaja na nasih tleh
in zraku Se zdale¢ ni le rezultat globalnih akterjev. Opazamo ocitno pomanjklji-
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vo poplavno varnost. Zaznavamo resne podnebne spremembe zaradi napacno
projektiranih avtocestnih odsekov itd. Tudi globalno je vloga Slovenije, kot
clanice EU, lahko bistveno vedja.

Kot vemo, je za uspesen boj proti podnebnim spremembam potrebno informi-
ranje, ozavescanje, vzgoja. Spoznati moramo, kaj nam grozi in kako se temu
lahko upremo. To seveda ne pomeni, da moramo slikati nerealisti¢no, roznato
prihodnost, ¢e nam grozijo katastrofe, ampak da moramo pokazati, kako lahko
te katastrofe omilimo ali celo preprec¢imo, pri tem pa imamo lahko od neka-
terih ukrepov Se dodatne koristi, npr. za nase neposredno okolje, za manjsi
racun za bencin in elektriko ipd.

Pri mnogih ljudeh prevladuje obcutek, da se podnebne spremembe dogajajo
nekje drugje, da je to stvar, ki se bo zgodila v neki daljni prihodnosti in nima
z nami zdaj ni¢ opraviti, da je to svetovni problem, proti kateremu posamezni-
ki in majhne drzave ne morejo.

Reformna politika, ki ima za cilj transparentno javno oblast in izgradnjo evrop-
skih normalnih razmer na trgu, ima neizogibno za cilj tudi varstvo okolja. Ob
tem pa je inovativnost, znanje, prizadevnost vsakogar, ki Zeli pri tem sodelova-
ti, ne samo dobrodosla, nujna. Nasa sposobnost sodelovanja in vplivanja tudi
na globalne spremembe je odvisna od nacionalne samozavesti, ki temelji na
vzgledu. Prav s tem Zelimo nastopati kot precedujoca drzava EU leta 2008.

Spremembe so mogoce le z aktivho udelezbo in s srénim prepricanjem vsa-
kogar, ki se pocuti soodgovornega za prihodnost. Prav samoiniciativnost in
pripravljenost sodelovati v javnih zadevah, in Se ve¢, nekaj storiti tudi sam, je
pot, ki nam bo omogocila, da skupaj doseZzemo vec.
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Lidija Zivcic
Fokus drustvo za sonaraven razvoj

Vlozek v deveti Pogovor o prihodnosti
Slovenije

Slovenske okoljske nevladne organizacije Umanotera, slovenska fundacija za
trajnostni razvoj, Slovenski E Forum in Fokus drustvo za sonaraven razvoj
zelimo v razpravi o izzivih podnebnih sprememb izpostaviti naslednja stalisca:

1. Podnebne spremembe, ki jih povzroca clovek, so najvecja groznja, s katero se
sooca nas planet.

Ceprav prepogosto razumljeno kot okoljski problem, je spreminjanje podnebja
vse bolj gospodarski in druzbeni problem celo bolj kot okoljski. V Sloveniji
podnebnih sprememb uradno ne Stejemo med groznje nacionalni varnosti, ven-
dar so in bodo v prihodnosti Se toliko bolj ogrozale varnost drzavljank in
drzavljanov. Zato je potrebno spreminjanje podnebja politicno pripoznati kot
ne le okoljski, temvec¢ tudi druzbeni in gospodarski izziv, ki ima visok potenci-
al za ogrozanje nacionalne varnosti Slovenije.

2. Vse, kar potrebujemo za resitev podnebja, je v nasih rokah.

Znanstveniki so izracunali, da z obstojeco tehnologijo lahko emisije zmanjsa-
mo do 75 %, ob ohranjanju enakega udobja in brez dodatnih stroskov za nasa
gospodarstva. Pomembna ovira so moc¢ni lobiji fosilne in avtomobilske industri-
je, ki skozi rabo davkoplacevalskega denarja ustvarjajo nekonkurencno okolje
za tehnologije za rabo obnovljivih virov energije, ucinkovitejSo rabo energije in
neavtomobilizirane oblike mobilnosti. Izenaciti moramo pogoje in dati moznost
razvoja tehnologijam, ki lahko resijo podnebje.

3. Stabilizacija podnebja mora biti obveza, ne le Zelja.

Sprejeti moramo svetoven pravno zavezujo¢ dogovor o zmanjsanju emisij toplo-
grednih plinov. Prostovoljni dogovori o razvoju tehnologij, ki jih trenutno pro-
pagirajo drzave, ki se ne Zelijo zavezati k boju proti spreminjanju podnebja,
niso sprejemljiva resitev. Zato pozivamo slovenski politicni vrh, da se aktivno
zavzema za sklenitev svetovnega in pravno zavezujoCega dogovora o obveznem
zmanjSevanju emisij toplogrednih plinov v skladu z nasveti znanstvenikov.
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4. Nacelo previdnosti velja tudi pri spreminjanju podnebija.

Znanstveniki ocenjujejo, da je za stabilizacijo podnebja brez prevec¢ nevar-
nih posledic emisije toplogrednih plinov v razvitih drzavah, kamor sodi tudi
Slovenija, potrebno zmanjsati za 30 % do leta 2020 in za 80 % do sredine sto-
letja. V spostovanju nacela previdnosti si mora Slovenija omenjene cilje zadati
kot nacionalne cilje pri boju proti spreminjanju podnebja.

5. Majhnost ne sme biti izgovor za neaktivnost.

Lahko se odlo¢imo, da bomo cakali na ZDA, iz katerih prihaja priblizno
Cetrtina svetovnih emisij toplogrednih plinov. Vendar to pomeni bezanje pred
problemom. Moramo pokazati, da majhnost Slovenije ni izgovor za neaktivnost
in da znamo prevzeti odgovornost za svoj prispevek k destabilizaciji podnebja.
Zato mora Slovenija izoblikovati jasno politiko boja proti spreminjanju pobne-
bja ter se aktivno boriti tudi na mednarodni ravni.

6. Gospodarski razvoj in zmanjsanje emisij toplogrednih plinov lahko gresta z roko v
roki.

Ceprav smo v Sloveniji Ze izradunali, kako lahko zmanjsamo emisije toplogre-

dnih plinov za doseganje Kjotskega cilja - 8 %, je sedaj napocil cas, da ugotovi-

mo, kolikSen je potencial Slovenije za zmanjSevanje emisij toplogrednih plinov.

Objektivno moramo oceniti, kako lahko zmanjsamo svoj vpliv na podnebje ter

kako lahko to pozitivno vpliva na nase gospodarstvo.

7. Spreminjanje podnebja ni samo okoljski problem, zato ga ne morejo resiti samo
okolje- in naravovarstveniki.

Z zalostjo ugotavljamo, da je bo tudi pricujoci pogovor o izzivih spreminjajocega
se podnebja minil v okolju ‘prepricani prepricanim o temi, o kateri smo vsi
prepricani’. Predstavniki ministrstev za promet, gospodarstvo, kmetijstvo ali
izobrazbo niso prisotni, prav tako ni kljuc¢nih predstavnikov gospodarstva ali
lokalnih skupnosti. Dokler bomo preblem resevali okolje- in naravovarstveniki,
ga ne bomo resili. Pritegniti moramo predvsem ostale sektorje.

8. Jedrska energija ni odgovor na spreminjajoce se podnebije.

Jedrska energija odpira prestevilno vrsto drugih problemov, da bi lahko bila
resitev problemu spreminjajocega se podnebja: ni trajne reSitve odlaganja viso-
ko radioaktivnih odpadkov, resitve odlaganja nizko in srednje radioaktivnih
odpadkov so vprasljive in/ali nezazelene, vprasljiva je varnost delovanja reak-
torjev, krsenje clovekovih pravic pri kopanju urana ali skladis¢enju radioak-
tivnih odpadkov v drzavah tretjega sveta ali proliferacija civilnih jedrskih teh-
nologij v vojaske namene. Najmocnejsi razlog pa je vsekakor cena jedrske
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energije, ki je v primerjavi z rabo obnovljivih virov energije ali u¢inkovito rabo
energije, nepredstavljivo visoka, ¢e je ne podpirajo skrite ali odkrite subvencije
iz davkoplacevalskega denarja. Zato jedrska energija ne more in ne sme biti
odgovor na spreminjanje podnebja.

Ob tej priloznosti bi Zeleli na kratko predstaviti e kampanjo Spreminjam nava-

de, ne pa podnebja!, ki jo je Fokus drustvo za sonaraven razvoj izvajalo od

maja letos. V okviru kampanje je bila postavljena razstava o spreminjaju pod-
nebja, ki je obiskala osem slovenskih krajev in mest ter dva glasbena festivala

(Rock Otocec in Soca Raggae Riversplash). Poleg razstave je potekalo tudi

podpisovanje peticije. Zbrali smo nekaj ve¢ kot 2500 podpisov ljudi, ki vlado

RS pozivajo, da si zastavi za cilj zmanjsati emisije toplogrednih plinov za 30 %

glede na leto 1986 do leta 2020, se na ravni EU aktivho zavzema za sprejetje

cilja - 30 % do 2020 kot skupnega cilja EU, naredi neodvisno oceno potencia-
lov za zmanjsanje emisij toplogrednih plinov v Sloveniji in oceni, kako doseci

dolgorocni cilj - 80 % emisij TGP do leta 2050 za Slovenijo. Podpise smo 17.

11. predali ministru Podobniku. Prav tako je bila v okviru projekta organizira-

na konferenca Kam po Kjotu?, katere namen je bil nekoliko podobne namenu

danasnjega pogovora. Poglavitna sporocila in zakljucki konference so bili:

1. Podnebne spremembe so realnost in nujno moramo ukrepati. Ceprav pod-
nebne spremembe v Sloveniji niso v politicnem interesu, je to tema, ki je ne
moremo in ne smemo vec¢ ignorirati.

3. Podnebne spremembe lahko predstavljajo resno groznjo nacionalni varnosti
Slovenije. Slovenija je Ze ogrozena zaradi spreminjanja podnebja (suse, pla-
zovi, poplave, neurja, toca, gozdarstvo, turizem, kmetijstvo).

4. Za zmanjSanje emisij toplogrednih plinov je potrebno:

- zmanjSati porabo energije (z ucinkovito rabo energije je mogoce zmanjsati
rabo za 50 %)

- uporabljati vecji delez obnovljivih virov energije (spodbujanje razvoja teh-
nologij za rabo lastnih virov energije)

- radikalno zmanjsati osebni promet in razviti sistem javnega prevoza

- krepiti visoko tehnolosko in manj energetsko intenzivno gospodarstvo.

5. Bistvenega zmanjSanja porabe energije ni mogoce doseci brez korenite spre-
membe obnasanja in delovanja celotne druzbe, ki bo omogocilo njeno vecjo
trajnost. Podnebne spremembe kaZzejo na to, da je sedanji model razvoja
dolgoro¢no obsojen na propad. Potrebno je, da drzavljani sprejmejo svoj del
odgovornosti za posledice podnebnih sprememb. Za iskanje alternativ potro-
$niski druzbi je potrebna promocija podnebju prijaznega Zzivljenjskega stila.




P ogovori o prihodnosti SLloveni]je

Vec¢ informacij je na voljo na www.focus-ngo.org, kjer je mogoce najti tudi por-
tal o spreminjanju podnebja. O dejavnostih za krepitev zmogljivosti za soocenje
s podnebnimi spremembami v Slovenji ter dejavnostih ozaves¢anja mladine o
podnebnih spremembah pa so informacije na razpolago razpolago tudi na sple-
tni strani www.ljudmila.org/sef v rubrikah »Solske dejavnosti« in »projekti«.
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Priloga

SODELUJOCI NA POGOVORU
O PRIHODNOSTI SLOVENIJE

mag. Tanja Cegnar, Urad za meteorologijo Agencije Republike Slovenije za
okolje

dr. Timi Ec¢imovi¢, upokojeni direktor Instituta za klimatske spremembe

dr. Pavle Gantar, biv§i minister za okolje in prostor in poslanec Drzavnega
zbora Republike Slovenije

mag. Joze Jursa, namestnik generalnega direktorja Direktorata za obrambne
zadeve

dr. Lucka Kajfez Bogataj, redna profesorica na Biotehniski fakulteti

gospod Andrej Klemenc, tajnik Slovenskega E-foruma

mag. Janez Kopac, bivsi minister za okolje in prostor

mag. Andrej Kranjc, podsekretar na Ministrstvu za okolje in prostor Republike
Slovenije

doc. dr. Andrej Marusic¢, direktor Instituta za varovanje zdravja Republike
Slovenije

gospa Vida Ogorelec Wagner, direktorica Slovenske fundacije za trajnostni
razvoj Umanotera in vodja programa Dobra druzba

dr. Dusan Plut, redni profesor na Filozofski fakulteti

gospod Janez Podobnik, dr. med., minister za okolje in prostor Republike
Slovenije - namesto njega se bo posveta udelezil mag. Marko Starman, drzavni
sekretar na Ministrstvu za okolje in prostor

dr. Iztok Podbregar, direktor Slovenske obvescevalno-varnostne agencije
prof. dr. Matjaz Ravnik, vodja Reaktorskega infrastrukturnega centra na
Institutu Jozef Stefan

gospod Jozef Roskar, predstojnik Urada za meteorologijo Agencije Republike
Slovenije za okolje

mag. Radovan Tavzes, generalni direktor Direktorata za okolje na Ministrstvu
za okolje in prostor Republike Slovenije

gospa Lidija Ziv¢i¢, predstavnica Fokus drustva za sonaraven razvoj

dr. Silvo Zlebir, generalni direktor Agencije Republike Slovenije za okolje

dr. Iztok Podbregar, direktor Slovenske obvesScevalno-varnostne agencij
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1ZZIVI KLIMATSKIH SPREMEMB

Ljubljana, 18. november 2005

IZDAL IN ZALOZIL
URAD PREDSEDNIKA REPUBLIKE SLOVENIJE

LEKTORICI
Nusa Mastnak, Majda Tome

OBLIKOVALEC
Rudi Uran

TEHNICNI UREDNIK
Rudi Uran

RACUNALNISKO OBLIKOVANJE TEKSTA

Kramberger & Uran

MULTIMEDIJSKA OBDELAVA
VEMIZ MEDIA video produkcija

TISK

Dravska tiskarna Maribor

NAKLADA
600

Avtorji so svoje prispevke, objavljene v tej knjigi, avtorizirali.
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