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Pred vami je peti zbornik z naslovom Slovenija in Evropska unija, ki je nastal 
na podlagi pogovorov o prihodnosti Slovenije pri predsedniku republike dr. 
Janezu Drnovšku. Pogovori so bili posvečeni vprašanjem, povezanim z vsto pa-
njem Slovenije v Evropsko unijo, in so potekali v Ljubljani marca 2004. 

Pogovori so potekali dober mesec pred vstopom Slovenije v Evropsko unijo, zato 
so sodelujoči izmenjali poglede, predstavili razmišljanja in ugotovitve o prihod-
njem razvoju Evropske unije in vlogi Slovenije v razširjeni Evropski uniji. Pogovor 
je potekal v obliki štirih tematskih sklopov: predlog finančne perspektive Evropske 
unije, predlog ustavne pogodbe, “Evropa dveh hitrosti” in Slovenija v razširjeni 
Evropi. Med vabljenimi so bili predstavniki vlade, državnega zbora in državnega 
sveta, predstavniki strank, gospodarstva, nevladnih organizacij in univerz ter 
akademiki.

Njihove misli, ugotovitve in koristni predlogi so zbrani v pričujočem zborniku. 
V prvem delu zbornika objavljamo dobesedni zapis razprave. Poleg zapisa 
razprave so v zbornik vključeni tudi pisni prispevki, ki so jih pripravili sodelujoči 
v razpravi.

Pred vami je torej zbir različnih pogledov, razmišljanj in ugotovitev, za katere 
upamo, da bodo pomemben prispevek k nadaljnjim razmišljanjem o prihodnji 
vlogi Slovenije v tej integraciji. 

Urad predsednika 
Republike Slovenije
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 I. VABI LO PRED SE DNI KA REPU BLI KE 
NA PETI POGO VOR O PRI HO DNO STI 
SLO VE NI JE

V Ljubljani, 4. marca 2004

Spoštovani,

vlju dno Vas vabim na pogo vor o aktu al nih dile mah, per spek ti vah, raz voj nih načr tih 
in raz po tjih Evropske unije, ki bo v petek, 19. marca 2004 ob 10. uri, v Veliki sejni 
 dvorani Vlade Republike Slovenije na Gregorčičevi 27 v Ljubljani.

Namen pogo vo ra bo izmen ja ti pogle de, pred staviti razmiš lja nja in ugo to vi tve o pri-
hod njem razvo ju Evropske unije in o tem, kakš na sta li šča in kakš no vlogo naj v teh 
pro ce sih zasto pa Slovenija. Posvet bo pote kal v obli ki šti rih temelj nih temat skih sklo-
pov, in sicer:

• pred log finanč ne per spek ti ve Evropske komi si je – ocena in ana li za pred lo-
ga; kakš ni so prvi odzi vi držav  članic in kan di datk na pred log, ocena ver jet ne-
ga pote ka poga janj do spre je ma nove finanč ne per spek ti ve in kakš na sta li šča 
v teh pogo vo rih in poga ja njih naj zasto pa Slovenija;

• pred log Ustavne pogod be – kakš ne so impli ka ci je nje ne ga nespre je ma 
oz. odlo že ne ga spre je ma za Evropsko unijo v času širi tve in po njej; kakš ne 
so možno sti in ovire za spre jem Ustavne pogod be v letoš njem letu; ocena 
slo ven ske ga polo ža ja, kot ta izha ja iz pred lo ga Ustavne pogod be; kakš ne bi 
bile dol go roč ne posle di ce nespre je ma Ustavne pogod be za pri hod nji  razvoj 
Evropske unije;

• »Evropa dveh hitro sti« – kakš ne bi bile prak tič ne posle di ce uve lja vi tve te 
zami sli, kaj ta zami sel pome ni za pro ces nadalj nje inte gra ci je Evropske unije, 
kakš na sta li šča naj v raz pra vah o ome nje ni zami sli zasto pa Slovenija;

• Slovenija v raz šir je ni EU – kako se naj Slovenija pozi ci oni ra v raz šir je ni 
EU, tako v for mal nih insti tu ci jah Unije kot v širo ki evrop ski mreži ura dnih 
kot neura dnih pove zav, sti kov, izme njav in sode lo vanj? Kakšne so slo ven ske 
možno sti, pri lo žno sti in kon kret ni inte re si, ki naj jih pri svo jem delo va nju tako 
drža ve kot nevla dnih orga ni za cij zasle du je? Kako se naj za tovrst ne nasto pe 
orga ni zi ra doma?
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Vaše izkuš nje, spozna nja in pred lo gi bodo pomem ben pri spe vek k razmiš lja njem o 
pri ho dno sti Evropske unije in o pri hod nji vlogi Slovenije v tej inte gra ci ji. V upa nju, 
da se boste ob šte vil nih delov nih obve zno stih lahko odzva li  mojemu vabi lu, se Vam 
vna prej zahva lju jem. Nekaj  možnih pogle dov in izho dišč za raz pra vo boste pre je li 
nakna dno, pri po ro ča mo pa se tudi za Vaše more bit ne pisne teze in pogle de.

S spo što van jem,

Dr. Janez Drnovšek,
pred se dnik Republike Slovenije
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 II. POGO VOR

Dr. Janez Drnovšek: Spoštovane gospe in gospod je, tema pete ga pogo vo ra o pri ho-
dno sti Slovenije je zelo aktu al na, saj se hitro bli ža mo 1. maju, dnevu naše ga vsto pa v 
Evropsko unijo. Slovenski vstop v EU je zgo do vin ski dan, ven dar glav ni na naših misli 
ni usmer je na k pra zno va nju, ampak k dejan ske mu živ lje nju v tej evrop ski zdru žbi. V 
pri pra ve za član stvo in poga ja nja za vstop v Evropsko unijo smo vlo ži li veli ko dela. 
Zdaj smo na točki, ko se ure sni ču je glav ni cilj, ki smo mu sle di li od samo stoj no sti 
dalje.

V tem tre nut ku se že sre čujemo s šte vil ni mi vpra ša nji, lahko rečem kar s pro ble mi 
naše ga  delovanja v raz šir je ni Evropi. Nikoli si nismo  delali pre ti ra nih ilu zij o tem, da 
nas v Evropi čaka ta samo med in mleko. Zavedali smo se, da vsako sku pno živ lje nje 
pri na ša veli ko izzi vov in vpra šanj. Težko bi pred po sta vi li, da bo naše sku pno živ lje nje 
v Evropi samo har mo nič na, ide al na zdru žba, v kate ri ne bo niko li pre pi rov in težav. 
Težave se kaže jo že v tem tre nut ku in s 1. majem bomo nepo sre dno zače li raz re še va ti 
šte vil na vpra ša nja, ki so pred Evropsko unijo. V zad njem času se je pre cej zaplet lo pri 
spre je ma nju evrop ske usta ve. Prišlo je do zasto ja pri spre je ma nju ustav ne pogod be, ki 
je bila pri prav lje na v veli ki želji, da Evropa nare di velik korak  naprej pri svo jem pove zo-
va nju. Razlike so izraz polo ža ja, v kate ri je evrop ska dru žba. Usklajevanje naci onal nih 
inte re sov bo vedno zelo zah tev no. Ob tem se pojav lja jo tudi bolj črnogle da gle da nja 
na to, ali bo Evropa zmo gla pre mo sti ti raz li ke v pogle dih, inte re sih, pre mo sti ti svoje 
naci onal ne raz li ke, ko pride do blo kad. Postavlja se vpra ša nje, ali bo nova raz šir je na 
Evropa z dese ti mi novi mi člani zmo žna učin ko vi to delo va ti. Zadeve se zaple ta jo že 
pri prvem kora ku – spre je ma nju usta ve. Pred nami je novo veli ko vpra ša nje, vpra ša-
nje finanč ne per spek ti ve do leta 2013. Predvsem drža ve neto plač ni ce želi jo  omejiti 
izda tke za evrop ski pro ra čun na en odsto tek dru žbene ga pro izvo da. V Evropski uniji 
bo deset novih  članic in  povsem očit no je, da se zače nja zelo resna raz pra va o tem, 
koli ko sred stev bo namenje nih za sku pne evrop ske  namene in kate re so pre dnost ne 
nalo ge Evropske unije. Ta raz pra va nas bo sprem lja la v nasled njem obdob ju in v njej 
bomo  morali dejav no sode lo va ti.

Ob tem se glede spre jemanja odlo či tev postav lja jo vpra ša nja alter na tiv nih pri sto pov. 
Obstajajo sta li šča, da bo odlo ča nje v dru žbi pet in dvaj set ali sedem in dvaj set zelo 
težko, vča sih neučin ko vi to. Pojavljajo se kon ce pti o Evropi dveh hitro sti, o direk to ri ju 
in podob no. Vse to so teme današ nje raz pra ve. S temi vpra ša nji se vsak po svoje sre-
čujemo na raz lič nih rav neh in prav je, da sku paj izmen ja mo naše pogle de in sta li šča, 
zla sti glede vpra ša nja ume sti tve Slovenije v Evropski uniji. Kako bomo čim učin ko vi-
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te je ohra ni li svoje inte re se in čim bolj pri spe va li k sku pni evrop ski vizi ji? Ali  dovolj 
razmiš lja mo o vidi ku naše ga član stva? Tukaj ne gre zgolj za vlogo slo ven ske ga komi-
sa rja. Gre za šte vil ne druge kadrov ske polo ža je v Evropski uniji, za kate re se nove in 
stare člani ce že močno bori jo. Ob for mal ni struk tu ri in for mal ni zased bi polo ža jev v 
Evropski uniji je še odpr to področ je bolj nefor mal ne ga  delovanja, da bomo pri sot ni 
 takrat, ko bo to potreb no, in dose gli tisto, kar je naj več možno.

Številna so mne nja o tem, da bi Slovenija v Evropski uniji lahko igra la pomemb no vlogo. 
Državniki, poli ti ki, s kate ri mi se sre čujemo, so neka ko pre pri ča ni, da bi Slovenija 
lahko veli ko krat odigra la kon struk tiv no vlogo pri iska nju reši tev in kom pro mi sov, 
kadar pride do blo kad v Evropski uniji. Slovenija se je očit no že uvel ja vi la kot sora-
zmer no kon struk tiv na, reci mo temu  razumna drža va in zato je tovrst nih pri ča ko vanj 
sora zmer no veli ko. To prak tič no pome ni, da bi lahko imela Slovenija v Evropski uniji 
večjo težo, kot jo ima glede na šte vi lo svo jih pre bi val cev ali viši no dru žbene ga pro-
izvo da. Če se za takš no dejav nej šo vlogo odlo či mo, bi  morali vzpo sta vi ti potreb ne 
struk tu re, nači ne uskla je va nja, razmiš lja nja v smeri iska nja reši tev in pove zo va nja sora-
zmer no skro mnih zmog ljivosti, ki jih imamo glede na druge člani ce, da bi Evropski 
uniji ponu di li pre se žek.

S temi uvo dni mi beseda mi odpi ram današ nji pogo vor. Uvodoma bi pro sil  ministra 
Dimitrija Rupla, zuna nje ga  ministra, da nam pove, tako kot smo se dogo vo ri li, nekaj 
misli oz. pogle dov na aktu al na insti tu ci onal na vpra ša nja, pred vsem vpra ša nja evrop-
ske usta ve, vpra ša nja tega tre nut ka v Evropski uniji, potem pa še dr. Mojmirja Mraka, 
da nam pove svoje pogle de na finanč ni okvir oz. finanč no per spek tiv no Evropske 
unije do leta 2013, naše dose da nje pri pra ve, pogle de in možno sti, ki jih imamo. 
Potem pa bi pred la gal, da gremo  naprej z raz pra vo, pri čemer bi se dota kni li teh 
dveh vpra šanj, pa tudi  tistih, ki sem jih v svo jem uvodu še pose bej izpo sta vil. Prosim, 
mini ster Rupel.

Dr. Dimitrij Rupel: Hvala lepa, gos pod pred se dnik. Na krat ko bom govo ril o treh 
vpra šanjih: o ustav ni pogod bi, o že udo ma če nem geslu, o Evropi dveh hitro sti in 
nazad nje bi nekaj rekel o vlogi oz. polo ža ju, pome nu Slovenije v raz šir je ni Evropski 
uniji.

Lani decem bra smo bili pre se ne če ni nad zasto jem, ki je  nastal v Bruslju v zvezi s 
spre je manjem usta ve oz. pred lo gom ustav ne pogod be Evropske unije. Pred tem 
je kaza lo, kot da bo mogo če med ita li jan skim pred se do va njem priti do konca tej 
zgod bi, ven dar očit no decem bra na med vla dni kon fe ren ci ni bilo pri prav ljenosti za 
kom pro mi se, pre vla da la so eksklu ziv na sta li šča, ni bilo pri prav ljenosti za poga ja nja. 
Nekateri so dogo dek 13. decem bra v Bruslju imenova li raz pad, pro pad, konec usta-
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ve, drugi, med njimi tudi pred stav ni ki Slovenije, misli mo, da gre za  zastoj in da se 
bo med vla dna kon fe ren ca nada lje va la. Konvencija, ki je zače la raz pra vo o pred lo gu 
ustav ne pogod be in ki je sko raj da dve leti raz prav lja la o njem, je bila velik inte lek tu-
al ni in poli tič ni napor od vrha do vseh raz prav ljav cev in pre dla ga te ljev amand ma jev. 
Tudi pri nas smo imeli, kot je znano, pri prav lje no poseb no zaled je za sprem lja nje te 
kon ven ci je in smo pri spe va li kar pomem ben del k neka te rim spre mem bam oz. k neka-
te rim bese di lom, k neka te rim delom bese di la nove usta ve. Za nas, moram reči, da 
tudi zame oseb no, je bil izid kon ven ci je pomem ben. Zdelo se mi je, da smo dose gli 
pomem ben sku pni dogo vor, in tudi potem ko se je kon ven ci ja kon ča la, ko smo pod-
pisali bese di lo, ki je sploš no znano, in ko se je zače la med vla dna kon fe ren ca, smo v 
zvezi z usta vo imeli pozi tiv ne občut ke. Spomnim naj na dogo vor treh veli kih držav 
Velike Britanije, Francije in Nemčije glede področ ja obram be. Ta tri stran ski dogo vor 
je bil dose žen ob koncu sestan kov med vla dne kon fe ren ce v Neaplju. Pravzaprav smo 
lahko rekli, da smo dali z mize okrog 80 vpra šanj. Ostalo je tisto ključ no vpra ša nje, 
ki ga je pred se dnik že ome nil, vpra ša nje glasoval ne moči in razme rij moči med člani-
ca mi. Spomnili se boste, da je bila to zapu šči na Nice. V Nici so neka te re drža ve, kot 
deni mo Poljska in Španija, dobi le sko raj da enako glasoval no moč kot naj več je drža-
ve, pred vsem Nemčija in Francija. Ta raz li ka je, lahko rečem, pov zro či la teža ve in to, 
kar sem  imenoval  zastoj. Kaj se zgodi, kaj bi se lahko zgo di lo, če do usta ve ne bi pri šli 
ali če do nje ne bi pri šli razme ro ma kmalu? Tu gre za tako ime no va ne »laeken ske« 
cilje o bolj demo kra tič ni Uniji, ki bo bliž ja svo jim držav lja nom. Gre za spo zna nje, naj 
bi na teme lju ustav ne pogod be Unija delova la učin ko vi te je in na sve tovnem pri zo-
ri šču nasto pa la enot ne je. Ti cilji, ta usme ri tev bi  ostali neure sni če ni. Do uve lja vi tve 
ustav ne pogod be Unija ne bo imela svoje prav ne oseb no sti. Tristebrna struk tu ra, ki jo 
pozna mo od prej, ne bo odprav lje na ali ne bi bila odprav lje na. Postopki spre jemanja 
odlo či tev bodo še  naprej nepre gle dni. Ne bomo imeli zuna nje ga  ministra. Kot veste, 
imamo zdaj v Svetu pred stav ni ka za sku pno zuna njo poli ti ko Solano in komi sa rja 
Pattna, njuna deli tev dela pa ni jasna, da ne govo rim o tem, da ne bo prav no zave zu-
joč doku ment niti lis ti na temelj nih pra vic. To smo v kon ven ci ji še pose bej poudar ja li, 
ker se je zdelo še zla sti pomemb no. Seveda bi odlo ča nje v Svetu še  naprej pote ka lo 
v skla du z rešit va mi iz Nice. Sedemindvajset gla sov za Poljsko in Španijo, devet in dvaj-
set gla sov za Nemčijo in Francijo, če povem pre pro sto. Odložitev spre je tja ustav ne 
pogod be je za zdaj ven dar le bolj ša reši tev, kot če bi bil dose žen slab kom pro mis. 
To ni samo naše  stališče, ampak, se mi zdi,  stališče veči ne. Vendar je  zastoj spro žil 
vpra ša nje, kako je mogo če ena ko prav no in učin ko vi to sode lo va ti pri pro jek tu, pri 
kate rem prvič ena ko prav no sode lu je pet in dvaj set seda njih in pri hod njih  članic Unije. 
Spominjam se neka te rih inci den tov oz. neka te rih raz prav v Svetu za sploš ne zade ve, 
pa tudi na kon ven ci ji, ko so neka te ri pred stav ni ki naj po memb nej ših držav v Evropski 
uniji obu pa va li nad nači nom odlo ča nja. Zdi se, kot da so v resni ci bile čutno nazor no 
nav zo če teža ve pri poslo va nju tako veli ke ga ansam bla, kot je pet in dvaj set  članic. Šlo 
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je za pet in dvaj set raz lič nih govo rov, vsak od govor ni kov je pove dal svoje. Ti govo ri se 
niso  dotikali, ni pri šlo do siner gi je in tako  naprej. Torej  zastoj oz. kriza tega  poslovanja 
v krogu pet in dvaj se te ri ce je goto vo pomem ben opo min. V krat kem se mora mo 
dogo voriti, kako bomo reši li pro blem, ki je  nastal zara di pove ča nja šte vi la  članic na 
pet in dvaj set. Vprašanje, ki se ob tem postav lja, je, ali se s tem pove ču je šte vi lo raz lič-
nih sta lišč, odpr tih vpra šanj ali se s tem ven dar le omo go ča in ohra nja učin ko vitost pri 
odlo ča nju. Gotovo pa je, da je  sklepanje kom pro mi sov med pet in dvaj se te ri co težje 
kot  sklepanje kom pro mi sov med pet naj ste ri co. Na neki način lahko  rečemo, da je 
evrop ska poli ti ka zašla v neke vrste krizo ravno v tre nut ku pred zgo do vin sko širi tvi jo, 
ko bi bilo stop nje va nje pozi tiv ne ga raz po lo že nja v Evropski uniji naj bolj potreb no. 
Širitev člani cam Evropske unije ob vseh pozi tiv nih učin kih nam reč pri na ša neka te re 
posle di ce, ki so za držav lja ne teh držav bole če ali pa se zdijo bole če in se v medi jih 
tudi raz gla ša jo kot bole če. V naših medi jih je bilo pre cej govo ra in pre cej kri tič nih 
besed o teža vah neka te rih gospo dar skih panog z ohra nja njem delov nih mest ob spo-
pa da nju s kon ku ren co na evrop skih trgih, potem tudi o pri nas pre cej raz šir je nem in 
pro ble ma ti zi ra nem pre hod nem obdob ju za prost pre tok delov ne sile iz novih  članic 
itd. To bi v neka te rih novih člani cah vzbu di lo manj šo naklo njenost v medi jih in posle-
dič no bi to lahko pome ni lo manj šo pod po ro ustav ni pogod bi. Tudi sicer se zastav lja 
vpra ša nje, kako bi v člani cah Evropske unije, ki bi lahko reci mo o ustav ni pogod bi 
izve dle refe ren dum, dalj ša pre ki ni tev med vla dne kon fe ren ce vpli va la na javno mne-
nje. Znano je, da so ob koncu kon ven ci je zelo inten ziv no  zbirali pod pi se za vse ev-
rop ski refe ren dum in ob tem govo ri li, da bodo drža ve člani ce, pose bej še dose da nje 
člani ce, izve dle refe ren du me. Morebitno nega tiv no javno mne nje ima lahko uso dne 
posle di ce. Torej, če dalj časa ne bo pri šlo do dogo vo rov o ustav ni pogod bi, bo kom-
pro mis vse teže in teže doseg ljiv. Če letos ne bi kon ča li raz pra ve o ustav ni pogod bi, 
bi morda že poza bi li, o čem smo se sploh pogo var ja li, in potem bi bilo to še mnogo 
težje. Navsezadnje bi se s tem še  enkrat odpr la vpra ša nja, ki so bila že toli ko krat na 
dne vnem redu, nam reč vpra ša nje demo kra tič ne ga pri manjk lja ja, vpra ša nje raz ko ra ka 
med Brusljem in držav lja ni in tako  naprej in tako  naprej.

In tu se pora ja vpra ša nje, ki ga je tudi pred se dnik že ome nil: vpra ša nje more bit ne 
seli tve odlo ča nja zunaj insti tu cij Evropske unije. S tem bi se pove za lo vpra ša nje more-
bit ne ga razvo ja Evrope dveh hitro sti, oz. kot pra vi jo Francozi, pionir skih sku pin in 
nap re dnih držav. Tak  razvoj bi lahko v Evropi pov zro čil nove neza že le ne deli tve, v tre-
nut ku zdru že va nja že tudi deli tev. V zvezi s tem se pora ja ta vpra ša nje more bit ne krize 
stra te ške ga vode nja in enot ne ga  nastopanja raz šir je ne Unije ter seve da vpra ša nje 
med se boj ne ga zaupa nja. Za nas zelo pomemb no vpra ša nje pa je vpra ša nje nadalj-
nje širi tve Evropske unije. Pogodba iz Nice je pred vi de la insti tu ci onal ne reši tve za 
Evropsko unijo sedem in dvaj se tih  članic, vključ no z Romunijo in Bolgarijo. Spomnite 
pa se, o tem smo že govo ri li, da želi mo, da bi v Evropsko unijo čim prej pri šla tudi 
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Hrvaška, govo ri se o Turčiji, govo ri se o drža vah Zahodnega Balkana in tako  naprej. 
Vsa ta vpra ša nja bodo težko pri šla na dnev ni red, če ni ustav ne pogod be.

Kaj je Slovenija zasto pa la v zvezi z ustav no pogod bo  nasploh, je znano in tega tukaj 
ni treba ponav lja ti. Glede vpra šanj, ki osta ja jo odpr ta, Slovenija zago var ja spo što va nje 
nače la »ena drža va – en komi sar«. Bojim se, da ta zah te va oz. ta poli ti ka ni  povsem 
brez nevar no sti oz. da v zvezi s tem ni vse jasno. V pogo vo ru z  irskim zuna njim mini-
strom sem ugo to vil, da poleg glav ne ga vpra ša nja o moči odlo ča nja neka te re člani ce 
ponov no odpi ra jo vpra ša nja, za kate ra smo misli li, da so že reše na, da so že zapr ta, 
in med njimi je tudi vpra ša nje nače la »ena drža va – en komi sar«. Zdi se, da je veči-
na  članic naklonje na reši tvi, da bi morda na začet ku nare di li neko kon ce si jo novim 
drža vam, da bi, ko se Evropska unija raz ši ri, dovo li li novim člani cam, da bi imele po 
enega komi sa rja, da pa bi se od tega nače la odda lji li pozne je, čez nekaj let. In da bi 
bilo zara di učin ko vi te ga  delovanja Evropske komi si je nujno treba imeti ožjo Evropsko 
komi si jo, morda pet najst, šest najst čla nov. To je seve da vpra ša nje, ki nas zelo zade va. 
Postavljam si vpra ša nje, kaj to pome ni za veli ke člani ce, če bo seve da pri šlo do ena-
ko prav ne rota ci je pri teh pet naj stih čla nih Komisije. To pome ni, da bi imeli Komisijo, 
v kate ri ne bi bilo reci mo v nekem pri me ru niti Francozov, niti Nemcev, niti Angležev. 
Ne pred stav ljam si, kako lahko dobro delu je Komisija, v kate ri niso pred stav lje ne te 
drža ve.

Kot veste, je eden glav nih kam nov spo ti ke odlo ča nje s kva li fi ci ra no veči no oz. dvoj no 
veči no. Slovenija se je zav ze ma la za sime trič no for mu lo »50 % držav, 50 % evrop ske-
ga pre bi val stva«. Prav bi nam bilo tudi, ko bi pri šlo do reši tve 60 % : 60 %, nedav no 
se je poja vi la tudi ideja 55 % : 55 %. To idejo so pri pisovali celo Nemčiji. Francozi, 
kot vemo, niso bili zado volj ni s temi pred lo gi in želi jo ohra ni ti reši tev iz usta ve, torej 
50 % držav in 60 % evrop ske ga pre bi val stva. Za Slovenijo so te raz li ke, če mi boste 
opro sti li, bom to rekel, razme ro ma nepo memb ne. Pri nas je raz li ka med 1,2 in 1,4 % 
moči v celot ni Evropski uniji. Za nas je seve da – bom pove dal čisto pre pro sto – reši-
tev v usta vi celo nekoli ko bolj ša kot reši tev v pogod bi iz Nice. Nekateri pra vi jo, da 
je mogo če med vla dno kon fe ren co nada lje va ti po špan skih voli tvah vse do evrop skih 
voli tev, se pravi do juni ja. O tem bomo več sli ša li na Evropskem svetu pri hod nji teden, 
ko bomo poslu ša li poro či lo irske ga pred se du jo če ga. Nekateri pa že spet misli jo, da 
irske mu pred sed stvu težav ne bo uspe lo reši ti do juni ja, ampak da bo mogo če med-
vla dno kon fe ren co nada lje va ti šele v drugi polo vi ci tega leta, da bi pri šli do reši tve 
neka ko ob koncu leta. Tudi v zvezi s tem  datumom so neka te re teža ve, pusti mo se 
pre se ne ti ti, delo ma bo naj brž na raz pra vo oz. med vla dno kon fe ren co in reši tve vpli-
val tudi polo žaj v Španiji oz. izid voli tev v tej drža vi1.

1 Pogovor je bil 19. marca 2004.
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Evropa dveh hitro sti: more bit ni  razvoj Evrope dveh hitro sti je nepre dvid ljiv, poln 
 neznank, for mal na deli tev  članic Evropske unije na nap re dne oz. pionir ske drža ve in na 
druge, ki jim lahko le sle di mo, bi lahko pri pe lja la do  napetosti. Če bi šlo pri Evropi dveh 
hitro sti le za zago tav lja nje dolo če ne mere fle ksi bil no sti razvo ja in zdru že val nih pro ce-
sov, kot je to danes pri Schengenu in evru, to za Slovenijo ne bi bilo pro ble ma tič no. Če 
pa bi pri šlo do direk to ri ja, kot je rekel pred se dnik, potem bi se odpr lo vpra ša nje nad vla-
de, kdo ima več  besede, kdo vlada in tako  naprej. To bi bile raz pra ve, ki zdru že va nju 
Evropske unije ne bi kori sti le. Naj spo mnim, da so o Evropi dveh hitro sti oz. o nekem 
trdem jedru in obrob ju raz prav lja li že več let. Razprava se je zače la v okvi ru nem ške 
krščan sko de mo krat ske unije. Spomnimo se papir ja, ki sta ga pod pi sa la Schäuble in 
Lammers leta 1994. Spomnimo se nazad nje tudi Fischerjevih nas to pov na Humboldtovi 
uni ver zi leta 2000, spo mni mo se neka te rih sta lišč iz lan ske ga leta. Ta ideja je bila ves 
čas nav zo ča. Spomnim se tudi Delorsovih izjav v zvezi s pove zo va njem v Evropski uniji. 
To, da bi bilo treba  tistim, ki so bolj ši, omo go či ti hitrej še napre do va nje in da drugi, da 
tako rečem, pri ha ja jo za njimi ali pa da to šte je jo kot neke vrste spod bu do, je že pre cej 
raz šir je no razmiš lja nje. Če se spo mni mo jugo slo van ske zgod be, se bomo spo mni li tudi 
zna ne ga Markovićevega gesla o kon vo ju, ki potu je s hitros tjo naj po ča snej še člani ce. 
Ta ideja Sloveniji ne bi smela biti tuja. Temu ne bi smeli načel no nas pro to va ti, ker smo 
sami nekoč nas pro to va li ideji, da bi naj po ča snej ši  narekovali tempo. Francozi govo ri jo 
o »geome trie vari able« – o spre men lji vi geome tri ji. S tem teore tič nim kon ce ptom bi se 
v Evropski uniji ob eksten ziv ni upo ra bi insti tu ta poglob lje ne ga sode lo va nja – Enhanced 
Cooperation – na raz lič nih področ jih oblikova le raz lič ne sku pi ne hit re je napre du jo čih 
držav. Seveda pa bi takš no poglob lje no sode lo va nje lahko pri ve dlo v nekem pri me ru 
tudi do nepre gle dno sti postop kov spre jemanja in izva ja nja pred pi sov.

Vendar naj neham s točko »Evropa dveh hitro sti« ozi ro ma z delit va mi. Opozorim naj 
samo še na to, da je nem ški zuna nji mini ster nedav no v svo jem član ku “Rekonstrukcija 
Zahoda” odklo nil to idejo ozi ro ma bil do nje zelo kri ti čen, pri čemer pa se ni odpo-
ve dal ideji cen tra, gra vi ta ci je, avant gar dnim sku pi nam itd. Skratka, to so stva ri, ki še 
niso popol no ma  dorečene. Fischer je tisti, ki opo zar ja na vpra ša nje nad vla de ozi ro ma 
na to, da bi se lahko neka te re drža ve člani ce poču ti le izk lju če ne in da bi se v Evropi 
zače li novi spori.

Kar zade va Slovenijo, član stvo v raz šir je ni Evropski uniji po mojem mne nju zah te va 
od drža ve  odprtost za sode lo va nje z vsemi zain te re si ra ni mi drža va mi kot tudi dru gi-
mi akte rji, insti tu ci ja mi, nevla dni mi orga ni za ci ja mi itd. Kratkoročne koali ci je držav ob 
dolo če nih vpra šanjih so v Uniji obi čaj na pra ksa. To je zna čil no zla sti za majh ne drža ve, 
za majh ne člani ce, ki se v pri merja vi z več ji mi drža va mi bolj pri la ga ja jo poli tič ne mu 
doga ja nju. Bistvenega pome na za uspeš no  delovanje je, da hitro spo zna mo svoj last ni 
inte res in da tudi hitro ugo to vi mo, kakš ni so inte re si dru gih. Treba je iska ti sku pne inte-
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re se z dru gi mi člani ca mi, pri čemer je za vero do stoj nost drža ve in s tem za  sklepanje 
pri hod njih koali cij pomemb na neka kohe rent nost poli ti ke; če govo rim o Sloveniji, 
seve da kohe rent nost slo ven ske poli ti ke. Ne glede na demo graf sko in geograf sko 
majh nost od Slovenije v Evropski uniji pri ča ku je jo vod stve ne, ekspert ne, posre dni ške 
in povezoval ne spo sob no sti.

Sklenil bom z opo zo ri lom, da v Evropski uniji od Slovenije pri ča ku je jo, da se bomo 
pospe še no ukvar ja li z Jugovzhodno Evropo in Zahodnim Balkanom, da bomo posku-
ša li delo va ti kot zgled in da bomo posku ša li Evropsko unijo, svoje zavez ni ke in pri ja te-
lje vero do stoj no sezna nja ti s tem, kaj se na tem območ ju doga ja ter kaj bi bilo treba 
 narediti za sta bi li za ci jo in za druge reši tve na tem območ ju. Gospod pred se dnik, prav 
lepa hvala.

Dr. Janez Drnovšek: Gospod Mojmir Mrak.

Dr. Mojmir Mrak: Hvala lepa. Moj pri spe vek bo  namenjen obrav na vi samo ene od 
točk, ki so na dne vnem redu, in to točke o novi sred nje roč ni finanč ni per spek ti vi 
Evropske unije. Govoril bom o šti rih stva reh. Najprej o tem, kaj sred nje roč na finanč na 
per spek ti va Evropske unije sploh je ozi ro ma kaj to ni. V nada lje va nju bom na krat ko 
spre go vo ril o tem, kako je mogo če  oceniti pred log Evropske komi si je o novi sred nje-
roč ni finanč ni per spek ti vi, ki ga je le-ta obja vi la febru ar ja 2004. Osrednjo pozor nost 
pa bom v svo jem pri spev ku name nil pred sta vi tvi ključ nih izzi vov, ki čaka jo Slovenijo 
v zvezi z novo sred nje roč no finanč no per spek ti vo Evropske unije. Gre tako za izzi ve, 
s kate ri mi se bomo sooči li v samih poga ja njih z evrop ski mi part ner ji, kakor tudi za 
izzi ve, na kate re bo mora la eko nom ska poli ti ka odgo voriti doma, to je v Sloveniji.

Najprej o tem, kaj to JE sred nje roč na finanč na per spek ti va Evropske unije? Gre za 
ključ ni instru ment sred nje roč ne ga načr tovanja Evropske unije, s kate rim le-ta opre de-
lju je vse bin ske in s tem tudi pro ra čun ske pre dnost ne nalo ge, ki jih bo sku ša la ure sni-
či ti v sred nje roč nem obdob ju. V sred nje roč ni finanč ni per spek ti vi so tudi dolo če ne 
zgor nje meje tako skup ne ga obse ga izdat kov pro ra ču na Evropske unije za obdob je 
nasled nje ga sred nje roč ne ga obdob ja kakor tudi zgor nje meje izdat kov po posa me-
znih šir ših vse bin skih sklo pih. Zelo pomemb no se mi zdi tudi to, da gre pri sred nje-
roč ni finanč ni per spek ti vi Evropske unije za medin sti tu ci onal ni dogo vor treh nje nih 
ključ nih insti tu cij, to je Evropske komi si je, Sveta in Evropskega par la men ta. To seve da 
pome ni, da gre za dogo vor, ki ga je zelo težko spre meniti, kar so potr di le tudi dose-
da nje izkuš nje. In sedaj še to, kaj sred nje roč na finanč na per spek ti va NI. Srednjeročna 
finanč na per spek ti va Evropske unije ni njen več let ni pro ra čun. Gre izključ no za vse-
bin ski okvir, ki daje vse bin ske usme ri tve in opre de lju je finanč ne ome ji tve, v okvi ru 
kate re ga pa je seve da treba vsako leto spre je ma ti letne pro ra ču ne Evropske unije.
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Če si sedaj na krat ko pogle da mo, kako je mogo če  oceniti pred log Evropske komi si je 
o novi sred nje roč ni finanč ni per spek ti vi, ki je bil pred stav ljen jav no sti v začet ku febru-
ar ja 2004, potem je treba uvo do ma pove da ti, da je bila Slovenija ena red kih držav 
EU 25, ki je že v letu 2003 dokaj celovi to izra zi la svoja pri ča ko va nja in sta li šča o tem, 
kako vidi novo sred nje roč no finanč no per spek ti vo Evropske unije. V doku men tu, ki 
je bil spre jet okto bra 2003, je naša drža va jasno pove da la, kaj vidi mo kot osnov ne 
izzi ve Evropske unije v nasled njem sred nje roč nem obdob ju in posle dič no kaj naj bi 
bile njene osnov ne vse bin ske pri ori te te v tem obdob ju. Vsebinsko jedro slo ven ske ga 
pri sto pa do bodo čih poga janj o novi sred nje roč ni finanč ni per spek ti vi Evropske unije 
– le-to teme lji na natanč nih finanč nih izra ču nih vse bo va nih v treh raz lič nih sce na ri jih 
– je zav ze ma nje za struk tur ne refor me v pro ra ču nu Evropske unije in torej za spre-
mi nja nje obsto je če struk tu re izdat kov evrop ske ga pro ra ču na, saj le-ta z viso kim dele-
žem kme tij stva pre pro sto ne odra ža več vse bin skih pre dnost nih nalog, ki se danes 
postav lja jo pred raz šir je no Evropsko unijo. Dokument, ki ga je obja vi la Evropska 
komi si ja febru ar ja 2004, je torej mogo če zelo natanč no pri mer ja ti s slo ven skim doku-
men tom iz okto bra 2003 in ga na tej podla gi tudi  oceniti.

Po mojem mne nju je doku ment Evropske komi si je dobra vse bin ska osno va za poga-
ja nja o novi sred nje roč ni finanč ni per spek ti vi Evropske unije. Dober je tem smi slu, da 
je v veli ki veči ni stva ri skla den s  stališči, za kate re smo se zav ze ma li v našem okto br-
skem doku men tu. V doku men tu Evropske komi si je je tako jasno izra že na tež nja po 
spre mem bi struk tu re pro ra čun skih izdat kov. Poudarjam bese di co tež nja, saj so bolj 
radi kal ne spre mem be one mo go ča li že spre je ti dogo vo ri držav  članic Evropske unije, 
zla sti tisti o sku pni kme tij ski poli ti ki do leta 2013 spre jet na vrhu Evropske unije v 
Bruslju jese ni leta 2002.

Kot izra zi to pozi ti ven je v doku men tu Evropske komi si je mogo če  oceniti tudi pouda-
rek, ki ga le-ta name nja  ciljem lizbon ske stra te gi je. Ob tem pa je ven dar le treba 
pove da ti, da veli ko stva ri na tem področ ju osta ja v doku men tu še nedo re če nih. Tako 
se npr. v poglav ju o lizbon ski stra te gi ji, ki zaje ma pet vse bin skih pre dnost nih nalog, 
postav lja vpra ša nje, kate re od teh nalog bi res nič no bilo smo tr no finan ci ra ti iz evrop-
ske ga pro ra ču na, kate re pa naj bi tudi v bodo če finan ci ra li z naci onal ni mi pro ra ču ni. 
Gre pre pro sto za oceno doda ne vre dno sti finan ci ra nja iz pro ra ču na Evropske unije.

Druga pomemb na vse bin ska pri ori te ta doku men ta Evropske komi si je je zmanj še va nje 
raz lik v stop nji  razvitosti med posa me zni mi deli raz šir je ne Evropske unije. Kohezijska 
poli ti ka je v doku men tu korekt no zasto pa na, za Slovenijo pa je še zla sti pomemb no 
to, da je v njem jasno vse bo van naš spe ci fič ni pro blem t. i. pro blem sta ti stič ne ga 
učin ka. V doku men tu je nam reč pred vi de no, da bodo regi je pri za de te s sta ti stič nim 
učin kom – gre za regi je, ki bodo zara di raz ši ri tve Evropske unije pre se gle prag 75 % 
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nje ne ga pov preč ne ga dohod ka – med kate re spada tudi Slovenija – tudi v nasled nji 
sred nje roč ni finanč ni per spek ti vi ohra ni le  dostop do znat ne ga obse ga sred stev za 
kohe zij ske  namene.

Obstajajo pa v doku men tu Evropske komi si je tudi deli, za kate re je v tem tre nut ku še 
težko reči, ali so zasto pa ni na tak način, kot bi si to žele li v Sloveniji. Eden takš nih je 
odnos do pri hod njih širi tev Evropske unije, ki je v doku men tu zelo okvir no opre del-
jen. Tudi sku pno varo va nje ozi ro ma sku pno finan ci ra nje schen gen ske meje je sicer 
v doku men tu pri sot no, ven dar je težko reči, ali je to v zadost ni meri tudi finanč no 
pod pr to.

Sedaj pa pre ha jam na ključ ne izzi ve, ki sto ji jo pred Slovenijo v zvezi z novo finanč-
no per spek ti vo. Kot sem že uvo do ma pove dal, tu ločim med izzi vi, s kate ri mi bomo 
sooče ni v samih poga ja njih z dru gi mi drža va mi raz šir je ne Evropske unije, in izzi vi, s 
kate ri mi bo eko nom ska poli ti ka sooče na doma, to je v Sloveniji. Glede prve sku pi ne 
izzi vov se mi ključ ni zdijo nasled nji trije:

Prvič, kaj je osnov ni cilj naših poga janj o novi sred nje roč ni finanč ni per spek ti vi? Po 
mojem mne nju bi naš osnov ni cilj v teh poga ja njih moral biti zago to vi ti Sloveniji ob 
zaključ ku poga janj tak šen polo žaj, ki bo pri mer ljiv s polo ža jem dru gih podob no raz-
vi tih držav v raz šir je ni Evropski uniji. V raz šir je ni Evropski uniji bo Slovenija nekje na 
15. do 16. mestu po stop nji svoje gospo dar ske  razvitosti, kar pome ni, da bo drža va 
še vedno med nje ni mi manj raz vi ti mi člani ca mi. To pa nada lje pome ni, da bi temu 
pri me ren moral biti tudi naš polo žaj ob koncu teh poga janj. V finanč nem smi slu bi 
torej Slovenija v obdob ju nove sred nje roč ne finanč ne per spek ti ve mora la osta ti neto 
pre je mni ca finanč nih sred stev iz pro ra ču na Evropske unije.

Drugič, kak šen bo dogo vor o zgor nji meji izdat kov pro ra ču na Evropske unije? Znano 
je, da Evropska komi si ja podob no kot Slovenija zago var ja ta, da bi ta nivo ostal nespre-
me njen, torej 1,24 % BND, med tem ko se šeste ri ca neto plač nic v pro ra čun Evropske 
unije zav ze ma za zni ža nje te meje na nivo 1,00 % BND. V tej disku si ji je izre dno 
pomemb no, ali so že spre je ti dogo vo ri, zla sti tisti o kme tij stvu, dejan sko dokonč ni 
ali pa je raz pra vo o njih mogo če ponov no odpre ti v kon tek stu poga janj o novi sred-
nje roč ni finanč ni per spek ti vi. V koli kor so ti dogo vo ri dejan sko dokonč ni, potem 
pre dnost nih nalog naše drža ve v nasled njem sred nje roč nem obdob ju – gre zla sti za 
pri ori te te na področ jih kohe zi je in lizbon ske stra te gi je – ne bo mogo če ure sni či ti, v 
koli kor bo zgor nja meja izdat kov pro ra ču na zni ža na na 1,00 BND %. Tej meji pa se 
je mogo če pri bli ža ti, v koli kor se soča sno ponov no odpre jo poga ja nja o kme tij stvu in 
zmanj ša jo sred stva pro ra ču na Evropske unije za ta namen. Za Slovenijo bo v poga ja-
njih o novi finanč ni per spek ti vi ključ ne ga pome na, da si zago to vi primer na sred stva 
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za kohe zij ske  namene in da temu stra te ške mu cilju pri la ga ja tudi svoje  stališče do 
zgor nje meje izdat kov pro ra ču na Evropske unije. Pričakovati je nam reč, da bodo v 
 težnji po zmanj še va nju skup ne ga obse ga izdat kov pro ra ču na Evropske unije pod veli-
kim pri ti skom prav sred stva za kohe zij ske  namene, v tem okvi ru pa sred stva namenje-
na regi jam pri za de tim z že ome nje nim sta ti stič nim učin kom.

Tretjič, kako zago to vi ti čim večjo fle ksi bil nost meha ni zmov za črpa nje sred stev 
Evropske unije? To je vpra ša nje, s kate ri m se bodo sre če va le vse nove člani ce 
Evropske unije in so se z njim sre če va le tudi druge drža ve člani ce. V doku men tu 
Evropske komi si je je poda nih nekaj pred lo gov, kako bi se drža vam člani cam olaj ša lo 
črpa nje sred stev, ki so jim bila odo bre na, ven dar pa je te pred lo ge treba še natanč no 
pro uči ti.

In za konec, še nekaj besed o tem, kaj so po mojem mne nju ključ ni izzi vi v zvezi z 
novo finanč no per spek ti vo doma, s kate ri mi se bomo sre če va li doma, to je v Sloveniji. 
Zanimivo je, da so ti izzi vi izre dno tesno pre pleteni s spre mem ba mi rela tiv ne ga pome-
na posa me znih eko nom skih poli tik, s kate ri mi se bomo sre če va li po vsto pu Slovenije 
v ERM 2 v bliž nji pri ho dno sti. Z vsto pom naše drža ve v evrop ski meha ni zem devi znih 
teča jev bo Slovenija prak tič no v  celoti izgu bi la vode nje samo stoj ne mone tar ne poli-
ti ke, ki je vse od neodvi sno sti dalje pred stav lja la eno od ključ nih makro eko nom skih 
poli tik drža ve. To pa seve da pome ni, da posta ja jo druge eko nom ske poli ti ke, ki še 
 naprej osta ja jo v naci onal ni pri stoj no sti, rela tiv no bistve no bolj pomemb ne, kot so 
bi bile do sedaj. Gre zla sti za fiskal no poli ti ko in poli ti ko struk tur nih  reform. S tema 
dvema poli ti ka ma bomo torej v pri hod nje  morali ure ja ti vse tisto, kar smo do sedaj 
lahko ure ja li s tremi poli ti ka mi. Manevrski pro stor eko nom skih poli tik se torej oži. In 
prav ti dve poli ti ki, ki osta ja ta v naci onal ni pri stoj no sti, torej fiskal na poli ti ka in poli ti ka 
struk tur nih  reform, sta tesno  povezani s pora bo sred stev pro ra ču na Evropske unije 
in torej tudi s poga ja nji o novi sred nje roč ni finanč ni per spek ti vi Evropske unije. Od 
uspeš no sti teh dveh eko nom skih poli tik bo v nasled njem sred nje roč nem obdob ju 
močno odvi sno, kako učin ko vi to bomo izko ri sti li raz po lož lji va sred stva pro ra ču na 
Evropske unije, s tem pa tudi kako hitro bomo uspe li zapi ra ti razli ko med razvitos tjo 
Slovenije in pov preč no razvitos tjo Evropske unije.

Za učin ko vi to pora bo sred stev Evropske unije, ki nam bodo na raz po la go, bo po 
mojem mne nju ključ no troje.

Prvič, potrebova li bomo kako vost no pro gra mi ra nje in pla ni ra nje  naložb. Vstop v Evrop-
sko unijo dejan sko pome ni dol go roč no vse bin sko in finanč no načr tovanje. Slovenija 
bo do konca leta 2005 mora la vede ti, kakš ne so njene inve sti cij ske pri ori te te v obdob-
ju 2007–2013. To, kar opre de lju je naše črpa nje sred stev pro ra ču na Evropske unije 
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sedaj – gre za t.i. enot ni pro gram ski doku ment – je doku ment, ki pokri va obdob je do 
konca leta 2006 ozi ro ma obdob je vsega dveh let in pol. Naslednji tovrst ni doku ment 
bo delan za obdob je sed mih let ozi ro ma za dva krat dalj še obdob je. To pa seve da 
pome ni, da mora Slovenija pre cej natanč no vede ti, ne le kate re so naše pre dnost ne 
usme ri tve, tem več tudi kate ri so inve sti cij ski pro jek ti, s kate ri mi želi mo dose či zastav lje-
ne cilje v okvi ru teh usme ri tev. Morebitne napa ke pri pla ni ra nju bodo bistve no draž je 
pre pro sto zara di tega, ker bo obdob je pla ni ra nja bistve no dalj še. To pa kon kret no 
pome ni, da bo Državni raz voj ni prog ram, ali kakor  ko li se bo že  imenoval ta doku-
ment, dejan sko izre dno pomem ben, saj bo opre de lje val vse bin ske pri ori te te in ključ ne 
inve sti ci je v obdob ju 2007–2013.

Druga stvar, ki je izra zi to pomemb na za učin ko vi to črpa nje sred stev pro ra ču na 
Evropske unije, je pre struk tu ri ra nje izdat kov ne  strani pro ra ču na Republike Slovenije. 
Obseg finanč nih sred stev za kohe zij ske  namene, do kate rih bo Slovenija imela 
 dostop vsaj v prvih letih nove finanč ne per spek ti ve, se bo pred vi do ma znat no pove-
čal v pri merja vi z obdob jem 2004–2006. To pa seve da pome ni bistve no večji pri tisk 
na pre struk tu ri ra nje izdat kov v  državnem pro ra ču nu. Zakaj? V  bistvu imajo nove člani-
ce Evropske unije, ki so vse neto pre je mni ce sred stev iz nje ne ga pro ra ču na, na raz po-
la go tri osnov ne alter na ti ve. Prva alter na ti va je, da raz po lož lji va sred stva pro ra ču na 
Evropske unije črpa jo in soča sno pre struk tu ri ra jo izda tke v svo jem naci onal nem pro-
ra ču nu v zado sti veli ki meri. V tem pri me ru je črpa nje sred stev pro ra ču na Evropske 
unije kon si stent no s pro ra čun skim pri manjk lja jem na nespre me nje ni ravni. Druga 
alter na ti va je, da v drža vi ni možno sti in/ali pri prav ljenosti za pre struk tu ri ra nje izdat-
kov ne  strani pro ra ču na. V koli kor takš na drža va želi črpa ti odo bre na sred stva pro ra ču-
na Evropske unije, potem je to avto ma tič no  povezano s pove čanjem pro ra čun ske ga 
pri manjk lja ja. In še tre tja alter na ti va. Država ne črpa sred stev pro ra ču na Evropske 
unije, ki jih ima na raz po la go. Če pogle da mo pro ra čun Slovenije za leti 2004 in 2005 
potem vidi mo, da se je naša drža va odlo či la za prvo alter na ti vo, kar je nedvo mno 
dobro. Bojim pa se, da v obdob ju od leta 2007 dalje, ko se bodo pri li vi iz pro ra ču-
na Evropske unije pred vi do ma močno pove ča li, to pre pro sto ne bo več mogo če, v 
koli kor ne bomo izve dli znat ne ga pre struk tu ri ra nja izdat kov v pro ra ču n Republike 
Slovenije. Struktura naših pro ra čun skih izdat kov je nam reč taka, da je v njem izre-
dno visok delež fik sno dolo če nih izdat kov ozi ro ma da je delež  tistih izdat kov, ki jih 
je mogo če pre struk tu ri ra ti, dokaj maj hen. V Sloveniji smo pred  resnim vpra šanjem, 
koli ko je poli tič ne pri prav ljenosti za pre struk tu ri ra nje izdat kov pro ra ču na v smeri 
zmanj še va nja nji ho ve ga fik sne ga dela. To pa je nepo sre dno  povezano z nasled njim 
vpra šanjem. Ali in v koli kor da, za koli ko je smi sel no pove ča ti pro ra čun ski pri manjk ljaj 
in si na ta na način pove ča ti manevr ski pro stor za črpa nje raz po lož lji vih sred stev v 
pro ra ču nu Evropske unije? Eventualno pove ča nje pro ra čun ske ga pri manjk lja ja pa je 
seve da treba gle da ti v kon tek stu skla dno sti s fiskal nim delom maas tricht skih meril, pri 
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čemer velja ome ni ti, da se obdob je nove finanč ne per spek ti ve Evropske unije zače-
nja z letom 2007, ko bo Slovenija pred vi do ma že v evro območ ju.

Tretji sklop doma čih nalog, ki so pred nami v pove za vi s  črpanjem sred stev pro ra ču na 
Evropske unije, pa je vzpo sta vi tev fle ksi bil ne ga siste ma vse bin ske in finanč ne imple-
men ta ci je sred stev za struk tur ne  namene, ki jih dobi va mo iz evrop ske ga pro ra ču na. 
Za kaj gre? Pri vseh sred stvih, ki jih drža va člani ca  dobiva iz pro ra ču na Evropske unije 
za struk tur ne  namene, gre dejan sko za refun da ci je. Država mora nam reč iz svo je ga 
last ne ga pro ra ču na sred stva založi ti – stro ški za finan ci ra nje pro jek tov in pro gra mov 
so torej nasta li in so bili  plačani – pre dlo že ne raču ne za upra vi če ne izda tke pa nato 
dobi refun di ra ne iz pro ra ču na Evropske unije, v koli kor je reali za ci ja pro jek ta ali prog-
ra ma pote ka la v skla du z vel jav ni mi pra vi li Evropske unije. To torej pome ni, da drža va 
nosi celot no tve ga nje kva li tet ne pri pra ve in reali za ci je pro jek tov in pro gra mov, ki so 
bili pre dlo že ni v finan ci ra nje Evropski uniji. Poleg tega drža va prev ze ma tudi likvi dnost-
no tve ga nje zami ka med pla či li iz naci onal ne ga pro ra ču na in refun da ci ja mi iz pro ra-
ču na Evropske unije. Kako zado vo lji vo reši ti celo ten sklop teh vse bin skih in finanč nih 
pro ble mov, bo eden od  resnih izzi vov za v pri hod nje. Gre pa za izzi ve, ki nika kor niso 
neka naša spe ci fič nost. Z njimi so se v pre te klo sti in se bodo tudi v pri ho dno sti sooča-
le vse člani ce Evropske unije.

Naj zak lju čim. Po mojem mne nju je od tega, kako uspeš no bomo reši li zgor nje 
pro ble me, odvi sno, kako učin ko vi to bo Slovenija upo ra bi la sred stva, ki ji bodo na 
raz po la go v pro ra ču nu Evropske unije v obdob ju nasled nje sred nje roč ne finanč ne 
per spek ti ve. Hvala lepa.

Dr. Janez Drnovšek: Janez Potočnik, mini ster za evrop ske zade ve. Prosim.

Dr. Janez Potočnik: Hvala lepa, gos pod pred se dnik. Zelo tele graf sko bom posku šal v 
krat kem času pove da ti čim več. Mislim, da je ključ no vpra ša nje EU v nasled njih letih 
pred vsem eno: ali bo EU  videna kot uspeš na in  želena sku pnost ali bo  videna kot pro-
ble ma tič na in kon flikt na sku pnost. To je osred nja dile ma vsega, kar se bo doga ja lo v 
nasled njih letih. Zdaj pa posto po ma.

Predlog ustav ne pogod be. Predlog ustav ne pogod be je zanes lji vo letoš nje osred nje 
vpra ša nje. Čimprejšnje spre je tje je tudi po mojem bistve no, raz lo gov je več. Eden je 
pomem ben. EU bi se mora la osre do to či ti na vpra ša nja, ki odlo ča jo o našem živ lje nju, 
o skup nem živ lje nju in o nje nem glo bal nem sta tu su. To je na eko nom ska vpra ša nja, 
na vpra ša nja kon ku renč no sti, na vpra ša nja rasti, na vsa vpra ša nja,  povezana s tem, 
kako in kje si bo ust va ri la pod stat, iz kate re bo potem lahko uspeš no žive la  naprej. 
Čimprejšnje spre je tje bi omo go či lo tudi, da bi se izogni li inte re sne mu meša nju z vpra-
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ša nji nove finanč ne per spek ti ve. To se že doga ja in je seve da dosti pro ble ma tič no in 
kon flikt no. In to, kar je ome nil že tudi Dimitrij Rupel: na noben način se ne sme že 
zdaj na začet ku ust va ri ti vtis, da je širi tev neuspeš na. Dejstvo, da ustav na pogod ba 
ni spre je ta, je lahko izko ri šče no kot dej stvo, da EU kot pet in dvaj se te ri ca težje delu je 
in da je v  bistvu že v svo jem izho di šču  videna kot neuspeš na. To bi lahko imelo zelo 
resne posle di ce za more bit ne pri hod nje širi tve, tudi za širi tev na Zahodni Balkan, ki 
je nedvo mno v našem inte re su. Kje vidim dva ključ na pro ble ma? Eden je v refe ren-
du mih, ki so napo vedani prak tič no v polo vi ci držav  članic EU. To seve da vpli va na 
odlo či tve vseh vodil nih poli ti kov v  tistih drža vah. Drug pro blem, ki ga vidim, so šte-
vil ni pomemb ni dogod ki, voli tve v Evropski par la ment, izbor pred se dni ka in čla nov 
Komisije v tem letu, kar seve da posle dič no vpli va tudi na to, kako se bodo stva ri odvi-
ja le pri dogo vo rih o pred lo gu nove ustav ne pogod be.

Evropa dveh hitro sti. Po mojem mne nju je tu izključ no pomemb no vpra ša nje to, kaj 
 razumemo pod poj mom Evropa dveh hitro sti in kako ga tol ma či mo. Če ga  razumemo 
kot poglob lje no sode lo va nje, je Evropa dveh hitro sti ne le primer na, tem več tudi 
nujna, sicer bo obti ča la. Dosedanji pri me ri to kaže jo, npr. Schengen ali evro. Evra ne 
bi niko li imeli, če ne bi šli  naprej, ven dar si drža ve, ki so zunaj tega sode lo va nja, želi jo 
 vstopiti, pa zara di raz lič nih doma čih težav ne more jo. Države, ki so notri, pa si želi jo, 
da bi zuna nje vsto pi le. Torej, gre za odprt  sistem, ki zanes lji vo vodi  naprej. Če gre za 
pro blem jeder, če gre za pro blem pionir skih sku pin, pa je seve da situ aci ja dru gač na. 
Tu gre dejan sko za pove zo va nje skozi raz dva ja nje. Naj ome nim samo dva pro ble ma, 
ki sta sko raj nereš lji va. Eden je insti tu ci onal no pove zo va nje, ker mora te prak tič no 
vzpo re dno ust va ri ti še eno sku pi no insti tu cij, ki se ukvar ja jo s tem. Drugo je finanč no 
vpra ša nje. Zamislite si novo finanč no per spek ti vo, kako boste te stva ri finan ci ra li, ker 
bi seve da tisti, ki so v jedru, ver jet no imeli več in dru gač ne pro jek te kot tisti, ki so 
zunaj. Torej kako ust va ri ti pod stat za neko sku pno finan ci ra nje? Praktično nereš lji vo 
vpra ša nje. Lahko bi rekel, da prav za prav ne vidim res ne ga pro ble ma pri sode lo va nju 
več jih držav. Lahko je sicer pro ble ma tič no, ven dar  mislim, da je lahko tudi zelo korist-
no. Dobro je, če veli ke drža ve med seboj dobro sode lu je jo, če se zave da jo, da je 
treba ohra nja ti sta tus ena ko prav no sti v celot ni EU.

Naslednja je finanč na per spek ti va. Kaj pome ni opre deliti poli ti ko, ki se finan ci ra iz 
evrop ske ga pro ra ču na? To pome ni pre pro sto, da ni več pre pu šče no posa me zni drža-
vi, da neko stvar iz svo je ga pro ra ču na finan ci ra ali ne in da je to pre dnost na nalo ga na 
evrop ski ravni. Če se odlo či te doma, da tega ne finan ci ra te, boste seve da vpla če va li 
denar v evrop ski pro ra čun, ne boste dobi va li denar ja nazaj in posle di ca je zelo pre-
pro sta, vaš neto finanč ni polo žaj v odno su do EU bo slab ši. To je v  bistvu ves namen, 
kaj se opre de li tam kot pre dnost na nalo ga. Mislim, da je izje mno pomemb no, da se 
poeno ti jo doma ča sta li šča. Za  nastopanje nav zven je to ključ no. Vse, kar se pred stav-
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lja nav zven na kate ri koli ravni, kjer koli, mora imeti v ozad ju  stališče vlade,  stališče 
drža ve. Ne sme biti  stališče posa me zne ga mini str stva, ne sme biti par ci al no  stališče, 
ker bomo sicer na zunaj vide ti, kot da nima mo zelo jas ne ga pogle da na to, kaj prav-
za prav sami želi mo. Pismo šeste ri ce, ki ga pozna te, odkri va vse dile me, ki so srči ka 
dilem, ki so danes zdru že ne v Evropi. Na eni  strani gre za vpra ša nje jav no fi nanč nih 
ome ji tev, pro ble mov, ki jih imajo v gospo dar stvih neka te rih naj več jih držav. Na drugi 
 strani pa gre za vpra ša nje, kate re so tiste pre dnost ne stva ri, ki jih Evropa želi finan ci-
ra ti. Samo če gle da mo ti dve vpra ša nji sku paj, je mogo če najti odgo vor. V nobe nem 
pri me ru ni mogo če najti odgo vo ra ali skozi jav no fi nanč ne pri hod ke ali skozi jav no fi-
nanč ne odhod ke evrop ske ga pro ra ču na. Strinjam se s  tistim, kar je rekel kole ga Mrak, 
da bo za nas ver jet no naj več ji pro blem pri vsem tem sta ti stič ni uči nek. Dejal bi samo 
še nekaj. Pri kohe zij ski poli ti ki obsta ja ta dva tabo ra, eden je tabor  tistih, ki zago var ja jo 
rena ci ona li za ci jo poli tik, drugi pa tabor  tistih, ki zago var ja jo v  bistvu evrop sko raven 
kohe zij ske poli ti ke. Nedvomno mora biti evrop ska raven, vpra ša nje pa je, kaj je meri lo. 
Je to regi ja ali je to drža va? Pojasnil bom s pri me rom Italije. Ali za manj raz vi ti jug skrbi 
Italija sama, ki je sicer v pov preč ju razvi tej ša kot pov preč je EU, ali pa se za to skrbi 
skozi evrop ski pro ra čun? Seveda bodo regi je, ki so v teh drža vah manj raz vi te, vedno 
zago var ja le  stališče, da se to pokri va iz evrop ske ga pro ra ču na, ker svo jim pre stol ni-
cam ne zaupa jo. Zaradi tega je to pro blem. Problem rena ci ona li za ci je je pro blem 
zaupa nja, tj. ali se te poli ti ke na naci onal ni ravni dejan sko izva ja jo ali ne. Kako naj se 
Slovenija poga ja? Tako kot je kole ga Mrak ome nil, primer no dose že ni ravni  razvitosti 
in pa razu me va joč tudi druge. Če ne pri sluh ne mo dru gim, bo pre pro sto težko najti 
sku pni jezik. Končujem s Slovenijo v raz šir je ni Uniji. Osrednje vpra ša nje je, kako pre-
se či našo spe ci fič no težo, ki jo imamo s pre bi val stvom, z raz vi tim bruto doma čim pro-
izvo dom. Mislim, da je tu ključ v zna nju, uspeš no sti, sode lo va nju, da pojem Slovenija 
pre pro sto  postane odlič nost. To je naša edina devi za, s kate ro nam po mojem mne nju 
lahko uspe in se zanjo dejan sko mora mo zav ze ma ti. Prepričan sem, da nam lahko 
uspe na tak način. Jugovzhodna Evropa, Zahodni Balkan je res nič no naša pri lo žnost, 
pri lo žnost za širšo uve lja vi tev, ne samo regi onal no, tudi glo bal no.

In za konec: kot sem že več krat rekel, izogi baj mo se pojmu stara in nova Evropa, 
ker je to edina pove za va, ki lahko res nič no pri pe lje tudi do pro ble ma tič nih situ acij. 
Upam, da nas člani ce današ nje EU ne bodo s svo jim delo va njem pri si li le, da bi se 
 morali kot nove člani ce kakor koli pove zo va ti na inte re sni podla gi. Hvala lepa.

Dr. Drnovšek: Gospod Tone Rop, pred se dnik vlade, pro sim.

Mag. Tone Rop: Najlepša hvala, pred se dnik. Že dose da nja raz pra va je poka za la, da 
ko govo ri mo o pri ho dno sti EU, dile mah in polo ža ju Slovenije v EU v pri hod nje, govo-
ri mo pred vsem o treh pro ble mih in eden je pove zan s širi tvi jo EU, s to, ki se doga ja 
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zdaj in kate re del smo. Drug je seve da pove zan z ustav no pogod bo in tre tji z novo 
finanč no per spek ti vo. Vsi trije so zelo pomemb ni. Menim, da so z vidi ka EU daleč naj-
po memb nej ši pro ces širi tve in vse dile me,  povezane s tem. Strinjam se z mini strom, 
da ni dobro  govoriti o stari in novi EU, zla sti ne v tem kon tek stu, da bi Evropo deli li na 
staro in novo. Toda ne glede na to bo EU 25 pre cej dru gač na kot EU 15. Imela bo pre-
cej in veli ko dru gač nih pro ble mov na eni  strani, po drugi  strani pa seve da tudi raz lič ne 
možno sti in ne  povsem enake možno sti kot zdaj, da bi se z nji mi spo pa da la. O čem 
govo rim? V EU 25 bodo seve da raz voj ne raz li ke med posa me zni mi člani ca mi bistve no 
večje. Problemi,  napetosti bodo večji. Na eni  strani bomo imeli razme ro ma večjo poli-
tič no moč novih  članic in bistve no manj šo gospo dar sko moč, kar se seve da delo ma 
že kaže v nape to stih in raz pra vi o novi evrop ski usta vi. Kar pa je naj po memb nej še, ob 
bistve no več jih razli kah, raz voj nih nape to stih bo imela EU na voljo manj instru men tov. 
Če pogle da mo pot, ki jo je pre ho di la EU 15, pri Portugalski, Irski ali Grčiji vidi mo, da 
je bila možna pomoč EU bistve no večja, kot bo pri novih člani cah. Pred krat kim sem 
bil na Evropskem foru mu. Razpravljali smo o tem,  pogledali pa smo tudi kon kre ten 
pri mer. Na pri mer, v letu 2002 je bil neto finanč ni polo žaj Grčije 2,4 % BDP. To je seve-
da nekaj, kar je  povsem nepri mer lji vo s  tistim, kar bo zdaj. Vsi vemo, na čem teme lji 
gospo dar ska rast npr. Portugalske ali pa tudi Irske. Želim pove da ti, da s finan ci ranjem, 
pro ra čun ski mi izda tki, finanč no pomoč jo tega razvo ja pre pro sto ne bo možno več 
nada lje va ti in bo  razvoj teme ljil na sploš ni poli ti ki. Če hoče te, struk tur ni poli ti ki, pa tudi 
v tis tem delu, kjer Evropska unija lahko delu je, tudi v eko nom skem delu, tudi mone tar-
ni poli ti ki Evropske unije. To bo temelj ni motor Evropske unije, s kate rim se bo sooči la 
Evropska unija 25, in ob tem z novi mi dile ma mi, ki so zelo pomemb ne ne samo za 
Evropsko unijo, ampak še zla sti za Evropo kot  celoto, to je z dile ma mi novih širi tev. Ob 
tem, ko ima z zdajš njo širi tvi jo veli ko pro ble mov, se zače nja zno traj Evropske unije 
veli ka raz pra va o novih širi tvah, ne samo o Bolgariji in Romuniji, kar je bolj ali manj 
nekaj samo umev ne ga,  čeprav po neka te rih ana li zah tudi to ni več  povsem samo umev-
no. Govorimo seve da tudi o Hrvaški in v tem času – to je pouda ril že Dimitrij – se 
prak tič no na vseh sre ča njih zače nja veli ka raz pra va o nasled nji širi tvi. V zvezi s Turčijo 
so ravno v tem času tudi neka te re zelo močne  pobude, da bi se pospe ši la poga ja nja 
z njo. Vemo, da je Turčija izjem ne ga pome na za var nost, pa tudi poli tič no sta bil nost v 
regi ji, v kate ri je. Po drugi  strani pa se zave da mo, da pri hod Turčije v Evropsko unijo 
pome ni dra ma tič no spre mem bo, samo v Turčiji je npr. 30 mili jo nov kme tov. Raz sež-
nost sku pne kme tij ske poli ti ke se v takem pri me ru popol no ma  spremeni, še zla sti, če 
jo gle da mo z vidi ka nove finanč ne per spek ti ve, ki je opre del je na zdaj. Po podat kih, ki 
jih imam, bo z vidi ka t. i. »com mit ments«, zavez, delež kme tij ske poli ti ke padel s 45 % 
v 2006 na 35 % v 2013. Govorimo o dra ma tič nih zade vah. Tisto, kar je za nas izjem-
ne ga pome na, je raz pra va o regi ji in širi tvi v regi ji. Vidimo, koli ko težav imamo v tem 
tre nut ku na Balkanu. Z vidi ka demo kra tič nih, poli tič nih, gospo dar skih  reform, pa če 
hoče te tudi pod po re poli tič nim silam, ki so za spre mem be, ki pel je jo v smer evro at lant-
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skih pove zav, je seve da za nas izjem ne ga pome na, da so vrata širi tve odpr ta za celot ni 
Balkan. Torej naš inte res, inte res Slovenije je, da sode lu je v teh raz pra vah, da je dejav-
na, da pri spe va k njim. Mislim, da je dej stvo, da bomo z raz ši ri tvi jo okre pi li svoj polo žaj 
zno traj Komisije, pomem ben uspeh za Slovenijo. Slovenija bo lahko po eni  strani v 
Komisiji odigra la dolo čen del svoje vloge, po drugi  strani pa je seve da naša vloga v 
regi ji vse pomemb nej ša. To se vidi v dnev nih sti kih z drža va mi v regi ji. Za nas je pa 
seve da ključ no, da je to usme ri tev Evropske unije kljub veli kim pro ble mom, s kate ri mi 
se bo sre ča la po dnevu raz ši ri tve in potem, ko bo zače la Evropska unija 25 delo va ti v 
real no sti. To se bo naj bolj kruto vide lo ravno pri finan cah. Tu se bo vide lo, kako so 
posa me zne drža ve pri pra vi le in pre struk tu ri ra le svoje pro ra ču ne, kako bodo zače li 
črpa ti sred stva in v kakš nem finanč nem polo ža ju se bodo zna šle konec leta. Za 
mnoge nove člani ce polo žaj ni eno sta ven. Menim, da je Slovenija tukaj v daleč naj bolj-
šem polo ža ju. Problemi v dru gih drža vah bodo nasta li. Seveda je s tem  povezana tudi 
raz pra va o ustav ni pogod bi. O tem ne bi pose bej raz prav ljal, da ne bi bil  predolg. V 
inte re su Slovenije je, da je ustav na pogod ba spre je ta. Vse situ aci je, ki se nana ša jo na 
gla sovanje s kva li fi ci ra no veči no, so za nas bolj še kot ta, ki je in o kate ri je bilo dogo-
vor je no v Nici. Moram pa reči, da sem sam pre cej ske pti čen in ne ver ja mem, da bi 
lahko v zelo krat kem času dose gli dogo vor. Nenazad nje se to vidi tudi iz prog ra ma 
raz prav v Evropskem svetu v nasled njem tednu. Torej, ko govo ri mo o novi finanč ni 
per spek ti vi, je o tem že pre cej pove dal dr. Mrak. Rad bi pred vsem opo zo ril, da je ključ-
no to – in tega se mora mo zave da ti – da je nova finanč na per spek ti va pri lo žnost za 
Slovenijo. Nova finanč na per spek ti va tudi z vidi ka neto finanč ne ga polo ža ja poten ci al-
no pri na ša bistve no več in nam omo go ča, da tisti instru ment, ki nam še osta ja, to pa 
je fiskal na poli ti ka,  postane bistve no učin ko vi tej ši in raz voj no usmer jen. Ne le da je v 
novi finanč ni per spek ti vi po eni  strani zmanj šan rela tiv ni delež zavez za kme tij sko poli-
ti ko, ampak se pove ču je prav tisto področ je, ki je pre dnost no iz lizbon ske stra te gi je, 
to je kon ku renč na rast in zapo slo va nje – izda tki nara ste jo prak tič no za 100 %. To se 
vidi iz osnov ne sheme finanč ne per spek ti ve, ki je bila spre je ta in posla na. Zato je za 
nas ključ no, da nada ljujemo pre struk tu ri ra nje pro ra ču na, ki ga imamo. Moramo pa se 
zave da ti, da pre struk tu ri ra nje pro ra ču na, ki ga bomo  morali izpel ja ti, pome ni tisto, kar 
je pove dal dr. Mrak. Pomeni poseg na neka te ra področ ja, na kate rih govo ri mo o pri-
dob lje nih pra vi cah in na kate rih bodo potreb ne nove refor me. To bo seve da poli tič no 
izje mno težko. Če tega ne bomo sto ri li, se bomo zna šli v polo ža ju, ko ne bomo mogli 
ure sni či ti svo je ga poten ci al no dobre ga jav no fi nanč ne ga polo ža ja in polo ža ja naspro ti 
Evropski uniji. To bo velik izziv za poli ti ko, še zla sti pri prev ze ma nju evra. Tisti tre nu tek, 
ko bomo prevze li evro, bomo seve da pre de ter mi ni ra li pomem ben del svoje eko nom-
ske poli ti ke, ne samo v tis tem delu, v kate rem govo ri mo o mone tar ni poli ti ki, ampak 
tudi v tis tem delu, v kate rem govo ri mo o fiskal ni poli ti ki. Stopnje pro stosti za pri manjk-
ljaj in defi ci tar no finan ci ra nje pro ra ču na in zadol že va nje bodo manj še. Če bi tukaj šli 
čez mejo, se bomo zna šli v veli kih teža vah na področ ju infla ci je in v vseh  tistih teža-
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vah, do kate rih pride, ko pre vza meš evro in imaš de facto fiksi ran tečaj. To seve da 
pome ni, da si na tem področ ju ne moreš pri vo šči ti  odstopanj. Edino, kar je možno, je 
pre struk tu ri ra nje pro ra ču na in zmanj še va nje fik sne ga dela pro ra ču na. Naj posku šam 
kon ča ti. Menim, da Evropska unija doživ lja zelo dra ma tič ne tre nut ke, zelo veli ke spre-
mem be prak tič no na vseh področ jih, ki so  povezane prav s tem dej stvom, da se spre-
mi nja, da posta ja jo nove člani ce vse pomemb nej še in bodo še pomemb nej še in da se 
pojav lja jo popol no ma novi pro ble mi, ki jih morda v Sloveniji lahko bolje  razumemo 
tudi zara di neka te rih naših izku šenj iz pre te klo sti. To je ena od naših pre dno sti. Druga 
od naših pre dno sti je, da smo dobro pre stali pri la gajanje Evropski uniji, da smo se 
dobro pri pra vi li in smo v pre dno sti pred pre osta li mi člani ca mi. Naša tre tja pre dnost je, 
da imamo pomemb no vlogo v regi ji in lahko tu v pri hod nje odigra mo zelo pomemb-
no vlogo. Tisto, kar je za nas ključ no, pa je, da ta rdeča nit Evropske unije  ostane, da 
se ske pti ki, ki se pojav lja jo in se bodo vse bolj pojav lja li, ne uvel ja vi jo toli ko, da bi se 
ta osred nja naj po memb nej ša evrop ska poli ti ka tudi še  naprej ohra ni la. Hvala.

Dr. Drnovšek: Hvala. Gospod Borut Pahor, pred se dnik Državnega zbora.

Borut Pahor: Hvala lepa, pred se dnik. Namesto dalj še ali celo dol go ča sne raz pra ve 
bom ponu dil v raz pra vo samo eno misel oz. vpra ša nje: kaj je pogla vit no, kon ce ptu al-
no vpra ša nje, izziv Evropske unije in kako naj nanj v skla du s svo ji mi možnost mi odgo-
vo ri tudi naša drža va Slovenija. Ena od osnov nih zna čil no sti Evropske unije je kre pi tev 
njene nad na ci onal ne, če želi te, nad dr žav ne nara ve. Tu se tudi zastav lja vpra ša nje, do 
kje in kako naj gre to poeno te nje, kate re ga cilj je večja učin ko vitost, da ne bo ogro zi lo 
raz lič no sti, na spo što va nju kate re je Evropska unija v pri merja vi z Združenimi drža va-
mi ute me lje na. Zamisel o kon ven ci ji, zami sel o ustav ni pogod bi je bila goto vo  poskus 
odgo voriti na to vpra ša nje, še kar posre čen  poskus, seve da pa je bila otrok svo je ga 
časa. Tudi če bo ustav na pogod ba morda letos ali v bliž nji pri ho dno sti spre je ta, je po 
mojem mne nju samo vpra ša nje časa, kdaj bo dana  pobuda za novo kon ven ci jo in 
dopol ni tev usta ve. Predvidevamo nam reč lahko, da se bodo  pobude za nada lje va nje 
poeno te nja nada lje va le. Za to bodo zain te re si ra ne pred vsem bolj veli ke in razvi tej še 
drža ve. Moja teza je, da se bo zara di pre cejš njih raz lik v  razvitosti in  velikosti oz. moči 
držav for mal no ali pa nefor mal no v okvi ru EU oblikova la neka koali ci ja držav, ki bodo 
daja le ton nadalj nje mu poeno te nju Evropske unije. Glede tega imam pri bli žno enak 
 pogled kot oba  ministra. Mislim, da ne gre za vpra ša nje naše volje, ampak za neke 
stvar ne pro ce se. V dru ži ni, v kate ri je pet in dvaj set držav, so neka te re, ki so bolj veli ke, 
razvi tej še, in te si želi jo biti raz vi te tudi  naprej in v tem vidi jo smi sel svo je ga član stva 
v Evropski uniji in bodo žele le iti  naprej. Zakaj to govo rim? Zato ker  mislim, da mora 
Slovenija ta pro ces razu me ti, nanj ne more odlo čil no vpli va ti, se mu pa lahko pri la go-
di. Na svojo  velikost ne more vpli va ti, lahko pa bistve no vpli va na svojo  razvitost in s 
tem na večjo fle ksi bil nost in na, bi rekel, uspeš nost s svojo ume ščenos tjo v evrop sko 
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dru ži no. To pa je tudi moja glav na teza. Slovenija se mora v nasled njih šti rih letih naj-
bolj  posvetiti vpra šanjem svoje  razvitosti. Moram reči, da v pri merja vi z neka te ri mi 
vidim kot zelo pozi tiv no dej stvo, da imamo letos voli tve, evrop ske in držav no zbor ske. 
Pokazalo se bo, ali med glav ni mi poli tič ni mi sila mi obsto ja soglas je o tem, kaj je nalo-
ga v nasled njih šti rih letih. Ali je to pove ča nje kon ku renč no sti, fle ksi bi li za ci ja eko no mi-
je in trga delov ne sile, kle šče nje pro ra ču na, inten ziv nej še ukvar ja nje z Jugovzhodno 
Evropo itn., ali pa so med nami tudi kon ce ptu al ne raz li ke, ali gre torej za vpra ša nje, ali 
se Slovenija zdaj na pragu član stva v Evropski uniji odlo ča med raz lič ni mi doma či mi 
kon ce pti, ali pa, kar pri ča ku jem, ima rela tiv no podo ben  pogled. To se pravi bistve no 
pospe ši ti  razvoj, zato da bo kon ku renč na in uspeš na v Evropi, in bo šlo samo za vpra-
ša nje, kdo od pro ta go ni stov je v tej poli tič ni bitki naj spo sob nej ši, da to delo opra vi. 
Kakšno je mesto Slovenije? Kakšen je njen dol go roč ni inte res? Najprej, prav goto vo 
kot inte re si vseh pre osta lih, da gre EU  naprej. Kot sem rekel, da pospe ši mo v teh šti rih 
letih po voli tvah abso lut no svoje raz voj ne pre fe ren ce. Seveda je za Slovenijo bistve-
no, da pri zdru že va nju ne pazi samo na gospo dar ske, ampak tudi, če želi te, kultur ne 
razse žno sti tega zdru že va nja. Ta pra vi ca do raz lič no sti osta ja. Zelo skrb no, zelo dosle-
dno mora mo pazi ti na svoje atri bu te držav no sti, suve renosti. Ne  mislim samo na te 
insti tu ci onal ne, npr. polo žaj komi sa rja ali na našo obve znost, da se skozi vzgo jo in 
izo bra že va nje tru di mo, da ljud je ne zazna va jo napač no per spek ti ve, v kate ro gremo, 
da bo EU reši la vse naše teža ve, da je slo ven ske ga naci onal ne ga vpra ša nja konec, da 
se zdaj lahko pre pu sti mo toku zgo do vi ne, da bo tako ali dru ga če za nas poskrb lje no, 
ker to seve da ni res. Nič tudi ne vemo, kaj se bo zgo di lo. Moje oseb no mne nje je, 
da bo dol go roč no Evropska unija enot na ali pa je ne bo. Ne vemo pa, kdaj in kako 
se bo eno ali drugo zgo di lo. Slovenija je majh na, mora biti prag ma tič na, fle ksi bil na, 
mora pazi ti na to, da atri bu te svoje držav no sti, suve renosti, koli kor je to le mogo če, 
zadr ži. Tudi v aspi ra ci jah, pred vsem krat ko roč nih, da pride do take insti tu ci onal ne 
refor me, ki bi posku ša la ogro ža ti te atri bu te, se je treba  postaviti na svoj polo žaj, 
sicer pa razvi ja ti pri ja telj stvo, sode lo va nje z vsemi drža va mi, tudi z veli ki mi, majh ni mi. 
Moja zad nja pri pom ba pa je, kot je bilo že  rečeno, pazi ti mora mo na to, kaj je naša 
pri mer jal na pre dnost v nekem geopo li tič nem smi slu. To je Jugovzhodna Evropa. To, 
kar se doga ja na Kosovu, terja od slo ven ske poli ti ke, da ima razme ro ma hitro svoje 
kon si stent no mne nje, da ga pove part ner jem v Evropski uniji, da ima seve da to kon si-
stent no mne nje, tako bom rekel, tudi rep in glavo. Če v krat kem času ne bi bili spo sob-
ni obli ko va ti neke ga sta li šča v tem pro ce su, tudi odgo voriti na ključ no vpra ša nje, kaj 
je sta tus Kosova, kajti to zani ma med na ro dno sku pnost, potem se mi zdi, da morda 
ne bi odigra li neke nalo ge, pa tudi pri vi le gi ja, ki ga imamo, da se skozi to raz pra vo 
ume sti mo kot pomemb na part ne ri ca v Evropsko unijo. Hvala lepa, pred se dnik.

Dr. Drnovšek: Hvala, pro sim dr. Andrej Bajuk, pred se dnik stran ke Nova Slovenija, za 
njim pa gospa Vojka Ravbar.
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Dr. Andrej Bajuk: Hvala lepa, gos pod pred se dnik. Glede na časov no ome ji tev se 
bom osre do to čil samo na vpra ša nje, ki ste ga zasta vi li. Gre sicer za vpra ša nje Evrope 
več hitro sti. Po 1. maju, ko bo ta raz šir je na Evropa zaži ve la, bo s svo ji mi 450 mili jo ni 
ljudi Evropa večja od ZDA in Ruske fede ra ci je. Uresničen bo torej veli ki cilj, nasta la 
bo zdru že na Evropa, ozi ro ma če upošte va mo, da v Unijo še ne bodo vklju če ne vse 
evrop ske drža ve, lahko  rečemo, da bo ure sni če nje zami sli o eni in enot ni Evropi s to 
širi tvi jo posta lo bistve no bliž je.

Zaradi raz lik v poli tič nem, eko nom skem in kultur nem izro či lu ter zara di raz lič ne ga 
gospo dar ske ga in finanč ne ga polo ža ja novih in  starih  članic pa je že kar nekaj časa 
aktu al no vpra ša nje, ali bo raz šir je na Evropska unija s pet in dvaj se ti mi člani ca mi zmo-
žna delo va ti v skla du z  izhodišči usta nov nih lis ti nah, pri la go je ni mi seve da današ njim 
novim oko li šči nam. Zlasti je to vpra ša nje posta lo pomemb no, potem ko so se lani 
člani ce raz lič no odzva le na  ameriški napad na Irak in ko na med vla dni kon fe ren ci 
v Bruslju vodi te ljem držav in vlad ni uspe lo dose či potreb ne ga soglas ja za spre je tje 
evrop ske usta ve. Tako so danes v razmiš lja njih poli ti kov, stro kov nja kov in publi ci stov 
ponov no oži vi le ideje o Evropi več hitro sti, o jedru Evrope, pa tudi o nekakš nem direk-
to ri ju, ki pa ni nič dru ge ga, kot nekaj dodat ne ga obrob ni dru šči ni.

Te zami sli prav za prav niso nič nove ga. V dolo če nih obli kah so se nam reč pojav lja le že 
v pre te klo sti, in sicer vse lej, kadar Unija ni bila zmo žna učin ko vi te poglo bi tve zdru že-
val ne ga pro ce sa. Danes pa so v ome nje nih dveh zuna njih dejav ni kih  povezane z neja-
sni mi posle di ca mi nove širi tve. V posa me znih kro gih je nam reč najti strah ozi ro ma 
nego tovost, da ne bo mogo če več uvel ja vi ti sku pnih poli tik v ustre znem obse gu, na 
ustre zni ravni ali na njim ustre zen način, tako da bi se po nji ho vem pre pri ča nju izro di la 
komu ni tar na  metoda, ki je temelj no dolo či lo evrop ske ga zdru že val ne ga pro ce sa, ki iz 
Evropskih sku pno sti ozi ro ma Unije dela sku pnost sui gene ris. Posledično bi to pri pe-
lja lo do obli ko va nja zgolj pro sto tr go vin ske ga območ ja v Evropi in more bit ne prevla de 
med vla dne  metode v siste mu odlo ča nja. Od tod mne nja o obli ko va nju Evrope več, 
pred vsem dveh hitro sti, tako da bi se posa me zne člani ce – obi čaj no se ome nja zla sti 
šest usta nov nih  članic Evropskih sku pno sti – na dolo če nih področ jih hit re je in glob lje 
povezova le kot druge. Hkrati se tudi pri ča ku je, da bo imela dina mi ka nji ho ve ga pove-
zo va nja tako ime no va ni »spill over« uči nek tudi na druge člani ce, tako da se bodo 
pobu dam teh tesne je pove za nih  članic slej ko prej pri dru ži le tudi pre osta le.

Nujno je treba pouda ri ti, da ima izraz Evropa več hitro sti prav za prav dva pome na, 
kot je to nazor no pred sta vil že gos pod mini ster Potočnik. Prvič, tu gre za šte vil ne 
raz lič ne sku pne pro jek te, part ner stvo, spo ra zu me o sode lo va nju in druge obli ke 
pove zo va nja med raz lič ni mi drža va mi člani ca mi na šte vil nih področ jih, in sicer zunaj 
dolo čil usta nov nih  pogodb, ne pa proti njim. Takšnim pobu dam bi bilo nesmi sel no 
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nas pro to va ti, saj bi lahko posto po ma dobi le vse ev rop sko razse žnost in posta le celo 
pred met pogod be na ravni Unije, kot se je to zgo di lo pri schen gen skem pro ce su in 
dru gih, pred vsem pri uved bi evra. Drugič, Evropo več hitro sti je mogo če razu me ti 
tudi kot pro ces, ko pride do novih pobud, za kate re je  izhodišče dano v usta nov nih 
pogod bah. Gre za obli ko va nje usta nov ali  razvijanje pro jek tov, na pri mer na področ ju 
regi onal ne poli ti ke, v kate re niso vklju če ne vse člani ce Unije, so pa rezul tat dolo čil in 
sku pnih odlo či tev, pri kate rih pa so sode lo va le vse člani ce.

Formalno gle da no  postane torej takš no  delovanje bolj pro ble ma tič no, ko posa me zne 
drža ve skle ne jo spre je ti natanč na dolo či la in pra vi la glede  tistih poli tik, ki so pred met 
usta nov nih  pogodb. Že od amster dam ske pogod be naj de mo sicer v njih nače lo 
tesnej še ga ozi ro ma poglob lje ne ga sode lo va nja. Kar to sode lo va nje loču je od dru gih 
pro sto volj nih pobud, je to, da postop ki raz prav lja nja, spre jemanja in admi ni stra tiv-
ne ga izva ja nja spre je tih prav nih aktov zade va jo le člani ce, ki se za tako sode lo va nje 
odlo či jo, ne pa vseh  članic Unije. Uporabljajo obsto je če evrop ske insti tu ci je, se pravi 
Svet Evropske unije, Komisijo, Evropski par la ment in te insti tu ci je bi mora le zato 
delo va ti na dveh rav neh, na sku pni evrop ski za vse člani ce in na ravni poglob lje ne ga 
sode lo va nja, kar pome ni tudi ustre zno raz de li tev stro škov, pove za nih z admi ni stra tiv-
ni mi nalo ga mi.

Poglobljenega sode lo va nja seve da kljub podob no stim ne  moremo ena či ti z idejo o 
Evropi več hitro sti. Glavni pomi sle ki v zvezi s sled njo so, da ni nujno, da bi pri šlo do 
pozi tiv ne ga »spill over« učin ka, ampak da bi se lahko raz li ke med člani ca mi, ki so se 
odlo či le za dolo če no pobu do, in temi, ki se niso, še bolj poglo bi le. Konkretno pa gre 
pri teh ide jah pogo sto pred vsem za posku se posa me znih držav – kot sem že ome nil 
obi čaj no usta nov nih  članic Skupnosti – ki želi jo obli ko va ti nekakš no jedro Evrope, 
da bi v čim večji meri dolo ča le smer razvo ja Unije v skla du z last ni mi kon ce pti in ne 
nazad nje na podla gi svo jih last nih inte re sov, kar je pa seve da nespre jem lji vo.

Zaradi veli kih raz lik med živ ljenj skim stan dar dom in gospo dar sko pro duk tiv nos tjo 
med sta ri mi in novi mi člani ca mi bo pro jekt evrop ske ga zdru že va nja ver jet no  postal 
kom plek snej ši in poča snej ši. To pa vse eno ni raz log za  odstopanje od skup ne ga evrop-
ske ga pro jek ta, pro jek ta, kate re ga namen je bil in mora biti obli ko va nje dejan sko 
zdru že ne Evrope. V letih pri prav za vstop je bila prav takš na Evropa cilj držav ljank in 
držav lja nov Slovenije. Zato se nam zdi pomemb ne je – in to bi mora lo biti po našem 
mne nju  stališče Slovenije – čim prej dose či soglas je o spre je tju evrop ske usta ve. 
Osnutek, ki ga je pri pra vi la Konvencija o pri ho dno sti Evrope, omo go ča nam reč koli kor 
toli ko uskla jen  razvoj Unije kot enti te te. Tako se nobe na od novih  članic ne bo zna šla 
ozi ro ma poču ti la kot v dru go ra zre dnem polo ža ju. Sicer ni nujno, da bi se vse člani ce, 
če tega ne želi jo, povezova le na raz lič nih področ jih z enako hitros tjo. Treba pa bi bilo 
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pred vi de ti ustre zne meha ni zme, ki bi kljub raz lič ni hitro sti, če bi do nje ven dar le pri šlo, 
zago to vi li ohra ni tev komu ni tar ne  metode na podla gi nače la soli dar no sti.

Pozivi k več je mu in hitrej še mu pove zo va nju ter s tem k vodil ni vlogi neka te rih držav 
nam reč pogo sto vzbu ja jo sum, da gre za odmik od te izvir ne komu ni tar ne  metode, 
saj je name sto načel soli dar no sti in skup ne ga pri za de va nja za sku pne cilje v njih  čutiti 
sle do ve nekakš ne ga hierar hič ne ga pove zo va nja. Tak pri stop po našem mne nju ni v 
inte re su Slovenije, prav tako pa ni v skla du z bistve nim kon ce ptom, na kate rem se je 
do zdaj gra di la Evropska unija.

Gospod pred se dnik, rad bi še nekaj dodal, samo komen tar glede sta li šča, ki ga je 
pred sta vil dr. Mrak, o nuj no sti, da se v finanč nem pogle du vrne mo v pla ni ra nje. V 
svoji obra zlo ži tvi je sicer to dru ga če ozna čil, ampak  naslov kot tak me je motil. Ne 
gre za neko  vračanje v pla ni ra nje, kot smo ga pozna li v pre te klo sti, tem več pred vsem 
za resnej ši in toli ko bolj  strokoven pri stop k pro gra mi ra nju jav nih  naložb. To pa bi 
 morali na vsak način  narediti ne glede na to, ali smo ali ne v Evropski zvezi, na vsak 
način pa ni bilo miš lje no, da se vra ča mo v takš no pla ni ra nje gospo dar stva, kot smo 
ga imeli vča sih. Hvala lepa.

Dr. Drnovšek: Hvala. Vojka Ravbar se ni javi la, kot sem prej rekel, ampak prof. dr. 
Jože Krašovec, član Slovenske aka de mi je  znanosti in umet no sti.

Dr. Jože Krašovec: Hvala lepa. Spoštovani gos pod pred se dnik, spo što va ne gospe in 
gospod je. Odločil sem se, da v veli ki pale ti vpra šanj ome jim svoje krat ko razmiš lja-
nje na  četrti temelj ni temat ski sklop tega pogo vo ra, ki se glasi: Slovenija v raz šir je ni 
Evropski uniji. Vprašanja, ki sle di jo, spod bu ja jo razmiš lja nje o kon kret nih obli kah 
urad ne ga in neura dne ga pove zo va nja Slovenije z Evropsko unijo. Toda poglob lje no 
razmiš lja nje o kon kret nih obli kah pove zo va nja pred po stav lja pre mi slek o temelj nih 
meri lih in nače lih, ki uso dno vpli va jo na kako vost odlo či tev.

Kljub občut nim raz li kam v nazor ski usme ri tvi obsta ja v naši dru žbi vsaj pri bli žno 
soglas je o tem, da naše odlo či tve dolo ča jo tri resni ce o svetu, naro dih in nas samih: 
pro soj nost koz mič nih zako nov, kon ste la ci ja dru žbenih odno sov in nedo um lji ve sil ni-
ce naše ga oseb ne ga oko lja. Te razse žno sti v soodvi sno sti dolo ča jo razmer je med 
možnost mi in meja mi naše ga sode lo va nja zno traj veli ke ga sveta naro dov. Organsko 
notra njo zvezo med koz mič ni mi, dru žbeni mi in oseb nost no-duhov ni mi danost mi 
sveta vidi jo samo tisti, ki niso ego cen trič no, zgolj prag ma tič no, ide olo ško ali celo 
anar hi stič no usmer je ni. Uvid v stro go vzroč nost v soodvi sno sti teh treh vidi kov res nič-
no sti zah te va izre dno viso ko mero zna nja, oseb ne inte gri te te in etič ne oza ve ščenosti. 
Zato je uspeh ali  neuspeh pri iska nju in izva ja nju kon kret nih pred lo gov uso dno odvi-
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sen od inten ziv no sti  vpetosti v koz mič ne, dru žbene in oseb nost no-duhov ne toko ve, 
ki dolo ča jo naše živ lje nje.

Kljub občut nim raz li kam v naši dru žbi na vseh področ jih ura dno pri zna va mo, da je 
naj viš ja vred no ta člo ve ko vo oseb no dosto jan stvo, in smo torej zavez ni ki dekla ra cij o 
člo ve ko vih pra vi cah. S tem vključ no pri zna va mo, da v hierar hi ji zako nov, ki sestav lja-
jo  vesolje in naše živ ljenj sko oko lje, ne more jo imeti pre dno sti koz mič ni ali dru žbeni 
zako ni, tem več oseb nost no-duhov ne razse žno sti naše ga bitja, seve da v pove za vi s 
koz mič ni mi in dru žbeni mi zako ni. Kozmocentrizem in kolek ti vi zem na račun per so na-
li zma izpod ko pa va ta rav no tež ja v našem oko lju, ker sta v nas pro tju s celot no resni co 
o svetu in o nas. Kritičnost, str pnost in soli dar nost so možne le tam, kjer v  vpetosti 
v koz mič ne in dru žbene kon ste la ci je člo ve ška oseba kot posa me znik delu je iz zave-
zanosti vesti in brez po goj no pri zna va vel ja vo etič ne ga impe ra ti va. Tako se zav ze ma za 
ohra nja nje pre ver je nih vred not žlaht ne ga huma ni zma, ki je iz Evrope nare dil eno ten 
in nena do mest ljiv idej no-kultur ni pro stor. Nerazumljivi so torej posku si zago vor ni kov 
pan te izma, deter mi ni zma, kolek ti vi zma in fun da men ta li zma, da pre že ne jo dosto jan-
stvo duha, ki odpi ra neskonč na obzor ja, in deže lo spre me ni jo v brez duš no pušča vo.

Enotni in nena do mest lji vi idej no-kultur ni pro stor Evrope daje podla go za  upanje, da 
bodo kon kret ni pred lo gi v evrop skih usta no vah vero do stoj ni in bodo tvor no soobli ko-
va li  zavest soli dar no sti, viso kih ide alov in odloč nost pri pre pre če va nju anar hi je. Pred 
odlo či tve smo postav lje ni vsak tre nu tek znova. Resnica o svetu, naro dih in nas samih 
nam nare ku je iska nje  mostov do sose dov in pospe še no grad njo pete ga kori dor ja, da 
v obje mu Vzhoda in Zahoda odigra mo ustre zno vlogo med veli ki mi in mali mi naro di 
v duhu svobo de, soču tja in soli dar no sti. Hvala lepa.

Dr. Drnovšek: Hvala. Gospod Janez Sušnik, pred se dnik Državnega sveta.

Janez Sušnik: Hvala lepa, gos pod pred se dnik. Analiza Centra za evrop ske refor me 
je poka za la, da po vsej ver jet no sti evrop ske drža ve ne bodo dose gle  ciljev lizbon ske 
dekla ra ci je, po kate rih naj bi EU do leta 2010 posta la naj bolj dina mič no sve tov no 
gospo dar stvo. Podobno je mogo če reči, da je možen tudi drugi veli ki cilj: hitro 
pove ča nje stan dar da in hiter  razvoj pri sto pnic. Glavna teža va je pred vsem ta, da 
pro ra čun ska pora ba EU ne sledi last nim  ciljem. Tako se zdi, da bo prav dej stvo, da je 
struk tu ra nove ga pro ra čun ske ga cikla do leta 2013 pri prav lje na in je veči na denar ja iz 
evrop ske ga pro ra ču na znova usmer je na na področ je, kjer so učin ki slabo mer lji vi – s 
tem  mislim pred vsem na kme tij stvo in regi onal ni  razvoj – odloč no vpli va lo na spo sob-
nost EU, da ob širi tvi na vzhod  postane naj bolj kon ku renč no območ je sveta. Pred 
očmi je treba imeti glav ne cilje EU. To je hitrej ši gospo dar ski in soci al ni  razvoj. To 
mora vel ja ti za vsako od  članic in je mogo če dose či s pove zo va njem ener gij v šir šem 
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evrop skem kon tek stu. Prvi pogoj za to je zdra vo in pre gle dno finanč no  poslovanje 
EU. Ocenjujem, da je pred log o ome ji tvi pro ra ču na EU na 1 % BDP smi seln in da 
bi ga bilo treba tudi pod pre ti. Finančna sred stva EU je treba pre usme ri ti,  čeprav to 
razu mem kot pro ces, pred vsem v tiste dejav no sti, ki so kri tič ne za traj nost ni  razvoj in 
gospo dar sko rast. Posamezne drža ve nima jo kri tič ne mase, da bi ude ja nji le potreb ne 
spre mem be. Proračunska sred stva EU je treba torej usmer ja ti bolj raz voj no. To pome-
ni, da jih je treba namen ja ti pred vsem raz voj nim spod bu dam in manj sub ven ci jam. 
Za Slovenijo je to vse ka kor slabo zna me nje, saj pome ni zmanj še va nje možno sti za 
upo ra bo aktiv ne eko nom ske poli ti ke, ki je bila usmer je na v pod po ro pro uče va nja 
kon ku renč no sti narod ne ga gospo dar stva. Zato ne more biti v nepo sre dnem inte re su 
Slovenije, da ocena sledi razmer jem v EU. Trdno jedro troj ke, to je Nemčija, Velika 
Britanija in Francija, ki ima bistve no manj ši inte res za refor mi ra nje evrop ske ga pro ra-
ču na in teži k ohra nja nju dele ža, name nje ne ga sku pni kme tij ski poli ti ki, poleg tega pa 
v neka te rih pri me rih, deni mo ob krši tvi fiskal ne ure di tve zno traj maas tricht skih meril, 
dopu šča kon ce si je, ki dejan sko ustvar ja jo neurav no te žen polo žaj med sami mi člani-
ca mi. Evropa bi si mora la  zastaviti cilj, da bi se njen evrop ski infor ma cij ski  sistem po 
uspeš no sti lahko kosal z  ameriškim. Del sred stev za obli ko va nje siste ma, 15 do 20 % 
mora pri ha ja ti iz Bruslja, da se zago to vi evrop sko pove zo va nje. To pa zah te va bistve-
no pre raz po re di tev zgor nje ome ji tve pro ra ču na EU. Skupna vla ga nja v tak ino va cij ski 
 sistem bi mora la zna ša ti pri bli žno 3 do 4 % BDP, da bi bili pri mer lji vi z naši mi glav ni mi 
kon ku ren ti. Znotraj evrop ske ga pro ra ču na in eko nom skih instru men tov naj Slovenija 
teži k poli ti kam, ki bi pospe še va le dina mi ko skup ne ga trga pred vsem pri finanč nih 
sto ri tvah. Tu ima Slovenija izra zi to nizko stop njo raz čle njenosti finanč nih trgov, kar 
je veli ka ovira za finan ci ra nje pod jet ni ških pro jek tov, vla ga nje v zna nje, razi ska ve in 
 razvoj ter večjo fle ksi bil nost delov ne sile. Ob refor mi ra nju evrop ske ga pro ra ču na bi 
 morali vztra ja ti pri nada lje va nju poli ti ke gra di tve insti tu ci onal ne ga poslov ne ga oko lja 
za eno stav nej še črpa nje teh nič ne in finanč ne pomo či EU. Če na tem področ ju ne 
bo bistve nih spre memb, bo v nasled njih letih ostal evrop ski pro ra čun nespre me njen, 
nje go va pora ba pa usmer je na v vse prej kot izpol nje va nje zastav lje nih last nih  ciljev. 
V naj slab šem pri me ru bo to lahko imelo za posle di co obli ko va nje cele vrste koali cij 
med posa me zni mi evrop ski mi drža va mi. Uspešen evrop ski infor ma cij ski  sistem je 
prvi pogoj za naše temelj ne cilje, kot sta traj nost ni  razvoj in več bolj ših delov nih 
mest. Evropi ne sme biti vse eno, kako se bo odre za la pri deli tvi dela, ki jo bosta za 
seboj potegni la pre hod v dru žbo zna nja in glo ba li za ci ja. To pa pome ni, da je treba 
delo va ti in ne samo odzi va ti se. Kadar govo ri mo o ustav ni pogod bi, menim, da je 
vnema za poga ja nja vse ka kor potreb na. Slovenski poli ti ki pod pi ra mo name ro, da bi 
bilo konč no bese di lo spre je to še pred kon cem tega leta. Ne smemo pa spre gle da ti 
 tistih, ki meni jo, da se v pri hod njih  šestih mese cih poga ja nja ne bodo nada lje va la, 
neka te ri pa morda celo misli jo, da jih sploh ne bo. Če kdo, potem nova drža va, ki si 
je mora la prav pred krat kim napi sa ti usta vo za svoje  delovanje,  razume, kako pomem-
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ben je dober ustav ni doku ment za vsak zače tek in sle her no nada lje va nje. Ustavna 
pogod ba je naj toč nej še ime za to, kar potre bujemo. Ustavna, ker gre za kon sti tu tiv ni 
doku ment, za lis ti no, ki bo šele zares kon sti tu ira la tudi Evropsko unijo samo in ne le 
njeno  delovanje oz.  delovanje nje nih insti tu cij. Pogodba pa zato, ker se mora mo v 
njej pogo di ti vsi, ki nas kakor koli zade va. Pogodbe, ki so skle nje ne v pri ja telj stvu, se 
rade izka že jo za nepo pol ne, ko pride do neso gla sij. Stare člani ce ne želi jo zgubi ti pre-
dno sti, ki so jih imele, nasprot no, že ob prvem for mal nem stiku z novi mi bodo rade to 
potr di le. Nove člani ce ne želi jo vsto pa ti kot dru go ra zre dne drža ve. Vključevanje v EU 
je bilo zad nje deset le tje in pol zanje naj več ja moti va ci ja in pri lo žnost za gra di tev naci-
onal ne samoza ve sti. Dosedanja ustav na pogod ba ima več pomanjk ljivosti, ki bi jih 
bilo treba v smi slu opti mal ne ga učin ka evrop ske ga pove zo va nja  odpraviti. Odločitev, 
da se EU gradi na nače lu sub si di ar no sti, je pra vil na in vre dna vse pod po re. Ni pa 
 dovolj dosle dno izpel ja na. V ustav ni pogod bi bi bilo treba jasne je pouda ri ti sku pne 
cilje in per spek tiv ni  razvoj ter manj soci al ne tran sfer je. Pri iska nju rav no tež ja moči 
posa me znih  članic, ki je  bistvo za to, da se dose že soglas je, je treba vzpo sta vi ti poli-
tič no rav no tež je moči med majh ni mi in veli ki mi. Drugo rav no tež je, ki je bistve no za 
 delovanje Unije, je rav no tež je med neto plač ni ca mi in neto pre je mni ca mi finanč nih 
sred stev iz Bruslja. Neto plač ni ce mora jo imeti v orga nih EU  dovolj moči, da doga ja-
nja ne bodo mogla nare ko va ti neto pre je mnic. Pogajanja mora jo  slediti držav nim in 
evrop skim inte re som. Če bodo pro pa dla poga ja nja o evrop ski ustav ni pogod bi, bo 
izgu bi la celot na Evropska unija. Še več, tudi ideja Evropske unije. Evropska unija zdaj 
zares potre bu je večjo učin ko vitost, eno stav nej še postop ke odlo ča nja in tudi večjo 
vpliv nost na med na ro dnem pri zo ri šču. Brez evrop ske ustav ne pogod be pa to ni 
mogo če, saj ni mogo če zače ti pogo vo rov o nadalj njih širi tvah, poga ja njih o nasled nji 
finanč ni per spek ti vi in s tem o izva ja nju lizbon ske stra te gi je.

Evropa dveh hitrosti. Precej enot ni smo v pre pri ča nju in ver jet no se bo izka za lo tudi 
danes, da je zami sel o Evropi dveh hitro sti, ki je po neuspe hu med vla dne kon fe ren ce 
decem bra posta la spet bolj aktu al na, zgre še na in poli tič no nevar na. Če bi se, kakor se 
niti ne zdi nemo go če, izra zi la v dveh hitro stih tudi pri obli ko va nju evrop skih insti tu cij, 
pa bo tudi  povsem stran od duha in  namena evrop ske ga pove zo va nja. Takšna raz li ka 
v hitro stih bi nam reč pri pe lja la le do hit re ga loče va nja. Kje pa smo v resni ci? V kate-
ri hitro sti zoži tve in v kate ri hitro sti slo ven ske ga vsto pa smo? Ali se da na vse še kaj 
vpli va ti? Pred krat kim je Evrobarometer spra še val tudi po tem. Rezultati, kakor so jih 
pov ze ma li tudi naši medi ji, nava ja jo, da so Slovenci med držav lja ni vseh pet in dvaj se tih 
držav v Evropski uniji tisti, ki se jim zdi, da je Evropa dveh hitro sti naj spre jem lji vej ša. 
Evropa dveh hitro sti je v nas pro tju s temelj ni mi kon ce pti EU, kot so ena ko prav nost vseh 
 članic, sku pni trg, prost pre tok blaga in sto ri tev, kapi ta la. Taki ure di tvi naj se nas pro tu-
je, ker ruši  bistvo in teme lje, na kate rih je Unija zgra je na. Zavzemamo se za to, da EU 
vsako nadalj njo širi tev, če bo do nje pri šlo, pri pra vi skrb ne je in dosle dne je, pred vsem 
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pa poudar jam na gospo dar skem pogle du. Prodorneje kot do zdaj pa bo mora la EU 
 graditi svoj gospo dar ski pro stor, ki bi bil bistve no širši od Unije. S šir šim gospo dar skim 
pro sto rom bi si Evropa zago to vi la kri tič no maso na svetov nih trgih in na drugi  strani 
omo go ča la hitrej ši gospo dar ski  razvoj drža vam v širo kem pasu okrog Unije. Kot veli ko-
krat prej lahko tudi  tokrat ugo to vi mo, da ljud je niso nera zu mni, pri prav lje ni so na to, 
da je urav no te žen  razvoj tisti, ki upošte va izho di šča, možno sti in zmog ljivosti. Razvoja 
ni mogo če  ustaviti na naj niž jem skup nem ime no val cu in to tudi ne bi bilo prav. Če pa 
se tako zastav lje no vpra ša nje o nava ja nju odgo vo rov pre ime nu je v nav du še nje nad 
Evropo dveh hitro sti, je to mani pu la ci ja, ki ji ne bi smeli nase da ti. Slovenski držav lja ni 
torej brez dvoma pod pi ra jo evrop sko zdru že va nje in obli ko va nje usta ve, razu me jo tudi 
raz lič no sti pri razvo ju, ne pri sta ja jo pa na poli tič no obli ko va nje dveh Evrop. V tem bi 
se izgu bil smi sel dose da nje ga obli ko va nja in v tem vidim veli ko pri lo žnost za slo ven ske 
medi je, za držav lja ne bolj odpr te, vero do stoj ne in ki se ne uje ma jo v past nekri tič ne ga 
pov ze ma nja dru gih. Tako oce nju jem tudi možno sti za Slovenijo v raz šir je ni Evropi in s 
tem pre ha jam na skle pni del svo je ga nasto pa. V poga ja njih morda ni bilo vedno mogo-
če v  celoti uvel jav lja ti svo jih zah tev in pri ča ko vanj, še več, tako hitro je šlo, da nismo 
zmo gli vedno opo zo ri ti na svoje spo sob no sti, na pri nas že uvel jav lje ne reši tve ali na 
dobro pra kso. Zdaj bo Slovenija kot pol no prav na člani ca raz bre me nje na pod re je ne ga 
polo ža ja, ki je sprem ljal pro ces pri bli že va nja, in v tem je tudi naša pri lo žnost. Pokažimo, 
s čim zmo re mo obo ga ti ti novo evrop sko zgrad bo, posta ni mo njen pono sni grad nik in 
ne zado vo lji mo se s tem, da lahko druge zgolj posne ma mo in v drugi hitro sti hodi mo 
za njimi.

Dr. Drnovšek: Dr. France Bučar, pred se dnik slo ven ske ga Panevropskega  gibanja.

Dr. France Bučar: Svoje  stališče bom pre dlo žil tudi pisno in izko ri stil to pri lo žnost, da 
mogo če jasne je razlo žim stva ri.

Trenutni  neuspeh ustav ne pogod be po moji pre so ji v  bistvu ni  neuspeh. Vsekakor 
je  neuspeh v tre nut ni krizi kon ce pta o orga ni za ci ji Evrope. S tega vidi ka pa ga lahko 
pre so ja mo tudi kot pomemb no opo zo ri lo, da pogle di o orga ni za ci ji Evrope nika kor 
še niso poeno te ni do tiste točke, da bi na njej zgra di li za živ lje nje spo sob no poli tič no 
zgrad bo, ki bi moč svo je ga obsto ja črpa la iz izra zi to večin ske pod po re vseh držav-
lja nov vseh vanjo vklju če nih držav. Samo taka pod po ra lahko zago to vi spo sob nost 
pre ži ve tja. Te pod po re pa danes še nima. Pokazalo se je, da je zami sel o vse bolj 
poeno te ni zvezi v nas pro tju z vse bolj demo kra tič no unijo. To poudar ja jo pred vsem 
Angleži. Torej vidi mo temelj no razli ko v samem poj mo va nju nara ve Evrope, zato so 
bili tudi odzi vi takš ni, da se je zdelo, kot da se je zama ja lo celo pre pri ča nje o smi-
selnosti in ne samo o možno sti enot ne Evrope. Pokazalo se je, da obsto je raz li ke v 
ideji o notra njem jedru EU, o direk to ri ju vodil nih, o Evropski uniji raz lič nih hitro sti; 
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poja vi li so se izra zi to diskri mi na tor ni ukre pi do novih  članic; na dan je pri šlo izra zi to 
pre po tent no obna ša nje naj več jih držav do spre je tih obve zno sti; pri šlo je do izra zi-
te ga  upadanja jav no mnenj ske pod po re širi tvi itd. Posebnost Evrope je ravno njena 
mno go na ci onal nost, ki ne pre ne se držav nih oblik, kot jih pozna mo iz pre te klo sti. Vse 
mno go na ci onal ne drža ve kot enot ni orga ni za cij ski okvir za sku pnost več naro dov so 
v Evropi pro pa dle, tako da so se oblikova le v pri sil ne sku pno sti enot ne drža ve pod 
vod stvom naj moč nej še naci je – to je bolj ali manj model vseh zaho dno ev rop skih 
držav – ali pa so raz pa dle na svoje sesta vi ne, kar je prav za prav zgod ba Srednje in 
Vzhodne Evrope. V današ nji raz pra vi smo že več krat sli ša li, da bi se lahko malo bolj 
ozi ra li tudi na naše pre te kle izkuš nje. Resnično pouč na je naša last na naro dna zgod-
ba. Federativni ust roj nekda nje Jugoslavije, tudi če odmi sli mo par tij ski cen tra li zem, 
ni mogel zado vo lji ti naših naro dnih zah tev in pri ča ko vanj. Ob konč ni krizi nje ne ga 
obsto ja smo govo ri li, da bi bili pri prav lje ni pri sta ti kveč je mu na neke vrste neopre de-
lji vo med dr žav no pove zanost. Razlike med sesta vi na mi fede ra ci je so bile pre ve li ke, 
da bi jih lahko nase li li v neki sku pni tra di ci onal ni držav ni tvor bi. Vidite, prav to pa je 
pro blem Evrope, v kate ri danes govo ri jo: »vsi enot ni, vsi raz lič ni«. Mi smo stali pred 
istim pro ble mom, samo dru ga čen izraz smo mu dali: »brat stvo in enotnost«. V  bistvu 
pa je šlo pov sod za popol no ma isti pro blem, nam reč pro blem, kako pove za ti v neko 
enoto tako raz lič ne sesta vi ne. Tega pro ble ma ni bila spo sob na reši ti niti stara Avstrija 
niti Jugoslavija in sta pro pa dli prav zara di tega. Pred istim pro ble mom je danes tudi 
Evropska zveza, nam reč, kako reši ti to v  bistvu pro ti slov no nalo go: v živ lje nja spo sob-
no  celoto pove za ti sesta vi ne, ki so zelo raz lič ne po svo jih izkuš njah in inte re sih. Zato 
vse te obli ke, ki so se zdaj poka za le bodi si kot pro vi zo ri ji ali kot ustav ni pro jekt, neka-
ko ne ustre za jo temu izzi vu, pred kate rim stoji EU. Se pravi, orga ni za cij ska obli ka, ki 
bi zado vo lji la nalo ge, pred kate ri mi stoji Evropa, je prav za prav neka orga ni za ci ja »sui 
gene ris«, ki je še ne pozna mo in ki je tudi nova evrop ska usta va oz. pro jek ti evrop ske 
usta ve ne rešu je jo, in se je sploh še niso niti loti li. Vprašanje, kako v enot nost pove za ti 
te raz lič ne kon sti tu tiv ne ele men te, je osta lo popol no ma nedo tak nje no. Vidite, zato 
je popol no ma razum lji vo, če pogle da mo to ustav no reši tev, ki je pre dlo že na in jo pri-
mer ja mo z nekda njo jugo slo van sko usta vo iz leta 1974. Rešitve so popol no ma enake 
v svo jem kon ce ptu. Jasno je, da sestav ljav ci te kon ven ci je ne samo, da niso imeli pred 
seboj jugo slo van ske usta ve, naj brž nihče zanjo tudi vedel ni. Problemi pa so v  bistvu 
popol no ma isti. Pokazalo se je, da za Slovence ta usta va ni bila ustre zno  izhodišče, 
na kate rem bi lahko reši li svoje naci onal ne pro ble me. Druge reši tve nismo vide li, 
kot da izsto pi mo iz te sku pno sti. Tezo postav ljam malo pro vo ka tiv no. Če je seda nja 
pogod ba po svo jih reši tvah podob na naši, kaj torej za nas per spek tiv no pome ni? To 
so vpra ša nja, na kate ra je treba odgo voriti. Poglejte, odzi vi so bili popol no ma isti kot 
v nekda nji Jugoslaviji: Evropa raz lič nih oz. Jugoslavija raz lič nih hitro sti, kdo bo dobil 
večji delež iz skup ne ga pro ra ču na, kako bodo ure je ne glasoval ne pra vi ce. Skratka, 
kot da bi ponov no brali zgo do vi no  izpred naših dvaj se tih let. Mislim, da s tem nika kor 
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ne  moremo zani ka ti potre be po sku pni Evropi, zla sti pa ne  moremo pri sta ti na to, da 
bi učin ko vi tej šo Evropo dose gli na račun  izbrisanja raz lič no sti med naro di. Ta raz lič-
nost ni samo kon sti tu ti ven ele ment Evrope, ampak je prav za prav tudi njena pre dnost. 
Ne govo rim o tem kot o frazi, ki se stal no pojav lja. To je dejan sko pre dnost. Kako ohra-
ni ti to raz lič nost, pa je resno vpra ša nje, ki v seda nji pro jek ci ji še nima ustre zne reši tve. 
Če bi nada lje va li s to jugo slo van sko ustav no ure di tvi jo, smo ugo tav lja li  takrat, ko smo 
se izlo ča li iz Jugoslavije, že čez nekaj deset le tij Slovenije ne bo več. Ne bi hotel dra-
ma ti zi ra ti stva ri in reči, da čez nekaj deset le tij Slovenije ne bo več v EU. Srečujemo 
pa se s pro ce si, ki zah te va jo reši tev, in sicer dru gač no reši tev, kot smo jo imeli v stari 
Jugoslaviji. Mislim, da je treba o teh stva reh ponov no raz mi sli ti. Ne zani kam dose da-
njih pri za de vanj, tudi ne zani kam dose že nih uspe hov. Ne zani kam tega, da je treba 
na teh uspe hih  graditi  naprej. Moja teza je, da je treba o neka te rih stva reh ponov no 
in glob lje raz mi sli ti, zla sti o tej novi struk tu ri, ki bi bila lahko orga ni za cij ski okvir za 
raz lič nost. Vidite, tu je izziv, pred kate rim stoji Evropa. Zato ne  moremo  govoriti 
samo o učin ko vi tej ši Evropi. Zdaj se pojav lja jo teze, da bo širi tev mogo če pri za de la 
našo učin ko vitost in tako dalje. Gospod Potočnik je ome nil, da bi lahko neka te ri nas-
prot ni ki širi tve ravno to situ aci jo izko ri sti li, da bi rekli: usta vi mo pro ces, saj še tega ne 
obv la dujemo. To je seve da popol no ma res, toda kljub temu se pred tem izzi vom ne 
smemo  ustaviti in ga mora mo spre je ti. Hvala lepa.

Dr. Drnovšek: Hvala, zelo zani mi vo. Nadaljujemo, k raz pra vi vabim dr. Ivana Rozmana, 
rek tor ja Univerze v Mariboru.

Dr. Ivan Rozman: Hvala, gos pod pred se dnik. Spoštovani, vsi vemo, da obsta ja eli ti-
zem in da je pri so ten tudi v sve tovnem in evrop skem uni ver zi tet nem pro sto ru. Vemo, 
da pri ha ja iz ZDA, kjer naj več pome ni jo pro fe sor ji, ki so pre je li Nobelovo nag ra do, 
pomemb no meri lo za raz vr šča nje nji ho vih uni verz pa je npr. šte vi lo cita tov posa me-
znih pro fe sor jev v naj bolj ših strokov nih in znan stve nih revi jah (inde ksi citi ranosti). 
Podobno razmiš lja nje se je zače lo pojav lja ti tudi na neka te rih evrop skih uni ver zah, 
ven dar  mislim, da do eli ti zma evrop ske ga uni ver zi tet ne ga pro sto ra po vzoru ZDA ne 
more priti. Razlogov za to je več, med njimi ima pomemb no vlogo tudi naci onal na 
razno likost Evrope – in prav tu ima lahko pomemb no vlogo tudi Slovenija.

V Sloveniji imamo tri dobre uni ver ze, ven dar ne vidim možno sti, da bi bilo eni izmed 
njih v bliž nji pri ho dno sti »dovo ljeno«  vstopiti v majh no izbra no sku pi no najelit nej ših 
evrop skih uni verz. Kljub temu pa si mora mo pri za de va ti tej eliti čim bolj pri bli ža ti, 
dela ti in se razvi ja ti po nje nih nače lih in se z njo znan stve no, razi sko val no in štu dij sko 
pove zo va ti. Pripravljati, razvi ja ti in izva ja ti mora mo sku pne do- in podi plom ske štu dij-
ske prog ra me in se vklju če va ti v t. i. uni ver zi tet ne mreže odlič no sti, v kate rih bomo 
izme njavali pro fe sor je in štu den te ter ponu ja li sku pne diplo me, vel jav ne v vseh drža-
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vah člani cah takih mrež. Prav tako zani miv je novi Erasmus Mundus prog ram, ki nam 
odpi ra nove možno sti sode lo va nja z neev rop skim uni ver zi tet nim pro sto rom, seve da 
spet po siste mu mrež ne ga pove zo va nja z naj bolj ši mi evrop ski mi uni ver za mi.

Pri tem ne smemo  pozabiti na akre di ta ci jo štu dij skih pro gra mov, ki bo imela eno 
izmed naj po memb nej ših vlog pri poeno te nju in vre dno te nju evrop ske ga uni ver zi tet-
ne ga pro sto ra. Slovenija na tem področ ju ne sme zaosta ja ti. Čim prej mora mo vzpo-
sta vi  sistem akre di ta ci je, ki bo pri mer ljiv, uskla jen in pre ver ljiv z zah te va mi ENQA. 
Preverjanje (in zago tav lja nje) uni ver zi tet ne kako vo sti po dogo vor je nih meri lih in sode-
lo va nje z akre di ta cij ski mi tele si ENQA nam bo odpr lo možno sti za vstop v naj bolj še 
evrop ske uni ver zi tet ne mreže. Če se bodo v mreži pri zna va la akre di ta cij ska tele sa, 
lahko upra vi če no pri ča kujemo, da bodo pri zna ni tudi akre di ti vi in štu dij ski prog ra mi, 
to pa pome ni, da bodo v tako vzpo stav lje nih mre žah velja le tudi sku pne diplo me.

Elitizem evrop ske ga uni ver zi tet ne ga pro sto ra, ki je dosto pen tudi slo ven skim uni ver-
zam, pre po zna vam torej v mrež nem pove zo va nju z dob ri mi in naj bolj ši mi evrop ski mi 
uni ver za mi ter s pri za de va njem, da bodo štu dij ski prog ra mi slo ven skih uni verz dobi li 
evrop sko vel jav ne akre di ta ci je. Hvala lepa.

Dr. Drnovšek: Hvala, zdaj bi mode ri ra nje, če tako rečem, pre pu stil dr. Rozmanu. 
Načelo je tako, da gremo po abe ced nem redu najav lje nih. Najprej je na vrsti mag. 
Irena Brinar, FDV, za njo pa Mitja Brus, pred se dnik Mladih evrop skih fede ra li stov.

Dr. Ivan Rozman: Hvala lepa, pred se dnik. Kot je že bila napo vedana, pro sim mag. 
Irena Brinar, FDV.

Mag. Irena Brinar: Najlepša hvala, gospod predsednik. Spoštovani udeleženci pos-
veta, najprej bi se rada zahvalila za povabilo k današnji razpravi. V svoji predstavitvi 
bi se dotaknila dveh vprašanj, zastavljenih v načrtu današnjega posveta: predloga 
ustavne pogodbe ter Evrope dveh hitrosti.

Najprej o predlogu ustavne pogodbe oz. vprašanju, kakšne bi bile posledice za raz-
širjeno Evropsko unijo, če ustavna pogodba ne bi bila sprejeta ali bi bilo njeno sprejetje 
odloženo. Izhajam iz dejstva, da je evropsko povezovanje proces, katerega končni re-
zultat ni bil in še vedno ni vnaprej definiran, vsaj ne, kar zadeva politično integracijo, za 
razliko od ekonomske integracije, ki je potekala v etapah, kot jih opredeljujejo učbeniki 
ali teorija. Zato je vsako spremembo ustanovitvenih dokumentov mogoče razumeti kot 
še eno fazo na poti v »vedno tesnejšo zvezo med evropskimi narodi«. In tako je mogoče 
razumeti tudi ta osnutek pogodbe o ustavi za Evropo. V zadnjih dvajsetih letih, če se 
ozrem malo v zgodovino in vzamem za izhodišče leto 1984, ko je Evropski parlament 
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sprejel t. i. Osnutek pogodbe o EU, je to že peta sprememba ustanovitvenih dokumen-
tov, na podlagi česar lahko izračunamo, da so jih v povprečju spreminjali vsake štiri leta, 
kar je na primer krajše obdobje od trajanja mandata Komisije. To seveda pomeni, da je 
to obdobje prekratko, da bi bilo mogoče celovito in objektivno oceniti vse prednosti 
in pomanjkljivosti reforme začrtane s posamezno revizijo ustanovitvenih dokumentov, 
kar bi moralo služiti kot izhodišče za presojo in utemeljitev o potrebnih nadaljnjih spre-
membah. Zadnja razprava o prihodnosti EU se je začela celo, še preden so stopile 
v veljavo spremembe prejšnje reforme, tj. Pogodba iz Nice. In ne samo to, osnutek 
ustavne pogodbe prinaša nove spremembe v delovanju Unije, še preden so se prejšnje 
spremembe sploh začele izvajati. Mene to spominja na vlak, ki se, še preden razvije 
največjo hitrost, ustavi na naslednji postaji in tako nikoli ne moremo ugotoviti, kakšna 
je njegova največja hitrost, oziroma kaj bi bilo potrebno spremeniti, da bi kar najbolj iz-
koristili moč njegovega motorja. Prav zato menim, da morebitna kratkoročna odložitev 
sprejetja ustavne pogodbe ne bi imela večjih negativnih posledic na samo delovanje 
razširjene EU, saj Pogodba iz Nice, ki je stopila v veljavo leta 2003, določa osnovne 
institucionalne parametre za njeno delovanje, čeprav njene rešitve niso optimalne in za 
vse akterje integracije enako sprejemljive. Nedvomno pa bi kakršnakoli odložitev spre-
jetja ustavne pogodbe sprožila vprašanje kredibilnosti dosedaj najširše javne razprave 
o prihodnjem razvoju Unije in še zlasti vprašanje kredibilnosti nacionalnih in evropskih 
elit, ki podpirajo ta projekt. Menim, in tu se strinjam s predgovorniki, da preveč poudar-
jamo vzročno povezavo med sprejetjem osnutka ustavne pogodbe in uspešnostjo pro-
cesa nadaljnje širitve Unije. Vsaka širitev, še zlasti pa širitev, s katero se bo povečalo 
število držav za 166 %, nedvomno predstavlja močan pritisk na države članice, da se 
po treh medvladnih konferencah, ki so zgolj parcialno in začasno razrešile zapleteno 
institucionalno vprašanje delovanja Unije, dogovorijo in sprejmejo celovit, usklajen in 
učinkovit institucionalni sistem integracije. Ni pa to edini ali odločilni dejavnik razvoja 
integracije, saj v procesu globalizacije t. i. eksogeni dejavniki integracije vedno bolj 
vplivajo na njen razvoj. Glede ocene slovenskega položaja se strinjam z zunanjim min-
istrom dr. Ruplom, ki pravi, da je v bistvu osnutek ustavne pogodbe ugodnejši za Slo-
venijo kot Pogodba iz Nice. Vendar to velja samo za sistem odločanja v Svetu ministrov, 
pri čemer pa ne smemo pozabiti, da je to še vedno osrednja zakonodajna institucija 
Unije. Narejeni so izračuni in številke, čeprav suhoparne in same po sebi še ničesar ne 
prejudicirajo, kažejo, da bi se glasovalna moč Slovenije v tej instituciji povečala. Toda 
to je eden od redkih t. i. merljivih elementov, ki določajo položaj Slovenije v integraciji. 
Na drugi strani imamo številne nemerljive dejavnike, na primer strokovnost (slovenskih) 
kadrov v EU, njihova prožnost, prilagodljivost, odzivnost v pravem trenutku itd., od 
katerih je odvisen njen celokupni položaj. Ti dejavniki so zlasti pomembni v ostalih 
dveh institucijah iz t. i. »svete trojice«, tj. v Evropskem parlamentu in Komisiji. In prav 
v teh dveh institucijah je Pogodba iz Nice mnogo bolj naklonjena malim državam kot 
osnutek ustavne pogodbe. 
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Glede Evrope dveh hitrosti bi rada omenila, da je politični diskurz ‘prožne integracije’ 
star toliko kot sama integracija. Že leta 1957 je P. H. Spaak označil države ustanovi-
teljice takratnih Skupnosti (v primerjavi z državami, ki so ostale ‘zunaj’ in so kasneje 
ustanovile EFTO) kot tiste, ki so se pripravljene hitreje in tesneje povezovati. Razvoj 
evropske integracije je potekal skozi formalno (institucionalno) in neformalno (funk-
cionalno) integracijo. V njenem zgodnejšem obdobju je bilo malo področij ali poli-
tik, ki so bila institucionalizirana in v pristojnosti bruseljskih institucij, zato so države 
članice integracije ad hoc usklajevale interese in sodelovale na tistih področjih, ki niso 
bila v skupnem interesu in so ostala ‘zunaj’ integracije. Z njenim razvojem se je večalo 
število področij (t. i. funkcionalna širitev integracije), ki so prehajala iz nacionalnih 
pristojnosti v upravljanje medvladnih ali nadnacionalnih institucij integracije. S tem se 
je na eni strani zoževal manevrski prostor za iskanje skupnih interesov posameznih 
zainteresiranih držav zunaj integracije, na drugi strani pa je bilo potrebno v okviru 
integracije iskati skupne rešitve ob upoštevanju vse večjih in vse bolj pogostih razlik 
med članicami. Z naraščanjem števila držav članic ter poglabljanjem (instituciona-
lizacijo) integracije se je v začetku 90. let prejšnjega stoletja pojavil problem, kako 
uskladiti in zadovoljiti vse interese vseh držav članic v okviru integracije. Mehanizem 
‘prožne integracije’ ali tesnejšega ali okrepljenega sodelovanja, kot se je preimenoval 
kasneje, naj bi ob vse bolj obsežni in kompleksni integraciji zagotovil njen obstoj. 
Vendar pa sedanje stopnje razvoja integracije ni mogoče primerjati z integracijo iz 
90. let. Prav tako tudi ne njenih mehanizmov. Z odpravo ‘stebrne’ strukture Unije, 
z uvajanjem enotnega institucionalnega okvira delovanja in s spreminjanjem glaso-
valnega sistema na eni strani ter z ekonomskimi in političnimi (varnostnimi) izzivi, s 
katerimi se Unija sooča v zunanjem okolju, na drugi strani, se vprašanje enotnega 
in učinkovitega delovanja vedno bolj zaostruje. Toda v razmerah, ko skoraj ni več 
področja, ki ne bi bilo v večji ali manjši (posredni ali neposredni) pristojnosti osredn-
jih institucij integracije, se zastavlja vprašanje, katera področja (ali politike) so tista, ki 
naj bi bila odprta za projekt več hitrosti. To vsekakor ne morejo biti politike, ki sodijo 
v okvir delovanja enotnega trga Unije, oziroma so povezana z njegovih delovanjem, 
kot sta na primer okolje in socialna politika, kajti to bi lahko privedlo še do večjega 
izkrivljenja konkurence na enotnem trgu. 

Drugo vprašanje je vprašanje kriterijev sodelovanja ali nesodelovanja v t. i. prvi (ali 
hitrejši) skupini držav, ob upoštevanju dejstva, da niso vse države na vseh področjih 
enako zainteresirane, usposobljene ali hitre. 

Tretje vprašanje je, kako uskladiti projekt Evrope dveh hitrosti z vse bolj poenoten-
im procesom odločanja? Enotna struktura očitno temu ne ustreza. Četrto vprašanje 
se nanaša na financiranje projektov (politik ali aktivnosti) več hitrosti. Pri tem se 
pridružujem mnenju tistih, ki zagovarjajo stališče, da je t. i. socialna kohezija v Ev-
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ropski uniji temeljni kamen obstoja te integracije in da se seveda Evropa dveh hitrosti 
nikakor ne more oblikovati na račun okrnjenega mehanizma socialne kohezije. 

Peto vprašanje se navezuje na zagotavljanje transparentnosti delovanja integracije 
in njenih vse številčnejših članic v pogojih več hitrosti, zlasti na področju izvajanja 
enotno ali ločeno dogovorjenega in sprejetega pravnega reda. V sedanjem sistemu 
že spremljanje izvajanja direktiv v državah članicah predstavlja problem tako za njih 
same kot tudi za osrednje institucije.

In nazadnje še vprašanje, ki je povezano s posledicami projekta Evrope več hitrosti 
na mednarodni položaj in s tem na moč Evropske unije v svetu. Izkušnje s področja 
skupne zunanje in varnostne politike kažejo, da je Unija močna toliko, kolikor je enot-
na v svojem delovanju. Hvala lepa.

Dr. Ivan Rozman: Hvala lepa. Naslednji je Mitja Brus, pred se dnik Mladih evrop skih 
fede ra li stov, za njim pa mag. Franci But.

Mitja Brus: Hvala lepa. V čast in vese lje mi je, da lahko danes tukaj sode lu jem in 
pred sta vim mne nje reci mo malo dru gač ne jav no sti, kot je večin sko zasto pa na tukaj, 
se pravi mne nje mla dih in mne nje civil ne dru žbe.

Društvo Mladi evrop ski fede ra li sti je orga ni za ci ja, ki sku paj z več kot trideset soro dni-
mi orga ni za ci ja mi na vsej evrop ski celi ni in z več kot dvajset tisoč soro dni mi, reci mo, 
kole gi, zago var ja podob na nače la bolj demo kra tič ne in pre gle dnej še Evropske unije. 
Hkrati želi mo, da bi ta orga ni za ci ja teme lji la na fede ral nem nače lu, kar sledi že iz 
imena. Verjamem, da ste vsi dobi li naš pri spe vek, ki smo ga pri pra vi li. Namenoma smo 
ga pri pra vi li pre cej natanč no. Sam bi pa rad pouda ril neka te re stva ri, ki se mi zdijo 
pomemb ne glede aktu al nih vpra šanj, ki ste jih zasta vi li v samem vabi lu.

Najprej glede evrop ske usta ve. V druš tvu sicer misli mo, da evrop ska usta va ni naj po pol-
nej ši doku ment in ne ust re za naj bolj naši vizi ji Evropske unije, ven dar pa ima dve pre dno-
sti, ki ju je treba ome ni ti. Prvič, to je konč no eno ten in  celovit doku ment, ki pov ze ma 
in se doti ka vpra šanj resno in celovi to v EU in pov ze ma v  bistvu vse pogod be, ki so bile 
spre je te. Se pravi, da držav lja nom Evropske unije ni več treba pre li sta ti vseh  pogodb, ki 
so bile spre je te do zdaj, ampak lahko dejan sko pogle da jo en doku ment in tam izve jo v 
 bistvu vse, kar mora jo vede ti o Evropski uniji. Druga zade va pa je, da sta bila ta evrop-
ska ustav na pogod ba in njen pred log spre je ta na naj bolj demo kra tič ni način, se pravi 
s kon ven ci jo. Vsi so lahko  povedali svoja mne nja, ki so bila tudi upo šte va na. Pozivamo 
slo ven sko drža vo, da se zav ze ma za to, da se ustav na pogod ba sprej me kar se da hitro, 
če se da še med  irskim pred se do va njem, saj obsta ja jo možno sti za to. Ko bo spre je ta, pa 
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naj se usta no vi prava ustav na kon ven ci ja, ki bo sesta vi la evrop sko usta vo. Se pravi usta-
vo, kot je v naci onal nih drža vah, kar pome ni, da bi jo spre jel Evropski par la ment. Po naši 
vizi ji naj bi bil to dvo do mni evrop ski par la ment. Zgornji dom bi bil svet EU, seda nji Svet 
EU, spod nji dom pa dejan sko seda nji Evropski par la ment, ki ga edi ne ga nepo sre dno 
izvo li ljud stvo in zato je naj bolj legi ti men za to, da sprej me in da spre mi nja evrop sko 
usta vo. To je neka vizi ja fede ral ne Evrope, ko imamo  oblast na vrhu, hkra ti pa še vedno 
zadr žujemo samo stoj nost fede ral nih celic zno traj le te. Moram si pri vo šči ti komen tar, 
da ta evrop ska fede ra ci ja ni taka, kot je bila SFRJ. Predvsem je bolj demo kra tič na, bolj 
pro sto volj na in pa manj avto kra tič na pri svo jem spre je ma nju in izva ja nju.

Druga zade va, ki bi jo rad ome nil, je dejan sko Evropa dveh hitro sti, ki je bila tudi 
ome nje na v vabi lu. Kot je že bilo več krat ome nje no, je treba razli ko va ti med dvema 
poj mo ma, in sicer Evropa dveh hitro sti v smi slu neke ga poglob lje ne ga sode lo va nja, ki 
se nam zdi dobro in bo vodi lo v hitrej ši nap re dek celot ne Evropske unije. Naj pa bo 
to zgolj zača sna reši tev, ko še vedno vse drža ve odpi ra jo  možnost in pušča jo odpr ta 
vrata za vse druge, da se temu pri dru ži jo. Če govo ri mo o Evropi dveh hitro sti v smi slu 
ustvar ja nja neke ga fede ral ne ga jedra, se pravi ustvar ja nja nekih para dr žav nih insti tu-
cij, pa tako sode lo va nje stro go zavra ča mo. Mislim, da Slovenija take ga nači na Evrope 
dveh hitro sti ne bi smela pod pi ra ti.

Mogoče še na koncu nekaj besed o Sloveniji v raz šir je ni Evropski uniji. Mi zago var-
ja mo fede ral no ure je no Evropsko unijo, pri čemer sub si di ar nost obsta ja in se fede ral-
nim celi cam dopu šča pre cejš nja mera samo stoj no sti in se le tiste pri stoj no sti, ki so v 
inte re su vseh, pre ne se jo na raven Evropske unije, na raven evrop skih insti tu cij. Taka 
ure di tev je vse ka kor primer na za Slovenijo. Tako bomo zadr ža li svoj vpliv, tako bomo 
zadr ža li svojo iden ti te to, hkra ti pa se bomo še vedno lahko odloč no zav ze ma li za 
sku pen dom v pri ho dno sti. Na koncu bi rad dal namig slo ven ski poli ti ki. Menimo, da 
je vklju če va nje civil ne dru žbe vse ka kor pomemb no. Slovenija je edina drža va kan di-
dat ka, ki je med kon ven ci jo uve dla tudi t. i. vzpo re dno kon ven ci jo – slo ven ski forum 
za pri ho dnost Slovenije v Evropski uniji. Menimo, da je tak način spre jemanja in obli-
ko va nja sta lišč vse ka kor naj bolj demo kra ti čen in naj pra vič nej ši pogoj  delovanja naci-
onal nih držav. Zato bi mora la biti Slovenija dejan sko pono sna na to, kako se je loti la 
tega vpra ša nja in to stro go zago var ja ti tudi pozne je v Evropski uniji, drža vah člani cah, 
da bi tudi one vklju či le civil no dru žbo v splo šen pro ces odlo ča nja. Hvala lepa.

Dr. Rozman. Hvala lepa. Zdaj je na vrsti mini ster But. Prosim.

Mag. Franci But: Hvala lepa, pred se dujoči. Nekaj misli bom posve til pred lo gu finanč-
ne per spek ti ve Evropske unije. Mislim, da je tukaj ključ no in veli ko vpra ša nje, kaj je 
glede na real nost oko liš čin tega tre nut ka in že spre je tih dej stev inte res Slovenije. Sam 
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postav ljam nasprot no tezo od neka te rih in pre pri čan sem, da bi bilo goto vo moč reči, 
da ni inte res Slovenije, da se v tem tre nut ku pri klju či šeste ri ci s pred lo gom zni ža nja sku-
pne pora be. To zelo kon kret no in prak tič no ute me lju jem. Namreč, Evropa dveh hitro-
sti, ne tista pozi tiv na in zaže le na, kot se npr. kaže pri Schengenu ali pri evru ali morda 
še pri kakš ni drugi sku pni  pobudi. Nezaželena in nega tiv na se bo goto vo prvič zgo di la 
kon kret no po 1. maju leta 2004. Fizično in ope ra tiv no se bo poka za la pri nepo sre dnih 
pla či lih v kme tij stvu ali sub ven ci jah. Zakaj? Stara evrop ska pet naj ste ri ca si je nespor no 
zago to vi la, da si bo v  celoti vseh 100 % teh sub ven cij vsaj do leta 2014 v  celoti izpla-
če va la iz pro ra ču na Evropske unije. Nova dese te ri ca bo prvo leto dele žna samo 25 % 
tega pla či la iz skup ne ga pro ra ču na, razli ko bo mora la pla ča ti sama in se bo potem 
 počasi pri bli že va la ize na či tvi s staro pet naj ste ri co, ki si je iz nera zum lji vih, ampak jasno 
poli tič nih in gospo dar skih raz lo gov zago to vi la  možnost, da vse te pra vi ce ohra ni v ena-
kem obse gu v breme skup ne ga pro ra ču na, torej tudi slo ven ske ga pri spev ka in dru gih 
pri spev kov v pro ra ču nu. Zakaj je to pomemb no? Pomembno je zato, ker bi more bit ni 
dogo dek ali pre mik sku pne pora be goto vo pri za del v prvi vrsti naj prej pri sto pni ce ozi-
ro ma nove člani ce. Pahnil bi jih po mojem mne nju in pre pri ča nju sku paj s Slovenijo v 
nespo ren neto plač ni ški polo žaj v odno su do pro ra ču na Evropske unije. Stare drža ve 
so si ohra ni le pra vi co, nove drža ve pa bi pre pro sto bile tiste, v kate rih bi se to niža nje 
naj bolj pozna lo in se prav za prav izra ža lo. Samo ena  možnost je, da bi ure sni či li ta 
makro eko nom sko  želeni cilj – niža nje sku pne pora be, to je, če bi pred tem dose gli 
dogo vor o ize na či tvi viši ne pla čil v breme Evropske unije do evrop ske ga pro ra ču na. 
To pome ni, da bi se npr. stara pet naj ste ri ca sku paj z Nemčijo, Francijo ali popol no ma 
libe ral ne drža ve, ki se zav ze ma jo za to, hkra ti pa niti slu čaj no ne razmiš lja jo o tem, 
od Velike Britanije, Nizozemske in Švedske  naprej, sku paj z dese te ri co uskla di le, da, 
ne vem, od 1. 1. 2007 70 % tega denar ja, pla ča ne ga v breme pro ra ču na EU, pri pa da 
vsem 70. Ne Sloveniji 40, Franciji in Nizozemski ali zelo libe ral ni Švedski pa 100. Ob 
tem bi  morali spre je ti tudi  možnost t. i. rena ci ona li za ci je. Morda nena va dno, da o tem 
govo rim, ampak dej stvo je, da bi lahko drža ve v tem pri me ru z last nim pro ra ču nom 
izena či le izrav na vo tam, kjer bi bilo to potreb no. To bi bil prvi pogoj. V tem pri me ru bi 
s sora zmer no majh no stop njo tve ga nja Slovenija lahko pod pi ra la take reši tve s pri bliž-
kom k 1 %. Je pa to prak tič no nere al no in se ver jet no ne bo zgo di lo. Tisti, ki hodi mo 
redno teden sko v Bruselj, vemo, da sta tako vzduš je in taka real nost. Mislim, da je 
v tem tre nut ku v inte re su Slovenije, da do tega niža nja ne pride, ker bi bilo v škodo 
makro eko nom ske mu polo ža ju drža ve. Morda je tu primer no mesto, da  rečemo, da je 
to mne nje Slovenije in ga bo uvel jav lja la v nasled njih kro gih in na nasled njih pogo vo-
rih, ki bodo še pred letom 2013. Dvomim, da bo to sedem let no finanč no obdob je v 
tekmi za hote ti biti prva eko no mi ja zdr ža la brez poseb nih spre memb.

Morda še z dovo ljen jem dve misli o ustav ni pogod bi. Danes ni še nihče ome nil ume-
šča nja Evropske unije v kulturo lo ški ali zgo do vin ski ali kakr šen koli pro stor. Menim, da 
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bi Slovenija mora la dejav ne je in več tudi javno raz prav lja ti o tem, kaj naj bo  zapisano 
v pre am bu li usta ve. Osebno menim, da je omem ba judov sko-krščan skih izho dišč ali 
tra di cij Evropske unije nekaj, kar bi mora lo biti tudi v inte re su Slovenije ali celot ne 
Evropske unije. Ne zato, da bi  metali senco dvoma na vse sodob ne pri do bi tve člo ve-
ko vih pra vic ali vsega, kar pome ni mul ti kul tur nost Evrope, ki je real nost. Pa ven dar le 
Evropska unija mora vede ti, na kakš nih nače lih, v kakš ni civi li za ci ji, v kakš nih kulturo-
lo ških ali dru gih dru žbenih okvi rih naj se ta evrop ski pro stor razvi ja. To ni nekaj, kar 
pome ni ponov no javno uza ko nja nje nekih dogem ali ver skih  resnic, daleč od tega. 
Mislim, da gre za nekaj čisto dru ge ga, kar ven dar le govo ri v prid temu, da pre pro-
sto Evropska unija potre bu je tudi izvor in neke ga duha kljub vsej svoji nujni, real ni 
in zago to vo v jutriš njem dnevu še večji mul ti kul tur no sti. Mislim, da je napač no, da 
Slovenija do tega nima sta li šča, ker drža va ne more ne imeti sta li šča.

In še ob koncu. Spodbudilo me je razmiš lja nje dr. Bučarja. Mislim, da je goto vo eno 
ključ nih vpra šanj tudi spre jemanje ustav ne pogod be, ki jo nespor no sicer pod pi ra-
mo. Mislim, da to veli ko pome ni in je korak  naprej, ven dar je ključ no vpra ša nje, kako 
naj učin ko vi ta Evropska unija, poudar jam, gospo dar sko učin ko vi ta Evropska unija, 
ki bo v glo ba li zi ra nih eko no mi jah tekmo va la za prvo mesto in ugled z Združenimi 
drža va mi Amerike in dru gi mi tekme ci, kar hkra ti nujno po eko nom ski logi ki pome ni 
mini ma li za ci jo pome na naci onal ne drža ve in nji ho vih inte re sov, v majh ni naci onal ni 
drža vi ohra ni svojo iden ti te to in ure sni ču je neke svoje stra te ške, naci onal ne inte re se? 
Gotovo je ta nevar nost pri veli kih naci onal nih drža vah, če imajo pet najst ali dvaj set 
odstot kov tuj cev, še vedno imajo glav ni no neke ga naro da, abso lut no manj ša, ni tako 
veli ka. Zato je jasno, da smo drža ve kot Slovenija in druge majh ne drža ve pre pro sto 
pri sil je ne v to, da se o teh stva reh bistve no več pogo var ja mo,  čeprav smo  predani in 
pozi tiv no narav na ni do Evropske unije. To je nespor no,  mislim, da so bile  besede dr. 
Bučarja  vezane na to vpra ša nje. Gotovo je to nekaj, o čemer se mora mo v Sloveniji 
veli ko več pogo var ja ti. Hvala lepa.

Dr. Rozman: Hvala lepa. Prosim dr. Petra Jambreka s Fakultete za podi plom ske, držav-
ne in evrop ske štu di je, sledi Janez Janša.

Dr. Peter Jambrek: Gospod pred se dnik, hvala za  besedo,  čeprav na začet ku nisem 
oblju bil, da se bom javil, ampak sem rekel, da se bom  odzval, če bo kaj zani mi ve ga 
 rečeno in  mislim, da je bilo mar si kaj zani mi ve ga  rečeno. Začel bi z idejo o notra nji raz-
lič no sti Evrope in pre dno sti njene mul ti na ci onal ne nara ve, mul ti kul tur ne nara ve. Gotovo 
je to pre dnost in pra vil na ugo to vi tev s slo ven ske ga vidi ka, z vidi ka Bohinja, Ptuja in tudi 
Ljubljane. Ampak to je samo ena stran meda lje. Druga je, če se ozre mo na Evropo z 
glo bal ne ga, pla ne tar ne ga vidi ka, ko je po ber lin skem zidu ta dvo pol na struk tu ra sveta 
dokonč no raz pa dla. Nekateri avto rji pre prič lji vo doka zu je jo, da se svet kri sta li zi ra okoli 
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petih,  šestih, sed mih osred njih civi li za cij skih, gra vi ta cij skih točk. S tega vidi ka je sko raj da 
na prvi  pogled očit no, da je evrop ska celi na, še pose bej pa Zahodna Evropa, ena od 
 tistih kri sta li za cij skih, gra vi ta cij skih točk in lahko raz prav ljam o tem, ali vklju ču je ta zaho-
dni svet tudi Združene drža ve Amerike ali pa je Zahodna Evropa že sama po sebi neka 
zaokro že na civi li za ci ja, ki ima, poudar jam, neko svojo iden ti te to, neko isto vet nost. Jasno 
je, da je notra nje raz lič na in mul ti kul tur na in mul ti na ci onal na, ampak tudi ima neke svoje 
zgo do vin ske kore ni ne in svoje vre dnost ne razse žno sti. Drugo: sam razu mem pro ces 
slo ven ske osamosvo ji tve, naro do ve samo odloč be kot odlo či tev za naci onal no drža vo, 
pa hkra ti tudi pri zna nje evrop ske isto vet no sti te slo ven ske naci je. Kar pa pome ni, da se 
mi zdi, da pri tej odlo či tvi za samo stoj no naci jo ne gre pri pi so va ti odlo čil ne ga pome na 
samo eko nom skim inte gra ci jam. Mislim, da je tista per spek ti va Evropske unije, ki je še 
v sedem de se tih, osem de se tih letih prejš nje ga sto le tja velja la za prev la du jo čo, da gre za 
inte re se in pro gram ske cilje evrop skih kor po ra cij, ki imajo trans na ci onal ne in mul ti na ci-
onal ne inte re se in cilje, pre se že na in se pri dru žu jem  tistim avtor jem, ki pra vi jo, da bo 
Evropski uniji uspe lo v pro jek tu, če bo pre se gla te zgolj finanč no-eko nom ske inte gra ci-
je in se bo kon sti tu ira la kot ustav no prav na in kul tur no ci vi li za cij ska sku pnost. To je tudi 
nespor no. Rekel bi, da se sre čujemo z nekim ogro mnim in izra zi tim pri manjk lja jem v slo-
ven ski naci ji, to je z nespo sob nos tjo, avto ri tar nos tjo, repre siv nos tjo slo ven skih šol skih 
obla sti in da je ta pri manjk ljaj tista temelj na zna čil nost, ki ovira gospo dar ski  razvoj, kajti 
uspe šen, libe ra len, učin ko vit izo bra že val ni, šol ski  sistem je pogoj, glav ni pro duk cij ski 
fak tor. Upam, da se bodo tudi eko nomisti s tem stri nja li. V sodob nem svetu in sodob ni 
Evropi in konec kon cev je bolonj ski pro ces refor me evrop skih uni verz  motiviran z ugo-
to vi tvi jo o zaosta ja nju evrop ske ga šol stva za  ameriškim. Zakaj? Ker je avto ri ta ren. Ne 
samo slo ven ski, tudi evrop ski. Ker je nepro žen, ker je pre več regu li ran, ker je za izbir ni 
pred met, ki ga na novo vzpo sta vi in želi uve sti slo ven ska fakul te ta, treba čaka ti eno leto 
zara di biro krat skih postop kov, da ga akre di ti ra jo. Ameriška fakul te ta pa nasta vi pro fe-
sor ja in ga vpra ša, kaj bi letos pre da val in potem tisto pre da va in mu ni treba nobe nih 
učnih pro gra mov odobri ti niti na uni ver zi niti na kakem  državnem šol skem mini str stvu. 
Tu je noč in dan med  ameriško in evrop sko kako vos tjo in učin ko vitos tjo izo bra že val ne ga 
siste ma, v kate re ga smo Slovenci vklju če ni in ga bolonj ski pro ces neka ko sra mež lji vo in 
delo ma posku ša nado me sti ti. Če se bomo torej v Sloveniji učin ko vi to vklju či li in nobe nih 
zna menj ni, da se ne bi posku ša li učin ko vi to vklju či ti v ta sku pni evrop ski viso ko šol ski 
pro stor, potem bomo tudi dose gli tiste svoje cilje, ki smo si jih z osamosvo ji tvi jo zada li, 
da posta ne mo del uspeš ne evrop ske civi li za ci je. Hvala.

Dr. Rozman: Hvala lepa. Prosim Janeza Janšo, pred se dni ka Slovenske demo krat ske 
stran ke. Sledi dr. Jože Kunič. Prosim.

Janez Janša: Hvala za  besedo. Ne glede na teža ve, o kate rih je bil  doslej govor in s kate-
ri mi se sre čujemo ali pa se sre ču je in se bo sre če va la Evropska unija, mora mo ven dar le 
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ugo to vi ti, da smo sreč na gene ra ci ja, ki je še ujela zalet v Evropski uniji, ki to sku pnost 
žene  naprej, kljub temu da sve že ga  goriva v zadost ni meri že dolgo časa ni. S tega vidi-
ka je odpr to tudi vpra ša nje, kaj bo z nasled nji mi širit va mi. Po prvem maju bomo tudi 
mi v novem, šir šem, bolj razno li kem pro sto ru, ta pro stor bo po eni  strani boga tej ši, po 
drugi  strani pa tudi težav nej ši in za nas je to pred vsem izziv. Ta širši pro stor, se pravi 
raz šir je na Evropska unija, se bo ukvar ja la z mno gi mi stvar mi, o kate rih, glede na to, 
kar je  napisano v pred lo gu nove usta ve ali pa edine usta ve, nič ne piše. Stara Evropska 
unija se je od nastan ka  naprej oblikova la tudi na nas pro to va nju in tota li ta ri zmu, ki je 
 zaznamoval prvo polo vi co prejš nje ga sto le tja, in veli ko truda pri izgra je va nju insti tu cij, 
pred vsem pa obli ko va nju neke ga vred not ne ga siste ma, je teme lji lo ravno na odno su 
do neke ga časa, ki je pri ne sel Evropi veli ko nesre čo. Marsikaj je bilo nare je no s  ciljem, 
da se to pre pre či. S širi tvi jo bo pred raz šir je no Evropsko unijo na mizi vpra ša nje odno sa 
do tota li ta ri zma, ki je  zaznamoval drugo polo vi co prejš nje ga sto le tja. Ta pro blem s sabo 
pri na ša jo nove člani ce ozi ro ma drža ve v pre ho du. Razprave, ki so se ponov no zače le 
septem bra v par la men tar ni skup šči ni Sveta Evrope z novo vlo že no reso lu ci jo ter na 
kon gre sih neka te rih evrop skih  strank, to že naka zu je jo. Dejstvo je nam reč, da Evropa ni 
zače la  graditi svo je ga odno sa do člo ve ko vih pra vic in dru gih vred not s pad cem ber lin-
ske ga zidu, ampak posto po ma v sto le tjih. To vpra ša nje bo s svojo nera zre šenos tjo s to 
širi tvi jo na mizi v samem začet ku. Morda je to manj pomemb no. O ume sti tvi Slovenije 
 mislim, da je prvo obdob je ključ no iz dveh raz lo gov: naj prej zato, ker že star slo ven ski 
pre go vor pravi, da tako ležiš, kot si poste lješ, in to nare diš zve čer, pre den greš spat, če 
si pame ten, se pravi, na začet ku. Drugi raz log pa je, da tudi Evropa obli ku je neka nova 
pra vi la igre s to širi tvi jo. V časih, ko se stva ri pre mi ka jo, je treba biti bistve no bolj deja-
ven kot potem, ko so odno si sta bil ni, ker lahko bolj vpli vaš. S tega vidi ka je vpra ša nje, 
ali je pri me ren pri stop, ki je prev ladoval  doslej, vsaj pri poga ja njih Slovenije z Evropsko 
unijo, ko smo žele li biti naj bolj ši, pred vsem v smi slu tega pojma, ki je nepro ble ma ti čen. 
Ali zago tav lja dejan sko naj bolj še mogo če odgo vo re na te izzi ve? Po mojem mne nju 
tudi  naprej ne smemo rav na ti neve dno. Včasih je bil edini cilj, da prvi zapre mo poglav-
je, poga jal sko temo. Taktika igra ti vlogo naj manj pro ble ma tič ne ga oseb ka v sku pi ni 
je lahko vča sih pozi tiv na, vča sih pa je lahko nega tiv na in je treba po mojem mne nju 
izbra ti bistve no selek ti ven pri stop, kajti popol na pri prav ljenost za sode lo va nje vna prej, 
v  korist sku pnih  ciljev je dobra, če se igra jo tako igro, ampak v Evropski uniji se taka igra 
še ne igra in tega se je treba zave da ti. Gre tudi za neka te ra vpra ša nja, ki se nana ša jo na 
 četrti sklop, ki je nave den v tezah in se postav lja jo sama po sebi. Eno od teh vpra šanj je: 
zakaj je, bliže, ko smo Evropski uniji, nižja naša gospo dar ska rast, kar seve da ni sploš no 
zna čil no za vse nove pri sto pni ce. Drugo tako vpra ša nje, ki se samo postav lja, je: bolj ko 
govo ri mo o inte gra ci ji, poča snej ša je, več pro ble mov se pojav lja na novo. Mislim, da je 
 povsem jasno, da je ilu zi ja, da bo sku pni trg ali evro ob moč je samo po sebi tisti ključ ni 
povezoval ni dejav nik nove Evropske unije, ki bo nado me stil tudi mar si kaj dru ge ga. Ta 
ilu zi ja se je izka za la kot ilu zi ja zelo omejene ga dose ga. Skupna  valuta niko li ne bo ključ-
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ni ele ment inte gra ci je. Če bi bilo tako, potem bi se tudi Kosovo vklju či lo v Nemčijo, ko 
so tam upo rab lja li marko kot pla čil no sred stvo. Nekatere azij ske eko no mi je, ki upo rab-
lja jo  ameriški dolar, tudi v Iraku je bil  ameriški dolar dolgo časa pla čil no sred stvo, pa 
to seve da nič ne govo ri o kakš ni inte gra ciji. Skupni trg in sku pna  valuta imata  omejeno 
inte gra cij sko moč. Tisto, kar je ključ no, so vred no te –  kultura, šol stvo, … Ni slu čaj no, 
da Evropska unija naj bolj zaosta ja pri opre de lje va nju nekih sku pnih osnov; ko gre za 
sku pno obramb no poli ti ko, moraš imeti naj prej sku pne vred no te, ki si jih pri prav ljen 
tudi sku paj  braniti. V izho di šču vsake uspeš ne obramb ne poli ti ke in neke stra te gi je v 
zvezi s temi, ki se piše jo, pred pi su je jo, osta ja jo brez ure sni či tve ravno zara di tega cilja. 
Po mojem mne nju ključ na dile ma Evropske unije v pri ho dno sti ni vpra ša nje Evrope 
več hitro sti, ampak vpra ša nje Evrope raz lič nih vred not. To je tisto vpra ša nje, ki je na 
mizi, ki bi ga bilo treba pri zna ti, se z njim bistve no več ukvar ja ti kot pa z insti tu ci ja mi. 
Dokler se to ne bo pri zna lo, tudi reši tve ne bodo na mizi. Tu imajo Združene drža ve 
veli kan sko pre dnost. Lizbonska stra te gi ja nima nika krš nih možno sti za ure sni či tev, ker 
ne teme lji na real ni pred po stav ki. Ena ključ nih tem, ki je na mizi in bo v pri hod nje še 
bolj, je npr. odnos do tero ri zma. To je naj prej vre dnost no vpra ša nje. S tega vidi ka bo 
zelo zani mi vo sprem lja ti, kak šen bo odgo vor soci ali stič ne špan ske vlade na ta izziv, ali 
bo kaj dru ga čen od repu bli kan cev v Združenih drža vah, potem ko so se sami sooči li s 
tem vpra šanjem; ali bodo zdaj bolj vla ga li v last ni repre siv ni apa rat ali v hitrej ši  razvoj 
Maroka, od koder pri ha ja domnev ni tero rist. To bo zelo zani mi vo sprem lja ti.

Vse to, kar sem dejal, po mojem mne nju naka zu je čas, kate re ga del bomo tudi mi 
sami, ko ne bo nekih  hitrih reši tev. V zvezi s tem si ne bi smeli dela ti ilu zij. Stvari se 
bodo pre mi ka le  počasi in zno traj tega bi se  morali tudi mi sami zelo jasno zave da ti, 
da bodo mnoge reši tve v tem poča snem tempu odvi sne pred vsem od nas in manj od 
dru gih in ne si dela ti pre ve li kih ilu zij. Hvala lepa.

Dr. Rozman: Kot sem že ome nil, je nasled nji dr. Jožef Kunič z Ministrstva za zuna nje 
zade ve, nato sledi dr. Lojze Sočan. Prosim.

Dr. Jožef Kunič: Hvala lepa za  besedo. Spoštovani gos pod pred se dnik, zahva lil bi 
se za pova bi lo na to  srečanje, ki se mi zdi zelo pomemb no. Predvsem se mi zdi 
zelo pomemb no, da se ure sni ču je ideja,  izrečena na prvem sre ča nju, da je nam reč 
v Sloveniji treba čim več sode lo va nja pred vsem na ključ nih vpra šanjih. Mislim, da se 
to ure sni ču je tudi v nada lje val nih pogo vo rih, ki jih orga ni zi ra Slovensko druš tvo za 
med na ro dne odno se, ki ga vodim. To, kar bom danes pove dal, niso zgolj moje ideje, 
ampak je tudi plod razmiš ljanj, idej in raz prav v okvi ru nada lje val nih pogo vo rov.

Najprej bi se želel osre do to či ti na temo, ki smo jo že toli ko krat nače li, to je Evropska 
unija dveh ali več hitro sti. Sprašujem se, kakš na naj bi bila Evropska unija ene hitro sti? 
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Kaj to prav za prav pome ni? Kot vemo, je pose bej na gospo dar skem področ ju veči na 
ukre pov na ravni sku pne Evropske unije. Če bi imeli Evropsko unijo ene hitro sti, bi to 
pome ni lo, da bi za vse člani ce, za vseh pet in dvaj set, velja li isti ukre pi. Isti ukre pi pa 
imajo na raz lič nih območ jih, ki imajo raz lič no tra di ci jo in pred vsem raz lič no stop njo 
razvo ja, izje mno raz lič ne učin ke. Taka Evropska unija ene hitro sti bi pelja la v Evropsko 
unijo veli kih  neenakosti. Že  doslej se je to lepo poka za lo, saj je Evropska unija ene 
hitro sti uvel ja vi la na gospo dar skem področ ju iste ukre pe, ki so velja li tako v Grčiji 
kot, deni mo, na Irskem. Pa poglej mo: Grčijo smo tako rekoč, če smem tako reči, 
pre hi te li celo mi, kot nečla ni, Irska pa je izje mno napre do va la. Učinki istih ukre pov 
so bili torej popol no ma raz lič ni. Ne vem, ali je res sku pni evrop ski cilj, da  pridemo s 
tako ime no va no “Evropo ene hitro sti” v Evropsko unijo veli kih  neenakosti? Zdi se mi, 
da mora biti Evropska unija ene hitro sti naš konč ni cilj, ki ga lahko dose že mo zgolj 
tako, da se bodo poča snej ši hit re je  razvijali in bomo na koncu pri šli do Evropske unije 
ene hitro sti. Seveda je zelo pomemb no, kaj stoji za tem poj mom. Osredotočil sem 
se bolj na vpra ša nje gospo dar ske ga nap red ka, ven dar bi se dalo podob no razmiš lja ti 
tudi na dru gih področ jih. Ne zav ze mam se za poeno te no Evropsko unijo, ampak, kot 
je bilo že  rečeno, Evropsko unijo več vred not, to pa pome ni tudi raz lič nih učin kov 
neka te rih ukre pov. Mislim, da je jasno, kam naj se Slovenija pri tem ume sti. Slovenija 
se lahko glede na svojo stop njo razvo ja ume sti ne med naj ra zvi tej še, goto vo pa med 
razvi tej še.

Drugo področ je, o kate rem bi želel nekaj pove da ti, je spre jemanje evrop ske usta ve. 
Strinjam se s prof. Francetom Bučarjem, ki je rekel, da je dobro, da je pri šlo do teh 
težav, saj so se zače le raz či šče va ti. Slišali smo, da je prav za prav to neke vrste kriza, in 
sicer kriza vred not, kriza vode nja in kriza zaupa nja. Mislim, da je to v pre cejš nji meri 
res in  mislim tudi, da je dobro, da se to raz či šču je,  čeprav sem oseb no pre pri čan, da 
bo vseh pet in dvaj set  članic našlo sku pno moč, da bo spre je lo ustav no pogod bo. Če 
ustav ne pogod be ne bo, bo taka Evropska unija sicer lepo žive la, šla  naprej s svo jim 
nor mal nim dnev nim tokom, v svetu pa ne bo igra la nobe ne vidne vloge, bo torej 
naza do va la. Mislim pa, da je pomemb no, v kate ro smer bo ustav na pogod ba šla. 
Nakazujeta se dve smeri: eno je smer, ki vodi v izgrad njo moč ne ga sve tov ne ga pola. 
Ta smer, neka te ri jo zago var ja jo, je seve da smer, ki vodi v nekakš no mul ti po lar no sve-
tov no ure di tev. Nekateri bi žele li imeti zelo močno Evropsko unijo, z last no voj sko, 
enot no zuna njo poli ti ko, moč nim vpli vom na druge del sveta, itd. Ne vem, ali je to 
prava smer. Zdi se mi, da je druga pot prava. Druga pot, to je pot nap ram kon ci li ar ni 
Evropski uniji, Evropski uniji tesne ga sode lo va nja v smeri vzho da in zaho da, z inten ziv-
nim transat lant skim sode lo va njem. Mislim, da je Evropska unija v okvi ru Nata varna, 
da na tem področ ju sode lu je in si ne pri za de va za to, da  postane močan, nov svetov ni 
pol. Slišali smo neka te re pomemb ne poli ti ke, ki so to tezo zago var ja li. Osebno  mislim, 
da lahko Slovenija kot drža va, ki ima ugled in hra brost, Evropski uniji mar si kdaj pove, 
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kam naj krene. Slovenija goto vo nima last nih ego istič nih inte re sov, saj je že mini ster dr. 
Rupel pove dal, da prav za prav ni veli ke raz li ke za Slovenijo samo, za Evropsko unijo pa 
je. Zato se mi zdi, da bi bila naša  beseda na tem področ ju lahko sli ša na.

Naslednje, kar bi želel pove da ti, je, kaj naj prav za prav na zuna nje po li tič nem področ ju 
Slovenija dela v Evropski uniji. Večkrat sli ši mo, in  mislim, da je to prava pot, naj bo 
Slovenija most z Jugovzhodno Evropo ali Zahodnim Balkanom. Vsi vemo, da velja 
nepi sa no pra vi lo, da igra Francija glav no vlogo na področ ju pove zav med Evropsko 
unijo z nekda nji mi fran ko fon ski mi kolo ni ja mi, da igra Združeno kra lje stvo glav no 
vlogo na področ ju pove zav z drža va mi Commonwealtha, Španija s hispa no fon ski mi 
drža va mi, itd. To je popol no ma logič no, zato Slovenija lahko  odigra na področ ju pove-
zav Evropske unije z Zahodnim Balkanom pomemb no vlogo. O tem smo raz prav lja li 
na nada lje val nem pogo vo ru in na tem področ ju je treba še mar si kaj sto ri ti. Ugotovili 
smo in mar si kaj resno opo zar ja na to, da upa da ta ugled Slovenije, zaupa nje v slo ven-
ska pod je tja in Slovence na Zahodnem Balkanu. Zato bi se bilo treba na tem področ ju 
bolj potru di ti, da bi lahko več nare di li v smi slu naše ga pri spev ka Evropski uniji. Mislim, 
da je treba okre pi ti našo pri sot nost tudi v Albaniji, če  hočemo na tem območ ju v 
Evropski uniji res igra ti vlogo, ki bi si jo  morali zada ti. Pomembno je, da mi  dajemo 
ideje dru gim in ne da drugi daje jo ideje nam. V tre nut ku, ko je treba odgo voriti, je 
treba imeti odgo vor že vna prej pri prav ljen. Ob nasta lih raz me rah na Kosovu bi lahko 
Slovenija kot pozna val ka – če je pozna val ka – dala smer ni ce Evropski uniji, kaj naj prav-
za prav nare di. Govorim seve da o času, ko bo Slovenija člani ca Evropske unije.

Na koncu bi dodal še eno vpra ša nje, ki se ga ni nihče dota knil. Mislim, da je zelo 
pomemb no, kako sode lujemo z naši mi zamej ci in kako na tem področ ju rav na mo 
v Evropski uniji. V zad njem času se tam pre cej doga ja in  povezano je z vsto pa njem 
Slovenije v Evropsko unijo. Slovenski zamej ci so – govo rim zamej ci, ne vem pa, kaj bom 
govo ril po prvem maju 2004 ali čez čas – pomemb na vez z Evropsko unijo in temu bi 
 morali dati po mojem mne nju več poudar ka. Hvala lepa, gos pod pred se dnik.

Dr. Rozman: Hvala lepa. Prosim dr. Lojzeta Sočana z Inštituta za eko nom ske razi ska-
ve. Sledi dr. Marjan Svetličič.

Dr. Lojze Sočan: Hvala lepa za  besedo. Spoštovani pred se dnik drža ve in vsi pri sot ni. 
Najprej moram pove da ti, da je že šti ri najst let, odkar nisem več na Inštitutu za eko-
nom ska razi sko va nja. Zdaj sem na FDV. Nič hude ga. Rad bi ome nil dve vpra ša nji. Eno 
je Evropa dveh hitro sti, drugo pa, kaj naj sku ša mo  narediti v Sloveniji, da se bomo 
uspeš ne je vklju či li v Evropsko unijo v pri hod nje. Mislim, da je manj pomemb no vpra-
ša nje evra, Schengena. Mislim, da gre v  bistvu za uspeš nej še ali manj uspeš ne ali 
celo neuspeš ne drža ve, dru žbe, gospo dar stva glede na vizi jo Evropske unije; 2010 
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bodo morda delo ma viso ko raz vi te sred nje- in sever no ev rop ske drža ve soglas ja blizu 
gospo dar stvu in dru žbi zna nja. Če gle da mo, kakš na je uspeš nost na tej poti, vidi mo, 
da so seda nje člani ce in tudi tiste, ki danes vsto pa jo v Evropsko unijo, na raz lič ni poti 
uspeš no sti. To bi imel za pomem ben vidik, ki mu mora mo  posvetiti dosti pozor no sti. 
Rekel bi tudi to, da imamo danes vse več  resnih teo rij in razmiš ljanj, celo v taki meri, 
da reče jo, da je dose da nji tržni fun da men tal ni kapi ta li zem pri pe ljal svet do meje ne 
samo v eko lo gi ji, ampak tudi na soci al nem, raz voj nem področ ju, ko tako ne gre več 
 naprej. Če upošte va mo, da se vrti okrog 480.000 mili jard dolar jev in prav za prav dobič-
ki od tega vedno bolj pre se ga jo vla ga nja v teh no lo gi jo, ino va ci je in  razvoj, vemo, da 
to vse bolj ome ju je svetov ni  razvoj. Mislim, da – pusti mo svet – je pomemb no, kaj 
bo v Bruslju. Zagovarjal bi tezo, naj v Bruslju sku ša jo biti ljud je Delorsovega tipa, 
ljud je, ki bodo posku ša li tako orga ni zi ra ti insti tu ci je, da bo Evropska unija  vodena 
tako, da bo bliž je drža vam soglas ja kot pa Berlusconiju. Na drugi  strani pa se mi zdi 
zelo pomemb no, kako se orga ni zi ra mo doma. Če se dota knem samo gospo dar stva: 
poglej te, kako nas je pre tre sel dogo vor, da se delav cem z naj niž ji mi dohod ki pove ča 
plača za 5.000 tolar jev! Se pravi, da imamo velik delež gospo dar stva, ki ima vodo do 
nosa. Da rečem na krat ko, tiste pro izvod nje, tiste sto ri tve, kar koli dela mo in kar znajo 
podob no ali celo bolje dela ti v drža vah z 1/10, 1/20 naših plač, so za nas  odpisane 
in mora mo gle da ti, da bomo spo sob ni vla ga ti in razvi ja ti zna nje, poten ci ale in delov-
na mesta za tiste teh no lo ško zah tev nej še prog ra me z viso ko ozi ro ma bistve no višjo 
doda no vre dnos tjo. Nisem pre ver jal teh podat kov v Evrobarometru, ven dar, če je to, 
da Slovenija izva ža pol mili jar de viso ko teh no lo ških pro izvo dov, Estonija 700 mili jo-
nov, Češka 3,5 mili jar de, Madžarska 7 mili jard, potem se mi zdi, da se mora mo nad 
tem zami sli ti. V vsa kem pri me ru se mora mo nad tem zami sli ti, ker vpli va na uspeš nost 
naše ga pri bli že va nja vizi ji Evrope, ki se mi zdi, da je v redu – gospo dar stvo in dru žba 
zna nja. In še eno vpra ša nje, pri pro jek tu simu la ci je traj nost ne ga razvo ja se zad nje 
čase inten ziv no ukvar ja mo z vpra šanjem, kakš no uprav lja nje imajo posa me zne drža-
ve, dose da nje člani ce in pri hod nje člani ce. To se pravi, kakš ni so med se boj ni odno si 
med drža vo, nje ni mi insti tu ci ja mi, nje ni mi vred no ta mi, ki jih zago var ja, raz voj ni mi 
vzvo di, poli ti ka mi na eni  strani, kakš na je moč sub ven cij skih poli tik, ki prav za prav 
bla ži jo neus tre zne ali težke posle di ce, koli ko je takih poli tik, ki so pro ak tiv ne in v 
 bistvu ustvar ja jo poten ci ale za struk tur ne spre mem be, teh no lo ške pre bo je, iden ti te to 
gospo dar stva drža ve itn. Skratka, kako so te dejav no sti s področ ja drža ve  povezane s 
celovi to infra struk tu ro, ali je ta pred vsem mate ri al no usmer je na ali je bolj ino va cij sko 
inte lek tu al no usmer je na in seve da, kaj se doga ja v gospo dar stvu. Mislim, da se da 
zelo eno stav no vide ti, da imajo tiste drža ve, ki imajo na tem področ ju več pozi tiv nih 
odno sov in siner gij, bolj še odno se in tudi možno sti za  naprej. Sredstva iz Evropske 
unije so izje mno dobro do šla, so pa majh na in se strin jam, niko li več ne bomo dobi li 
toli ko sred stev, kot so jih pred nami. Res pa je tudi, da tudi Irska, ne samo Irska, tudi 
Finska, tudi Avstrija danes pove ču je jo var če va nje in  mislim, da mora Slovenija zelo 
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veli ko  narediti in si doma zavi ha ti roka ve in pri pel ja ti čim več tujih part ner jev. Gospod 
pred se dnik, imam pred log, zdaj bomo  skušali  narediti pre gled za pet najst držav 
 članic in tiste, ki vsto pa jo. Predlagal bi, da se v vladi orga ni zi ra ožja delov na sku pi na, 
ki bi sku ša la te zade ve teme lji to pre gle da ti in pred la ga ti, kako naj se obli ku je uprav lja-
nje dru žbe in vode nje gospo dar stva naše drža ve v pri hod nje. Hvala lepa.

Dr. Rozman: Hvala lepa, v imenu orga ni za tor ja se moram dr. Sočanu opra vi či ti, da 
je bila insti tu ci ja, s kate re pri ha ja, napač no ime no va na. Sledi dr. Marjan Svetličič s 
Fakultete za dru žbene vede. Nato Ciril Štokelj, vodja misi je RS pri Evropski zvezi v 
Bruslju. 

Dr. Marjan Svetličič: Hvala lepa. Preden se lotim treh vpra šanj, ki so bila postav lje na 
vsem nam povab ljen cem, bi se naj prej rad opre de lil do dile me, ki je bila ome nje na. 
Minister Potočnik je rekel, da je v slo ven skem naci onal nem inte re su bistve no, da se 
zav ze ma mo za stva ri, ki nas pove zu je jo v Evropi, pri kate rih imamo soglas je. Minister 
But je pred la gal, da bi se  morali opre deliti glede kore nin Evrope. To je vpra ša nje, ki 
deli Evropo, zato po mojem mne nju ni modro, da odpi ra mo tovrst na vpra ša nja. Pri tem 
izha jam iz tega, da je Churchill pred mno gi mi leti rekel, »tri krat pre mi sli, potem pa nič 
ne reči«. Ni nujno, da se Slovenija opre de lju je do vsa ke ga posa me zne ga vpra ša nja. V 
slo ven skem inte re su je vča sih dobro biti tudi tiho. Kolega Mrak je lepo pove dal in jaz bi 
samo želel pouda ri ti, da bi se Slovenija mora la zav ze ma ti za to, da bi bilo v novi finanč-
ni per spek ti vi ure sni če nih čim več načel nih usme ri tev o zmanj še va nju pod po re sku pni 
kme tij ski poli ti ki. Izhajam iz tega, da obsta ja pro ti slov je, s kate rim se mora Evropa sooči-
ti na tem področ ju, to pa je, da želi biti prva glede soci al ne poli ti ke, sku pna kme tij ska 
poli ti ka pa je neso ci al na do mno gih držav tega sveta, ki imajo pri mer jal ne pre dno sti 
na tem področ ju. To je veli ko pro ti slov je in Evropa se mora s tem sooči ti, če hoče biti 
legi ti mna in se hoče uvel jav lja ti kot pomem ben sub jekt, vsaj tako pomem ben, kot so 
Združene drža ve Amerike. Evropa dveh hitro sti je bilo drugo vpra ša nje. Realno jo seve-
da že imamo, vsaj v smi slu, kot je mini ster Potočnik ome nil. Mislim, da je mimo tega 
zelo nevar no obli ko va ti kakrš no koli dodat no Evropo dveh hitro sti. Želel bi opo zo ri ti na 
vidik, ki morda še ni bil ome njen. Dve hitro sti bi odlo čil no zavr le pre obra zbo Evrope 
in njeno pot k naj kon ku renč nej šem gospo dar stvu v smi slu lizbon ske dekla ra ci je. Ena 
 hitrost ali ena Evropa pome ni kohe zi jo vseh nje nih  članic, več hitro sti pa pome ni, da bi 
neka te ri žele li ure sni če va ti svoje inte re se morda tudi na račun dru ge ga, poča snej še ga 
dela in ne bi bilo distri bu ci je, relo ka ci je indu stri je ali dejav no sti v Evropi. Drugi vidik pri 
tem pa je, da tudi mig ra ci ja, ki jo seda nja Evropa ovira, zavi ra ure sni če va nje lizbon ske 
lis ti ne. To bi bilo treba  popraviti, ker je to obli ka pro tek ci oni zma, za kate ro vsi vemo 
in tudi eko no mist iz Pariza je pred nekaj leti izra ču nal, da ohra ni tev enega delov ne ga 
mesta od 22 naj bolj  zaščitenih panog stane več, kot če bi  vsakemu od teh delav cev 
kupi li enega  rolls-roycea. Tretje vpra ša nje pri Evropi dveh hitro sti, ki je nevar no z vidi ka 
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manj ših držav, je, da ima člo vek vča sih obču tek, da je bilo malo pre več vsi lje va nja insti-
tu ci onal nih reši tev, ki so se izka za le dobre za veli ke drža ve, za majh ne pa lahko pome-
ni jo veli ke stro ške. In zad nje vpra ša nje, če skuša Evropa v teh dveh hitro stih tekmo va ti z 
Združenimi drža va mi Amerike in ob tem biti bolj soci al na, mora iska ti vire kre pi tve kon-
ku renč no sti, ne samo v zni že va nju stro škov, kajti tudi pri ino va ci jah bo le težko lovi la 
korak z Združenimi drža va mi Amerike. Zato mora iska ti druge vzvo de. In eden od njih 
je bil tukaj ome njen, pre se net lji vo, pri šel je iz pod je tij: bolj ša moti va ci ja zapo sle nih za 
dvig sto ril no sti. Tu je mogo če rezer va, ki lahko spod bu di višjo sto ril nost zla sti v tran zi-
cij skih drža vah, kjer novo dob ni kapi talisti vse pre po go ste je pose ga jo po arze na lu kapi-
ta li zma  izpred dveh sto le tij, ko ne vidi jo zapo sle nih pač pa le bilan ce. Tretje vpra ša nje: 
Slovenija in Evropska unija. Najprej bi ome nil, da se neka te rim zdi zelo priv lač no, kar 
bom sam malo popu li stič no  imenoval,  voditi poli ti ko bal ka ni za ci je odno sa do Evropske 
unije. To je v  bistvu z eno  besedo  držanje fige v žepu pri ure sni če va nju posa me znih 
poli tik. Politika cilj posve ču je sred stva in podob no samo zav la ču je neka te rih pomemb-
ne refor me. To krat ko roč no lahko da rezul ta te, dol go roč no pa je lahko zelo škod lji vo. 
Grčija je zna či len pri mer za to, dol go roč no je zaosta la v veli ki meri zara di takš ne ga 
zavi ra nja pri la gajanja. Uspešnost je močno  povezana s stop njo admi ni stra tiv ne uspo-
sob ljenosti in hitro sti  odzivanja, kar je bilo že ome nje no. Rekel bi, da bo vsak dan večji 
pro blem nezna nje fran co šči ne naših mlaj ših kad rov in to je zelo kon kret no vpra ša nje, 
ki ga je treba zače ti ustre zno reše va ti. Drugo vpra ša nje pa je kako pove ča ti svojo rela-
tiv no moč in težo v orga nih Evropske unije. Eden od odgo vo rov je s spe ci ali za ci jo na 
posa me zna področ ja, na kate rih imamo pri mer jal ne pre dno sti, ker ne zmo re mo vsega. 
Tako bo naš ugled na teh področ jih seval tudi na dru gih področ jih, na kate rih tega zna-
nja nima mo. Naj kon čam. Mislim, da se na vseh rav neh še ne zave da mo, da je EU, če 
figu ra tiv no rečem, naša nova drža va. Tudi tukaj, ko smo zad njič raz prav lja li o kre pi tvi 
kon ku renč no sti, smo stal no  klicali drža vo na pomoč. EU je zdaj naša drža va in v pro-
gra mih v šoli in na vseh rav neh bi moral to posta ti sestav ni del izo bra že va nja, ker bomo 
le tako dol go roč no imeli uspo sob lje ne kadre, ki so naj več je jam stvo za naš uspeh kot 
člani ce EU. Intenzivirati velja vklju če va nje naših kad rov v med na ro dne orga ni za ci je, 
vključ no s tisti mi v Bruslju, da bi ure sni či li naše inte re se. Hvala.

Dr. Rozman: Hvala lepa. Kot sem že ome nil, pro sim Cirila Štoklja. Sledi Franc Testen.

Ciril Štokelj: Hvala lepa, pred se dujoči. Najprej bi se želel  zahvaliti gos po du pred se-
dni ku za vabi lo in bi rekel, da je to zame, ki zasto pam slo ven ske inte re se pri Evropski 
uniji, zelo zani mi vo poslu ša ti. Prav tako bi želel čisto na krat ko  deliti z vami svoje 
izkuš nje iz Bruslja. Osredotočil se bom pred vsem na finanč ne per spek ti ve. Pri tem bi 
samo ome nil, da se strin jam z vsemi, da je spre je tje ustav ne pogod be krat ko roč no 
naj po memb nej še za  delovanje EU-25. Ali bo to mogo če do konca irske ga pred se-
do va nja? Nekoliko dvo mim. Mislim pa, da so močni znaki, da bi bilo to mogo če do 
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konca leta. Sprejemanje ustav ne pogod be se je zata kni lo pri gla so va nju, koli ko bo 
glas kate re drža ve pome nil. Tukaj se je potem tudi usta vi lo in ko bomo  enkrat pre-
šli to vpra ša nje, se odpi ra jo šele tista zelo pomemb na vpra ša nja, kot so pred se dnik 
Evropskega sveta, evrop ski zuna nji mini ster, kakš na bo sesta va komi si je, medin sti tu-
ci onal no rav no ves je in tako  naprej. Minister dr. Rupel je ome nil, da smo v Neaplju 
kon ča li okrog 80 % odpr tih vpra šanj. Italijansko pred sed stvo do zdaj še ni pove da lo, 
kaj smo reši li, česa nismo reši li. Mislim, da bi bilo ide al no, če bi do konca leta pri šli do 
ustav ne pogod be. In znaki Španije, Poljske in dru gih so pozi tiv ni. Samo še na krat ko o 
Sloveniji v raz šir je ni Evropski uniji. Mislim, da je to velik izziv za Slovenijo. Do 1. maja 
2004, pred vsem do konca poga janj, smo imeli ambi ci je in naše pre dnost ne nalo ge 
so bile čim bolj napre do va ti glede gospo dar ske rasti, eko nom ske sta bil no sti, zuna nje 
var no sti itn. To smo dose gli. Kaj pa zdaj? Evropska unija pri ča ku je od nas, da bomo 
kaj pri spe va li. Tukaj je več raz prav ljav cev govo ri lo, kaj bomo pri spe va li na Zahodnem 
Balkanu, to je res. Vendar naše ocene, naše infor ma ci je mora jo biti zelo natanč ne in 
ino va tiv ne. 1. maja 2004 bomo imeli svo je ga pred stav ni ka v Policijski enoti pri Solani, 
ver jet no bo odgo vo ren za Zahodni Balkan. Od njega se pri ča ku je, da bo dejan sko 
dal na mizo pro jek te,  pobude, s kate ri mi bi Evropska unija čim prej sku ša la najti spre-
jem lji vo reši tev v tem delu Evrope. O finanč nih per spek ti vah bi samo nekaj ome nil. 
Od 10. febru ar ja, ko je Prodi pred sta vil komu ni ka ci jo Evropske komi si je, se raz pra va 
o finanč nih per spek ti vah odvi ja v odbo ru stal nih pred stav ni kov, kjer sedi pet in dvaj-
set vele po sla ni kov. Najprej se je bilo treba odlo či ti, kako zače ti raz pra vo. Ali naj prej 
o tem ali naj se naj prej dogo vo ri mo, koli ko je denar ja in potem kako ga raz po rediti, 
ali pa da se dogo vo ri mo, kate re so pre dnost ne nalo ge Evropske unije in temu potem 
pri la go di mo vsote. Irsko pred sed stvo je spre je lo odlo či tev, da se bomo do konca 
maja pogo var ja li o ana li zi pred stav lje ne komu ni ka ci je. Torej irsko pred sed stvo je spre-
je lo tudi kole dar naših raz prav. Do zdaj smo imeli dve raz pra vi. Prva raz pra va je bila 
posve če na meto do lo gi ji, ali se strin ja mo s takim kon ce ptom finanč ne, eko nom ske 
per spek ti ve o finanč nih instru men tih itn. Zadnja raz pra va je bila posve če na še prve-
mu poglav ju, kon ku ren ci, kohe zij ski poli ti ki itn. V četr tek, 1. apri la, imamo raz pra vo 
o var nost nem vidi ku, notra njih zade vah itn. Cilj irske ga pred sed stva je, da do konca 
maja  pridemo do neke ga ana li tič ne ga poro či la, ki bo šlo na Evropski svet juni ja, ko 
bodo pred se dni ki vlad vide li, kako daleč smo pri ana li zi tega, kar je Komisija dala na 
mizo. Predpostavljam, in to je tudi ocena dru gih vele po sla ni kov, da se bodo prava 
poga ja nja zače la v drugi polo vi ci tega leta, torej pod nizo zem skim pred se do va njem. 
Takrat se bomo dejan sko ver jet no zače li pogo var ja ti o šte vil kah, o kate rih se tre nut no 
ne pogo var ja mo, ampak se pogo var ja mo o poli ti kah in pre dnost nih nalo gah. Glede 
komu ni ka cij, ki jih je dala Komisija, moram reči, da je bila pred dile mo, ali pri praviti 
finanč ni pred log, ki bo bolj ali manj omo go čal nada lje va nje dose da nje ga  delovanja 
EU, torej iz dejan ske pora be sred stev na viši ni 1 % BDP, ali pa pred la ga ti ambi ci oznej-
ši finanč ni pred log, ko se bo dalo dejan sko ure sni če va ti že spre je te poli ti ke. Stališče 
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Slovenije,  mislim, da – nisem pre pri čan – je bilo pozi tiv no, torej, da se mora mo 
opre deliti do meje 1–24, tako da bi lahko vsaj nekoli ko zado sti li vsem pre dnost nim 
nalo gam in poli ti kam, ki so že spre je te v Evropski uniji. Nekatere poli ti ke so se že 
raz vi le v zad njih letih. Veliko poli tik se še zelo razvi ja, če samo ome nim pri ti ske emi-
gra cij skih tret jih držav, grož nje tero ri zma, izbru he med dr žav nih kriz itn. Ravno vče raj 
smo imeli sesta nek notra njih in pra vo so dnih mini strov s komi sar jem Vitorinom. Kaj 
želi mo v Evropi  narediti v boju proti tero ri zmu? Hočemo  ministra za tero ri zem ali 
 hočemo poseb ne ga komi sa rja,  hočemo neko novo usta no vo? Da, ampak potem je 
treba več sred stev za finanč no per spek ti vo. In se je obr nil k nem ške mu vele po sla ni ku, 
ali se s tem stri nja. Torej šeste ri ca še vedno osta ja pri tem, da je treba te poli ti ke in 
pa tudi morda še nove ure sni če va ti s tem, da osta ja jo pri 1-odstot ni pora bi sred stev. 
Z današ nje per spek ti ve se že ena ko vre dno poga ja mo, torej pet in dvaj se te ri ca, na 
več stran skih poga ja njih. Gre za popol no ma nov polo žaj, dru ga čen od dvo stran skih 
poga janj, ker na drugi  strani ni en pred stav nik z enim stališ čem, ampak vsaka drža-
va pred sta vi svoje  stališče in na koncu bo treba poiska ti kom pro mis. V tem tre nut ku 
imamo  stališče Komisije z več Evrope. Končujem s tem, da pred vi de vam, da raz pra va 
o finanč nih per spek ti vah ne bo osre do to če na na blok med sta ri mi in novi mi drža va-
mi, ampak bo pred vsem na kore la ci ji med drža va mi plač ni ca mi in drža va mi pre je-
mni ca mi. Ne bo se osre do to či la, tako kot je vide ti zdaj, na kme tij sko poli ti ko, ker je 
ta bolj ali manj utr je na, ampak se bo osre do to či la, kar se vidi do zdaj, na kohe zij sko 
poli ti ko, koli ko bomo dali in koli ko bomo pre jemali iz kohe zij ske poli ti ke. Mislim, da 
ima Slovenija zelo veli ke možno sti. V nasled nji finanč ni per spek ti vi se pred vi de va, da 
bo dobi la deset krat več kohe zij skih sred stev, kot je pred vi de nih zdaj v letih 2004/06. 
Gre za 4,7 mili jar de evrov. To je zelo veli ko denar ja, če pri štejemo potem še polo vi-
co – 50 % iz doma če ga pro ra ču na. Mislim, da je to velik izziv za Slovenijo,  mislim, 
da bi s temi sred stvi dejan sko nare di la veli ko za infra struk tu ro, na oko lje var stve nem 
področ ju, v ener ge ti ki itn. In v to raz pra vo bi se  morali vklju či ti tudi gospo dar stve ni ki, 
zava ro val ni ce, banke, tisti, ki nam bodo dejan sko lahko pred sta vi li prog ra me, s kate-
ri mi bomo črpa li sred stva. Če bomo imeli prog ra me, kot je bilo že  rečeno, bomo ta 
sred stva lahko črpa li, dru ga če bo iz te kuver te nam namenje na sred stva črpal nekdo 
drug, ki bo pro jek te znal ure sni či ti. Hvala!

Dr. Rozman: Hvala lepa, pro sim Franca Testena, pred se dni ka Vrhovnega sodi šča RS, 
sledi dr. Cirila Toplak, pro sim.

Franc Testen: Hvala lepa, gos pod pred se dujoči, za  besedo. Hvala lepa, gos pod pred se-
dnik, za pova bi lo. Glede na polo žaj, ki ga tre nut no imam, pa tudi glede na razme ro ma 
skro mno pozna va nje vse te pro ble ma ti ke, sem pri šel pred vsem z name nom, da bom 
poslu šal in sem tudi mar si kaj upo rab ne ga sli šal. Vseeno pa bi dal samo eno krat ko 
pri pom bo, ki jo upra vi ču jem pred vsem s tem četr tim temat skim sklo pom, ume šča nje 
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Slovenije, še ožje, mogo če ume šča nje slo ven ske ga sod stva v Evropski uniji. O tem k sreči 
ni kaj dosti  govoriti. Namreč, sod stvo in sodi šča  članic Evropske unije že imajo razme-
ro ma trdno dolo čen polo žaj. Ta polo žaj se v  bistvu v sod ni ških kro gih ozna ču je z neko 
kri la ti co. S 1. majem bodo vsa slo ven ska sodi šča posta la sodi šča Evropske unije, v tem 
smi slu velja za sodi šča takoj, brez kakrš nih koli dodat nih pose gov, da je Evropska unija 
s sta li šča sod stva naša drža va, kot je ome nil gos pod Svetličič. Vseeno pa je mogo če 
treba opo zo ri ti na nekaj. Namreč, posa me zna naci onal na sodi šča ven dar le posku ša jo v 
Evropski uniji  dobiti pose ben polo žaj, ki v čim večji meri ohra nja nji ho vo avto no mnost, 
neodvi snost, samo za vest, če hoče te. Tukaj imajo ustav na sodi šča nekoli ko več pro sto-
ra. In pri ča ku jem,  čeprav to je zah tev na raz pra va, da bo Ustavno  sodišče Slovenije, in 
koli kor vem, to že dela, študi ra lo, kako so se posa me zna naci onal na ustav na sodi šča, 
zla sti je tukaj prvo nem ško, uprla pre ve li ki izgu bi avto no mno sti v razmer ju do evrop-
skih insti tu cij. Mnogo manj pro sto ra imamo redna sodi šča. V zvezi s tem bi opo zo ril na 
to, da tako kot je sod stvo v Evropski uniji  zasnovano, prav za prav sodi šča v  celoti izgub-
lja mo razla gal no avto no mi jo glede prav nih virov evrop ske ga prava. Govorim seve da o 
teh zna me ni tih pred ho dnih mne njih. Redna sodi šča nižje stop nje jo do neke mere še 
lahko upo rab lja jo in razla ga jo evrop sko pravo avto no mno, kar je na videz para do ksal-
no, če pa pogle da te od blizu, pa je prav za prav logič no ure je no, da vrhov no  sodišče 
izgub lja vsa krš no avto no mi jo, ker mora vedno, pre den bi upo ra bi lo evrop ski prav ni vir, 
spra še va ti v Luksemburg, kako ga prav za prav lahko razla ga. Mogoče je zani mi vo, da 
to pome ni zelo glo bok poseg v neodvi snost avto no mi je sod stva in da smo tukaj, nekoli-
ko mi hodi v spo min to, kar je govo ril pro fe sor Bučar, neko podob no ure di tev takoj 
po vojni že imeli. Namreč, povoj na ure di tev je daja la teda nje mu vrhov ne mu sodi šču 
pri stoj nost,  čeprav ne tako trdo, kot jo ima zdaj  sodišče v Luksemburgu, da spre je ma 
obve zne razla ge zve znih pred pi sov, ki so potem zavezova le vsa nižja sodi šča. Kaj se bo 
tukaj zgo di lo, je težko reči? Bojim se, da bi to kot hla dna prha vpli va lo na samo za vest 
 sodišč, ki že zdaj nima jo ali nima mo, če hoče te,  dovolj pro sto ra. Čeprav je na drugi 
 strani res, da pro stor ček more bi ti za avto no mno razla go ven dar še imamo in se bomo 
 zgledovali tudi po pra ksi neka te rih več jih  sodišč samo za vest nej ših držav. Če je pri teh 
več jih drža vah v Evropski uniji to znak samoza ve sti, se bojim, da bo, če bomo to  delali 
na slo ven skih sodi ščih, to vide ti kot pro ble ma tič nost, ne bom rekel že kar tudi bal ka ni-
za ci ja. Skratka, raču nam, da so slo ven ska sodi šča uspo sob lje na spre je ti polo žaj, ki ga 
glede na evrop ska pra vi la imajo, da ni veli ko pro sto ra, da bi svojo samo za vest gra di la in 
utr je va la v razmer ju do evrop skih insti tu cij. To me ne skrbi pre več, ker  mislim, da imajo 
sodi šča še  dovolj dela, da se ume sti mo doma in da tukaj nasto pa mo s samo za ves tjo, ki 
nam je zaen krat manj ka, s tem bo pa tudi ustre zen polo žaj med  sodišči v Evropski uniji 
prav za prav zago tov ljen. Hvala lepa!

Dr. Rozman: Prosim dr. Cirilo Toplak s Fakultete za dru žbene vede. Sledi še zad nji na 
sezna mu, aka de mik dr. Boštjan Žekš. Prosim.
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Dr. Cirila Toplak: S pri im kom s konca abe ce de ima člo vek pre dnost ali nesre čo, da 
je pred njim že sko raj vse  povedano na dolo če no temo. Tudi jaz sem danes žele la 
 govoriti o Evropi dveh ali več hitro sti, pa je bilo veči no tega, kar sem žele la pove da ti, 
dejan sko že  rečeno. Vabim vas, da si ob pri lo žno sti pre be re te pri spe vek, ki sem ga 
na to temo napi sa la in sem ga našla tudi v mapah, ki smo jih pre je li. Povzela bi samo 
nekaj misli, ki morda v prejš njih raz pra vah niso bile toli ko poudar je ne.

Čeprav je v jav no sti morda izzve ne lo, da je Evropa dveh ali več hitro sti neke vrste reak-
ci ja na  neuspeh spre je tja usta ve, seve da more bit no uspeš no dose že no soglas je in spre-
je tje usta ve do konca tega leta še ne bosta pome ni li, da ne bo Evrope dveh ali več hitro-
sti. Ne samo, da se to v pra ksi že doga ja, tudi v usta vi je zajet insti tut t. i. okrep lje ne ga 
sode lo va nja, ki dejan sko lega li zi ra tak način sode lo va nja. Če samo spo mnim, na »zad nji 
stop nji« lahko Evropski svet ugo to vi, da »cilja ne bo mogo če dose či« in odo bri okrep lje-
no sode lo va nje naj manj osmih držav, ki mora osta ti odpr to tudi za vse druge člani ce 
in za kate ro mora na dolo če nem področ ju obsta ja ti zako no daj ni pred log Evropske 
komi si je. Pravila gla sovanja v okvi ru okrep lje ne ga sode lo va nja so potem enaka, kot 
so že sicer vna prej dolo če na za področ ja sode lo va nja v Evropski uniji. Predvidevati 
je mogo če, da če insti tu ta okrep lje ne ga sode lo va nja sploh ne bi upo ra bi li, bi lahko 
nasta la sta gna ci ja, sko raj zago to vo ne bi mogli izpol ni ti laaken skih in lizbon skih  ciljev. 
Evropska unija bo prav lahko posta la, kot je eden od prejš njih govor ni kov že rekel, pro-
ble ma tič na in neza ni mi va sku pnost za svoje držav lja ne in nove člani ce. Če bi bil insti tut 
okrep lje ne ga sode lo va nja na posa me znih področ jih upo rab ljen, je v pozi tiv nem pri me-
ru mogo če, da se bodo stva ri hit re je pomi ka le  naprej v smi slu učin ko vitosti, ne da bi 
čaka li »zad nji vagon« na tem vlaku. Bistveno pri tem je seve da, da »pionir ske sku pi ne« 
ali »moto rji« spo štu je jo evrop ski prav ni red in da osta ja jo pod nad zo rom Evropske komi-
si je. Negativna posle di ca pa bi seve da lahko bila, kot je že tudi bilo  rečeno, podva ja nje 
ali pa da bi si te sku pi ne celo pri la sti le evrop ske insti tu ci je in bi pre vladali delni inte re si. 
To bi lahko pome ni lo, da bi Evropska unija nazad nje izzve ne la kot po eni  strani zelo 
zapr ta trd nja va, po drugi  strani pa odpr ta Evropa, v kate ri bi lahko sode lo va le v  bistvu 
vse drža ve na celi ni, zla sti zara di pre dno sti pro ste ga trga in soli dar no sti, med tem ko bi 
zapr ta Evropa imela tudi neke sku pne poli tič ne stra te gi je. Hvala.

Dr. Rozman: Hvala lepa, pro sim še aka de mi ka pro fe sor ja dr. Boštjana Žekša, pred se-
dni ka Slovenske aka de mi je  znanosti in umet no sti.

Dr. Boštjan Žekš: Hvala lepa, gos pod pred se dujoči, hvala lepa, gos pod pred se dnik. 
Bom kra tek, ker sem se pri šel sem učit in zato, ker je ura že sko raj dve. Ne bom govo-
ril o teža vah, ki jih ima Evropska unija in jih bo še imela. Strinjam se z dr. Bučarjem, 
da morda stva ri sploh niso  dovolj natanč no opre del je ne, da se pri dru žujemo  nekemu 
kon vo ju, za kate re ga prav za prav ne vemo, kam gre, niti ne vemo, kak šen bo  sistem 
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pove lje va nja. Kljub temu se mi zdi dobro in korist no, da smo del tega kon vo ja, še 
pose bej zato, ker sta alter na ti vi bili, da sami tava mo po oce anu ali pa da se pri dru ži-
mo kon vo ju, ki se je  potopil. Seveda bo naš vpliv na smer in  delovanje tega kon vo ja 
neskonč no maj hen. Zato se mi zdijo raz pra ve, ali bomo imeli v Bruslju pet, šest ali 
sedem poslan cev, pre cej nepo memb ne. Glavno je, da bo nekdo tam in bo pri šel 
pove dat, kaj se doga ja. Naši evrop ski pro ble mi so pa tukaj, doma. Če pre sko čim na 
raz pra vo o Evropi dveh hitro sti: strin jam se, da je for mal na Evropa dveh hitro sti nekaj, 
kar ne bi bilo  pošteno, po drugi  strani pa je to k sreči zno traj ene evrop ske sku pno sti 
vide ti neizved lji vo. Če pa govo ri mo o real ni hitro sti razvo ja posa me znih držav, bo to 
Evropa več hitro sti. To bo naj brž Evropa 25 hitro sti. Zavzemal bi se za to, da je naša 
 hitrost naj več ja. Mogoče se vam zdi to pre ti ra na zah te va, ampak mi smo majh ni in 
pri la god lji vi, izo bra že ni in pamet ni, tako da nam ni meja. Da se raz prav lja ti, ali smo 
res  dovolj izo bra že ni, lahko bi bili bolj, lahko bi bili tudi pamet nej ši, nedvo mno pa 
smo majh ni in zato naj bi bili pri la god lji vi. Moti pa me to, da je naš notra nji  sistem tak, 
da ubija pri la god ljivost. Navezujem se na dr. Jambreka, ki je to ome njal v raz pra vi o 
viso kem šol stvu. Jaz bi to pos plo šil na  znanost. Pri nas imamo toge sred nje ev rop ske 
siste me, za kate re je znano, da ne pel je jo nika mor. In nima mo toli ko moči, da bi vpe-
lja li v te šol ske in znan stve ne siste me več poslov ne ga duha, več anglo sa ške ga in manj 
nem ške ga duha. Na  žalost, kot je dr. Jambrek prej ome nil, ni še nobe nih zna kov za 
to, da nam bo to uspe lo  narediti. Kljub temu ver ja mem, da bo do tega pri šlo. S tem 
opti mi stič nim poslan stvom bi kon čal. Hvala.

Dr. Rozman: Hvala lepa. Preden dam  besedo pred se dni ku drža ve, spra šu jem, ali se 
mogo če še kdo jav lja k  besedi. Če ne, pro sim pred se dni ka.

Dr. Janez Drnovšek: Mislim, da je bila dose da nja raz pra va zani mi va, razno li ka in da 
smo osvet li li pre cej vidi kov evrop ske zgrad be. Zgradbe, v kate ro se odprav lja mo ozi ro-
ma vanjo vsto pa mo. Želel bi se odzva ti na sta li šča ozi ro ma pro ble me, ki so bili do zdaj 
ome nje ni. Najprej o Evropi dveh hitro sti, ki nas zad nje čase nekoli ko vzne mir ja. Zdi se 
mi, da je v sploš ni rabi razu me va nje, da bo prva  hitrost pome ni la hitrej ši  razvoj, bolj ši 
 razvoj, druga  hitrost pa poča sen  razvoj. Pri tem misli mo pred vsem na gospo dar ski 
 razvoj in pri mer ja mo z nekda njo Jugoslavijo, kjer smo seve da mi bili prva  hitrost in nas 
je potem moti lo, da se mora mo več krat pri la ga ja ti  tistim, ki so bili poča snej ši. Mislim, 
da gre v Evropski uniji bolj za to, da prva  hitrost pome ni, da so drža ve pri prav lje ne več 
stva ri dela ti sku paj na evrop ski ravni. To ne pome ni avto mat sko, da se bodo hit re je 
razvi ja le, ampak pred po stav lja mo, da misli jo, da se bodo tako hit re je razvi ja le. Skratka, 
pri prav lje ne so tudi odsto pa ti več suve renosti na evrop sko raven. To pome ni večja 
evrop ska  hitrost: odsto pa ti od dela naci onal ne suve renosti na posa me znih področ jih. 
Okrepljeno sode lo va nje, za kate ro se je v nače lu Evropa že dogo vo ri la, že v pogod bi iz 
Nice, pome ni, da na posa me znih področ jih lahko gre hit re je  naprej, če se za to dogo-
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vo ri in če se seve da dopu šča tudi dru gim, da se temu prik lju či jo, ko to želi jo ozi ro ma 
ko so spo sob ni, da se prik lju či jo. Take hitro sti in tako  delovanje Evropske unije je zame 
nujno,  povsem spre jem lji vo. Poglejmo na pri mer evro, denar na unija kot naj bolj znan 
pri mer okrep lje ne ga sode lo va nja neka te rih držav, ne pa vseh držav Evropske unije. 
Evra danes ne bi bilo, če bi se  takrat odlo či li, da se čaka na vse člani ce, vseh pet najst 
 članic. Še danes ga ne bi imeli, ker se še danes vse člani ce niso odlo či le za to ali se še 
ne more jo odlo či ti. Morda  takrat, ko se bodo, pa morda že druge ne bi bile več za. 
Tako čaka nje na vse bi seve da pome ni lo, da Evropa sta gni ra na neka te rih področ jih ali 
na šte vil nih področ jih v pri hod nje. Seveda se postav lja vpra ša nje, kaj pome ni jo res nič-
ne nefor mal ne zdru žbe ali nefor mal ne obli ke  delovanja posa me znih držav. Včasih sli ši-
mo o direk to ri ju. Na pri mer, kaj pome ni zdru že nje Francije, Nemčije in Velike Britanije. 
Če sli ši mo o direk to ri ju, nam to ni všeč. Ni nam všeč, da se use de jo trije veli ki in se 
pogo var ja jo o tem, kaj bo z nami. To ni všeč niko mur od  tistih, ki niso zra ven. Ne samo 
Berlusconiju, ki mu seve da ni všeč, da ni zra ven kot  četrti, ampak tudi dru gim ni všeč. 
Pri tem gre lahko spet za raz li čen pri stop. Eden od njih je, da želi manj ša sku pi na veli-
kih odlo ča ti o vsem. Če prav za prav pomi sli mo resno, jim to ne bi moglo uspe ti. Tista 
veči na, ki ne bi sode lo va la, seve da ne bi spre je la take ga nači na  delovanja Evropske 
unije in zelo hitro bi pri šli do nekih  napetosti in neke ga  stanja, ki ne bi bilo vzdr žno. 
Tako  mislim, da je to mogo če vzeti kot  poskus, da se v posa me znih pri me rih posku ša 
sku pi na držav na tak način dogo voriti in delo va ti, da bi pa bil to sta len način  delovanja 
Evropske unije z nekim stal nim direk toratom držav, se mi ne zdi real no. Enostavno to ni 
vzdr žno v taki Evropi. Tisto, kar je lahko pozi tiv no, na to opo zar ja Delors, pa je, da je to 
motor Evropske unije. Včasih se je govo ri lo o pozi tiv nem motor ju, fran co sko-nem škem 
motor ju Evropske unije, ki je inte gra ci jo na neka te rih kri tič nih toč kah  potegnil  naprej 
ob takrat nem sode lo va nju s Komisijo in z moč nim pred se dni kom Komisije,  takrat ko je 
bil to Jacques Delors in  takrat, ko je bil Helmut Khoel, nem ški kan cler, in pa Mitterrand, 
fran co ski pred se dnik, in ob neki pozi tiv ni narav nanosti Beneluksa. To je bila tista kri tič-
na masa, ki je potegni la Evropo  naprej v nje nih odlo čil nih tre nut kih, ko je pri šlo tudi do 
maas tricht ske pogod be in tudi že prej, ko je pri šlo do novih finanč nih, pa tudi dru gih 
dogo vo rov na ravni Evropske unije, skrat ka, da se več stva ri oprav lja sku paj v Evropski 
uniji. Tak motor je pa lahko kori sten. Tudi potre ben je Evropi za  naprej. Če bi tudi seda-
nja zdru žba: Nemčija, Francija in Velika Britanija pome ni la tak pozi ti ven motor, ki bi 
 deloval sku paj s komi si jo in bi se usme ril v, kar so zdaj tudi vsaj rekli na prvem sestan ku, 
ure sni če va nje lizbon ske ga pro ce sa. Vprašanje je, kako pove ča ti kon ku renč nost Evrope 
in kako jo v sve tovnem meri lu  spraviti  naprej. Mislim, da je to lahko samo pozi tiv no, če 
pride do take spod bu de in take ga dogo var ja nja. Seveda se bo v takem pri me ru še kdo 
prik lju čil  pobudi. O tem sem pre pri čan.

O neki drugi Evropi prve hitro sti, taki, ki bi lahko celo posta la insti tu ci onal na, govo ri jo 
ali nami gu je jo danes v Evropi pred vsem večje drža ve, če bi se poka za lo, da pet in dvaj-
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set ali sedem in dvaj set držav eno stav no ne more delo va ti sku paj, da pri ha ja do stal nih 
blo kad pri odlo ča nju. Sedanja blo ka da, ki jo imamo pri spre je tju usta ve, je dala povod 
za tako razmiš lja nje in pove ča la strah, da s pri ho dom dese tih novih  članic posta ja 
Evropa neob v lad lji va. Da se razu me ti, da neka te ri, ki so se pre stra ši li te raz šir je ne 
Evrope, razmiš lja jo o tem, kako priti iz take blo ka de, iz neob v lad lji ve situ aci je. Ampak 
to je morda tudi bolj grož nja, ki naj bi delova la pozi tiv no zato, da bi le pri šlo do pre-
bo ja. Pomenila bi črn  scenarij, slab  razvoj Evrope, ko je bilo treba iska ti dru gač ne poti 
izho da. Toda jaz bi se pri dru žil opti mi zmu in rekel, da  mislim, da se to ne bo zgo di lo. 
Seveda mora mo vsi veli ko sto ri ti za to, da se ne bi, da bo Evropa lahko delova la. Tukaj 
pri dem na tisto, kar je rekel pro fe sor Bučar, nevar no sti ozi ro ma morda še nedo miš ljen 
kon cept, kako naj bi Evropa delova la, v kakš ni obli ki, da dose da nje obli ke fede ra ci je 
in tudi dose da nji ustav ni  poskus niso tisto, kar bi lahko vse te raz lič ne drža ve spra vi lo 
na sku pni ime no va lec ob pred po stav ki nji ho ve ena ko prav no sti in raz lič no sti. Ta nalo ga 
je izje mno težka, to je izje men izziv, ker take reši tve v zgo do vi ni še ni bilo. Nimamo 
zgle da. Nimamo ga za to, kar je Evropa že do zdaj nare di la, kar je Evropska unija 
vzpo sta vi la. Dati v tem tre nut ku jasen odgo vor,  recept za to, je naj brž zelo težko ali 
nemo go če, je pa nujno razmiš lja nje o tem, kako  naprej in kakš ne nove poti bi bilo 
treba najti, ker nas k temu sili jo seda nje teža ve, blo ka da usta ve in še mar si kaj, kar se 
lahko zgodi. Kaj je tisto, kar bi lahko Evropo še pose bej pove zo va lo in ji dalo še neko 
nad grad njo, nekaj več, kot pa je samo neka zdru žba držav ali celo fede ra ci ja ali kar 
koli ko podob ne ga? To je treba še domi sli ti. Jaz bi temu dodal samo še to, naj bi Evropa 
po moji oceni ne bila samo poli ti čen pro jekt in samo gospo dar ski pro jekt. Seveda eno 
in drugo. Ampak na neki način je Evropa lahko tudi moral ni pro jekt. Evropa je v svo jih 
sta li ščih ali v svo jih pogle dih mar si kdaj pred dru gi mi. Če govo ri mo o iska nju reši tev 
za pod neb ne spre mem be v svetu, okolj ska vpra ša nja ali za model soci al ne vzdr žno-
sti ali soci al ne pra vič no sti, temu seve da Evropska unija še ni blizu, je pa le bliž je kot 
kate ri koli drug del sveta. Pri iska nju takih reši tev gre lahko Evropa  naprej. Pri tem bi 
tudi jaz dal pre dnost tis te mu, kar je ome nil dr. Svetličič; nam reč, Evropska unija lahko 
več nare di za reše va nje svetov nih pro ble mov tudi pri odprav lja nju svetov ne rev šči ne 
in pa manj ša nju nesklad ja med naj rev nej ši mi in naj ra zvi tej ši mi drža va mi. Iz tovrst nih 
pobud lahko Evropa dobi dodat no zaupa nje, dodat no poli tič no, ne bom rekel samo 
moral no zaupa nje v svetu, ki bi dalo Evropi nekaj več. Mislim, da Evropa naj brž niko-
li ne bo svetov na voja ška vele si la, kot so Združene drža ve Amerike, ven dar s svojo 
gospo dar sko težo, poli tič no težo, s svo jim pri za de va njem za raz re še va nje glav nih 
svetov nih nerav no te žij lahko nav se zad nje nare di tudi pre cej več kot bi s tem, da je 
voja ška vele si la. In morda bi v tem kon ce ptu lahko  počasi tudi našli kakš no povezoval-
no moč Evropske unije. Navsezadnje je v takem kon ce ptu mar si kaj tis te ga, za kar si 
danes pri za de va jo anti glo ba li sti ali civil na dru žba, vsi tisti, ki se danes lahko naj de jo v 
tako ime no va nem demo kra tič nem pri manjk lja ju in ne naj de jo stika s for mal ni mi insti-
tu ci ja mi. Ta demo kra tič ni pri manjk ljaj je eden od pro ble mov demo kra tič ne Evrope. Po 
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eni  strani je tu že odtu jenost Evropejcev – držav lja nov od nji ho vih poli tič nih insti tu cij, 
rekel bom tudi poli tič nih elit, in nav se zad nje tudi od pro jek ta Evropske unije, ki jim 
mar si kje ni blizu, je mar si kdaj pre več pooseb ljen v bru selj ski admi ni stra ci ji in zato ne 
vzbu ja kakš nih veli kih sim pa tij. Skratka, vsemu temu je treba dati nekaj več vse bi ne, 
nekaj več idej, nekaj več pobud, kar je pa seve da zelo težak pro jekt. Gradnja Evrope 
sama po sebi je izje mno težak pro jekt, nekaj, česar v zgo do vi ni še ni bilo.

Če dodam na koncu še čisto krat ko razmiš lja nje o vre dnost nem siste mu Evropske 
unije ali nje nih teme ljev. Vprašanje, ki je bilo danes že postav lje no, je bilo pre am bu la 
Evropske usta ve in krščan sko-judov skih kore nin, ki naj bi bile v tej pre am bu li sku pno 
 izhodišče ali jedro te zdru že ne Evrope. Ob pozi tiv nem spre je ma nju teh vred not, ki 
 mislim, da jih spre je ma jo vse člani ce Evropske unije, se ob tem ven dar le postav lja 
nekaj vpra šanj. Navsezadnje eno čisto prak tič no vpra ša nje, s kate rim se bo Evropa v 
krat kem sooči la, je, kako daleč naj gre njena širi tev. Običajno  rečemo, da mora zaje ti 
drža ve Jugovzhodne Evrope, tudi drža ve Vzhodne Evrope. V pri ho dno sti te drža ve 
vidi jo evrop sko per spek ti vo, si je želi jo in to je tudi dejav nik nji ho vih notra njih  reform, 
tudi iska nja neke poli tič ne sta bil no sti, kar potem kori sti tudi sta bil no sti vse Evrope. 
Ampak tukaj je Turčija kot islam ska drža va. Turčija kot drža va, ki ima že sta tus kan di dat-
ke in postav lja se ključ no vpra ša nje, ali naj bo Evropa res samo zdru žba držav krščan-
sko-judov ske tra di ci je ali bo tudi drža va, v kate ri bodo lahko islam ske drža ve. Turčija 
je že drža va, ki je pred vrati. Do konca letoš nje ga leta se mora Evropska unija odlo či ti 
o tem, ali bo zače la in kdaj bo zače la kon kret na poga ja nja o član stvu. Formalni sta tus 
kan di dat ke že ima. In Turčija bo zelo velik, resen zalo gaj za Evropo. Vprašanje je, ali 
lahko islam ska drža va delu je na istih teme ljih, istih vred no tah kot Evropska unija. Če je 
to mogo če in če bi se poka za lo, da je to mogo če in če to Evropska unija naj prej na pri-
me ru Turčije tudi ure sni či, se naj brž kaže še nekakš na dru gač na per spek ti va za  naprej, 
za sobi va nje raz lič nih civi li za cij, ne samo reli gij, in s tem tudi za reše va nje morda  tistih 
ključ nih pro ble mov, ki jih danes vidi mo v svetu in se kaže jo tudi v tero ri zmu kot glav ni 
nevar no sti. Torej, medetič no ali med na ci onal no rav no tež je in  dialog, nujno pa tudi 
koeksi sten ca med reli gi ja mi v sami Evropski uniji, pa tudi v svetu je tudi nekaj, kar bi 
mora lo biti v pri ho dno sti nalo ga oz. pro jekt Evropske unije, če želi sous tvar ja ti zdr žen, 
sta bi len svet in pri ho dnost za člo veš tvo. Morda sem nani zal že kar pre več nalog ozi-
ro ma vpra šanj za pri ho dnost. Mislim, da so zelo  zapletena, morda se zdijo neka te ra 
tudi uto pič na. Če ne bomo našli reši tev zanje, bomo tam, kjer je rekel prof. Bučar. Na 
neki točki se lahko izka že, da inte gra ci ja ni spo sob na pre ži ve tja, da ne more žive ti. Ali 
na drugi  strani, da tudi člo veš tvo ni spo sob no pre ži ve tja, če ne bo našlo odgo vo ra na 
neka te ra taka vpra ša nja. S tem bi  počasi kon čal. Upam, da je bila naša današ nja raz pra-
va dobra vse bin ska popot ni ca bli ža jočemu se 1. maju in  skušali bomo tudi v nada lje-
va nju usmer ja ti raz pra ve na naj bolj kri tič ne ali naj za ni mi vej še točke naše pri ho dno sti. 
Hvala vam za ude le žbo in sode lo va nje.
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 III. PISNI PRI SPEV KI UDE LE ŽEN CEV 

France Bučar

Ustavna pogod ba

Trenutni  neuspeh ustav ne pogod be EU ni samo  neuspeh. Vsekakor je  neuspeh v 
njej tre nut no odra že ne ga kon ce pta o orga ni za ci ji Evrope. S tega vidi ka pa ga lahko 
pre so ja mo tudi kot pomemb no opo zo ri lo, da pogle di o orga ni za ci ji Evrope nika kor 
še niso poeno te ni do tiste točke, da bi na njej zgra di li za živ lje nje spo sob no poli tič no 
zgrad bo, ki bi moč svo je ga obsto ja črpa la iz izra zi to večin ske pod po re vseh držav lja-
nov vseh vanjo vklju če nih držav. Samo taka pod po ra pa ji lahko zago to vi spo sob nost 
pre ži ve tja. Te pod po re danes nima. Pokazalo se je, da zami sel o vse bolj poeno te ni 
zvezi (ever clo ser union) v nas pro tju z vse bolj demo kra tič no unijo (pred vsem angle-
ški kon cept) izra ža v  bistvu temelj no razli ko v samem poj mo va nju nara ve Evrope. 
Zato so bili tudi odzi vi takš ni, da se je zdelo, kot da se je zama ja lo celo pre pri ča nje 
o smi selnosti in ne samo možno sti enot ne Evrope (ideje o notra njem jedru EU, o 
direk to ri ju vodil nih, o EU dveh hitro sti, izra zi to diskri mi na tor ni ukre pi do novih  članic, 
dejan sko obna ša nje naj več jih držav do spre je tih obve zno sti, izra zi to  upadanje jav no-
mnenj ske pod po re širi tvi Unije itd.). Posebnost Evrope je njena mno go na ci onal nost, 
ki ne pre ne se tra di ci onal nih oblik držav no sti kot svoje nad struk tu re. Vse mno go na ci-
onal ne drža ve kot enot ni orga ni za cij ski okvir za sku pnost več naro dov so v novo ve-
ški Evropi pro pa dle, tako da so se kot pri sil na sku pnost pod vod stvom naj moč nej še 
naci je spre me ni le v uni tar ne drža ve (vse veli ke zaho dno ev rop ske drža ve) ali pa so 
raz pa dle v svoje naro dne sesta vi ne (zgod ba Srednje in Vzhodne Evrope). Poučna je 
naša last na naro dna zgod ba. Federativni ust roj nekda nje Jugoslavije (tudi če odmi sli-
mo par tij ski cen tra li zem) ni mogel zado vo lji ti naših naro dnih zah tev in pri ča ko vanj. 
Ob konč ni krizi nje ne ga obsto ja bi bili pri prav lje ni pri sta ti kveč je mu na neke vrste 
neopre de lji vo med dr žav no pove zanost.

Razlike med sesta vi na mi fede ra ci je so bile pre ve li ke, da bi jih lahko nase li li v neki 
sku pni tra di ci onal ni držav ni tvor bi. Prav to pa je tudi pro blem Evrope. Združevanje 
po nače lu »vsi enaki, vsi raz lič ni«, ki je dejan sko naj več ji izziv Evropi, ne bo zagle da lo 
svoje ure sni či tve v nobe ni tra di ci onal ni držav ni struk tu ri, ker je to nemo go če. Evropa 
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kot sku pni dom vseh nje nih raz lič nih naro dov potre bu je orga ni za cij sko reši tev sui 
gene ris, ki jo bo treba šele dogna ti. Do tega pa bo ver jet no mogo če priti samo posto-
po ma prek skro mnih začet kov pove zanosti na posa me znih področ jih, podob no kot 
je za zdaj struk tu ra skup ne ga trga. Poleg tega pa tudi prek zelo raz lič nih in mno go-
stran skih notra njih pove zav, za kate re ni nujno, da zaje ma jo prav vse člani ce EU. 
Ponujene reši tve v ustav ni pogod bi pa so kljub izje mni zamo tanosti po drugi  strani 
pre več eno stav ne, da bi se lahko sooči li z izje mno kom plek snos tjo, ki jo pome ni raz-
lič nost Evrope. Kar danes nasto pa kot EU, je šele cilj, v glav nem je to še vedno le EGS. 
V pred lo gu ustav ne pogod be je  prevzet v svo jem  bistvu model nekda nje jugo slo-
van ske fede ra ci je in je zato nujno tudi vsa njena notra nja sesta va izje mno podob na 
rešit vam iz jugo slo van ske usta ve iz leta 1974 (tudi če njeni sestav ljav ci ver jet no niko li 
niso niti sli ša li zanjo). Tudi pro ble mi, ki so se takoj poka za li, so  povsem podob ni: pri-
vi le gi ran polo žaj posa me znih naro dov kot sesta vin fede ra ci je, vpra ša nje glasoval nih 
pra vic in moč odlo ča nja, vpra ša nja  enakosti in dejan ske ena ko prav no sti, vpra ša nje 
raz lič nih hitro sti razvo ja itd. Taka EU nima pri ho dno sti, na kar že dolgo in stal no opo-
zar ja jo zla sti angle ški kon ser va tiv ci. Zato ne bo nič reše no, tudi če bi z diplo mat ski mi 
pri za de va nji reši li seda nji pro jekt. Za kon struk ci jo trdne EU bo potreb no bistve no več 
misel ne ga napo ra kot samo redak ci ja dose da njih kon ven cij v eno ten doku ment.

Vsak narod doje ma EU,  povsem razum lji vo, kot sred stvo za uvel jav lja nje svo jih last nih 
inte re sov. Ob neuspe hu ustav ne kon ven ci je se je zelo ostro poka za lo, da je EU lahko 
sred stvo samo za ure sni če va nje  ciljev, ki so vsem sku pni. Tu pa so raz li ke še vedno 
pre ve li ke.
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Jože Krašovec

Slovenija zave zni ca resni ce o svetu, 
naro dih in o sebi

Četrti temelj ni temat ski sklop tega pogo vo ra se glasi: Slovenija v raz šir je ni Evropski 
uniji. Vprašanja, ki sle di jo, spod bu ja jo razmiš lja nje o kon kret nih obli kah urad ne ga in 
neura dne ga pove zo va nja Slovenije z Evropsko unijo. Toda poglob lje no razmiš lja nje 
o kon kret nih obli kah pove zo va nja pred po stav lja razmi slek o temelj nih meri lih in nače-
lih, ki uso dno vpli va jo na kako vost odlo či tev.

Kljub občut nim raz li kam v nazor ski usme ri tvi obsta ja v naši dru žbi vsaj pri bli žno soglas-
je o tem, da naše odlo či tve dolo ča jo tri razse žno sti resni ce o svetu, naro dih in nas 
samih: pro soj nost koz mič nih zako nov, kon ste la ci ja dru žbenih odno sov in nedo um lji ve 
sil ni ce naše ga oseb ne ga oko lja. Te razse žno sti v soodvi sno sti dolo ča jo razmer je med 
možnost mi in meja mi naše ga sode lo va nja zno traj veli ke ga sveta naro dov. Organsko 
notra njo zvezo med koz mič ni mi, dru žbeni mi in oseb nost no-duhov ni mi danost mi 
sveta vidi jo samo tisti, ki niso ego cen trič no, zgolj prag ma tič no, ide olo ško ali celo anar-
hi stič no usmer je ni. Uvid v stro go vzroč nost v soodvi sno sti teh treh vidi kov res nič no sti 
zah te va izre dno viso ko mero zna nja, oseb ne inte gri te te in etič ne oza ve ščenosti. Zato 
je uspeh ali  neuspeh pri iska nju in izva ja nju kon kret nih pred lo gov uso dno odvi sen od 
inten ziv no sti  vpetosti v koz mič ne, dru žbene in oseb nost no-duhov ne toko ve, ki dolo-
ča jo naše živ lje nje.

Kljub občut nim raz li kam v naši dru žbi na vseh področ jih ura dno pri zna va mo, da je naj-
viš ja vred no ta člo ve ko vo oseb no dosto jan stvo, in smo torej zavez ni ki dekla ra cij o člo ve-
ko vih pra vi cah. S tem vključ no pri zna va mo, da v hierar hi ji zako nov, ki sestav lja jo  vesolje 
in naše živ ljenj sko oko lje, ne more jo imeti pre dno sti koz mič ni ali dru žbeni zako ni, tem-
več oseb nost no-duhov ne razse žno sti naše ga bitja. Kozmocentrizem in kolek ti vi zem 
na račun per so na li zma izpod ko pa va ta rav no tež ja v našem oko lju, ker sta v nas pro tju s 
celot no resni co o svetu in o nas. Kritičnost, str pnost in soli dar nost so možne le tam, kjer 
v  vpetosti v koz mič ne in dru žbene kon ste la ci je člo ve ška oseba kot posa me znik delu je iz 
zave zanosti vesti in brez po goj no pri zna va vel ja vo etič ne ga impe ra ti va. Tako se zav ze ma 
za ohra nja nje pre ver je nih vred not žlaht ne ga huma ni zma, ki je iz Evrope nare dil eno ten 
in nena do mest ljiv idej no-kultur ni pro stor. Nerazumljivi so torej posku si zago vor ni kov 
pan te izma, deter mi ni zma, kolek ti vi zma in fun da men ta li zma, da pre že ne jo dosto jan stvo 
duha, ki odpi ra neskonč na obzor ja, in deže lo spre me ni jo v brez duš no pušča vo.
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Enotni in nena do mest lji vi idej no-kultur ni pro stor Evrope daje podla go za  upanje, da 
bodo kon kret ni pred lo gi v evrop skih usta no vah vero do stoj ni in bodo tvor no soobli ko-
va li  zavest soli dar no sti, viso kih ide alov in odloč nost pri pre pre če va nju anar hi je. Pred 
odlo či tve smo postav lje ni vsak tre nu tek znova. Resnica o svetu, naro dih in nas samih 
nam nare ku je iska nje  mostov do sose dov in pospe še no grad njo pete ga kori dor ja, da 
v obje mu Vzhoda in Zahoda odigra mo ustre zno vlogo med veli ki mi in mali mi naro di 
v duhu svobo de, soču tja in soli dar no sti.
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Dr. Jožef Kunič

Prispevek za pogo vor o aktu al nih dile mah, 
per spek ti vah, raz voj nih naãr tih in raz po tjih 

Evropske unije

Marec, 2004

Na prvem pogo vo ru o pri ho dno sti Slovenije pri pred se dni ku repu bli ke, ki je pote kal 
pod nas lo vom V svetu dejav na in pre po znav na Slovenija, sem izra zil mne nje, da bi 
se bilo treba  nasloniti na vse poten ci ale, ki jih v Sloveniji pre moremo, da bi bile odlo-
či tve in aktiv no sti Slovenije kar naj bo lje domiš lje ne (V svetu dejav na in pre po znav na 
Slovenija, UPR 2004, str. 154). Z vesel jem ugo tav ljam, da se s tem pogo vo rom ure sni-
ču je nave de ni pred log. Pa ne le s tem pogo vo rom. Slovensko druš tvo za med na ro dne 
odno se, ki ga vodim, je orga ni zi ra lo že dva nada lje val na pogo vo ra. Prvi je imel  naslov 
Javna diplo ma ci ja, drugi pa Slovenija in Jugovzhodna Evropa – Evropska per spek ti va 
Zahodnega Balkana. Oba sta bila odlič no  obiskana, bila sta zelo odmev na in na njiju 
je bilo  izrečenih mnogo korist nih misli, pred lo gov in opo zo ril. Pri obeh pogo vo rih so 
nam poma ga li neka te ri člani Urada pred se dni ka repu bli ke, za kar se jim pri srč no zahva-
lju jem. V tem pri spev ku, v kate rem bi želel nekaj pove da ti o tem, za kakš no EU naj se 
Slovenija zav ze ma in kate re dejav no sti Slovenije v zuna nji poli ti ki v raz šir je ni Evropi bi 
bile primer ne, bom seve da upo ra bil nekaj idej, ki niso le plod moje ga oseb ne ga razmiš-
lja nja, ampak so bile v pre cejš nji meri potr je ne tudi na ome nje nih pogo vo rih.

Evropa dveh hitro sti je pojem, ki ga v zad njem času mno go krat sre ča mo. Pred tem 
smo bili priča že  raznim dru gim poj mom, kot na pri mer Evropa kon cen trič nih kro gov, 
Evropa s  trdnim jed rom itd. Vendar sama  beseda ni pomemb na, pomemb no je, kaj 
se za njo skri va. Nasprotje Evropi dveh (ali več) hitro sti naj bi bilo Evropa ene hitro sti. 
In kaj naj bi izraz Evropa ene hitro sti pome nil? Najverjetneje je s tem miš lje na EU, v 
kate ri bi za vse člani ce velja la pov sod na vseh področ jih, ki jih EU ureja, ista pra vi la. 
Tudi  hitrost tako ime no va ne ga poglab lja nja Evrope (sku pna  valuta, sku pna obram ba, 
sku pna zuna nja poli ti ka itd.) bi bila za vse člani ce enaka. Če za hip odmi sli mo dile mo, 
ali je to v pra ksi mogo če dose či, ugo to vi mo nasled nje. Ista pra vi la bi v zelo raz lič nih 
raz me rah ozi ro ma oko ljih imela zelo raz lič ne učin ke. Priznati je treba, da bo EU pet-
in dvaj se tih  članic EU zelo raz lič nih oko lij, ki se bodo razlikova la ne le po  razvitosti, 
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ampak tudi po raz lič nih tra di ci jah. Ista pra vi la, isti ukre pi bodo imeli zelo raz lič ne učin-
ke, kar se je v mno gih držav nih struk tu rah v zgo do vi ni že več krat poka za lo. Evropa 
ene hitro sti vodi torej v Evropo veli kih  neenakosti. Lep pri mer je dose da nji  razvoj 
 članic EU. Zagotovo je bila  doslej na gospo dar skem področ ju EU Evropa ene hitro-
sti, pa se raz li ke v stop nji gospo dar ske ga razvo ja (deni mo po dru žbenem pro izvo du 
na pre bi val ca) očit no niso zmanj ša le. Lep pri mer so raz li ke med na pri mer Irsko in 
Grčijo. Irska, ki ima celo nekaj »manj Evrope« (ni člani ca schen gen ske ga spo ra zu ma), 
se je odloč no hit re je razvi ja la kot Grčija, ki ima »vso Evropo«. Do zdaj naj manj raz vi ti 
člani ci je prak tič no dohi te la celo Slovenija, ki je mora la orga ni zi ra ti svojo drža vo in 
spre meniti dru žbe no eko nom ski  sistem, česar njima ni bilo treba. Če  hočemo EU čim 
manj ših raz lik – in le taka EU ima pred seboj obe tav no pri ho dnost – si je treba pri-
za de va ti za to, da imamo tako EU, v kate ri se manj raz vi ti po  razvitosti kar naj hi tre je 
pri bli žu je jo raz vi tim. To pa je EU raz lič nih ukre pov ali več hitro sti in le taka nas vodi 
proti EU, ki bo dejan sko po vse bi ni in ne le dekla ra tiv no EU ene hitro sti.

Danes, ko še ni natan ko jasno, kakš no EU bomo imeli, saj raz pra ve o vse bi ni ustav ne 
pogod be še niso kon ča ne, se je treba zav ze ma ti za to, da smo v sku pi ni naj več je hitro-
sti, torej v sku pi ni, ki ima, če se sme temu tako reči, kar »naj več Evrope«. To sicer ne 
jamči abso lut no nujno naj hi trej še ga gospo dar ske ga razvo ja, goto vo pa pome ni naj-
hi trej še pri bli že va nje sploš nim nor mam, ki so  doslej velja le kot »zaho dno ev rop ske« 
in se v mar si čem razli ku je jo od samo uprav no-soci ali stič nih ali pa celo bal kan skih. Pri 
tem pa mora mo biti pro žni in se pri la ga ja ti real no sti, ki bo goto vo še zelo zani mi va. 
Ni nam reč nujno, da bomo samo dej no spre je ti med člani ce prve hitro sti. Najbrž se 
bo treba za to še ustre zno potru di ti.

Kaj lahko Slovenija pri spe va Evropski uniji v zuna nji poli ti ki? Gotovo Slovenija s svojo 
krat ko traj no diplo mat sko tra di ci jo, sora zmer no majh nim šte vi lom vele po sla ni štev ter 
ne mno go šte vilč nim kadrov skim poten ci alom ne more na vseh področ jih korist no pri-
spe va ti. A spo mni ti se mora mo prve ga pogo vo ra, na kate rem je bilo poudar je no, da 
»last ne ideje in spo sob nost ude le žbe pri iska nju izho dov seve da pri na ša jo pre po znav-
nost in ugled … To pa je za majh ne drža ve pomemb na pri lo žnost« (V svetu dejav na 
in pre po znav na Slovenija, UPR 2004, str. 71).

Danes se v svetu postav lja pred vso sve tov no jav nost vpra ša nje, kakš na bo svetov na 
ure di tev čez, deni mo, deset, dvaj set ali pet de set let. Na prvi  pogled je to dokaj oddal-
je no obdob je, a že danes obra ča mo to »veli ko in slabo okret no ladjo« v smer, ki bo 
občut no zaznamova la pri hod nje obdob je.

Ali bo svetu prev la do va lo in med seboj tekmo va lo več polov, kot na pri mer ZDA, 
Evropa, Kitajska in morda še kak šen pol, ali pa bo to svet več je ga sode lo va nja, prevla-
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de ideje Združenih naro dov in sta bil ne ga med se boj ne ga sode lo va nja? Seveda sta to 
skraj no sti in naj ver jet ne je bo svet nekje vmes, bistve no pa je vpra ša nje, ali se bo bolj 
nagi bal k več pol no sti ali pa k nekakš ne mu »sve tov ne mu kon ce rtu naro dov«, nekakš ni 
»glo bal ni ali an si«.

Zelo veli ko je odvi sno od temelj ne ure di tve EU. Če EU ne bo spo sob na spre je ti 
ustav ne pogod be, se ne bo poli tič no kre pi la in njena svetov na vloga bo na obrob ju. 
Danes je EU v troj ni krizi: krizi evrop skih vred not, krizi vode nja in krizi med se boj ne-
ga zaupa nja (L.  Kühnhardt, SDMO pre da va nje, Ljubljana, 26. 1. 2004). Ta kriza se je 
v zelo vidni obli ki poka za la ob neuspeš ni skle pni raz pra vi o ustav ni pogod bi konec 
lan ske ga leta. Vendar ima to tudi svojo pozi tiv no stran. Vse člani ce so spo zna le, da 
ne more jo trma sto vztra ja ti pri neka te rih zase  dobrih sta li ščih in da brez ustav ne 
pogod be pre pro sto ne bo šlo. Možnost, da ne bi bila spre je ta, se mi zdi tako rekoč 
never jet na. Prepričan sem nam reč, da so za njeno spre je tje zain te re si ra ne prav vse 
seda nje in vsto pajoče člani ce, tudi Slovenija ozi ro ma njeni držav lja ni, saj upra vi če no 
pri ča ku je jo od EU, da bo moč nej ša, var nej ša in nap re dnej ša ter da bo igra la v svetu 
vidno vlogo. Predpostavljam torej, da bo spre je ta.

Ustavna pogod ba bo opre de li la temelj no ure di tev EU. Če se bo EU razvi ja la v smer 
moč ne ga pola, poli tič ne ga, gospo dar ske ga, voja ške ga, z ambi ci jo prevla de nad svojo 
bliž njo in dalj no oko li co, tedaj se bodo kmalu v to tekmo vklju či li tudi drugi deli sveta 
in nasta li bodo novi poli. Organizirali se bodo na način, ki bo v kar naj več ji meri omo-
go čal kon ku ren co in svet bo v tem pri me ru pri šel v obli ko, ki bo seve da  povsem nova, 
a spo mi nja la bo na stare blo kov ske sheme.

Če se bo Evropa razvi ja la v smer povezoval ne, sode lujoče zdru žbe držav ozi ro ma nje-
nih držav lja nov, pri čemer ne bosta prev ladova la kon cept veli ke, tako rekoč eksklu ziv-
ne moči veli kih nad mali mi, in kon cept želje po prevla di veli kih nad dru gi mi, neev rop-
ski mi območ ji, pred vsem nad nekda nji mi kolo ni ja mi pomemb nih evrop skih držav, 
potem taka Evropa ne bo spod bu ja la nas ta ja nja dru gih, moč nih in osam lje nih polov 
in ne bo delova la v smeri kre pi tve med po lov ske kon ku ren ce. Če bo taka Evropa spod-
bu ja la in po svo jih močeh utr je va la  sistem Združenih naro dov in kon struk tiv no, a ne 
tekmo val no, sode lo va la z ZDA ter kre pi la transat lant sko sode lo va nje, bo s tem bistve-
no pri spe va la k temu, da bo ta »veli ka in slabo okret na svetov na ladja« zavze la smer 
proti med seboj sode lu jočemu in k sku pne mu nap red ku usmer jenemu svetu.

EU je na raz po tju med vsaj dvema možnosti ma. Kam bo kre ni la, je pomemb no ne le 
za člani ce Evropske unije ozi ro ma za celot no Evropo, ampak za celot no pri hod njo 
sve tov no ure di tev, za pri hod nja svetov na med na ro dna razmer ja. Seveda bodo veli ke 
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člani ce naj ver jet ne je zav ze ma le mne nja, ki so njim v prid, pa tudi če ne bo tako, bo 
prev la do va lo tako mne nje.

Nastopil je pravi tre nu tek za jasno izra že no  stališče  tistih držav, ki ne zasto pa jo ego-
istič nih inte re sov kake veli ke drža ve ter imajo ugled, poleg tega pa tudi hra brost, da 
veli kim pove jo, kam naj ta Evropa krene. Prepričan sem, da je Slovenija taka drža va 
in to svojo vlogo lahko po mojem mne nju dobro opra vi.

V EU velja nepi sa no pra vi lo, da ima močan vpliv na zuna njo poli ti ko EU do držav, s 
kate ri mi je imela neka člani ca močne zgo do vin ske vezi, prav ta člani ca. Združeno kra-
lje stvo goto vo daje vodil ni ton poli ti ki do držav Commonwealtha, Francija do nekda-
njih fran ko fon skih kolo nij, Španija do Latinske Amerike, Portugalska do Brazilije.

Slovenija lahko bistve no pri spe va k zuna nji poli ti ki EU, tako da aktiv no soobli ku je stra-
te gi jo EU do Zahodnega Balkana. To ne pome ni, da zgolj posluš no izva ja in z izja va mi 
potr ju je tisto, do česar se je med na ro dna sku pnost ali pa EU že opre de li la. V enem od 
pri spev kov s prve ga pogo vo ra (V svetu dejav na in pre po znav na Slovenija, UPR 2004, 
str. 114) avtor pravi: »Kaj pa Balkan? Ali naj bi se naša zuna nja poli ti ka torej osre do to či-
la na grad njo regi onal ne sta bil no sti in reše va nje odpr tih vpra šanj, kot je konč ni sta tus 
Kosova? Prav goto vo ne. Prvič, ne slo vi mo kot  pošten posre dnik, in dru gič, nima mo 
sred stev, s kate ri mi bi lahko ohra nja li sta bil nost na Balkanu. Namesto tega bi se  morali 
osre do to či ti na to, da bi druge pri pra vi li do tega, da reši jo bal kan ski pro blem …« Ne 
strin jam se z nave de nim mne njem. Tudi raz pra va na dru gem nada lje val nem pogo vo-
ru se je zavze la za ravno nasprot no  stališče. Preden se EU opre de li, pre den zavza me 
sta li šča, lahko Slovenija s svo ji mi izkuš nja mi, pred vsem pa ugle dom, ki ga nekaj le še 
ima na tem območ ju, v veli ki meri soobli ku je poli ti ko EU do tega območ ja. Slovenija 
bi mora la imeti vna prej pri prav lje na sta li šča do neka te rih pomemb nih vpra šanj. Ob 
zad njih tra gič nih dogod kih na Kosovu, ko se je izka za lo, da dose da nje reši tve niso 
dale pri ča ko va nih rezul ta tov, bi Slovenija takoj mora la ponu di ti že vna prej dobro 
pre miš lje ne, argu men ti ra ne in izved lji ve reši tve. Tudi pri reše va nju pro ble mov na 
Zahodnem Balkanu lahko damo last ne ideje in smo ude le že ni pri iska nju izho dov, kar 
nam bi po mne nju,  izrečenem na prvem pogo vo ru, pri ne slo pre po znav nost in ugled 
(V svetu dejav na in pre po znav na Slovenija, UPR 2004, str. 71).

Slovenija ne bo edina, ki se bo tega posla loti la. Druge drža ve, člani ce EU, ki meji-
jo na to območ je, so že aktiv ne v tem smi slu. A Slovenija ima pre dno sti in jih mora 
izko ri sti ti.

Razprava na dru gem nada lje val nem pogo vo ru, orga ni zi ra nem v okvi ru Slovenskega 
druš tva za med na ro dne odno se, se je teme lji to posve ti la vlogi slo ven ske zuna nje 



P o g o v o r i  o  p r i h o d n o s t i  S l o v e n i j e

6 9

poli ti ke do Zahodnega Balkana. Ugotovitve in pri po ro či la so objav lje ne na ustre znih 
splet nih stra neh, a kljub temu je treba povze ti nekaj poudar kov iz raz pra ve.

Da bi v okvi ru EU lahko Slovenija ustre zno pri spe va la k obli ko va nju poli ti ke EU do 
Zahodnega Balkana, mora čim prej izde la ti celovi to držav no stra te gi jo do njega. 
Zajemala bo šte vil na področ ja, npr. poli tič no, gospo dar sko, znan stve no, voja ško, 
var nost no, kultur no itd. Ministrstvo za zuna nje zade ve mora uskla je va ti te dejav no sti 
in biti tudi nji hov vse bin ski uskla je va lec. V tem smi slu je še pose bej pomemb no pred-
la ga ti nove pri sto pe in kon kret ne pro jek te, ki bodo čim bolj povezova li slo ven ski pri-
spe vek in ga ume šča li v ustre zne prog ra me med na ro dne sku pno sti. V ta namen mora 
pri praviti  celovit pre gled odno sov med Republiko Slovenijo in drža va mi Zahodnega 
Balkana ter opre deliti inte re se Slovenije v regi ji in nači ne nji ho ve ga ure sni če va nja 
(vključ no z opre de li tvi jo naci onal nih in med na ro dnih finanč nih virov).
Najpomembnejša je kre pi tev zaupa nja. Zaupanje v slo ven ska pod je tja in Slovence 
 nasploh je po mne nju raz prav ljav cev na območ ju Zahodnega Balkana, še pose bej na 
Hrvaškem, zelo nizko, po mne nju neka te rih nižje kot ob osamosvo ji tvi.
Okrepiti je treba pri sot nost v celot ni regi ji Zahodnega Balkana, tudi v Albaniji.
Neobhodno nujno je vzdr že va ti mir. V ta namen je Nato opra vil veli ko in dobro delo, 
zdaj ga  počasi prev ze ma EU. Vsaki novi spo pa di bi ponov no odpi ra li še neza ce lje ne 
rane. Prebivalci Zahodnega Balkana se mora jo poču ti ti varne, kar je temelj ni pogoj, 
da zač ne jo zaupa ti v svojo drža vo.
EU bi mora la stal no poudar ja ti, da so vrata za vstop vanjo odpr ta. Upanje pre bi-
val stvu, da bo nekoč vsto pi lo v to zdru žbo, bo po eni  strani spod bu di lo izva ja nje 
ustre znih  reform, hkra ti pa bo kre pi lo obču tek, da deže le tega območ ja niso neka ko 
izob če ne iz med na ro dne sku pno sti.
Veliko več truda je treba usme ri ti v gospo dar sko kre pi tev polo ža ja na tem območ ju. 
Slabo mate ri al no  stanje kveč je mu krepi ile gal ne dejav no sti, med kate ri mi so pose bej 
izra zi te trgo vi na z belim bla gom, dro ga mi in kraje oseb nih vozil. V takih raz me rah bi 
se lahko poja vil med na ro dni tero ri zem.
Pri svo jih dejav no stih na tem območ ju se mora veli ko bolj opre ti na Slovence, žive če 
v regi ji Zahodnega Balkana.

Mislim, da pri razmiš lja nju o ume sti tvi Slovenije v raz šir je ni EU ne  moremo zaobi ti 
odno sa do pro ble ma ti ke zamej skih Slovencev. Čeprav bodo meje brez težav pre-
ho dne, pa ne bodo  izbrisane niti na zem lje vi dih niti v gla vah pre bi val cev. Zamejski 
Slovenci, pa naj se sliši še tako nepri jet no, bodo  ostali zamej ski. Slovenija bo, tako 
kot veči na dru gih držav, imela tudi v EU najin ten ziv nej še stike s sose da mi člani ca mi. 
Pomemben most z njimi pa so zamej ski Slovenci. V zad njem času smo priča neka-
te rim dogod kom, ki tega mostu goto vo ne kre pi jo. Izidi koro ških dežel nih voli tev, 
postav lja nje spo me ni ka foj bam, spo me ni ka trp lje nju optan tov, uved ba nove ga pra-
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zni ka v sosed nji drža vi, vse to nare ku je, da bi  morali zamej ski pro ble ma ti ki  posvetiti 
zelo veli ko pozor no sti, naj brž mnogo več kot  doslej.

Evropski uniji bi Slovenija mora la naka za ti, da bo ob vsto pa nju sose de v EU rav na la 
podob no, kot sta z nami rav na li sose di, ki sta že bili člani ci. Zahtevali sta, da se med-
se boj na neso glas ja ne pri ne se jo v EU, ampak da se reši jo pred vsto pom. Take zah te ve 
so legi ti mne in  povsem držav ni ške. Prepričevanje EU v take naše  povsem upra vi če ne 
zah te ve naj brž ne bo lahek in krat ko tra jen pro ces. Začeti ga je treba takoj po našem 
vsto pu v EU.
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Mag. Stanislav Raščan, 
pod pred se dnik Svetovnega slo ven ske ga kon gre sa,
pred se dnik Slovenske kon fe ren ce Svetovnega slo ven ske ga kon gre sa

Ko ne bo veã meja

Ljubljana, 18. marec 2004

Prihodnost Slovenije v Evropski uniji se sicer nepo sre dno ne pove zu je s Slovenci, 
ki živi jo zunaj meja Slovenije. Prav tako se zdi, da v temah, kot so finanč na per spek-
ti va Evropske unije, ustav na pogod ba EU, Evropa dveh hitro sti, Slovenija v raz šir-
je ni Evropi, ni tesnej še ga pove zo va nje med Slovenci, ki živi jo v slo ven ski drža vi in 
zunaj nje. Vendar je to le navi de zno in površ no razmiš lja nje.

Svetovni slo ven ski kon gres je do zdaj že dva krat orga ni zi ral  posvet Ko ne bo več meja, 
in sicer juni ja leta 2002 v Gorici in novem bra 2003 v Rožu na Koroškem, da bi posku-
si li ugo to vi ti spre mem be v sti kih mati ce z zamej stvom po 1. maju 2004, ko v Evropski 
zvezi ne bo več meja. Tretje  srečanje Ko ne bo več meja bi radi orga ni zi ra li v Monoštru. 
Vesel sem, da lahko kot pod pred se dnik SSK za zamej stvo in pred se dnik Slovenske kon-
fe ren ce SSK pred sta vim neka te ra mne nja in skle pe z naših posve tovanj.

Sedanje držav ne meje Slovenije ne kaže jo celot ne ga slo ven ske ga pro sto ra. Pri tem pa 
mora mo upošte va ti slo ven ski sku pno sti v Italiji in Avstriji, ki sta nepre ki nje no nase lje ni 
ob seda nji meji s Slovenijo, in tudi slo ven ski sku pno sti na Madžarskem in Hrvaškem. 
Te sku pno sti še vedno pome ni jo izra zi to kon ti nu ite to z mati co tako v pro sto ru kot 
času. Ob vsto pu Slovenije v EU in po odpra vi meja bo ta pro stor  postal oze melj sko 
eno ten pro stor. Zato se bo mora la vla da jo ča koali ci ja v Sloveniji poli tič no odlo či ti, ali 
želi ohra ni ti dele naro do ve ga tele sa v seda njih uprav nih mejah ali jih želi utr di ti na 
celot nem pro sto ru Slovencev. Za spod bu do in opo zo ri lo na to pere če vpra ša nje se 
je Svetovni slo ven ski kon gres v soor ga ni za ci ji Konference SSK za Italijo in Slovenske 
kon fe ren ce SSK odlo čil, da pri pra vi sim po zij na temo KO NE BO VEČ MEJA. Kot pre da-
va te lje smo pova bi li stro kov nja ke raz lič nih strok iz Slovenije in zamej stva. Povabili smo 
tudi pred stav ni ke vla dnih in držav nih insti tu cij Slovenije, pa se žal vabi lu niso odzva li.

Namen posve ta je bil, da bi spre je li dolo če ne skle pe in z njimi sezna ni li slo ven sko 
ura dno poli ti ko kot zah te vo po obli ko va nju stra te gi je in  ciljev ter ukre pov za utr je va-
nje slo ven ske naro dne iden ti te te v zdru že ni Evropi. Ustanovitev uni ver ze, sred njih in 
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poklic nih šol, ki bi s svo ji mi prog ra mi pri te gni le mlade z obeh  strani meje, je v  južnem 
in sever nem delu Primorske več kot nuja, če želi mo vsaj delno zaje zi ti beg slo ven skih 
možga nov in obr ni ti  gibanje v obrat no smer. Šolske usta no ve mora jo posta ti strokov-
ne in pri ja zne tudi dru gim.

Pri tem se ne sme zane mar ja ti slo ven ski jezik. Umik slo ven ske ga jezi ka z uni verz 
ali sred njih šol bi pome nil uki ni tev same ga sebe. S temi prog ra mi že zamu ja mo. 
Upoštevati mora mo, da Italijani in Avstrijci pri tem ne spijo na lovo ri kah več kul tur-
no sti, kot se to doga ja pri slo ven skih poli tič nih načr to val cih naci onal ne ga izo bra že-
val ne ga prog ra ma. Družina je  temelj za ohra nja nje jezikov ne in kultur ne iden ti te te. 
Pri tem je treba  graditi pri ja znej šo dru žbo, upošte va joč soci al ni vidik star šev, ki so 
osre do to če ni na pre ži ve tje in dru žin ske ga živ lje nja sploh ne pozna jo. Če tega ni, je 
zaman pri ča ko va ti domo vin sko vzgo jo že v dru ži ni. Šolstvo pa je ste ber utr je va nja 
jezikov nih in kultur nih vred not slo ven stva in bo to tudi v pri hod nje. Slovenska drža va 
bi mora la še pred vsto pom v EZ na obrob ju današ njih uprav nih meja pospe ši ti  razvoj 
gospo dar stva in vrsto izo bra že val no-kultur nih sre dišč s poudar kom na narod nem izro-
či lu in šir je nju zave sti o njem.

Cerkev je bila  temelj ohra nja nja naci onal ne zave sti skozi vsa sto le tja slo ven ske ga boja 
za obsta nek. Brez naci onal ne zave sti v slo ven skih dru ži nah in brez slo ven skih pri dig 
ter vero uka po slo ven skih cer kvah bi slo ven ski jezik že davno odšel v poza bo. Samo 
 velikemu šte vi lu duhov ni kov se mora mo  zahvaliti za ohra ni tev naše ga jezi ka in naro dne 
zave sti. Politična  oblast, pri tem misli mo na komu ni stič no, ni dala domo vin ske vzgo je.

Gospodarstvo je  temelj razvo ja živ lje nja in utr je va nja kultur nih meja, ki se sti ka jo z 
veli ko več ji mi in šte vilč nej ši mi naro di Evrope. Tudi v Evropski zvezi se bo slo ven ska 
poli ti ka mora la odlo či ti, ali bo pred stav lja la slo ven sko drža vo ali ne. Glavni kriv ci za 
zače tek narod ne ga jezi kov ne ga in kultur ne ga izumi ra nja so: umi ra nje pode že lja in 
obrob ja naro do ve ga kultur ne ga pro sto ra ter poli ti ki, ki so brez naci onal ne ga prog-
ra ma. Slovenija je pri tem na dobri poti. Prvi bra ni te lji držav nih in naci onal nih meja 
so pre bi val ci z domo vin sko vzgo jo. Le tako vzgo je ni držav lja ni bodo tudi v Evropski 
zvezi porok slo ven ske ga jezi ka, slo ven ske  kulture in bra ni te lji ozem lja, na kate rem 
živi mo že od  nekdaj.

Slovenska poli ti ka bi mora la upošte va ti dejan sko  stanje v Evropi. Nedoločno in roman-
tič no poj movanje o pri sto pu k več na ci onal no sti je zgolj fik ci ja mno gih slo ven skih 
poli ti kov in je daleč od real no sti evrop ske resni ce. S tem ne  mislim, da mora mo stati 
ob  strani in se odda lje va ti od Evropske zveze, nasprot no, še pred vsto pom mora mo 
pove da ti svo jim držav lja nom, kam »gremo« in po kaj gremo. Slovenska poli ti ka nima 
naci onal ne ga prog ra ma, zato je upra vi čen strah  tistih, ki opo zar ja jo na naci onal no 
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»raz pro da jo«. Na to so opo zo ri li tudi neka te ri ude le žen ci sim po zi ja iz ita li jan ske ga 
zamej stva, ki poli ti ko ita li jan skih obla sti dobro pozna jo. Opozorili so, da se pri naših 
sose dih z men ja vo poli tič nih barv na obla sti v niče mer ne  spremeni zuna nja poli ti ka 
do Slovenije.

Drugi znan stve no-strokov ni  posvet sim po zi ja Ko ne bo več meja s pod na slo vom 
Nacionalna iden ti te ta Slovencev v Evropski zvezi je novem bra 2003 pote kal na avs-
trij skem Koroškem. Namen sim po zi ja je bil opre deliti pomen naci onal ne iden ti te te 
Slovencev in ugo to vi ti poseb no sti nje ne ga razvo ja pred vsto pa njem v Evropsko zvezo. 
Simpozija se je ude le ži lo okrog 80 ljudi, od tega 30 pre da va te ljev. Večina ude le žen cev 
je bila iz Avstrije, manj iz Madžarske, Italije in Slovenije. Konferenca Ko ne bo več meja 
je pre je la mar si ka te ro spod bu dno  besedo in pohva lo, na drugi  strani pa tudi kri ti ko 
zara di pre ob se žne ga prog ra ma in časov ne ome jenosti, ki je one mo go ča la, da bi se 
ob koncu posa me znih razdel kov raz vi la sploš nej ša in teme lji tej ša raz pra va. Žal pa je 
raz ši ri tev z dose da nji mi finanč ni mi sred stvi na dva dni neizved lji va. Podobno je z zbor-
ni kom pri spev kov in govo rov, ki ga bomo lahko izda li šele pri hod nje leto.

Projekt je bil zasno van na nad dr žav ni ravni, saj smo orga ni za tor ji žele li osvet li ti pro ble-
ma ti ko vseh Slovencev, ki bodo žive li v Evropski zvezi, ne le  tistih, ki živi jo v Sloveniji. 
Na sim po zi ju so v ospred je pri šle pred vsem ključ ne sesta vi ne ohra ni tve naci onal ne 
iden ti te te, ki se jih naši roja ki v zamej stvu še poseb no dobro zave da jo. Program je bil 
obli ko van po  željah pre da va te ljev in je tako tudi izraz tega, čemu daje jo naši roja ki naj-
več ji pomen pri obli ko va nju slo ven ske naci onal ne iden ti te te zno traj Evropske zveze.

Tehnično je bil prog ram raz de ljen na več posa me znih temat skih razdel kov, ki smo jih 
bili zara di časov ne sti ske pri sil je ni zdru ži ti v tri večje zdru že ne temat ske raz re de. Prvi 
razde lek zaje mal šol stvo, dru ži no, šport in mlade. Enajst refe ren tov iz Avstrije, Italije 
in Slovenije je pred sta vi lo raz lič ne pogle de na to, kako pomemb no je obli ko va nje 
naci onal ne zave sti pri mla dih. Referenti so pred sta vi li pomen dvo je zič ne ga šol stva 
in per spek ti ve, ki jih dvo je zič no šol stvo ponu ja zno traj Evropske zveze. Kritično je 
 upadanje učen cev pri slo ven skem jezi ku na neka te rih dvo je zič nih šolah. Poudarjeno 
je bilo tudi vpra ša nje gospo dar ske ga in eko nom ske ga pome na pozna va nja več jezi-
kov. Večina refe ren tov se stri nja, da Slovenci pre več zapo stav lja mo slo ven ski jezik v 
sploš ni vsa kda nji rabi. Predvsem se pre ma lo zave da mo, da je slo ven šči na ena ko vre-
den jezik in bo eden od ura dnih jezi kov Evropske unije – to pa pome ni tudi pre dnost 
pri zapo slo va nju na enot nem evrop skem trgu. Zdi se, da šport in glas ba malo laže pre-
se ga ta te pro ble me in na svo jem področ ju ne zazna va ta takš ne  napetosti pri upo ra bi 
jezi ka, kot je ta pri šol stvu. To lahko  razumemo, če upošte va mo, da sta šport in glas ba 
v svo jih temelj nih  ciljih raz lič na od šol stva. Nalog obeh pri obli ko va nju naci onal ne 
iden ti te te ne gre zane mar ja ti, je pa očit no, da Slovenci še vedno vidi mo šol stvo kot 
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pri mar ni izo bra že val ni organ, ki nosi veči no odgo vor no sti za ohra ni tev slo ven ske ga 
jezi ka tudi v pri hod nji Evropi.

Večina dvo je zič nih šol se spopri je ma s finanč ni mi teža va mi in posku ša izbolj ša ti svojo 
kon ku renč nost na trgu s ponu ja njem novih pro gra mov in upo ra bo raz lič nih metod. 
Tako so nasta li Kuggijevi raz re di in poseb ni prog ra mi na Višji šoli za gospo dar ske 
pokli ce v Št. Petru. Iz sploš ne raz pra ve lahko ugo to vi mo, da bodo mora le z vsto pom 
v Evropsko zvezo tudi šole v Sloveniji bolj tržno razmiš lja ti. Država bi mora la sku paj z 
Ministrstvom za šol stvo,  znanost in šport pri praviti prog ram za  razvoj šol stva še pred 
vklju či tvi jo Slovenije v Evropsko zvezo.

Drugi temat ski razde lek, ki je vklju če val tema ti ko cer kve,  kulture in medi jev, je pred-
sta vil pomen cer kve in krščan stva na ozem lju Slovenije skozi zgo do vi no. Krščanstvo 
ima pomemb no kohe ziv no vlogo med Slovenci,  čeprav je to več krat spre gledano. 
Cerkev je bila v pre te klo sti pre več krat potis nje na v ozad je in ji je bila namenje na 
postran ska vloga pri obli ko va nju iden ti te te posa me zni ka. Država in cer kev mora ta 
sode lo va ti pri obli ko va nju celost ne iden ti te te slo ven stva, da posa me znik ne bi bil raz-
pet med izbi ro: Slovenec ali kris tjan.

Kulturna dejav nost na Koroškem pote ka v šte vil nih druš tvih, ven dar so ta druš tva med 
seboj pre ma lo  povezana in tako težko nasto pa jo v jav no sti. Kulturna druš tva potre bu-
je jo uskla je val ca, ki jih bo  povezoval in se zav ze mal za nji ho ve inte re se v evrop skem 
pro sto ru. Odprto vpra ša nje osta ja, kdo bi lahko imel vlogo pove zo val ca, ki pa ne bi 
smel imeti ostre poli tič ne opre de li tve, saj je podo ben  poskus na Koroškem ravno 
zara di tega spod le tel.

Poseben pro blem se pojav lja na področ ju medi jev, kjer drža ve ne pod pi ra jo nji ho ve-
ga  delovanja na lokal ni ravni. V prvi vrsti so seve da finanč ne teža ve, saj brez ustre zne 
finanč ne pod po re ne more biti zago tov lje no niti osnov no  delovanje t. i. (za zdaj še) 
manj šin skih medi jev. Žalostno je  stanje Radia dva na avs trij skem Koroškem in časopi-
sa Novice. S pomanj ka njem sred stev sta  povezana vsaj dva večja pro test na dogod-
ka: gladov na stav ka delav cev na Radiu dva in pro test ni  odstop ure dni ka Novic Petra 
Wieserja. Malo bolj še je  stanje v Italiji, kjer pa so ita li jan ski medi ji toli ko boga tej ši s 
svojo ponud bo, da močno pre ka ša jo manj šin ske.

Tretji temat ski razde lek je bil vse bin sko sestav ljen iz treh temat skih odse kov:  znanosti, 
gospo dar stva in poli ti ke. Gospodarsko sode lo va nje na regi onal ni in občin ski ravni 
šele nasta ja in prvi kora ki so vedno naj tež ji. Večkrat je bilo sli ša ti pohva le,  izrečene 
Slovenski kon fe ren ci in Svetovnemu slo ven ske mu kon gre su, ki posku ša ta pove za ti 
Slovence tudi na širši, nad dr žav ni ravni. Uspešno delu je Slovensko dežel no gospo dar-
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sko zdru že nje v Italiji, ki mu je uspe lo veli ko finanč nih virov pridobi ti iz struk tur nih 
skla dov Evropske zveze.

Tudi Inštitut Urban Jarnik se lahko pohva li s šte vil ni mi pove za va mi z dru gi mi znan stve-
ni mi orga ni za ci ja mi in usta no va mi.

Politika na Koroškem je poseb na tema. Strah, da se bodo Slovenci brez vna prej pri prav-
lje ne ga načr ta »pre ži ve tja« v sku pni Evropi pora zgu bi li v mno ži ci naro dov Evropske 
zveze, ni neute me ljen. Podobno razmiš lja jo o usta no vi tve  goriške čez mej ne pokra ji-
ne, kjer je čez mej no pove zo va nje sicer nuj nost, mora lo pa bi biti pre miš lje no in orga-
ni zi ra no. Državne meje bodo sicer zble de le, ven dar bo še vedno osta la vsaj navi de zna 
meja med tisti mi, ki živi jo v Sloveniji, in tisti mi, ki živi jo v Italiji.

Sklepi:

1. Slovenski poli ti ki naj še pred vsto pom v EZ v sode lo va nju s civil ni mi zdru že-
nji, ki teme lji jo na naro dnost ni iden ti te ti, soobli ku je jo naci onal ni prog ram, v 
kate rem bo opre del je na slo ven ska naci onal na poli ti ka do jezi ka,  kulture in 
oze melj ske celo vitosti.

2. Slovenska poli ti ka naj odloč ne je nasto pi pri poga ja njih s sose di o varo va nju 
jezikov nih, kultur nih in poli tič nih pra vic Slovencev, ki pre bi va jo na slo ven-
skem kultur nem pro sto ru. Pri tem bi  morali zago var ja ti nače lo vza je mno sti, 
čemur se zdaj tako izogi ba jo.

3. Šolstvo je poleg dru žin ske vzgo je  temelj za utr je va nje naro dne zave sti in 
nada lje va nje kultur ne ga izro či la, zato bi mora la slo ven ska drža va utr je va ti in 
dopol nje va ti vse šol ske in štu dij ske prog ra me ob seda nji uprav ni meji s kako-
vos tjo in stan dar di. Take šole že postav lja jo sosed je Italijani in pri vab lja jo slo-
ven sko mla di no z obeh  strani meje.

4. Družina je celi ca vsake dru žbe in pred vsem naro da. Sodobna dru ži na teme-
lji na  trdnih eko nom skih stan dar dih, kjer ni stra hu pred soci al no eksi sten co, 
zato bi mora la Slovenija pod pi ra ti  razvoj obrt niš tva in male ga pod jet niš tva, 
tudi Slovencev iz zamej stva.

5. Državni zbor bi moral takoj uvr sti ti na dnev ni red osnu tek pred lo ga zako na o 
sta tu su Slovencev brez slo ven ske ga držav ljan stva (EP664-II – prva obrav nava, 
Poročevalec 1998 št. 80), ki ga je za svo je ga  prevzel tudi seda nji Državni 
zbor.
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6. Vzpostaviti je treba vidni  TV-signal, ki bo pokri val celo ten slo ven ski kultur ni 
pro stor.

7. V naci onal nem pro gra mu je treba dolo či ti stra te gi jo zdru že va nja in orga ni-
za ci je šol stva,  kulture, špor ta, gospo dar stva in dru gih usta nov naci onal ne ga 
pome na pri ohra nja nju slo ven skih vred not in spod bu ja nju slo ven ske iden ti te-
te. Njihov sedež mora biti viden v pro sto ru in kraju živ lje nja Slovencev.

8. Slovenska vlada mora z vso držav no avto ri te to od ita li jan skih, avs trij skih, 
madžar skih in hrva ških držav nih obla sti zah te va ti izpol nje va nje med na ro dnih 
kon ven cij o pra vi cah in var stvu manj šin. Če je potreb no, tudi z grož njo o vza-
je mno sti.

9. Slovenska vlada mora od ita li jan skih obla sti še pose bej zah te va ti, da takoj 
zač ne jo ure sni če va ti zaščit ni zakon, ki bo, če bo ostal mrtva črka na papir ju, 
slo ven ski manj ši ni pri ne sel več škode, ki nasta ja zara di notra nje raz de ljenosti, 
kot pa kori sti.

10. Brez odla ša nja je treba zače ti obli ko va ti naci onal no stra te gi jo. K  njenemu 
obli ko va nju je treba pova bi ti tiste poli tič ne in civil ne orga ni za ci je ter zdru že-
nja, ki se zav ze ma jo za ohra ni tev slo ven ske ga jezi ka,  kulture in pro sto ra tudi 
v Evropski zvezi. Nacionalno stra te gi jo mora spre je ti Državni zbor v obli ki 
zako na, ki obve zu je. Posebno je pri tem treba obli ko va ti stra te gi jo gospo dar-
ske ga razvo ja slo ven ske ga obrob ja (ob seda nji meji), ki je temelj ni pogoj za 
ohra nja nje naših obmej nih obmo čij slo ven ske ga kultur ne ga pro sto ra.

11. Državni zbor Republike Slovenije mora čim prej spre je ti zakon o zašči ti slo-
ven ske ga jezi ka z zakon sko obve zo upo ra be v držav nih usta no vah, pod je tjih, 
jav nih loka lih in jav nih pri re di tvah, jav nih napi sih, ime nih pod je tij itd. Jezik 
bo, ko ne bo več uprav nih meja, edina raz po znav nost v evrop skem pro sto ru, 
kje smo in do kam sega slo ven sko ozem lje. Ob more bit nem novem raz pa du 
zveze bo tudi edino meri lo za vzpo sta vi tev seda nje ga  stanja.

12. Državni zbor bi moral spre je ti zakon, po kate rem bi imeli pra vi co do izvo li tve 
svo jih poslan cev v DZ tudi zamej ski Slovenci in Slovenci po svetu (kot je to 
spre jel ita li jan ski par la ment, ki zago tav lja Italijanom po svetu 18 zajam če nih 
sede žev). Le tako bi raz ši ri li poli tič no  delovanje Slovencev iz celot ne ga kultur-
ne ga pro sto ra in sveta.
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13. V učne prog ra me osnov nih in sred njih šol je treba vklju či ti celo ten pro stor, 
na kate rem živi mo Slovenci. Mladi mora jo spo zna ti resni co, do kam sega jo 
slo ven ska  kultura in njeni pre bi val ci in da sega jo čez seda nje držav ne meje. 
To pa lahko dose že mo le z izo bra že van jem (npr. s pre no vo učnih pro gra mov 
za vse stop nje šol, z dopol ni tvi jo zgo do vin skih učbe ni kov, s poglob lje ni mi 
poglav ji naro dne zgo do vi ne itd.) in s pomoč jo medi jev. To spo zna nje naj pro-
dre tudi v naj viš je držav ne insti tu ci je, zako no daj ne orga ne, ki naj ure sni či jo 
zah te ve iz 5., 11. in 12. skle pa.

14. Matica mora zago to vi ti Slovencem zunaj svo jih uprav nih meja denar no 
pomoč za obno vi tev ali posta vi tev orga ni za cij, kjer bi se lahko ohra ni la kultur-
na dedi šči na naše pre te kle in seda nje zgo do vi ne.
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Dr. Ciril Štokelj, 
vele po sla nik – vodja Misije RS pri EU

Prispevek k aktu al nim raz pra vam v 
Evropski unije in vloga Slovenije

1. Finanãne per spek ti ve
Leto 2004 se kaže kot naj bolj inten ziv no za  razvoj in pri ho dnost Evropske unije 
ozi ro ma vsaj toli ko, kot je bilo leto 1999. Takrat je bilo potreb no pri praviti finanč ne 
teme lje za bodo čo širi tev, eno leto kasne je, v letu 2000, pa je pote ka la med vla dna 
kon fe ren ca, ki se je zak lju či la v Nici in je posta vi la še prav ne teme lje raz šir je ne EU. 
Tri leta kasne je se je EU poda la po isti poti z obrat nim vrst nim redom z name nom, 
da do konca 2003 pri pra vi ustav ne teme lje za novo Evropsko unijo in leto kasne je še 
finanč ne podla ge. Medvladna kon fe ren ca se še ni kon čana in zna šli smo se v sta nju, 
ko se poga ja mo za finanč ni paket Evropske unije, za kate ro pa še ni jasno, kakš na bo 
ozi ro ma koli ko pri stoj no sti bo imela.

Evropska komi si ja je bila pred dile mo, ali pri praviti finanč ni pred log, ki bo bolj ali 
manj omo go čal nada lje va nje dose da nje ga  delovanja EU (z dejan sko pora bo sred stev 
v viši ni 1 % BDP EU) ali pa pred la ga ti bolj ambi ci ozen finanč ni pred log, ki bo lahko 
zado stil potre be večje EU in z več pri stoj nost mi povrh. Odločila se je za sled nje ga 
in pred la ga la paket, ki je sicer še vedno v meji 1,24 % BDP, ampak naka zu je večjo 
anga ži ranost evrop skih sred stev pri izva ja nju neka te rih poli tik.

S sta li šča Slovenije je ta pri stop vse ka kor pozi ti ven. Če pogle da mo v pre te klost, 
vidi mo, da je bil prvi cilj, ki naj bi ga dose gla sred stva Evropske sku pno sti, samo-
za dost nost Evropske sku pno sti glede pro izvod nje hrane, kar je za posle di co imelo 
vzpo sta vi tev Skupne kme tij ske poli ti ke. S sre do zem sko širi tvi jo v osem de se tih letih je 
evrop ski pro ra čun finan ci ral nače lo soli dar no sti med rev nej ši mi in boga tej ši mi regi ja-
mi. Današnji pred log Komisije ohra nja ti dve pri ori te ti in jima doda ja novo nače lo, ki 
bi ga lahko imenova li deli tev bre me na.

Nekatere poli ti ke so se od leta 1999 izre dno raz vi le. Samo na področ ju notra njih 
zadev in zuna njih zadev lahko tu ome ni mo nara ščajoče pri ti ske imi gra ci je iz tret jih 
držav, grož nje tero ri zma, izbru hi meddržav nih kriz, nere še ni kon flik ti v bli ži ni Evrope 
(Izrael, Ciper),  možnost nastan ka pro pad lih držav (Gruzija, Moldavija). Danes je že 
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vsem popol no ma jasno, da se vsaka drža va zase ne more spopa sti s temi pro ble mi, 
še pose bej pa majh ne in rela tiv no rev nej še drža ve, kot jih je veči na novih  članic EU. 
Na ta izzi ve lahko odgo vo ri samo EU in sicer na podla gi raz šir je nih poobla stil iz nove 
Ustavne pogod be ter s pri mer ni mi finanč ni mi sred stvi. Slovenija je majh na drža va in 
raz ši ri tev pri stoj no sti EU na teh področ jih mora pod pi ra ti, ker si sama ne more pri vo-
šči ti izdat kov za te  namene. Evropski 11. marec je dokaz, da še veli ke drža ve člani ce 
same niso kos tem grož njam.

Za finanč ne per spek ti ve se že ena ko vre dno poga ja 25 držav v mul ti la te ral nih poga ja-
njih. Gre za popol no ma novo situ aci jo od bila te ral nih poga ja nj, ker na drugi  strani ni 
en pred stav nik z enim stališ čem, ampak vsaka držav pred sta vi svoje  stališče in jasno 
je, da bo konč ni kom pro mi sni pred log nekje vmes. V tem tre nut ku imamo  stališče 
Komisije »z več Evrope« na eni  strani in na drugi  strani je radi kal na pozi ci ja  šestih držav 
neto plač nic, ki si želi jo »manj Evrope« ozi ro ma pred vsem zmanj ša nje sred stev za soli-
dar nost v drža vah člani cah, ki so ta sred stva pre je ma la že do sedaj. Približno polo vi ca 
držav pod pi ra pred log Komisije, kar pome ni, da je še sedem držav, ki so do sedaj bile 
v urav no ve še ni finanč ni pozi ci ji in pri prav lje ne na rezul tat, ki bi bil nekje vmes. Glede 
na to, da so bila poga ja nja o kme tij skih sred stvih zak lju če na že konec 2002 za obdob-
je do 2013 in da sred stva za notra nje zade ve in zuna nje odno se pred stav lja jo le 5 % 
sred stev se bo ključ na deba ta raz vi la le okoli sred stev za regi onal ni  razvoj in kohe zi jo. 
Nove drža ve pre je mni ce teh sred stev imajo tako nizek stan dard in bruto dru žbeni pro-
izvod, da ne bo pred stav lja lo velik stro šek, če bi vse dobi le maksi mal na sred stva, ki so 
jih še spo sob na izko ri sti ti. Končna poga ja nja se zato ne bodo odvi ja la med blo kom 
novih in  starih držav, ampak med dose da nji mi drža va mi plač ni ca mi ter dose da nji mi 
pre je mni ca mi. Iz izku šenj med vla dne kon fe ren ce decem bra 2003 je jasno, da bo konč-
ni dogo vor moral pasti med peti mi naj več ji mi dose da nji mi člani ca mi EU. Kakšen bo, je 
tre nut no še neja sno. Nemčija in Velika Britanija, ki nasto pa ta iz radi kal ne pozi ci je neto 
plač nic imata regi je, ki so do sedaj pre je ma le struk tur no pomoč (Vzhodna Nemčija in 
Wales). Ali bodo dolgo vzdr ža le v takš ni drži je pred vsem odvi sno od nji ho ve notra nje 
raz pra ve med regij ski mi in naci onal ni mi oblast mi.

Drugi ele ment, ki bo vpli val na ta poga ja nja, pa je spre jem ali pro pad nove Ustavne 
pogod be. Težko si je zami sli ti, da bi finanč ni dogo vor omo go čal spre jem poli tič ne ga 
– mora lo bi biti ravno nasprot no. S tega sta li šča so se poga ja nja o finanč nih per spek-
ti vah zače la zelo pre vi dno. Do konca juni ja si bodo dele ga ci je pred vsem izme nja le 
pogle de na vse bi no poli tik ter raz ja sni le nedo re čenosti v pred lo gu Komisije. V drugi 
polo vi ci leta naj bo govo ri li pred vsem o tren dih rasti ali zni že va nja posa me znih 
 postavk, o konč nih zne skih pa naj bi govo ri li do sre di ne 2005, ko naj bi tudi bil spre jet 
celot ni paket. Spremembe vlade v Španiji bodo morda pospe ši le dogo vor o Ustavi, 
kar bo pozi tiv no vpli va lo tudi na  hitrost poga janj glede finanč nih per spek tiv.
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Slovenija je do sedaj zavze la načel no  stališče, da pod pi ra pred log Komisije, ki je za 
nas seve da zelo ugo den. Po neka te rih izra ču nih naj bi se viši na sred stev za regi onal ni 
 razvoj občut no povi ša la in če bo to konč ni rezul tat se mora mo pri praviti na izko ri-
šča nje teh sred stev do konca leta 2013. To je dejan ska  možnost, da s temi sred stvi 
moder ni zi ra mo naša želez ni ška, ener get ska in druga omrež ja, zgra di mo okolj ske čistil-
ne napra ve ipd. Drugi večji paket sred stev bo EU name ni la gospo dar ski rasti in pred-
vsem področ ju razi skav. Slovenija kot majh na drža va ne more sama finan ci ra ti drage 
razi sko val ne pro jek te, zato je nujno, da pod pi ra mo evrop ske razi sko val ne cen tre, kjer 
bi naši razi sko val ci sode lo va li na več jih pro jek tih. Na kme tij stvu se mora mo zav ze ma-
ti za ohra ni tev sred stev za  razvoj pode že lja, kar je pri ori te ta vseh držav v raz pra vi. Iz 
pred stav lje ne ga je jasno, da ima veli ka veči na držav inte res, da se evrop ski pro ra čun 
pove ča, najti bo seve da potreb no primer ne kom pen za ci je za drža ve neto plač ni ce.

2. Predlog Ustavne pogod be
Ustavna pogod ba je velik korak v razvo ju Evropske unije, saj se drža ve člani ce poda ja jo 
na pot, za kate ro ni jasno, kam vodi. To se ne doga ja prvič, Maastricht je bil ravno tak 
pro jekt. Kar je pomemb no je, da so vse drža ve člani ce pri tem pre mi ku enot ne. Dejstvo, 
da bomo deli li sku pno usodo, je zago to vi lo zato, da se lahko poda mo na to pot.

Sprejem nove ustav ne pogod be se je navi de zno zata knil pri pro ble mu gla sovanja 
ozi ro ma koli ko teže pred stav lja glas posa me zne drža ve. Naše dose da nje izkuš nje 
nam kaže jo, da se gla su je zelo redko, saj se skuša vedno najti kom pro mis, ki bi zado-
vo ljil vse drža ve ali pa vsaj veli ko veči no. Razprava o siste mu gla sovanja ozi ro ma o 
teži posa me zne drža ve pri gla so va nju je zato pred vsem raz pra va o pomemb no sti in 
poli tič ni moči posa me zne drža ve. Španija, ki je na koncu bila ena izmed dveh, ki so 
poga ja nja usta vi le, želi po 20 letih član stva posta ti »glo bal ni igra lec«, kar se kaže tudi 
v njeni zuna nji poli ti ki. V podob ni situ aci ji je Poljska, ki se želi pro fi li ra ti kot evrop ska 
sila in vpra ša nje, ki se pojav lja v ozad ju je, ali bosta ti dve drža vi igra li vlogo veli kih 
držav ozi ro ma ali bosta le v drugi vrsti.

Razprava o siste mu gla sovanja je v času poga janj popol no ma zasen či la druge odpr te 
točke, tako da tre nut no niti ni jasno, kaj je sploh še nere še no in kaj je uskla je no. Irsko 
pred sed stvo naj bi raz pra vo na med vla dni kon fe ren ci bolj raz ja sni lo v upa nju, da bo 
možno najdi konč ni kom pro mis na Evropskem svetu v juni ju.

S spre mem bo vlade v Španiji je novi kan di dat za pre mi era napo ve dal pre mik nje go ve 
vlade pri teh poga ja njih. Če bo nare jen korak  naprej na pro ble mu gla sovanja, se bomo 
resno zače li pogo var ja ti o zade vah, ki pa so res pomemb ne: pred se dnik Evropskega 
sveta, evrop ski zuna nji mini ster, sesta va Komisije, medin sti tu ci onal no rav no ves je.



P o g o v o r i  o  p r i h o d n o s t i  S l o v e n i j e

8 1

Delovanje EU po današ njem siste mu je seve da za majh ne drža ve ugo dno, saj favo-
ri zi ra nji ho vo nad-repre zen ta tiv nost. V EU 15 vidi mo, da se postop ki podalj šu je jo in 
kom pli ci ra jo in upra vi če no je napo ve da ti, da se bodo ti postop ki še bolj podalj ša li. 
Nova Ustavna pogod ba je prak tič no pogoj, ne da EU napre du je, ampak že zato, da 
vsaj  preživi. Čez tri do štiri leta se bodo tudi nove drža ve »zbu di le« in bodo natanč-
ne je iden ti fi ci ra le svoje inte re se v EU, hkra ti se bodo poli ti ke in pri stoj no sti EU pove-
ča le, pred vsem na notra njih zade vah, voja škem sode lo va nju, boju proti tero ri zmu 
in že sedaj lahko z veli ko ver jet nos tjo pred po sta vi mo, da se bo inte gra cij ski pro ces 
upo čas nje val. S tega sta li šča je spre jem Ustavne pogod be nujen, dobro bi bilo, da je 
spre je ta do konca letoš nje ga leta in vide ti je, da se tega vsi zave da jo. EU bo sicer čez 
tri do štiri leta posta la le bese dni kon cert.

3. Evropa dveh hitro sti
Evropska unija je bila usta nov lje na za zdrav lje nje posle dic svetov nih vojn in temu so 
slu ži li pred vsem trije »tera pevt ski pri sto pi«: kon so li da ci ja pri ja telj stva med Francijo 
in Nemčijo (usta nov ne drža ve), evro pe iza ci ja Velike Britanije in njena vklju či tev v 
evrop ski kon ti nen tal ni kon tek st (prva širi tev) ter notra nja sta bi li za ci ja in moder ni za ci-
ja Grčije, Španije in Portugalske (druga širi tev). Prvič je bil inte gra cij ski pro ces ogro-
žen ravno v ‘80 letih z nastan kom tabo ra »evro-ske ptič nih držav« (Velika Britanija, 
Danska), ki je nas pro to val (pre hi tri) nadalj nji inte gra ci ji.

EU se je iz te krize reši la s kon ce ptom  »opting-out«, ki je bil prvič vklju čen v Maas-
trichtsko pogod bo ravno zato, da ne bi majh no šte vi lo držav ustav lja lo nadalj njo inte-
gra ci jo veči ne. Takrat se je Velika Britanija loči la od soci al ne poli ti ke Evropske unije, 
ven dar je ves čas velja lo razu me va nje, da se bo prej ali slej ponov no vrni la k veči ni, 
kar se je dejan sko zgo di lo s pri ho dom labu ri stič ne stran ke na  oblast . Tudi na področ ju 
Eura so raz pra ve na Švedskem, Danskem in v Veliki Britaniji danes še vedno aktu al ne 
v upa nju, da bodo te drža ve pre vze le Euro. Na tej podla gi je inte gra ci ja držav  članic v 
sku pno nad na ci onal no struk tu ro od Maastrichtske pogod be  naprej dobi la never jet no 
 hitrost. Če samo pogle da mo, koli ko naci onal nih pri stoj no sti je bilo delno ali v  celoti 
pre ne še nih na Evropsko unijo v zad njih dese tih letih, je jasno, da poti nazaj ni več 
(Euro, SZVP, EVOP, III. ste ber). Vprašanje je samo, kako hitro bo ta inte gra ci ja pote ka-
la, vsaka drža va pa ima  možnost, da zača sno »izsto pi iz vlaka« inte gra ci je

Evropa dveh hitro sti je bolj zastra šu joč kon cept od možno sti »izsto pa« iz posa me zne 
poli ti ke (opt-out), saj bi se v tem pri me ru nekaj več jih in boga tej ših držav odlo či lo, da 
k svo jim sku pnim poli ti kam ne bodo pova bi li osta lih. Pri Evropi dveh hitro sti ne bi šlo 
več za pro sto volj ni  »opting-out«, ampak za vsi lje ni »lock-out«. Danes ta raz pra va pote ka 
pri usta nav lja nju evrop ske agen ci je za obo ro že va nje, kjer neka te re drža ve želi jo izva ja ti 
sku pne pro jek te na način, da se same izbe re jo in dru gim ne dovo li jo sode lo va ti.
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V tem tre nut ku se drža ve člani ce deli jo na raz lič ne tabo re pred vsem okoli treh ele-
men tov: finanč no  stanje, zuna nje poli tič na pod po ra ZDA ter  stališče do Ustavne 
pogod be. Prva deli tev držav  članic je nasta la z raz pra vo o »neto plač ni cah« in »neto 
pre je mni cah«, ki se je prvič resne je poja vi la pri poga ja njih o seda nji finanč ni per spek-
ti vi (1999) in se je zato nada lje va la v poga ja njih o širi tvi z 10 drža va mi vzho dne in 
cen tral ne Evrope. Druga deli tev je nasta la z ira ško krizo, ki je drža ve EU raz de li la na 
 »ameriške zave zni ce« in  »ameriške nas prot ni ce«. Tretja se je poja vi la v decem bru lani 
na neuspe lem vrhu med vla dne kon fe ren ce o Ustavni pogod bi.

Vse tri deli tve imajo nekaj skup ne ga, in sicer, da sta Španija in Poljska vedno v istem 
tabo ru in vedno v nas pro tju s Francijo in Nemčijo. Grožnja, da bo pri šlo do Evrope 
dveh hitro sti je dejan sko izra žen ukor obema drža va ma, da je potreb no pri vseh treh 
ele men tih biti bolj »ko-ope ra ti ven« ozi ro ma, da mora ta ti dve drža vi svoje ambi ci je 
pri la go di ti svo jim finanč nim spo sob nost nim ter svoji  velikosti in Evrope dveh hitro sti 
v tem smi slu ne gre jema ti pre več dra ma tič no. Z izvo li tvi jo nove vlade v Španiji bo 
kot kaže pri šlo do dra stič ne ga pre mi ka v špan ski poli ti ki do ira ške ga vpra ša nja ter 
do deblo ka de poga janj o novi Ustavni pogod bi. Konec leta so tudi voli tve v ZDA, 
ki lahko spre me ni jo odno se neka te rih evrop skih držav do te vele si le. Vsi ti ele men ti 
bodo favo ri zi ra li dogo vor o finanč nih per spek ti vah, tako da lahko opti mi stič no raču-
na mo na to, da se bo inte gra cij ski pro ces Evropske unije nada lje val z vsemi drža va mi 
in ne samo z neka te ri mi.

4. Slovenija v raz šir je ni EU
Slovenske ambi ci je so bile do sedaj  omejene na ele men te, ki jih pri na ša samo član-
stvo v EU (gospo dar ska rast, eko nom ska sta bil nost, zuna nja var nost, sta bi li za ci ja 
bila te ra lih odno sov s sose da mi, ipd) in danes je moč  čutiti, da smo se zna šli na točki, 
ko smo dose gli vse, kar smo žele li in pred seboj nima mo novih  ciljev ali ambi cij. 
Iz izku šenj eno let ne ga opa zo val ske ga sta tu sa v Svetu EU lahko ugo to vi mo, da je 
Slovenija spo sob na sprem lja ti  delovanje EU in nje nih insti tu cij ter  zaščititi svoje inte-
re se v postop kih spre je ma evrop ske zako no da je. Danes si mora mo  postaviti vpra ša-
nje, ali so ti ele men ti član stva vse, kar si želi mo ozi ro ma ali smo spo sob ni odigra ti 
še kakš ne druge vloge v inte gra cij skem pro ce su EU, ki jih druge drža ve člani ce ne 
more jo. Nadalje mora mo odgo voriti na pri ča ko va nja, ki jih imajo drža ve člani ce od 
nas. Slovenije je drža va, ki je izre dno hitro izve dla vse gospo dar ske in druge refor me 
in je zato lahko  vzgled za osta le nove člani ce. Hitro smo sta bi li zi ra li demo kra tič ne 
pro ce se in smo zato lahko  vzgled za drža ve Zahodnega Balkana.

Poslanstvo raz šir je ne Evropske unije v nasled njih 20 letih je eko nom ska sta bi li za ci ja 
nje nih  članic, poli tič na in eko nom ska sta bi li za ci ja Zahodnega Balkana ter raz vi ta 
trgo vi na z vsemi sose da mi t.i. nove ga evrop ske ga sosed stva, kar bo tudi pri ne slo 
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sta bil nost v šir šem oko lju. Danes lahko vidi mo, da so viso ko na dne vnem redu vseh 
 zasedanj zuna njih mini strov Zahodni Balkan, Ukrajina in njene sose de, Južni Kavkaz, 
Bližnjevzhodna regi ja, ter drža ve Južnega Sredozemlja. Stabilnost Evropske unije se 
bo v pri ho dno sti raz ši ri la na ta področ ja.

Predvsem kar se Zahodnega Balkana tiče, se od nas pri ča ku je, da bomo odigra li 
pomemb no vlogo. Potrebno bo pri praviti stra te gi jo, kako bomo tem drža vam poma-
ga li pri notra njih refor mah, pri poli tič ni sta bil no sti, kako bomo naše diplo ma te in 
stro kov nja ke vme sti li na ključ ne polo ža je v evrop skih insti tu ci jah, kjer se obrav na va 
Zahodni Balkan. Slovenska diplo ma ci ja in slo ven sko gospo dar stvo bi  morali igra ti 
vlogo posre dni ka med drža va mi Zahodnega Balkana in EU. To od nas pri ča ku je jo 
tako ena kot druga stran. Tukaj smo lahko kre ator ji poli ti ke, pri vseh osta lih bomo 
soude le žen ci.
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Doc. dr. Cirila Toplak

Evropa veã hitrosti

Zgodovina evrop ske ideje nam daje vede ti, da ima pro jekt, ki je bil sto le tja zgolj ide-
ali sti čen sen, pre ki njen z nekaj impe ri ali stič ni mi posku si reali za ci je, in se je po drugi 
svetov ni vojni tako  počasi in posto po ma ude ja njal v evrop skih pove za vah, zares trdne 
teme lje. Na evrop skih teme ljih se s sprot nim načr tom gradi celovi ta stav ba. Kljub kri-
zam in ovi ram se ne zama je jo zla hka.

Tudi Evropa več hitro sti ni kon cept, ki bi se ga  morali ustra ši ti in ga a pri ori zavre či, 
zato ker zveni, kot da ni v skla du s temelj ni mi nače li zdru že va nja Evrope.

Zamisel o Evropi več hitro sti je bila, če že ne pred vid lji va, pa kar logič na reak ci ja držav 
 članic, ki so zago var ja le nuj nost spre je tja usta ve pred veli ko širi tvi jo EU. Zlasti Francija 
in Nemčija, pa tudi Velika Britanija, hoče jo močno, raz vi to in spo što va no Evropo, 
pogoj kate re je učin ko vitost.

Učinkovitost, po kate ri EU že  doslej ni slo ve la, bo s širi tvi jo še ote že na. Francija, drža-
va, kjer so se od fran co ske revo lu ci je bili naj strast nej ši bese dni in tudi krva vi boji za 
 enakost, je s pri stan kom na razmer je moči 50 : 60 naka za la, koli ko ji pome ni učin ko-
vi ta Evropa. Španija in Poljska, naj več ji nas prot ni ci ustav nih kom pro mi sov v imenu 
učin ko vitosti, sta imeli vsaka svojo agen do: Španija skrb za struk tur ne skla de, ki so 
odlo čil no pospe ši li njen  razvoj, Poljska obram bo odlo či tve iz Nice, ki so ji bile veli ko 
bolj v prid kakor ustav ni pred lo gi. Španija in Poljska sta torej v imenu zago var ja nja 
ena ko prav no sti med drža va mi člani ca mi dali pre dnost naci onal nim inte re som pred 
evrop ski mi (zato imajo njune notra nje po li tič ne raz me re tudi tak vpliv na njuna evrop-
ska sta li šča).

Uradno gre za kon flikt vred not. Za neka te re Evropska unija teme lji zla sti na  enakosti, 
za druge pa na traj nem miru in demo kra ci ji kot siste mu, v kate rem je naj laž je ohra-
ni ti tra jen mir. Eni se boji jo  »vodene kultur ne men ja ve«, drugi ver ja me jo, da soci al na 
 neenakost vodi v spore in lahko ogro zi traj ni mir.

Evropa več hitro sti je že stvar nost pri denar ni uniji, Schengenu, obramb ni poli ti ki 
in pro stem pre to ku delov ne sile. Prihajajoče nove člani ce se veči no ma stri nja jo, da 
Evropa več hitro sti ni v inte re su pove zo va nja, da pa se bodo potru di le biti v vodil ni 
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sku pi ni, če ne bo šlo dru ga če. Taka sta li šča kaže jo tudi raz li ke v razu me va nju kon ce-
pta Evrope več hitro sti.

Neuspeh poga janj o evrop ski usta vi ne pome ni, da bo širi tev usta vi la evrop sko pove-
zo va nje, saj so bili v Nici dolo če ni potreb ni meha ni zmi za  delovanje Evrope pet in dvaj-
se tih. Po mne nju zago vor ni kov usta ve pa bo ote že no ure sni če nje lizbon ske stra te gi je. 
Vztrajanje pri ena ko prav no sti vseh  članic Evropske unije in vsa ko krat nem »čaka nju na 
zad nje ga« pri spre je ma nju odlo či tev ome ju je svo bo do posa me znih  članic pri dose ga-
nju lizbon skih  ciljev. Bilo je dose že no soglas je,  videnj poti do nje go ve ure sni či tve pa 
je očit no več. Ali pa so neka te re bolj v ospred ju kot druge?

Enakost in svobo da sta pro ti slov ni demo kra tič ni vred no ti, že odkar sta neha li biti 
pobo žni raz svet ljen ski želji. ZDA so raz re ši le to pro ti slov je tako, da so posta vi le hierar-
hi jo vred not, v kate ri so imeli vsi držav lja ni enako  možnost dosto pa in pra vi co do 
svobo de; koli ko so si je vzeli, pa je bilo odvi sno od nji ho vih spo sob no sti. Priseljenci 
so pri ha ja li v ZDA iskat prav to svo bo do in ne ena ko prav no sti svo jih kul tur. Enakost 
je posta la cena svobo de, posle di ca pa je bila  ameriški narod.

Evropa se ne more zgle do va ti po ZDA, saj je sku pnost zgo do vin skih naro dov. Enakosti 
ni mogo če uvel jav lja ti na ravni kolek ti va ali naro da, ampak samo na ravni posa me zni-
ka. Zato zago vor ni ki inten ziv ne ga pove zo va nja zah te va jo kre pi tev evrop skih insti tu cij, 
kot sta Komisija in Evropski par la ment, in oza ve šča nje o poli tič ni iden ti te ti držav lja-
nov  članic EU. Evropejec je tisti Francoz, Nemec, Britanec, Španec, Poljak, Avstrijec, 
Belgijec, Slovenec …, ki je pri prav ljen kaj žrtvo va ti za Evropo. Včasih je iden ti te to potr-
je va la pri prav ljenost na žrtvo va nje živ lje nja, jutri bo to mogo če odpo ved komi sar ju.

Evropski davek na doho dek pod je tij bo ena pre dnost nih nalog Evropske unije v letu 
2005. Evropska komi si ja naj bi ustre zno zako no da jo pre dlo ži la jese ni 2004. To je tudi 
kon kret na ambi ci ja, ki je spro ži la aktu al no raz gla ša nje »Evrope več hitro sti«. Zlasti 
Francija se zav ze ma za poeno te nje davč ne poli ti ke, med tem ko ji v imenu eko nom-
ske ga libe ra li zma naj bolj nas pro tu je Velika Britanija. Ker Evropska unija stoji ali pade 
na fran co sko-nem škem soglas ju, je ver jet no, da bo za uve lja vi tev enot ne ga evrop-
ske ga davka za pod je tja nasta la »pionir ska sku pi na« okrog Francije in Nemčije, ki bo 
manj šin sko uvel ja vi la enot no davč no poli ti ko.

»Okrepljeno sode lo va nje«, kot se to ime nu je v pogod bi iz Nice, bo še zme raj v skla-
du z evrop skim prav nim redom, saj gre za pred vi de no  možnost  ukrepanja »na zad nji 
stop nji«, ko Svet ugo to vi, da »dolo če ne ga cilja ne bo mogo če ure sni či ti v dog le dnem 
času«. Najmanj osem držav mora biti pri prav lje nih za »okrep lje no sode lo va nje«, potre-
ben pa je tudi zako no daj ni pred log, ki ga bo Komisija imela, če bo uve den evrop ski 
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davek. Svet nato odo bri »okrep lje no sode lo va nje« s kva li fi ci ra no veči no. Potem ko 
se »okrep lje no sode lo va nje« začne, mora osta ti na raz po la go dru gim člani cam, da 
se mu pri dru ži jo. Pri okrep lje nem sode lo va nju velja jo enaka pra vi la odlo ča nja kot 
sicer, glede davč ne poli ti ke torej soglas je. Ustavni pred log je za drža ve, ki zasta vi jo 
»okrep lje no sode lo va nje«, pred vi del, da sogla sno odlo či jo o pre ho du na odlo ča nje s 
kva li fi ci ra no veči no v okvi ru svoje pionir ske sku pi ne. Velika Britanija je dose gla, da je 
bil ta pred log umak njen iz usta ve.

Prvi  poskus »okrep lje ne ga sode lo va nja« v pra ksi bo imel torej za pred met davč no 
poli ti ko, ki je ob soci ali, kri mi nal nem pravu, zuna nji poli ti ki in obram bi naj več ji pro-
blem sogla sne ga odlo ča nja in pome ni naj več jo nevar nost para li ze EU. Morda se bo 
z »okrep lje nim sode lo va njem« tudi obramb na poli ti ka konč no pre ma kni la z mrtve 
točke, saj so Francija, Nemčija, Belgija in Luksemburg, pa tudi Velika Britanija, pri prav-
lje ni na veli ko inten ziv nej še pove zo va nje na tem področ ju kot drugi.

Eden pogla vit nih vzro kov za današ njo raz dvo jenost Evropske unije je vztra ja nje pri veli-
ki širi tvi, s kate rim si je Evropa pet naj stih posku ša la pridobi ti čas za last ne pri pra ve na 
širi tev, nazad nje pa se je kljub čeda lje nestr pnej ši vrsti v čakal ni ci sama zna šla nepri prav-
lje na. Sklepati je mogo če, da bodo evrop ski poli ti ki, ko bo Evropska unija pre bro di la 
naj no vej šo krizo, v pri hod nje raje spre jemali manj še sku pi ne novih  članic ali celo vsako 
pose bej. Nadaljnje širi tve so eno od podro čij – kakor  nasploh zuna nja poli ti ka -, na 
kate rem si Evropska unija ver jet no ne bo mogla pri vo šči ti »okrep lje ne ga sode lo va nja«. 
Morda bodo lahko nasta le pionir ske sku pi ne za pomoč novim kan di dat kam pri pri pra-
vah na član stvo. Slovenijo vidim v taki sku pi ni za pomoč Hrvaški, morda tudi Turčiji.

Bistveno je, da bodo pionir ske sku pi ne ali meha ni zmi »okrep lje ne ga sode lo va nja« 
spo što va li evrop ski pravi red in  delovali pod nad zo rom Evropske komi si je. Čeprav naj 
bi se za raz lič na področ ja povezova le raz lič ne člani ce v skla du s svojo pri prav ljenos-
tjo ali svo ji mi inte re si, je mogo če pri ča ko va ti, da bo sča so ma nasta la »bolj zdru že na 
Evropa«, v kate ri bodo sko raj goto vo drža ve usta no vi te lji ce, a ne nujno samo te, in ki 
bo daja la pre dnost sku pnim stra te gi jam in  ciljem, ter neke vrste »odpr ta Evropa«, v 
kate ri bodo zla sti zara di pre dno sti skup ne ga trga in soli dar nost nih instru men tov, kot 
so struk tur ni skla di, sode lo va le vse drža ve na evrop ski celi ni.

Negativen uči nek tako raz de lje ne Evrope bi lahko bil podva ja nje insti tu cij in biro kra ci-
je ali da bi si bolj inte gri ra ne člani ce celo pri la sti le insti tu ci je. Toda v ozrač ju neuspe ha 
evrop ske usta ve se zdijo nove obli ke sode lo va nja za učin ko vi tej šo Evropo naj bolj ši 
način, kako se izogni ti, da Evropa ne  postane tako zvo de ne la, da se ji ne bi več imelo 
smi sla pri dru ži ti, kot je samo za vest no sli ša ti v eni od kan di datk za nasled njo širi tev.
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Mag. Irena Brinar
Fakulteta za družbene vede, Center za mednarodne odnose

»Evropa dveh hitrosti« – 
kakšne bi bile praktiãne posledice uveljavitve te zamisli, 

kaj ta zamisel pomeni za proces nadaljnje integracije 
Evropske unije, kakšna stališãa naj v razpravah o omenjeni 

zamisli zastopa Slovenija?

»Več-tirna Evropa«, »prožnost«, »razlikovanje«, »okrepljeno sodelovanje«, »Evropa dveh 
hitrosti« – vsi ti različni predlogi imajo en sam cilj – odgovor na vprašanje, na kakšen 
način premostiti razlike v okviru vedno bolj heterogene Evropske unije, da ne bi bila 
ogrožena dinamika njenega razvoja. Splošni konsenz je, da potreba po diferencirani 
integraciji narašča in da se bo še stopnjevala. Razlogi so znani: 
a) Unija postaja vedno večja in vedno bolj notranje diverzificirana. 
b) Tradicionalna ločnica med integracijo (združevanjem) in sodelovanjem se seli v 

samo Unijo. 
c) Sedanja in prihodnje širitve bodo še povečale razlike med državami članicami, nji-

hovimi regijami, itd. Že Tindemansovo poročilo (1975) je ugotovilo, da integracija 
s tem, ko poenoti mehanizme, ne poenoti tudi pogojev gospodarjenja, kar vodi 
do večanja razlik med akterji integracije. S tem je podkrepilo Brandtovo trditev 
(1974), da v razmerah ekonomskih in finančnih razlik med članicami integracije 
načelo enako obravnave vodi k zmanjšanju notranje kohezije. 

d) Na drugi strani se pristojnosti in aktivnosti Unije vedno bolj približujejo jedru su-
verenosti držav. S komunitarizacijo tradicionalnih medvladnih področij se bo to še 
nadaljevalo, pri čemer se države članice vedno težje dogovarjajo in dogovorijo o 
skupnih ciljih, ki bi jih naj dosegli s prenosom pristojnosti na Unijo.

Razprave o diferencirani integraciji se akumulirajo in kulminirajo pri vsaki naslednji 
širitvi in pri vsaki »zgodovinski odločitvi«, ki pomeni nadaljnje poglabljanje integracije. 
V zvezi s tem se pojavljata dva problema: 1. neenotna terminologija in nekritična 
uporaba le-te (pojmovna zmeda), ter 2. neizdelani koncepti in kot posledica tega 
abstraktne razprave.

Že Stubb (1996) je v sredini 90. let prejšnjega stoletja, ko se je razprava o diferencirani 
integraciji po petnajstletnem premoru (Brandt 1974, Tindemans 1975, Dahrendorf 
1979 – Lamers/Schäuble 1994, Major 1994, Balladur 1994) šele začela, zbral kar 32 
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različnih angleških terminov (skupaj s francoskimi in nemškimi, pri katerih ne gre za 
prevod, pa kar 63), ki so bili v uporabi.1 Od takrat se je besednjak okrepil še z najmanj 
5 novimi, ki so produkt obeh pogodb iz Amsterdama in Nice ter spremljajočih raz-
prav. Nenazadnje je J. Fisher (2000) nadgradnjo Lamersove in Schäubleve ideje o »ev-
ropskem jedru« poimenoval »center gravitacije«. Uporaba različne terminologije kaže 
na neenotnost konceptov ter na uporabo različnih terminov kot sinonimov, čeprav 
gre za popolnoma različne pomene. Na primer, zavzemanje za »core-group« ni isto 
kot za »okrepljeno sodelovanje«, čeprav oba termina sodita v okvir diferencirane in-
tegracije. Zaradi tega prihaja v razpravah do napačnega razumevanja in očitkov, kar 
mediji prenesejo v javnost in ustvari se mnenje o takšni ali drugačni Evropi in Ev-
ropejcih različnega ranga. Zato je pomembno, da udeleženci razprave uporabljajo 
enake pomene za enake termine. To je nujni predpogoj vsake resne razprave, ni pa 
zadosten. Potrebna je še konkretizacija koncepta.

Nihče od številnih avtorjev različnih konceptov diferencirane integracije ali njenih za-
govornikov še ni do sedaj definiral področij (politik), kjer bi lahko prišlo do uporabe 
mehanizma ‘tesnejšega sodelovanja’, kriterijev za sodelovanje, in nenazadnje načinov 
izvajanja diferencirane integracije – od sprejemanja odločitev do sodnega nadzora. 
Zato je kakršna koli razprava lahko samo na splošni, teoretični ali akademski ravni. 

Stubb je (na teoretični ravni) razporedil različne kategorije diferencirane integracije 
glede na 3 variable: 
a) čas (integracija več hitrosti)
b) področje (integracija na osnovi variabilne geometrije) in 
c) zadeva/predmet (integracija à la carte).

Za prvo kategorijo diferencirane integracije je značilna skupina držav (jedro), ki je 
sposobna in pripravljena poglobiti integracijo v skladu s skupnimi cilji integracije. Os-
tale države se skupini priključujejo, ko so za to sposobne ali pripravljene. Zgodovina 
evropske integracije pozna kar nekaj primerov, ki sodijo v to skupino, na primer: gos-
podarska in denarna unija (GDU), harmonizacija DDV, pridružitvene pogodbe, pre-
hodna obdobja iz pridružitvenih pogodb.

Druga oblika ali način diferencirane integracije izhaja iz nepremostljivih razlik med 
članicami integracije, zato podpira trajno in nepovratno delitev integracijskih struktur 

1 Za ponazoritev: two-speed, step-by-step, graduated integration, differentiation, hard core, variable speed, 
flying geese, orchestrating Europe, concentric circles, opt-in, opt-up, opt-out, opt-down, two-tier, multi-tier, 
two-level, multi-level, variable differentiation, asymetrical integration, swing wing, circles of solidarity, many 
circles, imperial circles, restrained differentiation, multi-track, two-track, multi-floor, two-floor, structural 
variability, pick-and-choose, overlapping circles, bits-and-pieces, ad libitum integration, olympic circles itd. 
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na osrednje jedro in manj razviti preostanek integracije. Tudi tukaj bi našli nekaj prim-
erov iz t. i. ‘projektne integracije’, npr. Airbus, Ariane, Eureka, Schengenski sporazum, 
evropski denarni sistem, Zahodnoevropska unija, Eurofor, Eurocorps, itd. Razlika med 
integracijo več hitrosti in variabilno geometrijo je v skupnih ciljih. Slednja namreč po-
teka izven acquis communautaire in zunaj institucionalnega okvira Unije. 

Tretja oblika diferencirane integracije dovoljuje izbiro področij (ne)sodelovanja v inte-
graciji, pri čemer članice zavezuje minimum skupnih ciljev, npr. VB, Danska in GDU, 
Irska in splav, VB in Socialna listina, derogacije iz pridružitvenih pogodb. Medtem ko 
je integracija več hitrosti projekt, katerega končni cilj je nadnacionalna integracija 
(ki ga bodo prejkoslej dosegle vse članice), ostaja integracije à la carte na medvladni 
ravni sodelovanja. 

Dosedanje izkušnje diferencirane integracije, katere cilj je bilo hitrejše poglabljanje 
integracije, so v večini primerov pozitivne. Diferencirana integracija ni ostala končna 
faza, temveč le etapa v procesu komunitarizacije politik, v katerem so udeležene vse 
države članice Unije, z izjemo na področju GDU. Toda omenjeni primeri so potekali v 
drugačnih zgodovinskih okoliščinah, zlasti v drugačni fazi razvoja integracije – EU. Zato 
bi na podlagi teh izkušenj težko oblikovali model diferencirane integracije v Uniji 25 
držav, ki ob tem, da je notranje še bolj heterogena, postaja z novo ustavno pogodbo no-
tranje tudi bolj integrirana (enotni institucionalni okvir, odprava stebrne strukture, itd.).  

Amsterdamska pogodba je kodificirala diferencirano integracijo kot enega od možnih 
načinov razvoja EU. Pogodba iz Nice je poenostavila celotni postopek in ga razširila 
tudi na t. i. drugi steber. Vendar pa določbe okrepljenega sodelovanja še niso do-
bile praktične potrditve, da bi lahko na njihovi osnovi presojali nadaljnje spremembe, 
ki jih prinaša ustavna pogodba (povečanje števila držav, ki lahko vzpostavijo okre-
pljeno sodelovanje, od 8 na 1/3; zmanjšanje števila postopkov; razširitev na celotno 
področje zunanje in obrambne politike; možnost spreminjanja načina odločanja; 
kriteriji za sodelovanje). 

Novejšo tipologijo diferencirane integracije sta predstavila Dehousse in Coussens 
(2004). Njuno razlikovanje oblik diferencirane integracije poteka: 
a) glede na obseg sodelovanja držav članic (od omejene skupine držav, ki jih pove-

zuje točno določena odločitev, preko ad hoc skupine, ki sodeluje na specifičnem 
področju, do avant garde skupine, ki v stalni sestavi in istočasno sodeluje na 
različnih področjih);

b) glede na vključenost v pogodbeno osnovo ločita diferencirano integracijo, ki se 
izvaja v okviru pogodbenih določb (npr. vnaprej določen diferenciran aranžma – 
GDU; okrepljeno sodelovanje, konstruktivna vzdržanost) ali izven njih.
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Glede na povečane in razširjene pristojnosti Unije na številna področja gospodar-
skega in družbenega življenja so možnosti za sodelovanje zunaj pogodbenega okvira 
Unije omejene (R&R, izobraževanje, okolje, socialna politika). Hkrati pa so države za-
vezane spoštovati primarnost prava EU in se morajo vzdržati kakršnih koli aktivnosti, 
ki bi bile v nasprotju s cilji Unije.

Odprte možnosti za diferencirano sodelovanje v okviru pogodb sta Dehousse in Cous-
sens našla na področju GDU, davčne politike in okolja (npr. uvedba energetskega in 
okoljevarstvenega davka), socialne politike, obrambe, skupne zunanje in varnostne 
politike ter na področju svobode, varnosti in pravice (skupne enote za nadzor zunanje 
schengenske meje). Zlasti slednje je s stališča Slovenije izredno zanimiva možnost, še 
zlasti, če Unija ne bo pristopila k enotni rešitvi varovanja zunanjih meja integracije. Ali 
bo diferencirana integracija ne teh področjih sprožila centripetalne ali centrifugalne 
učinke, je odvisno od vsakega konkretnega eksperimenta, od časa in prostora, v kat-
erem se bo odvijal, ter od notranjih in zunanjih okoliščin integracije.

Diferencirana (ali prožna) integracija se lahko izvaja na številne različne načine in v 
številnih zadevah. Diferencirana integracija omogoča sprejetje specifičnih ukrepov; 
predstavlja okvir za pogajanja; lahko se izvaja v okviru pogodb EU ali zunaj njih. 
Ne glede na njeno tako rekoč neizogibno prisotnost v nadaljnjem razvoju Unije, bi 
morali pred vsakim pojavom takšne ali drugačne diferencirane integracije odgovoriti 
na naslednja vprašanja: a) ali predlagani mehanizem zmanjšuje problem razlik med 
članicami; b) ali je projekt finančno in politično izvedljiv; c) ali mehanizem ohranja 
enovito institucionalno strukturo in enotnost pravne ureditve Unije; č) kakšen je nje-
gov vpliv na demokratično legitimnost Unije; d) kako vpliva na preglednost delovanja 
institucij; e) kako vpliva na solidarnost in kohezijo med državami članicami; f) kakšno 
je njegovo dolgoročno razmerje do ‘skupnostne metode’; g) kako vpliva na enovito 
podobo Unije navzven; h) ali ustvarja novo delitev med evropskimi državami?
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Mitja Brus

Dru‰tvo Mladi evropski federalisti

Društvo Mladi evrop ski fede ra li sti je nevla dna in nestran kar ska orga ni za ci ja, ki se 
ukvar ja pred vsem z aktu al ni mi vpra ša nji, pove za ni mi z Evropsko unijo (EU) in evrop-
sko celi no. Skupaj z več kot 30 soro dni mi orga ni za ci ja mi in več kot 20.000 člani po 
vsej Evropi želi mo EU usme ri ti na pot večje pre gle dno sti, demo kra tič no sti in  odprtosti. 
Za nas je cilj fede ral no ure je na Evropa, v kate ri bo volja ljud stva bolj upo šte va na in 
cen je na, insti tu ci onal na struk tu ra pa razum lji vej ša in dosto pnej ša  vsakemu pre bi val cu 
EU. Da se ust va ri celi na miru in bla gi nje, se pove zo va nje držav ne sme  ustaviti pri letoš-
nji širi tvi, ampak si mora EU pri za de va ti za prik lju če va nje, sta bi li za ci jo in demo kra ti za-
ci jo pre osta lih držav evrop ske celi ne.

Predstavljamo neka te ra poli tič na izho di šča do aktu al nih vpra šanj, ki jih druš tvo Mladi 
evrop ski fede ra li sti zasto pa v Sloveniji in tudi zunaj nje:

INSTITUCIJE EU

EU = drža va
EU se mora pre obli ko va ti tako, da bo kar se da učin ko vi ta. Zato mora  dobiti svojo 
vlado, par la ment in sod stvo, ki imajo kla sič ne pri stoj no sti, kot jim pri pa da jo v naci-
onal nih drža vah.

Evropska komi si ja se mora čim prej pre obli ko va ti v vlado EU in pridobi ti s tem večje 
pri stoj no sti s področ ja izvr šil ne veje obla sti. Za učin ko vi to  delovanje Evropske komi-
si je naj se ne upošte va naci onal na zasto panost komi sar jev, tem več zgolj nji ho va stro-
kov nost,  obenem pa naj komi si ja sledi nače lu funk ci onal no sti.

Svet EU mora posta ti zgor nji dom par la men ta, seda nji Evropski par la ment pa nje-
gov spod nji dom. Oba domo va mora ta biti ena ko vre dna, pri čemer mora Svet EU 
 izgubiti izključ no pri stoj nost nad spre je manjem in potr je va njem zako nov. Evropski 
par la ment je edini nepo sre dno izvo ljen organ in ima zato naj več jo legi ti mnost med 
orga ni EU. Evropski par la ment je tudi edini organ z nepo sre dno odgo vor nos tjo do 
ljud stva, ki ga lahko izvo li in odsta vi. Pridobiti mora svojo moč za spre jemanje in pred-
la ga nje zako nov in poli tik EU in se reši ti le obrob ne vloge pri odlo ča nju.
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NAâIN SPRE JEMANJA ODLO âI TEV

Soglasje v Svetu EU je pogod ba za  neuspeh
Večinsko odlo ča nje v Svetu EU se mora raz ši ri ti na vsa področ ja odlo ča nja, saj 
soglas je pome ni varo va nje naci onal nih držav, ki pre več krat ne delu je v  korist celot ne 
EU. Če želi mo, da pro jekt EU uspe, mora jo drža ve  pozabiti na neka te re naci onal ne 
inte re se, ki so naj več ja ovira za hitrej še in kako vost nej še pove zo va nje. Cilj EU mora 
upošte va ti mne nje vseh vple te nih  strani, ven dar pa se mora jo spre je ma ti odlo či tve, 
ki pri po mo re jo k uspe hu pro jek ta EU in so kot take korist ne za celot no EU in ne zgolj 
za posa me zne drža ve.

Poudarek na direk ti vah
Direktive, ki jih izda ja EU, dopu šča jo naci onal nim drža vam, da v pred pi sa nih okvi rih 
na svoj način ure di jo posa me zna področ ja skup ne ga zani ma nja. S tem dopu šča jo 
drža vam ustvar jal nost in ohra nja nje naci onal ne iden ti te te, hkra ti pa pove zu je jo drža-
ve med seboj in gra di jo sku pno evrop sko iden ti te to. Ta način ure sni če va nja odlo či tev 
je naj pra vič nej ši kom pro mis in kaže fede ral no sesta vo EU, kjer fede ral ne celi ce ohra-
nja jo veli ko mero samo stoj no sti zno traj okvi rov, ki so cilj skup ne ga pro jek ta EU.

EVROPSKA USTA VA

Evropsko ustav no pogod bo je treba spre je ti ãim prej
Evropska ustav na pogod ba sicer ni doku ment, ki bi bil  popoln. Manjka mu pre cej 
sesta vin, ki bi zago tav lja le večjo vlogo fede ral nih celic in uva ja le več pre gle dno sti in 
demo kra tič no sti. Je doku ment, ki je bil prvič spre jet na naj bolj demo kra ti čen način 
in tako ne izra ža le mnenj naci onal nih vodi te ljev. Poleg tega smo prvič dobi li eno ten 
doku ment, ki celovi to pov ze ma vsa področ ja EU. Zato jo je treba čim prej spre je ti 
v obli ki, kot jo je pred la ga la Konvencija, če se da še med  irskim pred se do va njem, in 
nato usta noviti pravo ustav no kon ven ci jo z  jasnim man da tom, ki bo ustav no pogod-
bo dopol ni la in jo pre obli ko va la v pravo evrop sko usta vo.
Ustavna pogod ba naj bo zad nja odlo či tev, spre je ta z med vla dno kon fe ren co. Ta 
način odlo ča nja je nede mo kra ti čen, nepre gle den in zamu den.

Evropska ustav na pogod ba - Evropska usta va
Cilj držav  članic EU ni le spre je tje evrop ske ustav ne pogod be, tem več mora biti spre je-
tje prave usta ve EU, ki bi bila spre je ta in dopol nje na tako, kot se to doga ja v naci onal-
nih drža vah. Sprejeti jo mora dvo do mni Evropski par la ment, ki je edini nepo sre dno 
odgo vo ren ljud stvu in jo kot edini zako no daj ni organ lahko tudi dopol nju je. Evropska 
komi si ja pa mora biti njen ure sni če va lec.
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Veã naci onal nih Konvencij
Slovenija je edina kan di dat ka, ki je za obli ko va nje sta lišč do Konvencije oblikova la svojo 
»naci onal no kon ven ci jo« – Forum za pri ho dnost Slovenije v EU. Na ta način je imela 
tudi civil na dru žba  možnost  izraziti svoja sta li šča do pro ble mov, s kate ri mi se je ukvar-
ja la Konvencija. Upoštevanje mnenj civil ne dru žbe je nujen pogoj demo kra tič ne ga 
 delovanja naci onal nih držav. Zato bi mora la biti Slovenija pono sna na svojo raven demo-
kra tič no sti in sode lo va nja s civil no dru žbo. Tak način spre jemanja pomemb nih odlo či tev 
bi mora la Slovenija trdno zago var ja ti in spod bu ja ti tudi v dru gih drža vah člani cah.

»EVROPA DVEH HITRO STI«

Evropa dveh hitro sti je  možnost, ne pa reši tev
Če govo ri mo o Evropi dveh hitro sti v smi slu poglob lje ne ga sode lo va nja več držav, 
kot jo dolo ča osnu tek ustav ne pogod be, ga pod pi ra mo. Menimo pa, da to ne sme 
posta ti edina mogo ča pot k večji inte gra ci ji, tem več zgolj real na in zača sna reši tev 
neka te rih poli tik, ki vodi v hitrej ši nap re dek celot ne EU. Neenakomeren  razvoj med 
drža va mi lahko  postane zavi ra lec nap red ka EU. Poglobljeno sode lo va nje naj se pod-
pi ra le do meje, ko je jasno raz vi dno, da je tako rav na nje gonil na sila in moti va ci ja 
hitrej še mu nap red ku VSEH držav.
Če o Evropi dveh hitro sti govo ri mo v smi slu ustvar ja nja poli tič ne ga fede ral ne ga jedra, 
ki bi vodil v usta nav lja nje novih insti tu cij in para dr žav nih tvorb, pa tako pove zo va nje 
odloč no zavra ča mo, ker ni v skla du z idejo zdru že ne Evrope. To bi pov zro ča lo raz li ke 
med drža va mi v EU in insti tu ci onal ne pre gla vi ce.

SLOVENIJA V RAZ ŠIR JE NI EU

Menimo, da si mora Slovenija pri za de va ti za čim prejš nje spre je tje ustav ne pogod be. 
Prav tako meni mo, da mora prav zara di svoje majh no sti zago var ja ti fede ra li stič no 
ure di tev EU, ki je edina pot k dol go roč ne mu obstan ku in uspeš ne mu delo va nju EU. 
Kompromisno, celost no in vizi onar sko rav na nje drža ve v koč lji vih raz me rah naj se 
ujema z iskan jem soro dnih part ner jev, ki si sku paj pri za de va jo za enot no in povezoval-
no poli ti ko EU nav zno ter in nav zven.

Vključevanje civil ne dru žbe v raz pra ve o pri ho dno sti Slovenije v evro at lant skih pove-
za vah se nam zdi nujen pogoj za demo kra tič no rast naše drža ve. Razprava na način, 
kot je bil uvel jav ljen v Forumu za pri ho dnost Slovenije v EU, se mora nada lje va ti tudi 
po 1. maju. Tovrstni posve ti so naj bolj demo kra ti čen in naj pri mer nej ši način obli ko va-
nja sku pnih sta lišč civil ne dru žbe in poli ti ke. 



P o g o v o r i  o  p r i h o d n o s t i  S l o v e n i j e

9 4

Priloga 

SODELUJOâI NA POGOVORU 
O PRIHODNOSTI SLOVENIJE

Vabljeni k razpravi:
1. g. Borut Pahor, pred se dnik Državnega zbora RS,
2. mag. Anton Rop, pred se dnik Vlade RS,
3. g. Janez Sušnik, pred se dnik Državnega sveta RS,
4. mag. Irena Brinar, vodja projektov za med na ro dno sodelovanje, Fakulteta za 

dru žbene vede,
5. g. Mitja Brus, pred se dnik Mladih evrop skih fede ra li stov,
6. dr. France Bučar, pred se dnik Slovenskega panev rop ske ga  gibanja,
7. mag. Franci But, mini ster za kme tij stvo, gozdar stvo in pre hra no,
8. dr. Andrej Bajuk, pred se dnik stran ke NSi,
9. gdč. Tina Fistravec, pod pred se dni ca Mladih evrop skih fede ra li stov,
10. akad. prof. dr. Tine Hribar, redni član SAZU,
11. dr. Peter Jambrek, redni pro fe sor, pro de kan, Fakulteta za podi plom ske  državne 

in evrop ske štu di je,
12. g. Janez Janša, pred se dnik Slovenske demo krat ske stran ke,
13. prof. dr. Jože Krašovec, redni član SAZU,
14. dr. Jožef Kunič, predsednik Društva za mednarodne odnose,
15. dr. Mojmir Mrak, redni pro fe sor, Ekonomska fakul te ta,
16. g. Janez Potočnik, mini ster, SVEZ,
17. mag. Vojka Ravbar, izvršna direktorica, SKB banka,
18. dr. Ivan Rozman, rek tor Univerze v Mariboru,
19. dr. Dimitrij Rupel, mini ster za zuna nje zade ve,
20. dr. Lojze Sočan, redni pro fe sor, Fakulteta za dru žbene vede,
21. dr. Marjan Svetličič, redni pro fe sor, Fakulteta za dru žbene vede,
22. dr. Ciril Štokelj, vele po sla nik – vodja Misije RS pri EU, Bruselj,
23.  g. Franc Testen, pred se dnik Vrhovnega sodi šča,
24. doc. dr. Cirila Toplak, docentka za področje politologije, Fakulteta za 

dru žbene vede,
25. dr. Boštjan Žekš, pred se dnik SAZU.



P o g o v o r i  o  p r i h o d n o s t i  S l o v e n i j e

9 5

Pogovori o prihodnosti Slovenije 
pri predsedniku republike

V. pogovor

SLOVENIJA IN EVROPSKA UNIJA

Ljubljana, 19. marec 2004

IZDAL IN ZALOŽIL

URAD PREDSEDNIKA REPUBLIKE SLOVENIJE

LEKTORICI

Nuša Mastnak, Majda Tome

OBLIKOVALEC

Rudi Uran

TEHNIČNI UREDNIK

Rudi Uran

RAČUNALNIŠKO OBLIKOVANJE TEKSTA

Kramberger & Uran

MULTIMEDIJSKA OBDELAVA

VEMIZ MEDIA video produkcija

TISK

Dravska tiskarna Maribor

NAKLADA

600

Avtorji so svoje prispevke, objavljene v tej knjigi, avtorizirali.




