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Pred vami je šesti zbornik z naslovom Razvoj demokracije v Sloveniji, ki je nas-
tal na podlagi pogovorov o prihodnosti Slovenije pri predsedniku republike dr. 
Janezu Drnovšku. Pogovori, ki so bili posvečeni vprašanjem, povezanimi z dose-
ženo stopnjo razvoja demokracije, so potekali maja 2004 v Ljubljani.

Namen pogovora je bil izmenjati poglede, predstaviti razmišljanja in ugotovitve 
o doseženi stopnji demokratičnega razvoja v Sloveniji, kakor tudi razmišljati o 
razvoju demokracije v prihodnosti. Udeleženci pogovora, predstavniki vlade, 
držav  nega zbora in državnega sveta, predstavniki strank, nevladnih organizacij, 
univerze in akademiki so se v razpravi dotaknili posameznih sklopov vprašanj 
in poskušali odgovoriti na vprašanja, koliko se nam je od osamosvojitve naprej 
uspelo približati idealno zamišljenemu modelu demokratične ureditve, kot je 
opredeljen v naši ustavi. Pri tem so predstavili svoja videnja o doseženi stopnji 
razvoja, analizirali odlike in vrline ter izpostavili posamezne šibke točke doseže-
ne stopnje demokracije, kakor tudi svoje predloge, na kakšen način bi bilo mo-
go če obstoječo institucionalno strukturo nadgraditi, da bi še okrepili demokratični 
razvoj v prihodnje.

Misli in prispevki udeležencev, njihova spoznanja, ugotovitve in koristni predlogi 
so zbrani v pričujočem zborniku. V prvem delu zbornika objavljamo zapis raz-
prave. Poleg zapisa razprave so v zbornik vključeni tudi pisni prispevki, ki so 
jih pripravili sodelujoči v razpravi.

Pred vami je torej zbir različnih pogledov, razmišljanj in ugotovitev, za katere 
upa mo, da bodo pomemben prispevek k nadaljnjim razmišljanjem o prihodnjem 
razvoju demokracije v Sloveniji.
 

Urad predsednika 
Republike Slovenije
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 I. VABI LO PRED SE DNI KA REPU BLI KE 
NA ·ESTI POGO VOR O PRI HO DNO STI 
SLO VE NI JE

Ljubljana, 3. maj 2004

Spoštovani,

vlju dno Vas vabim na pogo vor o pri ho dno sti Slovenije, ki bo v sredo, 19. maja 
2004, ob 10. uri v Veliki sejni  dvorani Vlade Republike Slovenije na Gre gor či-
čevi 27 v Ljubljani.

Namen pogo vo ra je spod buditi razmi slek o razvo ju demo kra ci je v Sloveniji. V 
raz pra vi bomo posku si li odgo voriti na tri sklo pe vpra šanj, in sicer:

• v kolikšni meri smo se od osamosvo ji tve  naprej uspe li pri bli ža ti ide al no 
zamiš ljenemu mode lu demo kra tič ne ure di tve, kot je opre del jen v naši 
ustav  ni ure di tvi? V kate rih segmen tih smo se ide al no zamiš ljenemu mo de-
lu uspe li pri bli ža ti in v kate rih segmen tih ne? Kakšne so odli ke in vrli ne 
demo kra tič ne ga razvo ja v Sloveniji, kje se morda kaže jo šibke točke, ki 
bi jih  morali pose bej izpo staviti? Ali in na kak šen način se morda tudi 
v Sloveniji, podob no kot v mno gih dru gih moder nih demo kra ci jah, kaže 
demo kra tič ni pri manjk ljaj? Ali in kako bi ga bilo možno zmanj ša ti oz. 
 odpraviti?

• glede na to, da so v pri mer jal nih pre gledih raz vi dni raz lič ni demo kra tič-
ni mode li, kak šen model bi naj bolj ust re zal karak ter ju slo ven ske družbe 
v pri hod nje? Glede na to, da v Sloveniji goji mo ideal odpr te demo kra-
tič ne dru žbe, ali bi  morali razmiš lja ti vpel ja vi novih demo kra tič nih 
insti tu tov v našo dru žbo, ki bi omo go či li prin cip inklu ziv ne in par ti ci pa-
tor ne demo kra ci je? Bi velja lo razmiš lja ti o spre mem bi kakš ne od obsto-
je čih reši tev, da bi zago to vi li oz. okre pi li tran spa rent no in odgo vor no 
 delovanje jav nih insti tu cij? Kakšni so vpli vi in učin ki  delovanja for mal-
nih insti tu cij in nefor mal nih pove zav posa me znih intere snih sku pin v 
rela tiv no majh ni, post-tran zi cij ski in post-soci ali stič ni dru žbi in drža vi? 
Je potreb no za okre pi tev demo kra ci je v Sloveniji zago to vi ti plu ral nost 
in kon ku renč nost zno traj vla da jo če ga poli tič ne ga in gospo dar ske ga raz-
re da? Ali je glede na  zaprtost in viso ko stop njo repro duk ci je poli tič ne 
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elite to sploh možno? Kakšna je vloga medi jev pri razvo ju plu ral no sti 
in  odprtosti dru žbe?

• kakš na je vloga in pomen civil ne dru žbe in nevla dnih orga ni za cij na 
 de lo vanje in  razvoj demo kra tič ne ure di tve v Sloveniji? Ali in na kak 
način civil na dru žba pri spe va k odpra vi demo kra tič ne ga pri manjk lja ja? 
Ali se tudi v Sloveniji kaže jo obri si »dual ne dru žbe« oz. dveh para lel nih 
sve tov, pri čemer v pri vi le gi ra nem svetu pote ka izmen ja va mate ri al nih 
 dobrin, infor ma cij, znanj in dru gih nema te ri al nih  dobrin, med tem ko 
posta ja večin ski del vse bolj izlo čen iz par ti ci pi ra nja pri izmen ja vi ome-
nje nih  dobrin? Ali obsta ja jo meha ni zmi za odpra vo ali vsaj zmanj še va-
nje poja va, ki ga sodob na demo kra tič ne teori ja poj mu je kot pojav »dual-
ne dru žbe«?

 
Vaši pogle di na nave de na vpra ša nja ozi ro ma na vpra ša nja, za kate re meni te, da 
so v pove za vi s tema ti ko razvo ja demo kra ci je v Sloveniji, bodo dobro do šel pri s-
pe  vek k razvo ju odpr te demo kra tič ne dru žbe v Sloveniji.

V upa nju, da se boste odzva li  mojemu vabi lu, se Vam vna prej zahva lju jem.

S spo što van jem,

Dr. Janez Drnovšek
pred se dnik Republike Slovenije
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 II. POGO VOR

Predsednik dr. Janez Drnovšek: Današnji pogo vor o pri ho dno sti je že šesti 
po vrsti. Tema je nekoli ko dru gač na od prejš njih. Razmišljal sem, ali naj pogo-
vor o demo kra ci ji v Sloveniji uvr sti mo na dnev ni red zdaj, glede na to, da so 
pred nami evrop ske in čez dobre štiri mese ce držav no zbor ske voli tve. Morda 
pa je ravno zdaj tisti pravi čas za razmi slek in pogo vor o tem, kako tri najst let 
po usta no vi tvi slo ven ske drža ve delu je naša demo kra ci ja. V tem času smo si 
nabra li nekaj izku šenj. V pri merja vi s sta ri mi par la men tar ni mi demo kra ci ja mi 
jih ni prav veli ko, ven dar pozna mo tudi nji ho ve izkuš nje in smo jih vča sih 
upošte va li in jih lahko upošte va mo tudi pri naših pri mer ja vah in raz pra vah. 
Današnja tema je pre cej širo ka, ven dar bi  skušali odgo voriti na temelj na vpra-
ša nja: ali naš  sistem delu je tako, kot smo si zami sli li, kot so si zami sli li tudi 
pisci naše usta ve, ali delu je na način, za kate re ga želi mo, da bi  deloval, ali 
izpol nju je pri ča ko va nja ljudi, ali imamo res nič no obču tek, da sode lu je jo pri 
odlo ča nju, da lahko vpli va jo na temelj ne odlo či tve v drža vi, ali morda pri 
delo va nju naše demo kra ci je glede na pri mer jal ne tuje siste me opa ža mo kakš-
ne pomanjk ljivosti. Tudi sam izha jam iz Churchillove misli, da je demo kra ci ja 
slab  sistem z veli ko pomanjk ljivosti, da pa je naj bolj ši, kar jih pozna mo in so 
vsi drugi še veli ko slab ši. K  njenemu delo va nju bo naj brž vedno veli ko pri-
pomb,  popolnosti nam še ni uspe lo dose či. Ni čudno, da pri našem med se boj-
nem delo va nju, odlo ča nju in uprav lja nju skup ne ga živ lje nja nismo vedno vsi 
zado volj ni. Težimo k temu, da bi bili naši odno si čim pre gle dnej ši in čim bolj 
korekt ni, da bi imel vsa kdo  možnost sode lo va ti in odlo ča ti. Težimo k temu, 
da nihče ne bi bil zapo stav ljen in da bi ljud je imeli obču tek, da živi jo v zdra-
vem dru žbenem oko lju, v kate rem se da delo va ti svobo dno, z odpr to  besedo 
in v kate rem lahko tudi v pri hod nje pri ča kujemo kon struk tiv ne odno se ali še 
bolj še. Na  delovanje demo kra tič nih insti tu cij in doje ma nje ljudi zelo vpli va jo 
tudi medi ji. Mediji lahko veli ko pri po mo re jo h kako vo sti  delovanja celot ne ga 
demo kra tič ne ga siste ma. Zelo je pomemb no, kako ljud je dobi va jo infor ma ci je 
o dejan skih dogod kih, o tem, kaj se dejan sko doga ja v demo kra tič nih insti tu-
ci jah drža ve, v drža vi in zunaj nje. Vse to lahko zelo vpli va na kako vost odlo-
či tev in nav se zad nje na odlo či tve ljudi, komu bodo zaupa li uprav lja nje svoje 
drža ve. Zato smo to temo vklju či li v današ njo raz pra vo. Dogovorili smo se, da 
nam bodo naj prej trije uvo dni čar ji pred sta vi li neka te re osnov ne teze, potem 
pa bi kot obi čaj no pre šli na raz pra vo. Prvi je dr. France Bučar, pred se dnik 
Slovenskega panev rop ske ga  gibanja, eden od ustvar jal cev naše usta ve in tudi 
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prvi pred se dnik slo ven ske ga par la men ta ozi ro ma držav ne ga zbora. Mislim, da 
je primer no, gos pod Bučar, da vi zač ne te to temo.

Dr. France Bučar: Spoštovani gos pod pred se dnik, hvala lepa za ta uvod. 
Govoriti o demo kra ci ji je seve da zelo nehva le žna nalo ga. To je zelo obse žna 
tema, zato je nujen izbor, kar bom tudi posku šal. Strinjam se s tem, to je stara 
for mu la, da demo kra ci ja ni naj bolj ši  sistem, je pa naj bolj ši, ker je edini, ki ga 
imamo. S tem ni  rečeno, da ga ni mogo če izbolj ša ti v kakš nih toč kah, vsaj pri 
nje go vem delo va nju. Jasno je, da se mora vsaka raz pra va zače ti z opre de li tvi jo 
pro ble ma. To je sicer zelo tve ga no poče tje, toda če se ome jim bolj na prav ni 
vidik: demo kra ci ja je dru žbena ure di tev, ute me lje na na siste mu ustav nih in iz 
nje izha ja jo čih prav nih norm, ki dolo ča jo  enakost vseh držav lja nov v okvi ru 
vel jav ne ga prav ne ga reda. Vsi pre osta li prav ni insti tu ti in teore tič ni postu la ti 
so samo izved ba in logič na izpel ja va tega ide olo ške ga aksi oma – izvo ra obla sti 
iz ljud stva, način odlo ča nja, ugo tav lja nje sploš ne volje, člo ve ko ve pra vi ce itd. 
To je ide olo ški kon strukt, ute me ljen na domne vi, da je ob taki for mal no prav ni 
 enakosti držav lja nom dana naj več ja  možnost, da lahko vsa kdo brez for mal nih 
ovir raz vi je svoje zmo žno sti in da je na taki podla gi mogo če dose či tudi naj-
viš jo sploš no bla gi njo. Demokracija kot prav ni insti tut sama po sebi je samo 
prav na infra struk tu ra za spro sti tev dru žbenih zmo žno sti in ustvar ja možno sti, 
sama po sebi pa ne pose ga v območ je real ne ga. Slednje je odvi sno od dejav ni-
kov, na kate re demo kra ci ja sama po sebi nepo sre dno ne vpli va. Tako v svetu 
real no sti pre so ja mo ustre znost dru žbene ure di tve po učin kih, ki jih pri na ša, in 
jih pri mer ja mo z naši mi pri ča ko va nji. Če v demo kra ci ji ni dosež kov, ki bi bili 
v skla du z naši mi pri ča ko va nji, sta mogo ča dva skle pa. Prvič, da so posle di-
ca neus tre zne dejav no sti, ki smo jo spro ža li na teme lju svo jih pri ča ko vanj in 
pred stav ob pove zanosti sred stev in  ciljev ter nji ho ve ga součin ko va nja, dru gič 
pa posle di ca vzro kov, ki izvi ra jo iz neza do vo lji ve ga  delovanja prav ne infra-
struk tu re.

Najprej bom posku šal  posvetiti nekaj pozor no sti tem vpra šanjem, pro ble mu 
infra struk tu re. Za ustre znost nje ne ga  delovanja je temelj ni pogoj popol na for-
mal na skla dnost celot ne ga prav ne ga reda z usta vo, učin ko vi ta prav na zašči ta 
pra vic in obve zno sti, ki izha ja jo iz med se boj nih odno sov na teme lju vel jav ne-
ga prav ne ga reda, in pred vsem od sploš ne prav ne  kulture in zave sti. Vse te 
sesta vi ne se med seboj pre ple ta jo. Pri nas je mogo če ugo to vi ti pri manjk ljaj na 
vseh teh toč kah.

Prvič, pri manjk ljaj je pri sodni zašči ti pra vic in obve zno sti. Pravica do obve zno-
sti ni samo neka abstrakt na kate go ri ja, ampak je  vezana tudi na čas in pro stor. 
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V veči ni pri me rov delu je samo, če jo je mogo če uvel ja vi ti čim bolj nepo sre dno 
po nje nem nastan ku. Prevelik raz mik med nje nim nastan kom in uve lja vi tvi jo 
vodi do nje ne ga del ne ga ali popol ne ga izni če nja. Tu pa zade va mo na samo 
 bistvo pogo jev za uve lja vi tev in  delovanje demo kra ci je. Če držav lja ni niso dele-
žni brez hib ne in takojš nje ozi ro ma časov no primer ne zašči te pri uvel jav lja nju 
svo jih pra vic in obve zno sti, ki izha ja jo iz nji ho vih odno sov z drža vo ali med se-
boj no  pogodbenih odno sov, niso izpol nje ni temelj ni pogo ji za  delovanje demo-
kra ci je. In moram reči, da pri nas niso.

Delovanje  sodnih in uprav nih orga nov je veči no ma daleč od pri ča ko va ne ga. 
Sodni zaostan ki in pogo sto čezmer ne časov ne raz da lje med nastan kom pra-
vi ce in odlo či tvi jo držav ne ga orga na so bistve no pre ve li ki, da bi lahko govo-
ri li o ustre zni prav ni zašči ti in temelj nem pogo ju za  delovanje demo kra ci je. 
Praksa uprav nih orga nov pa vse pre več krat vsaj težje in koč lji vej še zade ve 
rešu je eno stav no tako, da nanje ne odgo var ja. Nezadovoljivost sod ne ga in 
uprav ne ga siste ma na tem področ ju ni samo vpra ša nje dobre ga ali sla be ga 
 delovanja drža ve. Gre sploh za dru žbeno ure di tev, ali delu je ali ne. Pri tem 
osred njem vpra ša nju ima naša demo kra ci ja celo vrsto pomanjk ljivosti. Ne gre 
samo za sodne zaostan ke, ki jih, poudar jam, s seda nji mi metoda mi reše va nja 
ne bo mogo če  odpraviti. To si upam  trditi z vso odgo vor nos tjo. Treba je ugo-
to vi ti in jasno pove da ti, da gre naj prej za potre be po celot ni ana li zi  delovanja 
naše ga sod ne ga in uprav ne ga siste ma, ki še ni bila nare je na, zla sti glede vpra-
ša nja, koli ko vpli va na  stanje demo kra ci je pri nas. Tu lahko na ta pro blem le 
opo zo ri mo, ven dar pa bi bilo po mojem mne nju treba opo zo ri ti na pro blem, 
ki pomemb no vpli va na  delovanje sod stva, ki pa izvi ra iz raz lo gov, ki so 
zunaj sod stva same ga.

Naša celot na zako no da ja izha ja še iz neka te rih izho dišč nekda nje ga real so ci-
ali stič ne ga siste ma, med dru gim iz načel ne ga neza upa nja držav lja nov. Zato 
je treba nje go vo sle her no rav na nje čim natanč ne je in čim podrob ne je sank ci-
oni ra ti, da izk lju či mo sle her no  možnost samo last ne ga rav na nja. Demokracija 
pa izha ja iz obrat ne ga poj movanja. Naši pred pi si so zato pre ob se žni, pre pol ni 
vse mo go čih podrob no sti, kar pogo sto pov zro ča nepre gle dnost, s tem pove ču je 
potre bo po pove ča nju uprav ne ga apa ra ta in zameg lju je odgo vor nost, zmanj šu-
je pa pod jet nost in ustvar jal nost. V sod stvu se kaže zla sti v tem, da iz sod ni-
ka ustvar ja mo prav ne ga teh no lo ga, ki mora pazi ti na vsako prav no in teh nič-
no podrob nost, da mu ne bi oči ta li krši tev zako na. Zato se razum lji vo odzi va 
raci onal no in ščiti pred vsem sebe, ne pa pra vil ne odlo či tve o zade vi. Hkrati 
s tem odpi ra mo, če se poša lim, prav ni  vinograd za spret ne odvet ni ke, ki z 
lah ko to naj de jo kakrš no koli malen kost no krši tev, da spod ne se jo odlo či tev, 
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fru stri ra ne sod ni ke pa sili jo v ponav lja nje postop kov, zav la če va nje reši tev in 
vča sih odlo či tve, ki so prava sodna farsa. V takih raz me rah utes nje ni sod nik 
ne more biti sod nik kot oseb nost, ki s svo ji mi odlo čit va mi deli pra vi co, prev-
ze ma odgo vor nost in ustvar ja novo prav no pra kso. Iz sod ni ka dela mo urad ni-
ka, potre bujemo pa sod ni ke.

O tem sem nekoč govo ril z zdrav ni kom, ki je ome nil zani mi vo pri merja vo. V 
Ameriki se nekaj podob ne ga doga ja v zdrav s tvu, kjer toli ko in toli ko pred pi sov 
pome ni točno dolo če no odgo vor nost. Povedal je, da zdrav nik raje nare di vse, 
kar je po pred pi sih potreb no, samo da zašči ti sebe, ne spu šča pa se v pro blem 
bol ni ka same ga. Nič bolj še ali celo slab še je na uprav nem področ ju. Tudi ko 
gre za reše va nje izje mno pomemb nih dru žbenih zadev, pri neka te rih je pri šlo 
tudi do raz pra ve v jav nih medi jih, nekaj takih pri me rov smo vide li na tele-
vi zi ji, se izka že, da za zade vo in njeno konč no reši tev ni nihče pri sto jen in 
tudi ni odgo vo ren. Imeli smo pri lo žnost vide ti in sli ša ti, kako je vsak urad nik, 
vklju čen v uprav ni  postopek, vse opra vil, kakor je treba, od naj niž je ga do naj-
viš je ga, le reši tev zade ve se ni pre ma kni la nika mor. Sam sem že za šalo rekel, 
tako kot v šoli uče nec, ki na izpi tu ne zna in pravi: “Ja, saj sem se učil.” Ne 
zani ma me, ali si se učil ali ne, zani ma me tvoje zna nje. Posledica tega je, da 
pri nas ni niko gar, ki bi bil odgo vo ren za reši tev pro jek ta, vsi samo ura du je jo. 
Že dalj časa se govo ri o uprav ni refor mi, rezul ta tov pa ni vide ti in jih tudi ne 
more biti, saj je tudi na tem področ ju pogoj, da opusti mo neka te re pogle de na 
upra vo, ki izvi ra jo še iz časov soci ali zma. Za sled nje ga je zna čil no, da ni loči-
tve med upra vo in poli ti ko. Uprava nima potreb ne samo stoj no sti. Njena nalo-
ga je izključ no v tem, da ure sni ču je odlo či tve poli ti ke, zato je nismo slu čaj no 
imenova li tudi kar eno stav no admi ni stra ci ja. Ne  moremo pa do te odlo či tve 
npr. po vzor cu samo uprav ne ga soci ali zma, tako da bi med upra vo in poli ti ko 
vzpo sta vi li eno stav no naroč ni ško  pogodbeno razmer je, pogod bo o delu. To je 
podob no, kot je vča sih tudi Kardelj pred la gal, da upra va dobi od poli ti ke nalo-
ge, za izpol ni tev kate rih je odgo vor na, zato se lahko tudi samo uprav lja, ustvar-
ja  pogodbeni odnos itn. Mi tega vzor ca ne  moremo vzpo sta vi ti, ven dar pa je 
treba ven dar le zago to vi ti razli ko, samo uprav nost, samo stoj nost upra ve naspro ti 
poli ti ki. Uprava mora biti bistve no samo stoj nej ša, odgo vor nej ša in bolj mene-
džer ska, skr be ti mora za ure sni či tev pro jek tov in poli tič nih  ciljev, ki jih nala ga 
vlada. S tem se tudi vlada vrača v svojo pravo vlogo poli tič ne ga orga na in 
ne tako kot pri nas, ko govo ri mo, da mora biti mini ster stro kov njak. Ne, mini-
ster je poli tik, ne stro kov njak za neko področ je. Vlada se ukvar ja pred vsem s 
pro jek ti in poli tič ni mi cilji. Ob seda nji ure di tvi se upra va ne more  deliti na 
potreb no raven stro kov no sti, pred vsem pa je težko poli tič no nev tral na, kar je 
eden temelj nih pogo jev za  delovanje demo kra tič ne drža ve. Po drugi  strani pa 
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vlada ne more ustre zno oprav lja ti svoje nad zor stve ne nalo ge, če je z upra vo 
na vseh rav neh nepo sre dno poli tič no pre pletena do zad nje ga naj niž je ga mesta. 
Hkrati pa je lahko obto že na in diskre di ti ra na tudi za tisto, na kar ni imela in 
tudi ni mogla imeti nobe ne ga vpli va, lahko pa je za tisto, česar sploh ni sto ri-
la. Torej, opo zo ril sem samo na nekaj po moji pre so ji zelo pomemb nih vpra-
šanj  delovanja te prav ne infra struk tu re, kar je v  bistvu for mal na demo kra ci ja.

Če pre ide mo na raven zunaj same infra struk tu re, dejan sko  delovanje demo-
kra ci je, rezul ta te, ki jih pri na ša for mal na  enakost, tudi če je temelj ni pogoj 
za  delovanje demo kra ci je, je sama po sebi nepo memb na, če ne pri pe lje do 
pri ča ko va nih rezul ta tov ali se jim vsaj pri bli ža, do pri bli žne dejan ske ize na-
čenosti možno sti za deli tev rezul ta tov, ki vsaj pri bli žno ust re za poj mo va njem 
pri mer no sti, pri bli žne ga notra nje ga rav no tež ja v dru žbi. To pa ni vse posle-
di ca for mal ne  enakosti, ampak je odvi sno in posle di ca cele vrste naj ra zlič-
nej ših dejav ni kov. No, med temi sem jih  izbral nekaj. Od dejav ni kov, ki vpli-
va jo na zado vo ljivost in neza do vo ljivost demo kra ci je pri nas, bi nave del na 
prvem mestu neurav no ve šenost med dru žbe no po li tič ni mi siste mi, pod si ste mi. 
Notranja skla dnost in stop nja dru žbene ga pove zo va nja sta naj prej odvi sni od 
rav no tež ja med raz lič ni mi dru žbeni mi pod si ste mi, od kate rih v dru žbi vsak 
oprav lja svojo vlogo. Tega sora zmer ne ga rav no tež ja pri nas še ni. Ena temelj-
nih pomanjk ljivosti naše ure di tve, ki pomemb no ovira spro sti tev ustvar jal nih 
sil, je pre di men zi oni ranost vloge poli tič ne ga pod si ste ma, kar je eden glav nih 
nasled kov nekda nje soci ali stič ne ure di tve, pa tudi ena glav nih zavor razvo ja. 
Zaradi že ome nje ne pre ple tenosti poli ti ke in upra ve je poli tič ni pod si stem 
kot tran sfor ma tor, ki vse impul ze s kate re ga koli področ ja naj prej pre obli ku je 
v poli tič ne in če ne dobi jo poli tič ne ura dne potr di tve, osta ja jo nepo memb ni. 
Vsi vzvo di dru žbene moči se mora jo naj prej pre obli ko va ti v poli tič ne, če naj 
izva ja jo potre ben vpliv na  stanje in dina mi ko dru žbe.

Drug pro blem, ki ga želim v zvezi s tem pre dlo ži ti, je urav no te že na deli tev 
dru žbene ga pro izvo da. Relativna urav no te ženost je potreb na tudi pri deli tvi 
rezul ta tov, zla sti pri deli tvi dohod ka. Skrajnosti v eni ali drugi smeri delu je jo 
nega tiv no na  stanje in  razvoj celot ne ga dru žbene ga siste ma. Pri nas se je rav-
no tež je pre ma kni lo v smer pre ve li kih raz lik, saj mora na pri mer dela vec dela-
ti tudi do pet in dvaj set ali celo do tri de set mese cev, da dose že plačo neko ga, 
ki toli ko zaslu ži v enem mese cu. To ni samo v popol nem nas pro tju s pred sta-
va mi o pra vič no sti, ki je zelo rela ti ven pojem, ampak ruši celot ni pred stav ni 
svet o člo ve ko vem dosto jan stvu, pra vi cah člo ve ka in držav lja na, vred no tah, 
na kate rih naj bi bila zgra je na demo kra ci ja. Deluje pred vsem v smeri dru-
žbene dezin te gra ci je. Iz domnev ne ga, navi dez ne ga spod bu je val ca tekmo val-
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no sti se spre mi nja v svoje nas pro tje in pri ha ja do ugo to vi tve, da si z delom 
ni mogo če zago to vi ti sta tu sa v dru žbi. To pa vodi do cele vrste dodat nih 
dru žbenih ano ma lij. Socialnega tržne ga gospo dar stva nismo ust va ri li, razen v 
neka te rih ožjih delih, kar pa seve da ni samo pro blem naše vlade in naše ga 
siste ma, ampak ima tudi širše, evrop ske in celo svetov ne razse žno sti.

Omenil bi še en pro blem, nam reč vpra ša nje dru žbenih elit in nad pov preč no sti. 
Demokracija ni dejav nik, ki bi sam po sebi  deloval v smeri dru žbene ga razvo-
ja, prej nasprot no, pospe šu je pov preč nost in sta tus quo, isto ča sno pa ne omo-
go ča pre mi kov. Skoraj vsi veli ki pre mi ki v zgo do vi ni so bili dose že ni v nas-
pro tju ali pa vsaj mimo veči ne. Da ne bi pre več teore ti zi ra li, poglej mo samo 
seda nje  stanje v Evropi in Nemčiji. Nemcem je posta lo popol no ma jasno, da 
je treba refor mi ra ti celot no raven siste ma. V Franciji jim je jasno, da mora jo 
spel ja ti refor me. Takoj ko so zače li, je bila ogro že na fran co ska vlada, ogro žen 
je nem ški  sistem. Skratka, tu je treba pre mik iska ti tudi na drug način. Kot 
sem že pove dal, pre mi ke so izva ja le in uvel jav lja le veli ke oseb no sti, dru žbene 
elite. Pomembnost demo kra ci je je, da ne one mo go ča nad pov preč no sti, ki dru-
žbo spre mi nja. Zato sta za Slovenijo, ki želi v Evropsko unijo, torej dose či naj-
ra zvi tej še, tako pomemb ni demo kra ci ja in vzpo sta vi tev raz mer, v kate rih bodo 
lahko rasle nove elite. Na tem področ ju smo napra vi li idej ni pre mik od soci-
ali stič ne ga ega li ta ri zma, toda dejan ske elite lahko nas ta ja jo samo v raz me rah, 
v kate rih je dru žbeni sta tus odvi sen izključ no od uspeš no sti. Sleherni kli en te-
li zem tako ni samo moral na degra da ci ja, ampak nepo sre dno spod ko pa va rast 
nad pov preč no sti, tako ime no va ne “kva zi eli te”, ki so rezul tat pro tek ci oni zma in 
delu je jo v dru žbi podob no kot pona re je ni denar v finan cah. Poznamo staro 
reklo, slab denar izri ne dobre ga. To pa se posre dno nave zu je tudi na odno se 
med poli ti ko in pra vom. Upam, da nisem bil  predolg. Hvala lepa.

Dr. Janez Drnovšek: Hvala lepa. Mislim, da ni bilo predol go glede na vse bi no. 
Prosim dr. Tineta Hribarja, red ne ga člana SAZU, da nada lju je.

Dr. Tine Hribar: Hvala, gos pod pred se dnik. Spoštovani pred se dnik, spo što va-
ne kole gi ce in spo što va ni kole gi. Ker je moje bese di lo o evrop ski demo kra ci ji 
raz mno že no in raz de lje no, naj ga pred sta vim samo na krat ko. Če se ozrem 
le na nje go vo vse bi no, izpu stim pa raz čle ni tev in skli cevanje na naj vi dnej še 
evrop ske teo ri je o odno su med par la men tar no demo kra ci jo in naci onal no 
drža vo, dobi mo nasled nji rezul tat. Prvič, demo kra ci ja kot taka ni ana ci onal-
na, kaj šele anti na ci onal na. In dru gič, naci ona li zem sam po sebi ni anti de-
mo kra ti čen, še več, naci onal na drža va je nujen pogoj obstan ka in razvo ja 
demo kra ci je. Kot ni evrop ske ga držav ljan stva brez naci onal nih držav ljan stev, 
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tudi evrop ske demo kra ci je ni brez naci onal nih demo kra cij. Če zazna va mo 
pomanjk ljivosti v evrop ski demo kra ci ji, potem to ni le posle di ca tega, da je to 
demo kra ci ja v nas ta ja nju, ampak tudi posle di ca demo kra tič nih pri manjk lja jev 
v posa me znih naci onal nih drža vah.

Kako pa je z demo kra ci jo v Republiki Sloveniji, naci onal ni drža vi slo ven ske ga 
naro da? Glede na dosto pne infor ma ci je in last ne izkuš nje menim, da glav ni 
de mo kra tič ni pri manjk ljaj obsta ja v odno su drža ve do civil ne dru žbe. Izhajam 
iz pri me ra, ki je  poznan tudi veči ni ude le žen cev ozi ro ma sprem lje val cev naših 
okrog lih miz. Tik pred kon cem lan ske ga leta, 29. decem bra leta 2003, smo 
člani pred se dni ko ve ga stal ne ga gre mi ja, sode lu jo če ga pri pri pra vi posve tovanj 
o pri ho dno sti Slovenije,  sklicali tis kov no kon fe ren co, na kate ri smo spre go vo ri-
li o uspeš no sti prvih treh okrog lih miz in pred sta vi li sogla sno spre je to sku pno 
izja vo z nas lo vom: Trije poudar ki, v kate rih smo v drugi točki v zvezi z raz pra-
vo o vred no tah  zapisali tudi nasled nje, nava jam: “Množične povoj ne umore 
kakor tudi vse druge obli ke pre ga nja nja je treba obso di ti kot etič no, člo ve ško 
in dru žbeno nevre dna  dejanja, nji ho ve žrtve pa ohra ni ti v dostoj nem spo mi nu, 
tudi z napi si na spo min skih obe lež jih, ki naj ustre za jo resni ci in pietet ne mu 
odno su do  mrtvih. Sedanja zakon ska reši tev, ko gre za žrtve komu ni stič ne revo-
lu ci je, temu ne ust re za.” Konec naved ka. Današnja raz pra va seve da ni raz pra-
va o vred no tah, ampak o demo kra ci ji, zato naj takoj pouda rim, da ne name ra-
vam  govoriti o vse bi ni nave de nih stav kov, tem več le o tem, kako se je na to 
vse bi no odzva la naša demo kra ci ja, nam reč demo kra ci ja po svoji formi, dru ga če 
 rečeno, s postop kov ne ga vidi ka. Pravzaprav bi lahko govo ri li tudi o vse bi ni, saj 
so vred no te etič na podla ga vsake demo kra ci je in zato brez njih demo kra ci je v 
pol nem obse gu in pome nu ni. Vseeno se bom ome jil na demo kra ci jo v nje nem 
ožjem pome nu, to je for mal nem pome nu. Gre za vpra ša nje, kako se je drža va 
odzva la na javno izjav lja nje zah te ve, ki jih je nanjo nas lo vil vrh slo ven ske cilj-
ne dru žbe, kajti gre mij, o kate rem je govor, pred stav lja jo seda nji in nekda nji 
pred se dnik Slovenske aka de mi je  znanosti in umet no sti, rek tor ja ljub ljan ske in 
mari bor ske uni ver ze, pred se dnik prve ga slo ven ske ga par la men ta in pred se dnik 
Slovenskega panev rop ske ga  gibanja ter ugle dni aka de mi ki ter zasto pni ki slo ven-
ske lite rature, slo ven ske teolo gi je in slo ven ske filo zo fi je.

Kljub taki civil no dru žbe ni sesta vi se drža va na nje go ve zah te ve ni odzva la ne 
pozi tiv no ne nega tiv no. To pome ni, da smo bili priča enemu več jih pri manjk-
lja jev demo kra ci je na Slovenskem. Gre za veli ko odtu jenost drža ve ozi ro ma 
vlade od civil ne dru žbe in nje nih pred stav ni kov. Morda sem celo nekoli ko 
pre hi tel same ga sebe, ko sem rekel, da se drža va ozi ro ma vlada ni odzva la 
na pobu do kva li fi ci ra nih pred stav ni kov civil ne dru žbe. Na pobu do se je inter-
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no, brez jav no sti odzva la Komisija Vlade Republike Slovenije za reše va nje 
vpra šanj pri kri tih gro bišč, jo pod pr la in nas lo vi la na pred se dni ka vlade pismo 
s pred lo gom, da spro ži ustre zen  postopek za spre mem bo zako na o voj nih 
gro bi ščih, ki je uza ko nil neus tre zen napis. Od vlade, kate re organ je, komi si-
ja  doslej ni dobi la nobe ne ga odgo vo ra, ne od same ga pred se dni ka vlade, ne 
od mini str stva za delo, dru ži no in soci al ne zade ve, v okvi ru kate re ga dela. 
Demokratični toko vi, po defi ni ci ji naj bi bili to povrat ni toko vi, pri nas torej 
niso zavr ti le na rela ci ji vlada dru žba, ampak tudi na rela ci ji v vladi sami. V 
pri merja vi z dru gi mi držav ni mi insti tu ci ja mi pa je zani ma nje za izja vo poka-
zal Državni svet Republike Slovenije. Pod pokro vi telj stvom nje go ve ga pred-
se dni ka se je  oblikoval pri prav ljal ni odbor, vodi ga držav ni svet nik dr. Jani 
Golob, za orga ni za ci jo posve ta z nas lo vom Žrtve vojne in revo lu ci je. Tega 
posve ta, ki je  povsem  strokoven, čisto znan stven, se bodo v glav nem ude le ži li 
zgo do vi na rji, sode lo va li bomo tudi filo zo fi in prav ni ki. Prvotno smo ga name-
ra va li imeti v juni ju. Ker pa sta zbo le la glav na nosil ca, zgo do vi na rja dr. Peter 
Vodopivec in dr. Janko Prunk, smo  posvet naj prej name ra va li pre staviti na 
septem ber, konč no pa smo upošte va li jesen sko pred vo lil no vro či co in izbra li 
novem ber. Tisto, kar bi ob tem rad pouda ril, pa je, da so se že poja vi li posku-
si blo ka de tega posve tovanja. Upam, da ne bodo uspeš ni.

Obenem pa nas seve da zani ma, kak šen, demo kra ti čen ali ne, bo odziv vlade 
in držav ne ga zbora, na skle pe tega posve tovanja ali na more bit ne pred lo ge, 
ki jih bo na podla gi tega posve ta spre jel držav ni svet. Če se ozre mo na pri-
kazano, na vse tri odzi ve, kon kret no zah te vo iz naše izja ve Trije poudar ki, 
lahko ugo to vi mo, da vse le ni tako črno, da pa je do nede mo kra tič nih spre-
gle dov in zasto jev vse ka kor pri šlo. Upam,  čeprav tega ne morem  povsem 
odmi sli ti, da za temi zasto ji ne tiči jo namer ne blo ka de in načrt na izi gra va nja. 
Resnico bo raz kril čas. Bržkone se od oblet ni ce naše izja ve, konec tega leta 
to še ne bo zgo di lo, goto vo pa čez leto dni. Hvala lepa.

Dr. Janez Drnovšek: Hvala. K  besedi vabim dr. Marka Milosavljevića. Predsta-
vil nam bo medij ski vidik na tem posve tu.

Dr. Marko Milosavljević: Hvala lepa za  besedo. Spoštovani pred se dnik, spo-
što va ni ude le žen ci te raz pra ve. Govoril bom o mno žič nih medi jih in nji ho vi 
vlogi za demo kra ti za ci jo dru žbe. Moj refe rat ste dobi li raz mno žen, pred sta vil 
bom le nekaj glav nih točk.

Množični medi ji so ena ključ nih insti tu cij vsake dru žbe. Družbo obve šča jo o 
do   ga      ja nju v njej in zunaj nje, temu doga ja nju pa doda ja jo tudi pomen. Držav -
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lja  nom ne pri na ša jo zgolj infor ma cij, kaj se okrog njih doga ja, tem več tudi raz -
la ge, kaj naj si o tem misli jo. S svojo odprtos tjo, stro kov nos tjo, str pnos tjo, kako-
vos tjo ali pa prit leh nos tjo, površ nos tjo, mani pu la tiv nos tjo in zla ganos tjo lahko 
pomemb no vpli va jo na  zavest in razmiš lja nje posa me zni kov in hkra ti celot ne 
dru žbe. Na  razvoj demo kra ci je lahko vpli va jo pozi tiv no ali skraj no nega tiv no. 
To so  dokazali taki in dru gač ni medi ji v naši nepo sre dni bli ži ni, ko so neka te ri, 
veči no ma držav ni medi ji,  razvoj demo kra ci je zavi ra li, med tem ko so neka te ri 
drugi, bolj neodvi sni medi ji, posku ša li to demo kra ci jo vzpo sta vi ti.

Ko razmiš lja mo o razvo ju in sta nju mno žič nih občil v zad njih tri naj stih letih, 
se lahko pri mer ja mo z dru gi mi poso ci ali stič ni mi drža va mi. V veči ni pri me rov 
lahko ugo to vi mo, da je polo žaj medi jev v Sloveniji v mar si ka te rem pogle du 
bistve no bolj ši. Prihranjeni so nam bili naj huj ši eksce si div je ga kapi ta li zma 
v vzho dni Evropi in poli tič nih dik ta tur na Balkanu. Toda to še ne pome-
ni, da mora mo biti s  stanjem medi jev v Sloveniji zado volj ni. Položaj mno-
žič nih občil je lahko v mar si ka te rem pogle du bolj ši od  tistih na vzho du in 
jugovz ho du, ven dar je daleč od opti mal ne ga. Za mar si ka te ro pomanjk ljivost 
so krivi vlada in pri stoj na mini str stva, ki so imeli v pre tek lih tri naj stih letih 
do medi jev igno rant ski odnos. Do medi jev ni bila obli ko va na niti ustre zna 
poli ti ka niti ustre zna prav na ure di tev. Od tega so imeli  korist posa me zni ki, 
pred vsem v eko nom skem pogle du v zaseb nih medi jih, ki so se oko ri sti li s 
pred pi si, polni  lukenj in brez pra vih sank cij. Korist so imeli tudi posa me zni-
ki in sku pi ne, gospo dar ske in poli tič ne, ki so izko ri šča le igno rant ski odnos 
obla sti do javne radio te le vi zi je. Prav tako ni bil stor jen kore nit poseg v njeno 
 delovanje, ki bi zago to vil odpra vo izgub in poten ci al ne ga oko ri šča nja posa-
me zni kov blizu orga nov vode nja in uprav lja nja. Posledice tovrst ne ga dol go-
let ne ga odno sa, poli ti ke do mno žič nih občil je  čutiti še danes. Ena temelj nih 
pomanjk ljivosti medi jev v Sloveniji je prav pomanj ka nje pre gle dno sti nji ho ve-
ga  delovanja. Preglednosti manj ka na vseh področ jih, pri last niš tvu zaseb nih 
medi jev, vode nju in uprav lja nju javne radio te le vi zi je, finan cah, nakla di tis ka-
nih občil in ure dni škem, novi nar skem, mene džer skem in ogla še val skem delu.

Začnimo z last niš tvom. Dolga leta je bilo last niš tvo slo ven skih medi jev sko raj 
popol no ma nepre gle dno z mno ži co ljudi, ki so za majh ne vsote poso ja li svoja 
imena res nič nim last ni kom in se skri va li pred očmi jav no sti. Sprejetje zako na 
o medi jih je popra vi lo ta polo žaj. V raz pis medi jev se mora jo vpi sa ti vsi, ki 
imajo več kot 5 odstot kov last niš tva v posa me znem medi ju. Toda pred stav ni ki 
mini str stva za  kulturo še vedno pra vi jo, nava jam lan ski čla nek v Večeru: “Od 
dobre volje last ni kov je odvi sno, ali bodo  povedali, kak šen je nji hov last ni ški 
delež. Zakon nam reč tega ne zah te va. Tisti, ki so pamet nej ši ali imajo bolj še 
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odvet ni ke, javi jo le, da imajo več kot 5 odstot kov.” Taka nepre gle dnost pri 
last niš tvu je pose bej nevar na, saj lahko vodi v nenad zi ra no kon cen tra ci jo last-
niš tva, npr. Silvio Berlusconi v Italiji ali drugi v Veliki Britaniji in Združenih 
drža vah Amerike. Kako nevar na je tovrst na kon cen tra ci ja, lahko vidi mo tudi, 
ko gre za veli ke drža ve. Na tako majh nem območ ju, kot je Slovenija, je nevar-
nost veli ke kon cen tra ci je medij ske ga nad zo ra v rokah pešči ce posa me zni kov, 
pri čemer se sploh ne bi vede lo, koli ko medi jev imajo v resni ci v lasti, toli ko 
večja. Kot da že ne bi bila  dovolj slaba in površ na zako no da ja, vlada za nad-
zi ra nje celot ne ga  delovanja nekaj sto medi jev v Sloveniji  določi enega same-
ga inšpek tor ja.

Preglednost  delovanja javne radio te le vi zi je, ki ne pozna last ni kov, ni nič bolj-
ša. Stroški  minute nji ho vih pro gra mov še vedno niso znani,  čeprav to najav-
lja jo že vsaj pet let. Plače vod stve nih delav cev so posta le javne šele po dol go-
traj nem pri ti sku jav no sti, novi nar jev in po pose gu inšpek tor jev za  dostop do 
jav nih infor ma cij. Ko so se pred sla bim deset le tjem v slo ven skem medij skem 
pro sto ru poja vi le tuje tele vi zi je, ni bilo o nji ho vem poslo va nju moč  dobiti tako 
rekoč nobe nih podat kov. Slovensko jav nost so zala ga li s sta ri mi ali zava jajoči-
mi poda tki o svo jem delo va nju, pri hod kih in stro ških, med tem ko so npr. v 
ZDA tam kajš njim regu la cij skim orga nom  morali poro ča ti o svo jem poslo va nju 
do zad nje ga centa, vključ no s poda tki o svo jih slo ven skih tele vi zi jah. Tako 
smo poda tke o tele vi zi jah, ki delu je jo v Sloveniji, lahko nemudo ma dobi li v 
Združenih drža vah, nika kor pa ne v Sloveniji. Ko te kole gi iz tuji ne zapro si jo 
za poda tke o nakla dah slo ven skih časopi sov, jim nika kor ne moreš dopo ve da ti, 
da teh podat kov pre pro sto ni. V tuji ni mora jo časopi si vsako četrt le tje  objaviti 
do zad nje ga izvo da točne poda tke o natis nje ni,  prodani in raz de lje ni nakla di, 
pri nas pa tovrst ne poda tke objav lja le pešči ca časopi sov, vse pre osta le stot ni-
je časopi sov pa jih skri va jo. Namen tega skri va nja je seve da skri va nje nji ho ve 
res nič ne nakla de, saj pred ogla še val ci in bral ci naj po go ste je pri ka zu je jo nekaj-
krat večje šte vil ke. Tako pri kri va nje in laga nje je v tuji ni nepred stav lji vo in 
seve da tudi zakon sko nedo pust no. Pri nas trinajst let pozne je še vedno traja!

Navsezadnje pa manj ka pre gle dno sti, tudi ko gre za ure dni ško, novi nar sko, 
mene džer sko in ogla še val sko  delovanje. Najprej se zasta vi vpra ša nje, kako naj 
poli tič no neodvi sno delu je jo mno žič ni medi ji, ki so še vedno v večin ski ali 
odlo čil ni lasti pod je tij ali skla dov v večin ski držav ni lasti. Kako naj tovrst ni 
medi ji nad zi ra jo  oblast, ko pa jim ta  oblast še vedno dolo ča upra vo in tudi 
ure dni ke! Izrazit nega ti ven pri mer, kako pred stav ni ki teh pod je tij v večin ski 
držav ni lasti nima jo pojma o osnov nih nalo gah novi nar stva in medi jev, pred-
vsem nji ho vi nad zor ni nalo gi, je Večer in Nova KBM. Težave se pojav lja jo v 
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odno sih med last ni ki in ure dni škim delom medi ja, v neneh ni komer ci ali za ci ji 
vse bin, iska nju naj hi trej še ga dobič ka in čim manj še ga stro ška, kar pov zro ča 
slab še delov ne raz me re. Posledice tega so vedno slab še možno sti za dobro, 
teme lji to novi nar sko delo, tako pomemb no za vsako demo kra ci jo in dru žbo. 
Posledice pri ti skov uprav ne ga in ogla še val ske ga dela medi jev na ure dni ke 
in novi nar je so tudi zah te ve po odstra ni tvi kri tič nej ših vse bin, vse bin, ki bi 
lahko uža li le veli ke ogla še val ce ali veli ke last ni ke, tudi drža vo. Posledice so 
tudi ogro mne koli či ne pri kri te ga ogla še va nja, ko medi ji zara di iska nja hit re ga 
zasluž ka objav lja jo ogla še val ska spo ro či la, obli ko va na in postav lje na tako, da 
bi čim bolj spo mi nja la na novi nar ska bese di la. Posledica je zava ja nje bral ca in 
dodat na izgu ba novi nar ske vero do stoj no sti in vero do stoj no sti same ga obči la.

V pova bi lu na današ nji pogo vor je bilo zastav lje no tudi vpra ša nje, ali bi bilo 
treba razmiš lja ti o spre mem bi kate re od seda njih reši tev, da bi zago to vi li ozi-
ro ma okre pi li pre gle dno in odgo vor no  delovanje jav nih insti tu cij, ter kakš ne 
so odli ke in kje so šibke točke naše ga demo kra tič ne ga razvo ja. V svo jem raz-
mi sle ku sem nave del samo nekaj šib kih točk naših mno žič nih medi jev. O 
spre mem bah neka te rih seda njih reši tev bi bilo treba ne samo raz mi sli ti, 
ampak jih tudi izve sti. Pri mar si ka te ri nave de ni teža vi so nas druge vzho dno-
ev rop ske drža ve že pre hi te le in poskr be le za bistve no večjo pre gle dnost svo-
jih mno žič nih občil. Navsezadnje, kako naj mno žič na obči la oprav lja jo svojo 
temelj no nalo go obve šča nja držav lja nov in nad zo rovanja obla sti, kako naj od 
nosil cev eko nom ske in poli tič ne moči zah te va jo javno in pre gle dno  delovanje, 
če sama ne delu je jo javno in pre gle dno. Hvala lepa.

Dr. Janez Drnovšek: Hvala. Upam, da so vas uvo dni čar ji ustre zno ogre li za 
raz pra vo. Mislim, da je bilo ome nje nih kar nekaj zani mi vih tez, tudi nekaj kri-
tič nih pogle dov na dose da nji  razvoj demo kra ci je v Sloveniji, vključ no z medi ji, 
pred pi si zanje in nji ho vim delo va njem. Ob tem bi, pre den zač ne mo raz pra vo, 
želel pouda ri ti, da je bil eden od name nov teh pogo vo rov, da spod bu di mo raz-
pra vo na raz lič nih področ jih, da spod bu di mo razmi sle ke in potem dejav nost, 
da poprav lja mo zade ve tam, kjer ugo tav lja mo, da jih morda do zdaj nismo naj-
bo lje reši li. Razumljivo je, da jih nismo pov sod reši li naj bo lje, ker je to nemo-
go če. Na posa me znih področ jih so zade ve bolj še, na dru gih slab še. Recimo, 
medi ji so eno od takih podro čij – če govo rim s svo je ga vidi ka, dolgo sem 
vodil slo ven sko vlado –, na kate rem smo na začet ku naše ga demo kra tič ne ga 
razvo ja izha ja li iz domne ve, da so medi ji nap re dnej ši del naše dru žbe, odpr-
tej ši in svo bo dnej ši in da so prav za prav druge insti tu ci je, ki smo jih na novo 
vzpo stav lja li, bolj potreb ne vse te naše ener gi je, truda. Resnično, to moram 
pri zna ti, to ni bila ena pre dnost nih nalog pri delo va nju raz lič nih vlad, ki sem 
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jih tudi sam vodil. Res pa je, da se z leti postav lja jo in pojav lja jo neka te re 
ugo to vi tve, ki jih je ome nil dr. Milosavljević in jih je treba resno pogle da ti in 
naj brž tudi resno pre uči ti: kaj lahko raz lič ne insti tu ci je, vključ no z vlado in 
par la men tom, nare di jo za to, da se  stanje v pri ho dno sti čim bolj uredi glede 
na demo kra tič ne stan dar de, ki jih želi mo izpol nje va ti.

Mislim, da je prof. Bučar nave del zelo pomemb ne ugo to vi tve o delo va nju naše-
ga siste ma demo kra tič nih insti tu cij. Zelo bi se stri njal s poudar kom, da imamo 
pre več regu li ra no držav no upra vo. Pa ne samo držav no upra vo, celo ten naš 
pro stor. Tudi gospo dar stvo se več krat znaj de v pre več regu li ra nem oko lju, s 
pre več admi ni stri ra nja. Ena od pomanjk ljivosti naše ga siste ma je, da javna 
upra va ni  dovolj samo stoj na, ni  dovolj vse bin ska, je pre več regu li ra na. Tega 
smo se zave da li že pred nekaj leti, ob začet ku zad nje ga man da ta držav ne-
ga zbora, in to posta vi li tudi kot eno pre dnost nih nalog. Torej dere gu li ra nje, 
kadar je to mogo če in korist no, da bi raz vi li več  pobude, več ustvar jal no sti, 
nav se zad nje tudi več odgo vor no sti v držav ni upra vi in tudi zunaj nje, pri celot-
nem jav nem delo va nju, seve da vključ no z gospo dar stvom. Morda je bila ta 
tema v nada lje va nju spet nekoli ko pozab lje na, ven dar se bli ža jo nove voli tve, 
nov man dat, tako da je prav, da spo mni mo na to. Tudi za sodni  sistem, kot je 
ome nil prof. Bučar, to velja: da spo mni mo na to in sku ša mo v nada lje va nju, v 
nasled njem man da tu, sto ri ti še kaj v tej smeri.

Prof. dr. Hribar je ome nil temo, o kate ri smo že govo ri li – o povoj nih pobo jih 
– in raz prav lja li po naši raz pra vi o vred no tah še na gre mi ju, pri čemer je pri-
šlo do neka te rih sta lišč v jav no sti. Veseli me, da ima tudi ta tema nada lje va-
nje in da se pri prav lja taka raz pra va, ki lahko pomemb no pri po mo re k temu, 
da se raz či sti jo pogle di in tudi dej stva v zvezi s tem. Če se stva ri odvi ja jo na 
tak način, če imajo svoje nada lje va nje, potem  mislim, da imajo tudi naši pogo-
vo ri svoj smi sel, da imajo uči nek. Upam, da ima še kdo tako mne nje.

Predlagam, da nada ljujemo raz pra vo. Res je, da so neka te ri kri ti zi ra li, da 
vedno zač ne jo raz pra vo naj viš ji poli tič ni pred stav ni ki v drža vi in potem 
kmalu odide jo. To je nava dno res ute me lje no. Tudi danes zase da držav ni 
zbor, tu so neka te ri tuji obi ski, tako da so za to objek tiv ni raz lo gi. Pozitivno 
pa je že to, da so poslu ša li vsaj raz pra ve, ki so bile do zdaj, in bodo morda 
še kakš no. Želi pred se dnik držav ne ga zbora  besedo?

Borut Pahor: Hvala. Skušal se bom  odkupiti s tem, da bom, kot sem bil vse lej, 
kra tek. Včeraj je bila v Strasbourgu v pala či Evrope kon fe ren ca pred se dni kov 
45 držav  članic Sveta Evrope in Sloveniji je pri pa dla čast, da je imela uvo dni 
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govor. Zdelo se je, da je orga ni za tor sku šal na ta način morda na tiho pove da-
ti, da je bila Slovenija v teh desetih, dvanajstih letih pre ho da med uspeš nej ši-
mi drža va mi pri kon sti tu ira nju demo kra tič nih insti tu cij, rekon sti tu ci ji civil ne 
dru žbe in razvo ju demo kra ci je  nasploh. Toda moj vče rajš nji govor, tudi danes 
bo ena sama misel bolj kri tič na. Ljudje so na pre ho du v devet de se ta leta žele-
li spre mem be. Želeli so jih zato, ker so čuti li, da so poli tič no in eko nom sko 
nesvo bo dni. Pričakovali so spre mem be na bolje. V demo kra ci ji so vide li tako 
for mal no prav no in tudi stvar no oko lje, ki jim bo zago to vi lo, da bodo po demo-
kra tič nih spre mem bah imeli bolj enake možno sti za svoj uspeh, kot so jih 
imeli do  takrat. Ko danes oce njujemo naše uspe he, mora mo ugo to vi ti, da je 
bil glede tega stor jen tudi v Sloveniji korak  naprej, dva kora ka  naprej; da smo 
lahko z mar si čim zado volj ni, z mar si čim pa tudi ne! Če pogle da mo sta ti sti ko, 
vidi mo, da je nekaj več kot polo vi ca ljudi zado volj nih z demo kra ci jo. Seveda 
se mora mo vpra ša ti tudi, kaj je s tisto manj ši no, ki ni tako majh na, ki ni zado-
volj na, in poiska ti raz lo ge ali posku ša ti opre deliti, uga ni ti raz log, zakaj niso z 
njo zado volj ni.

Pri tem ne gre samo za nji hov for mal no prav ni  pogled na demo kra ci jo, ampak 
bolj na stvar na dej stva, na oko lje, v kate rem živi jo. Kako jo doje ma jo in kaj 
je po mojem mne nju tudi dejan ski odgo vor na to neza do volj stvo? Menim, da 
je to še vedno obču tek, da kljub uved bi mno gih novih demo kra tič nih pra vil 
še nismo ust va ri li dru žbe, v kate ri bi bile enake možno sti za vse. Na to naj-
bolj vpli va soci al na stra ti fi ka ci ja, ki daje lju dem obču tek, da so kljub posku-
som, ki jih odo bra va jo, da se s par la men tom in vlado uva ja jo pra vi la, ki naj 
bi izrav na la te možno sti, še vedno oko liš či ne, v kate rih nji hov uspeh ni odvi-
sen od dela, zna nja, ustvar jal no sti. Se mi zdi, da je to raz log za demo kra tič ni 
pri manjk ljaj, s kate rim se mora spopa sti tudi Slovenija in ugo to vi ti, da smo 
v dva naj stih, tri naj stih letih sto ri li nekaj pomemb nih kora kov  naprej, zara di 
tega tudi izpol ni li pogo je, zara di kate rih zdaj vsto pa mo v dru ži no 25 držav 
 članic Evropske unije, v oko lje, ki nam daje  možnost, da demo kra ci jo razvi-
ja mo sku paj z njimi – tudi nji ho va ni popol na –, da pa za Slovenijo osta ja 
še veli ko, veli ko nalog, pred kate ri mi bosta nov par la ment in nova vlada po 
voli tvah. Hvala.

Mag. Anton Rop: Pozdravljam današ njo raz pra vo, tudi kri ti ko, ki je bila 
 izrečena. Mislim, da je to dobra raz pra va, ki je seve da primer no sploš na in 
načel na. Govorimo o demo kra ci ji in v pove za vi z njo lahko seve da raz prav lja-
mo o mno gih stva reh. To se je poka za lo tudi v uvodu. Vsak je lahko pove dal 
tisto, kar se mu zdi slabo pri delo va nju demo kra ci je, naše dru žbe. Nobenega 
dvoma ni, da je naša demo kra ci ja mlada, da smo jo gra di li dva najst let in 
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da ima  slabosti. Dobro je, da si pove mo, kate re so te  slabosti. Dobro je, da 
želi mo imeti demo kra ci jo, ki delu je, daje rezul ta te in na koncu izra ža to, o 
čemer vsi govo ri mo. Morala bi izra ža ti to, da bi vsi držav lja ni ali čim več 
držav lja nov imelo enake možno sti za uve lja vi tev, kadar bi bila ta uve lja vi tev 
 pogojena z  znanjem, spo sob nos tjo in  tistim, kar posa me znik lahko pri spe va k 
uspe hu vse dru žbe in drža ve.

Rad bi spre go vo ril o danih očit kih, ker se mi zdijo dobri. Zdi se mi prav, da 
ugo to vi mo, da nam je v teh dva naj stih letih uspe lo na ravni obli ke veli ko 
sto ri ti, pri la go di ti, morda celo pre več podrob no. Tako se nam dosti krat zgodi, 
da obli ka ovira vse bi no! Zaradi prav nih ovir in zapletene ga siste ma se nam 
v sod stvu, upra vi dosti krat zgodi, da so ljud je s temi funk ci ja mi zelo prag ma-
tič ni, tudi zelo sebič ni, in da delu je jo samo v tis tem pro sto ru, ki jim ga daje 
posa me zen pred pis. Zato bi rad pove dal, da sam čutim ta pro blem prav ne 
drža ve, pra vo sod ja, sod stva kot enega zelo  resnih pro ble mov. V vseh teh 
letih, ko smo gra di li prav no drža vo, pra vo sod je, smo se zelo veli ko ukvar ja li 
s tem. Vse vlade, ki se jih spo mnim in pri kate rih sem sode lo val, so na tem 
področ ju sku ša le  narediti pre mi ke. In ko vpra ša mo pra vo so dne  ministre, kaj 
še mora mo  narediti, obi čaj no reče jo, da imamo vso zako no da jo, ki je potreb-
na, da je imamo celo pre več, ven dar sod stvo še vedno ne delu je! Tožilci še 
vedno ne delu je jo opti mal no in na koncu se držav ni zbor  spremeni v tožil-
stvo, poli ci jo in sod stvo in posa me zni poli ti ki bi radi v tej drža vi  postali sod-
ni ki! To je seve da izje mno slabo, ker očit no sod stvo ne delu je tako, kot bi 
mora lo. Očitno tudi ni prave odgo vor no sti pri  tistih, ki bi odgo vor nost  morali 
imeti, zato se pre raz po re ja po celot ni dru žbi, vseh insti tu ci jah prav ne drža ve. 
In to je izje mno slabo, ker na koncu ne vemo, kdo je tisti, ki je res odgo vo-
ren za to, da se posa me zna stvar ni nare di la, da se ni učin ko vi to izve dla.

Strinjam se, da potre bujemo poseb no raz pra vo o prav ni drža vi in sod stvu. 
Morda bi bila ravno v tem času, ki je tako pomem ben in ker je to eno naj-
po memb nej ših podro čij naših pro gram skih usme ri tev za  naprej, zani mi va raz-
pra va o sod stvu, pra vo sod ju. Na taki okro gli mizi, na kate ro bi pri šli ljud je s 
sod stva, tožil stva, ki pozna jo stva ri iz vsa kda nje ga živ lje nja, bi lahko  povedali, 
zakaj neka te re stva ri ne gredo  naprej, kljub temu da se že toli ko let govo ri o 
tem, da naše sod stvo in seve da tudi drugi meha ni zmi  delovanja pra vo sod ja 
niso  dovolj učin koviti.

Ko govo ri mo o delo va nju upra ve, je tudi zelo zani miv uči nek. Že na začet ku 
man da ta leta 2000 je bila pri prav lje na celot na zako no da ja in pri prav lja se 
refor ma javne upra ve. Imamo poseb no komi si jo, v kate ri so zelo raz lič ni ljud je, 
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ki se ukvar ja jo s tem. In še vedno ugo tav lja mo, da raz de li tev med mini str stvi, 
 ministri, poli ti ko in tisti mi, ki mora jo oprav lja ti uprav ne funk ci je, ni zadost na 
in da očit no še vedno ni ustre zna. Tudi za to je treba zah te va ti odgo vor nost, 
tam, kjer je treba, poli tič no odgo vor nost, in tudi odgo vor nost posa me znih urad-
ni kov in ura dniš tva. Spomnim se teh raz prav iz pre te klo sti, veli ko krat smo jih 
imeli, na pri mer o poro či lih račun ske ga sodi šča. Ko račun sko  sodišče da poro-
či lo, se pogo sto upra vi če no poli tič no kri ti zi ra mini ster, kar je prav! Pogosto 
pa se pozab lja na tisti del ura dniš tva, na pri mer gene ral ne sekre tar je v posa-
me znih mini str stvih, ki so odgo vor ni za  delovanje, pod pi sovanje in da se na 
koncu v posa me znih kon kret nih pri me rih tudi izve de jo posa me zne odlo či tve. 
Obstajata dva pro ble ma. Na eni  strani, ali so ti funk ci onar ji, urad ni ki  dovolj 
samo stoj ni, da lahko neodvi sno delu je jo, in na drugi  strani, ali imajo tudi 
zadost ne posle di ce in odgo vor nost, ki jim potem sledi. Vsekakor je to eno od 
podro čij, o kate rih pre dla ga mo, da še raz prav lja mo, ven dar bistve no kon kret-
ne je, da bomo lahko prej pri šli do rezul ta tov. Drugo zelo zani mi vo področ je 
je vloga civil ne dru žbe in nevla dnih orga ni za cij. To bi razu mel z vsem spo što-
van jem do vas, ki ste posla li to pismo. Rad pa bi pove dal, da smo v Sloveniji 
v pre te klo sti že mar si kaj sto ri li za nevla dne orga ni za ci je, nji ho vo pod pi ra nje, 
raz pra ve z njimi. Lani smo pri pra vi li tudi stra te gi jo sode lo va nja z nevla dni mi 
orga ni za ci ja mi, tako da sode lujemo nepo sre dno. Deluje tudi odbor za pri pra-
vo dogo vo ra o sode lo va nju med enimi in dru gi mi. Računam, da bomo še v 
tem mese cu pod pisali pose ben dogo vor, ki naj bi omo go čil tisto, na kar vi, dr. 
Hribar, opo zar ja te, to je na potreb no komu ni ka ci jo in pre tok vse bin iz civil nih 
nevla dnih orga ni za cij v mini str stva in potem tudi na vlado.

Nismo še govo ri li o nečem, kar je bilo tudi ome nje no v vaših bese di lih, to 
je o repro duk ci ji poli tič ne elite v Sloveniji. Meni se to zdi pro blem in bi rad 
javno pove dal, da zelo obža lu jem, da nista bila spre men je na volil ni zakon in 
volil na zako no da ja, saj bi lahko s tem omo go či li večjo repro duk ci jo  strank. 
Kot veste, je bil v tej spre mem bi volil ne zako no da je pre dla gan abso lut ni pre-
fe renč ni glas. To pome ni, da bi z volit va mi ven dar le lažje pri šli do izbo ra 
posa me znih kan di da tov in poli tič nih elit v posa me znih poli tič nih stran kah. 
Žal se to ni zgo di lo. Vse stran ke v par la men tu so sode lo va le pri tem neuspe-
hu slo ven ske demo kra ci je. Mislim, da je to zelo slabo in očit no se je del 
poli to kra ci je ob sprem lja nju tega zako na uprl in se tudi točno ve, kako se je 
zgo di la ta pre raz po re di tev med stran ka mi.

Kar se tiče kon cen tra ci je last niš tva v medi jih, dr. Milosavljević, bi pa bilo 
morda zani mi vo sli ša ti vašo kri ti ko naj no vej ših spre memb, ki smo jih pri-
pra vi li z Agencijo za trg vre dnost nih papir jev, da bi slo ven ski medi ji  postali 
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pre gle dnej ši, da bi pre pre či li kon cen tra ci jo in tovrst ni povrat ni vpliv medi jev 
na poli ti ko in gospo dar stvo, da bi pre pre či li zača ra ni krog, ki se je zgo dil v 
neka te rih drža vah. Te spre mem be so pre dla ga ne in so posla ne tudi v držav ni 
zbor. Zelo smo se tru di li in tudi zelo dolgo, da bi na tem področ ju nare di li 
korak  naprej. Če tega pred lo ga nima te, vam ga bom z vesel jem  poslal.

Omenil bom še nekaj in potem bom kon čal. Opravičujem se, ker sem bil  pred -
olg, ampak se mi je zdelo pomemb no  govoriti o temah, ki ste jih ome nja li. Gre 
za evrop sko vse bi no, kar je ome nil tudi dr. Tine Hribar. To je vse bi na, ki jo gra-
di mo na dveh toč kah; na eni  strani je to točka naših razme rij v smi slu evrop ske 
demo kra ci je, med vlado, držav nim zbo rom, pa če hoče te civil no dru žbo v odno-
su do insti tu cij Evropske unije. Ta del demo kra ci je zdaj nasta ja. Formalno je 
vzpo stav ljen, vse bi no pa mu bomo dali zdaj in to je izje mno pomemb no področ-
je. Drugi del vse bi ne, ki nasta ja v Evropski uniji, je raz pra va o ustav ni pogod bi, 
dile mi, ki jo postav lja Nemčija. Kaj želi mo? Želimo učin ko vi to Evropsko unijo, 
ena ko prav nost vseh držav in vseh naro dov. Kako bi to dvoje urav no te ži li? To je 
seve da raz pra va o dvoj ni kva li fi ci ra ni veči ni, o tem, o kate rih področ jih se bo s 
to veči no odlo ča lo, o kate rih področ jih se bo odlo ča lo s soglas jem. Ta raz pra va 
se bo zače la, ko bo spre jet pred log ustav ne po god be. Pričakujemo lahko veli ko 
bitko, ki bo pote ka la z refe ren du mi v šte vil nih evrop skih drža vah. Je zelo 
negoto va in bo tudi, ko bo Evropski svet spre jel pred log ustav ne pogod be.

Tu je še ena zelo pomemb na stvar, tudi ker smo pred evrop ski mi volit va mi, 
to je način  delovanja naših poslan cev v Evropskem par la men tu. Ko smo zad-
njič  delali anke to in smo vpra ša li ljudi, kaj meni jo, kaj bi  morali naši poslan-
ci dela ti v Evropskem par la men tu, je bil odgo vor zelo jasen in sam po sebi 
razum ljiv:  braniti mora jo slo ven ske naci onal ne inte re se. Tako je odgo vo ri lo 
75 odstot kov vseh vpra ša nih. To kaže, kaj doma ča jav nost meni, da je nalo ga 
evrop skih poslan cev. Toda evrop ski poslan ci imajo tudi drugo razse žnost in 
o tem bo raz pra va pote ka la tudi v Evropski uniji, zla sti pa v novih člani cah 
Evropske unije. Poudaril bi rad, da smo v Sloveniji vzpo sta vi li demo kra ci jo, 
da demo kra ci ja delu je. Ima  slabosti in danes nam je uspe lo pre po zna ti neka te-
re. Če želi mo pre mi ke v slo ven ski demo kra ci ji, potem se mora mo o teh pro ble-
mih kon kret no pogo var ja ti, kon kret no z vidi ka konč nih rezul ta tov. Te dile me 
in pro ble mi res nič no niso eno stav ni, očit no nam jih zelo dolgo ni uspe lo pre-
ma kni ti, zato mora mo iti na kon kret na področ ja, se ukvar ja ti z njimi in iska ti 
odgo vo re, kako najti reši tve, če želi mo  narediti korak  naprej.

Dr. Janez Drnovšek: Prepričan sem, da bomo v nada lje va nju odkri li še kakš-
no  slabost.
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Janez Sušnik: Spoštovani pred se dnik drža ve, spo što va na pred se dni ka in spo što-
va ni pre osta li ude le žen ci. Številni držav lja ni bi naj ra je žive li samo svoje živ lje-
nje, se čim manj ukvar ja li s poli ti ko, kot radi  rečemo, vsa kdo pa bi hkra ti rad 
tudi, da bi bilo živ lje nje tako ure je no, da bi ga sam lahko soobli ko val, da ne 
bi ostal na robu ali pa zunaj možno sti  vplivanja na to, kako to živ lje nje pote ka. 
Hkrati doživ lja mo in zah te va mo ude le ženost obla sti, po drugi  strani pa  hočemo, 
da nas  oblast pusti pri miru. Tako razmiš lja nje je razum lji vo in ga je treba tudi 
spo što va ti. Državljani niso v prvi vrsti dol žni ure ja ti drža ve, ampak pred vsem 
svoje živ lje nje v njej, drža va pa je v prvi vrsti dol žna skr be ti za bla gi njo in var-
nost držav lja nov. Razlike med nor ma tiv no ure di tvi jo in dejan skim ure sni če van-
jem demo kra tič nih načel so pre ve li ke. Menim, da prav na drža va delu je, in če 
delu je, se mora ta spo što va ti zako no da ja in njen nad zor. Pri nas opa ža mo, da je 
pri nad zo ru nekoli ko šib ko sti in da je pri uvel jav lja nju in spo što va nju zako no da-
je še pre ve li ko špe ku la cij in pri posa me znih eksce sih veli ko dru gih postop kov.

Posebni pro ble mi pa so pri nas še vedno sodni zaostan ki, kot je bilo danes že 
 rečeno, dena ci ona li za ci ja, nenad zi ra no boga te nje. To so znaki, kako  sistem še 
v  celoti ne delu je. Še vedno je velik del last ni ne v držav ni lasti, zato ima vlada 
pre ve li ko dejan sko moč in težko je  trditi, da gre za demo kra tič no uprav lja nje 
držav ne last ni ne. Opažamo tudi, da zave zanost demo kra ci je med nosil ci poli-
tič nih funk cij upada in se uvel jav lja nače lo: če je naš, ni nare dil nič naro be. 
Tokrat smo tudi priča, da se spre mi nja zako no da ja, ki jo po voli tvah name ra va-
mo spre je ma ti, ne glede na posle di ce pri hod nje poli tič ne gar ni tu re. Skrajšani 
postop ki pri obrav na va nju zako nov, pre pre če va nje raz pra ve, nespo što va nje poli-
tič ne ga bon to na so, menim, nede mo kra tič ni nači ni in zara di voli tev nima jo 
demo kra tič nih načel. Menim, da bomo v evrop ski par la men tar ni demo kra ci ji 
mar si kdaj izpo stav lje ni posku som nede mo kra tič nih načel, ki se jim je treba na 
pri me ren način upre ti. Ker tudi o rečeh, ki so sicer neštev ne, rad razmiš ljam 
raci onal no, jih postav ljam tako le. Tranzicijsko obdob je kot obdob je pre ho da so 
opre de li li pre no si last niš tva in nove insti tu ci ona li za ci je dru žbe. Obdobje pre ho-
da bo kon ča no, ko bodo do konca izpel ja ni tudi tisti pro ce si dena ci ona li za ci je 
in pri va ti za ci je, ki nas še čaka jo. Res je tudi, da je vstop Slovenije v Evropsko 
unijo sim bo len konec tran zi ci je, ki ga je že mogo če razu me ti kot dokon čen 
umik. Nekaj pro ce sov se bo v svoje konce izte klo tudi še potem. Če vstop v 
EU hkra ti pome ni tudi zače tek popol ne ga  delovanja vseh šti rih evrop skih pro-
stih pre to kov: kapi ta la, dela, ljudi in idej, velja tudi, da se bo vsaj eden dru gim 
pri dru žil nekoli ko pozne je. Nedokončanost obeh me utr ju je v pre pri ča nju, da 
je treba začr ta ti meje med enim in dru gim obdob jem in vča sih nekoli ko pohi-
te ti, da je čas za Slovenijo napo čil prav zdaj, z njim pa tudi čas za pre so jo 
 stanja in stop nje demo kra tič no sti v dru žbi. Pri tej pre so ji pa ne smemo biti 



P o g o v o r i  o  p r i h o d n o s t i  S l o v e n i j e

2 8

tako popust lji vi kot pri dolo ča nju meje med obdob ji. Znani para doks pravi, da 
je demo kra ci je lahko pre več, da je pa hkra ti tudi ni  dovolj.

Najboljše poja sni lo tega para do ksa naj de mo v novej ši slo ven ski refe ren dum-
ski pra ksi, ko se insti tut refe ren du ma kar  naprej upo rab lja. To pa vodi prej 
proč od demo kra ci je kot pa k njej. Prav zato je treba insti tu ci je prav ne drža-
ve utr je va ti in potr je va ti vsak dan, pri tem pa jih tudi kar se da demo kra ti zi-
ra ti. O opre de lje val ni podo bi demo kra ci je je zato težko in tudi nespa met no 
 govoriti: v svojo samo stoj no drža vo smo vsto pi li po poti vho je nih demo kra tič-
nih ure di tev, o kate rih je mogo če reči, da niso ide al ne, so pa naj bolj ši real ni 
pri bliž ki teh ide alov, zato je treba pre pro sto pogle da ti, v čem se naša real nost 
od njih odmi ka. Najopaznejše raz li ke so v dol go traj no sti postop kov, deni mo, 
od  sodnih in dru gih, kar sem že ome njal, in v  nemoči uvel jav lja nja civil-
nih, vča sih pa tudi opo zi cij skih pobud po pred vi de nih poteh poli tič ne ga odlo-
ča nja. Temu bi lahko doda li še zado volj stvo vklju čenosti posa me znih delov 
držav ljan ske jav no sti v to poli tič no odlo ča nje. Če lahko na eni  strani oce nim 
 možnost dveh naro dnih manj šin za uvel jav lja nje nju nih inte re sov, kot zado-
stu je, na drugi  strani težko naj de mo ustre zne možno sti dru gih dru žbenih sku-
pin, ki osta ja jo brez kakrš ne ga koli poli tič ne ga vpli va. Mediji v sploš no vzduš-
je ne pri spe va jo pre prič lji ve ga občut ka last ne  odprtosti in urav no te ženosti pri 
poro ča nju o celot nem dru žbenem doga ja nju.

Prej sem ome nil refe ren du me kot pose bej šibko točko. Ljudje so jih razu me li 
kot alibi, ker se z njimi vzbu ja videz demo kra tič no sti. Zgodi pa se, da kot raz-
vre dno ten demo kra tič ni instru ment nav se zad nje spod ko pa va moč držav ne ga 
zbora in pre na ša odgo vor nost na tiste voliv ce, za kate re sem v začet ku dejal, 
da se raje ukvar ja jo s čim dru gim kot s poli ti ko in da je tako prav. Zato je 
naj pri mer nej ša ugo to vi tev, da ni real no  truditi se z ide al no zamiš lje nim mode-
lom demo kra tič ne ure di tve, ampak je treba ure sni či ti prvi ne ustav ne demo kra-
ci je, ki jo pozna mo kot par la men tar no demo kra ci jo s stran ka mi v  državnem 
zboru in  državnem svetu, vse ka kor pa z več jim vklju če van jem civil ne  pobude, 
orga ni zi ra nih in neor ga ni zi ra nih nevla dnih sku pin in posa me zni kov, ki mora-
jo ponu di ti bolj odpr te in manj  ovirane poti soodlo ča nja in sous tvar ja nja poli-
tik, ki to želi jo in more jo.

Nevladne orga ni za ci je so pomem ben del civil ne dru žbe, česar se kot pred se-
dnik držav ne ga sveta, ki je prav tako veja zako no daj ne obla sti, dobro zave dam. 
Pravica do zdru že va nja in  zbiranja je opre del je na v usta vah veči ne držav. 
Slovenska usta va jo uvr šča v poglav je člo ve ko vih pra vic in temelj nih svo bo-
ščin. Na tem področ ju bomo  morali dose či kar pre cej nap red ka, če želi mo v 
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korak z evrop sko ure di tvi jo. Znano je tudi, da se je v pre tek lih dveh deset le-
tjih part ner stvo med Evropsko komi si jo in nevla dni mi orga ni za ci ja mi okre pi lo 
na vseh rav neh. Krepitev odno sov se kaže v vrsti zadev, od dialo ga o poli ti-
kah in nji ho ve ga izva ja nja do uprav lja nja pro jek tov in pro gra mov, in sicer v 
Evropski uniji in part ner skih drža vah. Po neka te rih oce nah komi si ja nepo sre-
dno name nja več kot eno mili jar do evrov letno za pro jek te nevla dnih orga ni-
za cij, veči no ma na področ ju člo ve ko vih pra vic, prog ra me za  razvijanje demo-
kra ci je in še zla sti za huma ni tar no pomoč, soci alo, izo bra že va nje in var stvo 
oko lja. Dobro sode lo va nje s civil no dru žbo je tra di ci ja med držav nim sve tom 
in raz lič ni mi druš tvi in foru mi, ki jih vklju čujemo v demo kra tič no odlo ča nje. 
Na tak način je držav ni svet res nič no pro stor za uvel jav lja nje inte re sov civil ne 
dru žbe in vseh nje nih sestav nih delov. Želim pouda ri ti, da smo na eni od sej 
držav ne ga sveta spre je li dopol ni tev poslov ni ka z novim poglav jem, ki nava ja, 
da lahko držav ni svet ali nje go va komi si ja opra vi posve te, pre da va nja in javne 
pred sta vi tve mnenj, na kate re smo pova bi li stro kov nja ke in druge osebe, ki bi 
lahko pri spe va li korist na mne nja. Tako smo  doslej v nefor mal ni obli ki doda li 
tudi prav no podla go, ki bo civil ni dru žbi zago tav lja la ustre zno mesto.

Spoštovani, še za konec: vedno jasnej še je, da so nevla dne orga ni za ci je po mem-
ben sestav ni del civil ne dru žbe in zago tav lja jo dragoce no pod po ro v demo kra-
tič nem siste mu  vladanja. Vlade in med na ro dne orga ni za ci je jih zdaj bolj 
upošte va jo in jih vklju ču je jo v obli ko va nje poli tik odlo ča nja. Državni svet je s 
svo ji mi odlo čit va mi na sejah delov nih teles in držav ne ga sveta spre jel mar si ka-
te ro pomemb no odlo či tev, ki bi lahko pri po mo gla k sploš ne mu izbolj ša nju ali 
raz re ši tvi neka te rih dru žbenih pro ble mov ali dilem. Žal mora mo vede ti, da nje-
go ve odlo či tve pogo sto ne dobi jo ustre zne ga mesta, niti jim poli tič ne ravni ne 
pri sluh ne jo. Morda bo zdaj, ko bomo vsto pi li v pro stor Evropske unije, več 
poslu ha za naše pred lo ge in  pobude. Prepričan sem, da bo to v sploš no 
 korist držav lja nov Republike Slovenije.

Dr. Janez Drnovšek: Gospod Janez Janša, pro sim.

Janez Janša: Hvala za  besedo, gos pod pred se dnik, spo što va ne gospe in gospod-
je. Očitno je ta raz pra va o pri ho dno sti Slovenije eden red kih delov jav ne ga 
pro sto ra, kjer se da kaj pove da ti in seve da bom to izko ri stil.

Država po nekaj man da tih svobo dnih voli tev še ne more biti utr je na demo kra-
ci ja, ampak je kveč je mu demo kra ci ja v nas ta ja nju ali nas ta ja jo ča demo kra ci ja. 
Ob tem velja doda ti, da je naša drža va v tem času nespor no nekaj dose gla. 
Tudi ko je kaza lo, da se stva ri odvi ja jo bolje, kot je morda kdo pri ča ko val 
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na začet ku, so nas ta ja li zasto ji in tudi retro gra dni pro ce si. Enega od teh je 
ome nil tre tji uvo dni čar, ko je govo ril o kapi tal skem obv la do va nju medi jev, o 
tem, kako ni ustre znih pred pi sov zanje, in kako zelo težko je od  tistih, ki bi 
 morali skr be ti za kri ti ko jav ne ga pro sto ra, pri ča ko va ti kon kret ne ukre pe, da 
bodo kri tič ni do  tistih, od kate rih so odvi sni. Pri tem gre tudi za svo bo do in 
vpra ša nje, ali je do tega  stanja pri šlo zara di naključ nih dogod kov, ali pa se 
je to gra di lo načrt no. Mislim, da je šlo bolj za drugo  možnost. Danes imamo 
druš tvo, ki se ime nu je civil na dru žba, v njem pa sedi jo pred stav ni ki večin ske-
ga kapi ta la vseh glav nih medi jev v Sloveniji ali pa uprav ljav ci jav nih medi jev, 
kot npr. naci onal na RTV. Pravijo, da so  povsem ena ko prav ni del civil ne dru-
žbe kot pre osta la druš tva, hkra ti pa ne skri va jo svo jih poli tič nih sim pa tij in 
tudi pod po re.

Ta ogro mna kon cen tra ci ja moči, ki je izključ no na eni  strani, seve da v teme-
lju ne omo go ča, da bi se demo kra tič ni pro ce si  razvijali, kot bi bilo treba. 
Drugi znak teh retro gra dnih pro ce sov so posku si, še pose bej v tem man da-
tu, po ustav nih spre mem bah. Predlagana je bila vrsta ustav nih spre memb. 
Upajmo, da nobe na ne bo spre je ta. S tem se je žele lo spre meniti tiste dele 
slo ven ske usta ve, ki omo go ča jo, da kadar zade ve ne gredo dobro, tudi ljud je 
nepo sre dno poprav lja jo  stanje. Mislim pred vsem na posku se, da se močno 
omeji  možnost refe ren du ma ali da se ga pre pro sto one mo go či. K temu spa da-
jo tudi  pozivi na boj kot refe ren du ma. Zelo zani mi vo je bilo sprem lja ti odme-
ve iz tuji ne, potem ko je bil refe ren dum raz gla šen za nespre jem ljiv, češ da 
govo ri o člo ve ko vih pra vi cah. 25 odstot kov ljudi na tem refe ren du mu je zavr-
ni lo vla dni zakon, ker je šlo za vla dni zakon, ne pa za člo ve ko ve pra vi ce. 
Potem je bilo zelo težko za tiste, ki so  pozivali k boj ko tu, ker so  morali 
raz la ga ti  tistim, ki so iz tuji ne spra še va li, kako je mogo če, da vla da jo drža vi, 
v kate rih je 25 odstot kov ljudi proti člo ve ko vim pra vi cam. Seveda se tre tjin-
ske ude le žbe na refe ren du mu ni dalo pro da ti za slabo, ker to po evrop skih 
stan dar dih ni tako. Neprestano se pojav lja jo pro ti slov ja, ki ne vodi jo  naprej. 
Seveda bi težko rekli, da v slo ven skem pro sto ru, tudi medij skem, ni hude 
javne kri ti ke vlade. Če zju traj odpre te naci onal ni radio, boste sli ša li izje mno 
grobo kri ti ko vlade ali celo več vlad, samo ne slo ven ske. Zelo se kri ti zi ra 
 ameriško vlado, Berlusconija, odstav lja se vlade v tuji ni. Do doma če obla sti 
pa glede na to, kdo sedi v upra vah ali sve tih, ki uprav lja jo medi je, take kri-
ti ke veči no ma ni, razen kadar bi to bilo korist no zanjo. Prej je bilo govo ra 
o tem, da se par la ment spre mi nja v tožil stvo, in da insti tu ci ja, ki v  bistvu 
izva ja zako no daj no  oblast, prev ze ma nalo ge dru gih. Deloma je to res. Toda 
to se doga ja zato, ker tisti, ki bi  morali oprav lja ti svoj posel, tega ne dela jo. V 
zad njih sed mih letih je bilo, če pogle da te samo prve  strani časopi sov, na dan 



P o g o v o r i  o  p r i h o d n o s t i  S l o v e n i j e

3 1

sprav lje nih sedeminštirideset veli kih lopov ščin. Značilnost vseh teh lopov ščin 
ozi ro ma afer je, da če se ukra de mili jon, je to kazni vo kri mi nal no  dejanje, če 
pa se ukra de mili jar da, je to afera. V teh sedeminštiridesetih pri me rih je šlo 
za to, da so veči no ma zade vo odkri li posa mič ni novi nar ji ali opo zi ci ja, kar 
nekaj krat pri revi zi jah račun ske ga sodi šča. Organi pre go na so se vklju či li v 
zade vo šele po pri ti sku jav no sti. Desettisoči, ki so bili oško do va ni, še pose bej 
v teh div jih ste ča jih hra nil nic, so pra vi lo ma izgu bi li vse ali pa veči no, nihče 
ni dobil nič nazaj. Tisti, ki so se oko ri sti li, so pra vi lo ma vse to obdr ža li. 
Nikomur ni bilo nič odvze to in nobe den od teh pri me rov nima prav no moč-
ne ga sod ne ga epi lo ga. Potem se pred se dnik vlade čudi, da se raz pra va o teh 
stva reh seli v par la ment. Niti eden od teh pri me rov nima prav no moč ne ga 
sod ne ga epi lo ga. Gotovo v vseh pri me rih ni šlo za to, da bi bili vsi krivi, goto-
vo pa tudi v vseh pri me rih ni šlo za to, da bi bili kar vsi nedol žni. Ker je na 
drugi  strani kakš nih 100 000 oško do van cev, ki niso dobi li nič nazaj, razen 
Zbiljskega gaja, kjer so dobi li boni te te tisti, ki so bili pač bliž je obla sti, drugi 
pa ne. Ko posta viš to vpra ša nje, se  oblast raz bu ri, da ni bilo vna prej najav lje-
no. Glede demo kra tič nih stan dar dov v Sloveniji je treba  ločiti nor ma len čas 
in pred vo lil ni čas.

Običajno se, če upošte va mo, da traja man dat štiri leta, tri leta stva ri pri bli žno 
tako odvi ja jo, da se da pre bra ti obe  strani zgod be, vsaj v  omejenem obse gu. 
Ko se bli ža jo voli tve, se ta pro stor zapi ra. Naenkrat ni več možno sti postav lja-
ti vpra šanj, naen krat si grobo napa den in diskva li fi ci ran zara di zade ve, ki je 
bila eno leto prej razum lje na bistve no nor mal ne je. Tako daleč, kot smo pri šli 
v zad njih mese cih, pa  mislim, da prak tič no nismo bili še niko li. V  državnem 
zboru je reci mo za temo, ki jo je na dnev ni red pred la ga la opo zi ci ja in zbra-
la pod pi se naj več ja opo zi cij ska stran ka, ki tako in tako ne more nič izgla so va-
ti, dobi la osem najst minut časa za raz pra vo, vla dna stran ka, ki tako in tako 
lahko naj več izgla su je, pa devetdeset minut. Začel se je ome je va ti celo čas, v 
kate rem se da kaj pove da ti, spre meniti pa tako nič. Dobili smo organ na vrhu 
zako no daj ne obla sti, ki se mu reče kole gij pred se dni ka držav ne ga zbora, ki 
 določi, koli ko časa bo kdo imel za raz pra vo. Doslej se je igra igra la  pošteno, 
v zad njem času pa, ko se bli ža jo voli tve, je zade va nezno sna. Največji, naj-
vpliv nej ši  časopis, ki je spre me nil obli ko in izha ja v šte vil nih bar vah, eno stav-
no ne objav lja odgo vo rov, ki jih mora po usta vi  objaviti. Najhujše je to, da 
ni mogo če  dobiti pisne ga odgo vo ra, zakaj se zade ve ne obja vi jo. En dan je 
ta  časopis posve til celo vse bi no s Sobotno pri lo go vred diskva li fi ka ci ji pre-
dla ga te ljev izre dne seje. Poslana sta bila dva odgo vo ra, a še vedno nista bila 
objav lje na. Kot  rečeno, to ni naj huj še. Najhujše je, da ne moreš  dobiti pisne-
ga odgo vo ra ure dniš tva, da tega ne bodo obja vi li in ne moreš zah te va ti niti 
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sod ne ga var stva, ker nimaš nič v rokah in ne moreš zah te va ti niti pra vi ce, ki 
je drug je. To, spo što va ni gospe in gospod je, so kon kret no vpra ša nja demo kra-
ci je. Govoriti o tem, kako je nekaj lepo  napisano, kako se nekaj izva ja, nekaj 
ne izva ja, kako dela mo tudi na neki sploš ni ravni napa ke, je vedno mogo če. 
Stvari so vedno kon kret ne in nekaj od tega sem zdaj  naštel. Če pa zade vo 
pos plo ši mo, stva ri niso tako dobre, ker so za kre pi tev demo kra tič nih pro ce sov 
v dru žbi potreb ne tudi struk tur ne spre mem be.

Znana je teza, da je nosi lec demo kra ci je sred nji raz red. Ta v Sloveniji v zad-
njih letih nara šča zelo  počasi. Zelo hitro pa nara šča nek drug raz red. Pred 
dvema leto ma se je v Sloveniji izpla če va lo 40 000 soci al nih pomo či  tistim, ki 
nima jo dru gih dohod kov. V dveh letih je ta šte vil ka nara sla na 60 000. Konec 
lan ske ga leta je bilo izpla ča nih 59 000 in še nekaj pre jem ni kov soci al nih 
pomo či, v dveh letih se je pove ča lo za 20 000 in vsako leto za 10 000. Na 
drugi  strani seve da ta tako ime no va ni sred nji raz red ni niti pri bli žno tako 
hitro rasel. Raziskave kaže jo, da tisti, ki pade jo pod ta soci al ni mini mum, pra-
vi lo ma ne gredo na voli tve in so apa tič ni. To seve da zelo poma ga vzdr že va ti 
seda nje  stanje.

Omenil bi še, da je bila opo zi ci ja po tej zad nji izre dni seji silno kri ti zi ra na, 
češ da napa da gospo dar stvo in obto žu je brez doka zov. Želeli smo te doka ze 
pred staviti v jav nem pro sto ru, v par la men tu, ven dar nam je bil čas ome jen. 
Isti dan smo  sklicali tis kov no kon fe ren co, na kate ri smo jav no sti pred sta vi li 
šte vil ne doka ze. Zapisan ni bil niti en sam sta vek, pred stav ljen ni bil en sam 
dokaz. To ni nak ljuč je. V takem pro sto ru je težko  govoriti o demo kra ci ji. Tako 
da se mi zdi, da je neka nor mal na evo lu ci ja slo ven ske ga demo kra tič ne ga pre-
po ro da zasta la, se izgu bi la. Ne gib lje mo se v pravi smeri, voz je zavo zil iz 
kole snic. Da je nekaj naro be v zvezi s tem, o čemer danes govo ri mo, kaže jo 
tudi neka te ri postran ski znaki ali doga ja nja ob našem slav nost nem vsto pu v 
Evropsko unijo. Mislim na reak ci je, ki so se poja vi le v tuji ni, ko so se zače la 
obu ja ti neofa ši stič na in druga stra ši la pre te klo sti. Namesto da bi na to odgo vo-
ri li s sodob no govo ri co in z demo kra tič nim zavra ča njem, so po naših hri bih 
ob ita li jan ski meji zra sla stra ši la iz naše pre te klo sti. To so kaza le tudi evrop-
ske tele vi zi je. Za Slovenijo to v tem novem oko lju goto vo ni bila kakš na veli-
ka pro pa gan da. V zad njem času se ponov no pojav lja še nekaj, kar je izgi ni lo 
iz neke ga naše ga jav ne ga pro sto ra in ponov no pov zro ča strah pri lju deh, ki 
so že petdeset let žive li v stra hu. Na pro sla vah in raz lič nih pri re di tvah se spet 
pojav lja jo  besede ide olo ške ga nasi lja, ki deli jo ljudi na podla gi pre te klo sti.

Dr. Janez Drnovšek: Hvala lepa, na vrsti je dr. Janez Podobnik.
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Dr. Janez Podobnik: Hvala za  besedo, gos pod pred se dnik. Zahvaljujem se 
vam za pova bi lo. Kot  izhodišče ste mi posta vi li nekaj zelo vse bin skih vpra-
šanj. V svo jem nas to pu bom posku šal odgo voriti na dvoje: naj prej na vpra-
ša nje, kje vidim prvi ne demo kra tič ne ga pri manjk lja ja, in na drugo vpra ša nje, 
ali je treba za okre pi tev demo kra ci je v Sloveniji zago to vi ti plu ral nost in kon-
ku renč nost v vla dajočem, poli tič nem in gospo dar skem raz re du in ali je glede 
na  zaprtost in viso ko stop njo repro duk ci je poli tič ne elite to sploh mogo če.

Dovolite, da naj prej odgo vo rim na drugo vpra ša nje. Problem slo ven ske demo-
kra tič ne ure di tve ni toli ko v njeni for mal ni nera zvitosti,  čeprav npr. ne vemo 
čisto natanč no, kaj bi z držav nim sve tom, dru gim domom par la men ta. V drža-
vah z dalj šo tra di ci jo je drugi dom senat, je demo kra tič ni insti tut z mnogo 
pomemb nej šo funk ci jo, kot je pri nas. Problem ni v njeni for mal ni  razvitosti, 
ampak v vse bin ski, v poli tič no-kultur ni šib ko sti. Slovenski demo kra ci ji manj-
ka vre dnost no sidri šče v temelj nem poslan stvu poli tič ne ga v dosto jan stvu in 
odgo vor no sti. Tega  stanja ni mogo če izbolj ša ti čez noč ali z neko magič no 
for mu lo. Demokratizacija, ki kot pro ces v zad njem času sta gni ra, tako je moje 
oseb no mne nje, potre bu je traj no spod bu ja nje, kre pi tev notra nje ener gi je. To 
pa je mogo če zago tav lja ti z dina mič no, vre dnost no pozi tiv no domo vin sko 
vzgo jo, spošt lji vim odno som do zna nja, spo što van jem civil no dru žbe nih insti tu-
cij, tudi cer kva in duhov nih  gibanj, dosto jan stvom in odgo vor nos tjo do vsega, 
kar pri spe va in utr ju je sodob no, huma ni stič no usmer je no poli tič no  kulturo. 
Vzpostaviti je treba zaupa nje do poli tič ne ga odlo ča nja in tega zaupa nja goto-
vo ne krepi empi rič no potr je no dej stvo o sko raj 83-odstot ni stop nji reten cij ske 
elite. Prevelika zlep ljenost, lahko bi rekli nedi fe ren ci ranost ali pa neosvo bo-
jenost dru žbenih pod si ste mov, se kon kret no kaže tudi v oseb nost ni kon ti nu ite-
ti prejš nje ga siste ma na sicer for mal no demo kra ti zi ra nih  mestih dru žbene ga 
odlo ča nja. Prejšnji  sistem pa seve da vedno delu je po usta lje nih vzor cih in 
nav zno ter razje da vital ne sile demo kra ti za ci je. Postavljam tezo, da slo ven ska 
demo kra ci ja nujno potre bu je osve ži tev, kon ce ptu al no in kadrov sko.

In še moj  pogled na demo kra tič ni pri manjk ljaj. Štiri prvi ne vidim v slo ven skem 
mode lu demo kra ci je: prvi je strah, drugi je neza dost na plu ral nost medi jev, tre-
tji je vpra ša nje zaupa nja o  poštenosti voli tev,  četrti pa je insti tut refe ren du ma.

Zavesten ali pod za ve sten strah pred mogo či mi posle di ca mi, če se javno opre-
de lju jem do posa me znih vpra šanj, s  stališči, ki so nasprot na stališ čem nosil-
cev poli tič ne in gospo dar ske moči, moram ome ni ti na prvem mestu. Prvi 
pogoj za svobo dno odlo ča nje je, da se ne bojiš, da boš zara di izra ža nja svo-
je ga mne nja kazno van, da boš ogro žen v slu žbi, da boš medij sko poni že van 
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ali da boš poli tič no one mo go čen. Žal lahko ugo to vim, da to v Sloveniji še 
obsta ja,  čeprav je res, da ljud je noče jo ali nera di pri zna jo, da na neko nji-
ho vo  stališče vpli va strah pred posle di ca mi, če bi se odlo či li dru ga če. Eden 
naj ne po sre dnej ših doka zov, da si lahko kazno van, če delu ješ v nas pro tju z 
inte re si nosil cev gospo dar ske in poli tič ne moči, so tako ime no va ni poli tič no 
medij ski umori.

Drugo področ je je področ je neza dost ne plu ral no sti medi jev. Tudi to področ je, 
o kate rem je bil danes že govor, je zelo občut lji vo. Če sem zelo kon kre ten, 
neza dost na plu ral nost medi jev in nji ho va večin ska, nepo sre dna ali poseb na 
odvi snost tudi od sku pi ne nosil cev gospo dar ske in poli tič ne obla sti, se kaže ta 
tudi ob takih temah, kakrš na sta korup ci ja in kli en te li zem, ko se npr. zgodi, 
da se naci onal na RTV  izogne nepri jet ne mu pre no su. Številni medi ji, ne vsi, 
pa tiste, ki govo ri jo o real nem in veli kem pro ble mu z dol go roč ni mi posle di ca-
mi, bana li zi ra jo ali pa mini ma li zi ra jo. To ni pred vsem kri vda novi nar jev, saj 
niso bili niti vpra ša ni, kaj si misli jo o obrav na va nem pro ble mu.

Tretja prvi na je vpra ša nje zaupa nja v  poštenost voli tev. V teh dneh smo 
neka  te ri poslan ci dobi li dopis s sumom, da bodo lahko voli tve pone ver je ne, 
kar naj bi se pri prav lja lo. Sam sem ske pti čen do takih vse bin, ki pri ha ja jo v 
jav nost, toda to pismo ome njam zato, ker menim, da je eden naj več jih dosež-
kov razvo ja slo ven ske demo kra ci je zaupa nje ljudi v  poštenost izved be voli tev. 
Za ohra ni tev tega je nujno, da se odpra vi vsak dvom, da bi kdor koli želel z 
nepo šte ni mi volit va mi pri la go di ti volil ni rezul tat sebi v prid. Prepričan sem, 
da ima Slovenija  dovolj teh nič nih in vseh dru gih vzvo dov, da tudi v pri hod-
nje pre pre či kakr šen koli dvom. V zad njih dneh se je v zvezi s tem name 
obr  ni lo več ljudi.

In zad nje, insti tut refe ren du ma. Čeprav obsta ja vtis, da obča sno pride do pos-
ku sa, da se seda nja pra vi la,  povezana z refe ren du mom, sku ša jo upo rabiti za 
 doseganje del nih inte re sov, posa me znih ozkih sku pin, je po mojem trd nem 
pre pri ča nju prav refe ren dum vzvod, ki nado me sti demo kra tič ni pri manjk ljaj 
na neka te rih dru gih področ jih. Številni uspeš ni refe ren du mi doka zu je jo, da 
je večin ska volja ljudi pogo sto zelo dru gač na od večin ske ga sta li šča veči ne 
v par la men tu. Zato bi kakrš no koli bistve no ome jevanje možno sti za refe ren-
dum nare di lo veli ko večjo škodo kot pa obča sen obču tek, da refe ren dum ne 
bi bil potre ben. Ob veli ki kon cen tra ci ji kapi ta la, poli tič ne moči in medi jev 
v rela tiv no ozkem poli tič nem krogu je po mojem mne nju insti tut refe ren du-
ma eden red kih vzvo dov, ki ohra nja real no demo kra tič no ozrač je, in komur 
je res do demo kra ci je, tega ne bo ome je val vsaj  dokler, in če kdaj, jaz sem 
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pre pri čan, ne bo pri šlo do ena ko mer nej še raz po re di tve kapi ta la in tudi večje 
polar no sti medi jev. Hvala lepa.

Dr. Janez Drnovšek: Hvala. Dr. Frane Adam, potem pa dr. Alenka Šelih.

Dr. Frane Adam*: Hvala za  besedo, spo što va ni pred se dnik, spo što va ni zbor. 
V tem pri spev ku bom posku šal zgolj okvir no v obli ki krat kih tez raz prav lja ti 
o enem od vpra šanj iz vabi la za to posve tovanje. Glasi se tako le: “Kako for-
mal ne insti tu ci je in nefor mal ne pove za ve inte re snih sku pin med se boj no učin-
ku je jo v Sloveniji kot rela tiv no majh ni post tran zi cij ski in poso ci ali stič ni dru žbi 
in drža vi”?

Prva teza. Politični pose gi, pri čemer gre vča sih za grobe, vča sih za diskret ne 
in pri kri te pose ge v  domeno gospo dar stva, civil no dru žbo, uni ver zo in medi je, 
so prej pra vi lo kot izje ma. Večkrat so ti pose gi doku men ti ra ni, ven dar tudi 
hitro rela ti vi zi ra ni. To je pojav pre pletanja poli ti ke in dru gih pod si ste mov, 
kar je posle di ca pre majh ne funk ci onal ne dife ren ci aci je. Živimo v izre dno poli-
ti zi ra ni dru žbi in to velja tudi za mikro raven (delov no mesto,  delovanje v 
orga ni za ci jah). Problem je v tem, ker se ta pojav stop nju je, name sto da bi se 
zmanj še val. Vzrok je prav goto vo dol go let na vla da vi na ene stran ke ozi ro ma 
enega poli tič ne ga bloka, pomanjk lji va poli tič na  kultura ter šib kost hori zon tal-
ne ga nad zo ra obla sti od sodne veje do račun ske ga sodi šča ter medi jev.

Druga teza. Centralnost poli tič ne ga pod si ste ma se lahko ohra nja in nepo li tič na 
področ ja se lahko poli ti zi ra jo le na podla gi nefor mal nih omre žij, ki se sple ta jo 
med poli ti ki in pred stav ni ki dru gih podro čij ozi ro ma insti tu cij. Mnoge odlo či tve 
so nefor mal ne ga zna ča ja. V teh nefor mal nih inte rak ci jah se obli ku je jo – preko 
spon ta nih in lan si ra nih govo ric, eti ket in obre ko vanj – tudi “inter pre ta ci je” in 
opre de li tve dogod kov in akter jev. Zdi se, da se tu skri va poten ci al no repre siv na, 
morda celo tota li tar na “mikro fi zi ka obla sti”, zna čil na za majh ne in zapr te sku-
pno sti.

Tretja teza. Ta nefor mal na omrež ja se zla hka in sko raj da nujno pre obli ku je jo v 
kli en te li stič ne odno se in transak ci je, vča sih tudi v čisto koru ptiv ne odno se. Gre 
torej za ekslu ziv ne, asi me trič ne odno se dru žbene men ja ve, ki vodi jo k pri va ti za-
ci ji jav nih virov in k poja vu, ki se ime nu je “rent  seeking”, ter zavze tju drža ve 
s  strani poseb nih inte re snih sku pin in lobi jev. Klientelizem je škod ljiv zara di 
tega, ker odprav lja meri to krat sko nače lo. O tem smo tudi že nekaj sli ša li, napre-

*Op.: Besedilo je bilo dopolnjeno ob avtorizaciji.
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do va nje ali kadrov ske selek ci je in tudi selek ci je elit omo go ča jo, da posa me zni-
ki ali sku pi ne zla sti v poslov nem svetu pri de jo do  dobrin po netr žni ceni oz. 
dobi va jo dru žbene nagra de in pri zna nja,  čeprav si jih ne zaslu ži jo. Slovenska 
dru žba je pre ma lo kon ku renč na, hkra ti ega li tar na in eksklu zi vi stič na (lobi ji in 
omrež ja so zapr ti za nepo kli ca ne), refe ren ce, zla sti med na ro dne, so dekla ra tiv-
no viso ko cen je ne, toda v pra ksi je napre do va nje možno brez teh refe renc.

Četrta teza. Slovenija se je v nekaj zad njih letih pre obli ko va la v dru žbo z 
moč ni mi nefor mal ni mi in kli en te li stič ni mi pove za va mi in odno si. Vsa glav na 
področ ja in stra te ški polo ža ji so pod moč nim vpli vom poli ti ke. Tudi notra-
nje insti tu ci onal ne avto no mi je je vse manj. Moč lokal nih in insti tu ci onal nih 
baro nov in sivih emi nenc je neizmer na v kom bi na ci ji s poli tič ni mi vel ja ki iz 
vla dajoče stran ke (LDS) in viso kih vla dnih ali držav nih urad ni kov. S tem ne 
 mislim, da so vodil ni iz dose daj vla da jo čih  strank a pri ori nag nje ni h kli en te li-
zmu. Prav tako niso akte rji iz opo zi ci je, reci mo, če bi pri šli na  oblast, a pri ori 
odpor ni do teh poja vov. Poudarek je na sistem skem gle da nju na te pro ce se 
in odno se. Prav goto vo je men ja va obla sti eden od imun skih meha ni zmov, ki 
lahko zača sno usta vi naj bolj pro ble ma tič ne kli en te li stič ne pove za ve.

Peta teza. Teh poja vov in pro ble mov nihče ne pre uču je. Pojavljajo se posa me-
zni zapi si v medi jih, ven dar brez epi lo ga. V dru žbo slov ju ni sledu o pre uče va-
nju teh poja vov niti teoret sko niti empi rič no. Zadnji raz pis, ime no van cilj no 
razi sko val ni prog ram, je zna či len, saj je eden od dru žbo slov cev, ki je izje mno 
dobro pozi ci oni ran v nefor mal nih (poli tič nih) omrež jih dobil ogro mno denar-
ja – po zaslu gi “levo-libe ral ne” vlade – za dejav nost (jav no mnenj ske razi ska-
ve), ki jih vla da jo ča poli ti ka potre bu je  (čeprav je na zad njih voli tvah s svo ji-
mi pro gno za mi uda ril v pra zno). Razpisana je bila tudi tema, ki se ime nu je 
korup ci ja na lokal ni ravni, na kate ro sem se pri ja vil jaz (s sode lav ci) in dobil 
dvaj set krat manj denar ja.
Dogajajo se stva ri, ki se ne bi celo v sta rem reži mu, zla sti ne v osem de se tih 
letih, saj so  takrat kri ti ko  režima in disi dent stvo neka ko tole ri ra li in trpe-
li, zdaj pa se doga ja, da sku ša jo uti ša ti vsak diso nant ni glas. Sam sem že 
 poročal o svo jem pri me ru na Fakulteti za dru žbene vede. Znan je tudi pri mer 
z Inštituta Jožefa Štefana in seve da cela vrsta dru gih pri me rov, naj bolj raz-
vpit je pove zan s Fakulteto za orga ni za ci jo v Kranju. Posledice nefor mal nih 
omre žij se torej kaže jo v nas ta ja nju nezdra ve ga in neus tvar jal ne ga ozrač ja na 
aka dem skih insti tu ci jah.

Šesta teza. Nenadzorovana, nefor mal na poli tič na insti tu ci onal na moč vodi k 
ero zi ji demo kra tič ne poli tič ne  kulture in prav ne drža ve. Obstajajo sicer neki 
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okvir ni in delni ukre pi za zaje zi tev kli en te li zma, kakš nih poseb nih in  hitrih 
pra vil za reši tev teh pro ble mov pa ni. Jasno pa je, da se Slovenija mora radi-
kal ne je odpi ra ti nav zven, tudi če plača za to dolo če no ceno, pove ča ti je treba 
kon ku renč nost na podla gi meri to krat skih načel ter  obenem tudi koope ra tiv ne 
odno se (reci mo tim sko delo). O teh nevar nih ten den cah in demo kra tič nem pri-
manjk lja ju je treba  govoriti, saj lahko le tako naj de mo poti do reši tve. Hvala.

Dr. Janez Drnovšek: Ga. Alenka Šelih, za njo gos pod Drago Zajc. Prosim.

Dr. Alenka Šelih: Prav lepa hvala, gos pod pred se dnik, da ste mi dali  besedo 
vna prej, ker sem pozne je  zasedena. Spoštovane ude le žen ke in ude le žen ci 
današ nje ga pogo vo ra, ko sem se odlo ča la o tem, s kakš no temo naj sode lu jem 
na današ njem posve tu, sem se zavest no odre kla temam, ki spa da jo v moje 
ožje poklic no področ je, to je kazen ske mu pravu in delo va nju pra vo sod ja, ker 
sem pred vi de va la, da bodo drugi ude le žen ci, zla sti sem domne va la to za dr. 
Bučarja, govo ri li o tem. Po drugi  strani pa se mi zdi tema tako širo ka, da zah-
te va sko raj pose ben pogo vor. Druga tema, ki bi mi bila blizu in s kate ro sem 
se ukvar ja la v zad njem času, je  enakost žensk v jav nem živ lje nju, a zdi se mi, 
da bo to vpra ša nje ure je no s spre mem ba mi usta ve. V zvezi s tem pa naj ven-
dar le rečem, da med uvo dni čar ji danes ni bilo nobe ne žen ske.

Dovolite mi, da spre go vo rim o pro ble mu, s kate rim se inten ziv no sre ču jem 
zad nja leta kot pred se dni ca nevla dne orga ni za ci je, kate re delo je posve če no 
lju dem z mot nja mi v duše vnem razvo ju. Veseli me, da sem sli ša la toli ko pozi-
tiv nih ocen, misli in mnenj o tem, kako pomemb na je civil na dru žba in zdi se 
mi, da moram to pose bej pouda ri ti. Pri delu v tej orga ni za ci ji se mi je v šir šem 
okvi ru kot dot lej odpr lo vpra ša nje str pno sti kot demo kra tič ne vred no te. Če 
je str pnost v zgo do vin skem pogle du nasta la in se raz vi la kot ver ska str pnost, 
potem velja za današ nji čas, da jo  razumemo kot str pnost do dru gač nih, do 
dru gih, pra vi lo ma do nam tujih. Zato želim pose bej ome ni ti pro blem str pno sti 
v Sloveniji do dru gač nih. Ti dru gač ni so dru gač ni na raz lič ne nači ne. Skupno 
pa jim je to, da so to manj ši ne, soci al ne, poli tič ne, naci onal ne, ver ske, rasne, 
take ki imajo tele sne ali inte lek tu al ne pri manjk lja je. Bilo pa bi mogo če našte-
ti seve da še druge. Za odnos do vseh teh sku pin pa je bistve ne ga pome na 
str pnost veči ne do njih. Strpnost pome ni sicer opre del je no, a vse ob se ga jo čo 
člo ve ko vo pra vi co, ki zago tav lja uži va nje in zago tav lja nje šte vil nih dru gih člo-
ve ko vih pra vic. Strpnost razu mem kot med se boj no razu me va nje in spre jemanje 
raz lič no sti, kot nas pro tje izk lju če va nju, kot odsot nost pred sod kov do dru gač nih, 
kot spo sob nost in pri prav ljenost  graditi zaupa nje med ide ja mi, ljud mi, nji ho vim 
rav na njem in vede njem ne glede na raz li ke, ki obsta ja jo med njimi. Razumem 
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jo kot nedi skri mi na ci jo v naj bolj  čistem pome nu te  besede. Strpnost seve da ni 
neome je na. Filozof, ki smo se ga po Trstenjakovi zaslu gi zaslu ži li  ceniti, Karl 
Popper, je opo zo ril na para doks zno traj str pno sti same. Strpnost nam reč zaje-
ma tudi pra vi co zavr ni ti nestr pnost. Spodbujanje nestr pno sti pa je pod dolo če-
ni mi pogo ji nedo vo lje no. Adorno, drugi filo zof, čigar sto let ni co roj stva je lani 
zaznamova la Evropa, je menil, da so str pni ljud je sreč nej ši od nestr pnih. Treba 
je torej goji ti to vred no to zara di  tistih, ki so dru gač ni, morda pa pred vsem tudi 
zara di nas samih.

Ta uvod bi bil odveč, če se ne bi posku si la opre deliti do tega vpra ša nja, ali je 
mogo če  govoriti o zmanj še va nju str pno sti ali morda celo o nara šča nju nestr-
pno sti v naših doma čih raz me rah. Cela vrsta dogod kov in zna kov govo ri za to, 
da str pnost ne le ne osta ja na isti ravni, tem več se nestr pnost pove ču je. Vsaka 
dru gač na sku pi na ljudi nale ti na nas pro to va nje, sko raj bi rekla na ostra ki zem 
veči ne, če se le nekoli ko gla sne je in jasne je opre de li. To doka zu je jo zavra ča nje 
vrt cev za otro ke s poseb ni mi potre ba mi, kot jim po novem pra vi mo, odkla nja-
nje komun za zdrav lje ne nar ko ma ne, pro te sti ra nje proti posta vi tvi mate rin ske-
ga doma v neko nase lje, odkla nja nje isto spol nih usmer jenosti. Vse to vodi od 
majh nih dogod kov k temu, da posku ša mo z refe ren du mi odlo ča ti o ure sni či tvi 
odloč be ustav ne ga sodi šča o sku pi ni izbri sa nih, torej o člo ve ko vih pra vi cah 
neke manj šin ske sku pi ne. To je v nas pro tju s temelj ni mi pra vi li prav ne drža ve. 
Na enak način posku ša mo odlo ča ti tudi o tem, ali bi pre po vedali grad njo musli-
man ske ga ver ske ga objek ta. Zdi se, kot da bi šlo za stop nje va nje, ki vodi daleč 
proč od tega, da raz vijemo demo kra tič no sku pnost, ki bo pri prav lje na spre je ti 
dru gač ne, daleč od tega, da bi zago to vi li pra vi co biti dru ga čen, kot to pone-
kod ime nujemo, hkra ti pa tudi daleč od današ njih tokov demo kra ci je. Strpnost 
do dru gač nih ne nasta ne in ne pride sama po sebi. Oblikuje se lahko le ob 
vztraj nem izgra je va nju viso ke poli tič ne  kulture, ki goji str pnost kot vred no to, le 
ob dol go traj nem obli ko va nju in utr je va nju prav ne drža ve kot sestav ne ga dela 
demo kra tič ne poli tič ne ure di tve in le ob zavest ni vzgo ji mla dih gene ra cij za 
spre jemanje dru gač no sti, poseb no sti, spre jemanje manj šin, kate rih polo žaj pogo-
sto kaže le zrcal no sliko veči ne, ki pa ji ta  podoba pogo sto ni všeč. Hvala lepa.

Dr. Janez Drnovšek: Dr. Drago Zajc, potem pa dr. Manca Košir. Dolgo je tra-
ja lo, da ste žen ske pri šle do  besede, ampak zdaj bo.

Dr. Drago Zajc*: Spoštovani gos pod pred se dnik, hvala za vabi lo in  besedo. 
Razprava o ure sni čenosti v slo ven ski usta vi zamiš lje ne demo kra tič ne ure di-

*Op.: Besedilo je bilo dopolnjeno ob avtorizaciji.
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tve je v tem času izre dno potreb na, ker je Slovenija z včla ni tvi jo v Evropsko 
unijo zače la novo poglav je v svoji zgo do vi ni. S tem se je prvot no zamiš lje ni 
model demo kra tič ne ga odlo ča nja na naci onal ni ravni raz ši ril na nad na ci onal-
no raven. Članstvo v EU omo go ča Sloveniji ude le žbo pri obli ko va nju in ure-
sni če va nju sku pnih evrop skih odlo či tev in usme ri tev.

Mislim, da smo ta prvot no zamiš lje ni for mal ni (ustav ni) model demo kra tič ne 
ure di tve, pri čemer  mislim pred vsem na par la men tar no ure di tev in njene glav-
ne insti tu ci je, v pre cejš nji meri ure sni či li. Slovenski par la men ta ri zem, insi ti tu-
ci ona li zi ran naj prej v demo kra tič no izvo lje ni poli tič no plu ral ni skup šči ni in 
nato  državnem zboru  (čeprav imamo nepo pol ni dvo do mni  sistem, v kate rem 
obsta ja tudi držav ni svet z omejeni mi pri stoj nost mi), je v tri naj stih, šti ri naj-
stih letih opra vil izre dno pomemb no vlogo. Res je, da so se v novem slo ven-
skem pred stav ni škem tele su v tem času dokaj poudar je no izra ža la zgo do vin-
sko nepre se že na nas pro tja iz pol pre te kle zgo do vi ne. Dogajanje in raz pra ve v 
 državnem zboru so pogo sto dokaz, da se je ide olo ški spor iz  raznih ‘civil nih’ 
in kultur nih oko lij pre ne sel v par la ment (kjer se kaže na eni  strani kot zagna-
ni anti ko mu ni zem in na drugi kot izogi ba nje pri zna nja revo lu ci je in njene 
vloge pri medvoj nih in povoj nih pobo jih), pri čemer se moč tega nas pro tja še 
ne zmanj šu je. Skratka, pomanj ka nje pri prav ljenosti na moral no soglas je o teh 
vpra šanjih med sami mi poli tič ni mi stran ka mi je veli ka ovira za hitrej še iska-
nje naj bolj ših reši tev.

Kot  povsem nov par la ment brez izku šenj je držav ni zbor ven dar le opra vil 
pomemb no delo pri utr je va nju teme ljev slo ven ske drža ve in pre no vi celot ne 
zako no da je, še pose bej pri uskla je va nju naše zako no da je z evrop sko, pa tudi 
pri vklju če va nju Slovenije v EU. Zaradi izre dno veli kih pri ti skov po zako no-
daj nem ure ja nju mu to ni vedno uspe va lo  dovolj dobro, s pre no vo je tudi 
pogo sto zamu jal, pa ven dar smo bili pri tem najuspeš nej ša drža va, kot nam 
pri zna va tudi Evropska komi si ja. Upoštevati je treba, da je držav ni zbor zelo 
maj hen par la ment (nujno bi ga bilo treba pove ča ti) in da je pre obre me njenost 
z zako no daj nim delom vča sih zmanj še va la nje go vo odziv nost na posa me zne 
poseb ne dru žbene zah te ve in  pobude civil ne dru žbe, pov zro ča la odtu jenost 
ljudi in s tem demo kra tič ni pri manjk ljaj. Usklajevanje, ki je pote ka lo pri mer lji-
vo z dru gi mi drža va mi pri sto pni ca mi, je bilo sicer veli ko zah tev nej še od tis te-
ga, ki so ga  morali  opraviti par la men ti držav, ki so vsto pi le v Evropsko unijo 
leta 1995 (Finska, Švedska, Avstrija).

Državni zbor je pri vklju če va nju v EU opra vil še poseb no pomemb no vlogo 
s potr je va njem poga jal skih izho dišč in raz pra va mi o vseh pomemb nih doku-
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men tih in pro gra mih. Na ta način mu je uspe lo bolj kot par la men tom dru gih 
držav pri sto pnic vpli va ti na obli ko va nje naci onal nih inte re sov. Ta pro ces je 
bil pre gleden, tako da je držav ne mu zboru uspe lo širšo slo ven sko jav nost 
rela tiv no dobro sezna nja ti z vse bi no poga janj in nalo ga mi član stva. Z oprav-
ljanjem te komu ni ka cij ske nalo ge je torej pomemb no pri spe val k mobi li za ci ji 
pre bi val cev in voliv cev za pod po ro vsto pu v Evropsko unijo, kar se je poka-
za lo tudi na refe ren du mu. Lahko bi rekli, da je bil držav ni zbor okno, skozi 
kate ro so lahko voliv ci spo znavali evrop ske insti tu ci je in nji ho vo  delovanje, 
se sezna nja li s stan dar di in pra vi li živ lje nja v Evropski uniji. V tem pro ce su 
je držav ni zbor –  čeprav zelo  počasi – odprav ljal tudi last ne pomanjk ljivosti, 
kre pil stro kov no pod po ro poslan cem in izbolj šal  postopek zako no daj ne ga odlo-
ča nja. Tako je  postal pri mer lji vej ši z dru gi mi par la men ti (novi poslov nik sicer 
še vedno ni naj bolj ši in ga bo treba dopol ni ti).

Polnopravno član stvo v Evropski uniji nujno vpli va na spre mem bo neka te rih 
nalog držav ne ga zbora. Državni zbor v novi vlogi prev ze ma nove pomemb ne 
nalo ge,  povezane s sode lo va njem z vlado pri odlo ča nju na evrop ski ravni. 
Te nalo ge so sicer dokaj dobro opre del je ne v zako nu o sode lo va nju z vlado 
iz marca 2004, zah te va jo pa nedvo mno veli ko stop njo nove ga zavze te ga 
 delovanja poslan cev. Nove možno sti sode lo va nja in obli ko va nja sta lišč ter 
tudi nad zo rov vlade so celo pomemb nej še,  čeprav bodo nepo sre dni vpli vi na 
obli ko va nje sku pnih poli tik manj ši in pogo sto težko opa zni. Vloga držav ne ga 
zbora bo pri tem večja in pomemb nej ša kot bo vloga šte vil nih dru gih par la-
men tov novih držav  članic, ki se odlo ča jo v glav nem za sred nje močan vpliv 
na vlado (npr. Madžarska, Poljska, Češka), in celo večja v pri merja vi z neka-
te ri mi par la men ti sta rej ših držav  članic. To je razum lji vo z vidi ka prejš njih 
izku šenj in tudi z vidi ka  potreb manj še drža ve, ki se mora hit re je odzi va ti na 
vse pred lo ge in hit re je vklju če va ti v obli ko va nje sku pnih poli tik. V obdob ju, 
ki se je že zače lo, bo moral držav ni zbor, to je poslan ci in poslan ske sku pi ne 
ter delov na tele sa, poka za ti še večjo učin ko vitost.

Predpostavljam, da držav ni zbor še ni  dovolj uspo sob ljen za sode lo va nje prek 
vlade pri odlo ča nju na ravni EU, npr. z obli ko van jem sta lišč, in tudi za pre-
na ša nje odlo či tev ozi ro ma »evro po li tik« v naše poseb no oko lje. Tu ne gre več 
toli ko za »insti tu ci onal ni pri manjk ljaj«, ampak bolj za »kultur ni pri manjk ljaj«, 
to je pomanj ka nje vzorč nih pri me rov, izku šenj in zna nja, nera zvitost stro kov-
ne ga dela itd. Med sploš no naklo njenos tjo Evropski uniji in dejan skim pozna-
va njem nači nov obli ko va nja evrop ske poli ti ke je pre cejš nje nesklad je. Videti 
je, kot da v slo ven skem oko lju ni  dovolj inte re sa za poli ti ko in poslan ski 
 poklic. Zanj se ne odlo ča  dovolj naj spo sob nej ših ljudi, iz poli ti ke pa pogo sto 
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odha ja jo na druga mesta. Po neka te rih podat kih je na voli tvah delež ponov-
no izvo lje nih poslan cev v pri merja vi z dru gi mi drža va mi v pre ho du manj ši. 
Od prejš njih se manj poslan cev odlo ča ponov no kan di di ra ti. To pome ni, da 
se naša par la men tar no-vla dna elita ne obli ku je v skla du s potre ba mi razvo ja. 
To je naša šibka točka.

Poslanci držav ne ga zbora bodo  morali v pri hod nje učin ko vi te je (bolje) obli-
ko va ti naci onal ne inte re se na vseh področ jih, da bodo – in z njimi cel držav-
ni zbor –  postali učin ko vit dejav nik v EU. To je eden od pogo jev, da bomo 
lahko kot nova in manj ša člani ca EU uspeš no sode lo va li in pre ži ve li v bru selj-
ski džun gli. Poleg soglas ja, ki smo ga oblikova li ob osamosvo ji tvi in novi slo-
ven ski usta vi, je potreb no tudi soglas je o naci onal nih inte re sih. V sko raj vseh 
drža vah člani cah EU lahko opa ža mo, da so se meje med poli tič no levi co in 
desni co že ob pri pra vah na vstop zače le zmanj še va ti in da so zmo gle veli ko 
stop njo poeno te nja, ko je šlo za stra te ške (naci onal ne) inte re se teh držav. Zato 
bi se mora la veli ka ide olo ška nas pro tja med slo ven ski mi stran ka mi zmanj ša ti v 
 korist iska nja in uvel jav lja nja sku pnih slo ven skih inte re sov. Državni zbor čaka-
jo nove izre dno pomemb ne nalo ge  razvijanja stra te ških alter na tiv, med tem 
ko se bo vlada morda ukvar ja la bolj s krat ko roč ni mi nalo ga mi, pove za ni mi z 
nepo sre dnim sode lo va njem z evrop ski mi insti tu ci ja mi. Zahtevnost teh nalog 
ne more biti izgo vor za odla ša nje. Tudi vlada bo mora la biti bolj pri prav lje na 
na tako vlogo držav ne ga zbora. Pozitiven pre mik omo go ča jo dopol ni tve poslov-
ni ka držav ne ga zbora.

Državni zbor se šele zače nja sre če va ti z izzi vi in pri lo žnost mi, ki mu jih daje 
polo žaj naci onal ne ga par la men ta drža ve člani ce. V pri hod nje bo naj brž treba 
upo rab lja ti bolj sogla sni način sode lo va nja med držav nim zbo rom in vlado 
kot pa večin sko vla dni, kot je bilo pogo sto  doslej. Delovna tele sa bodo pre vze-
la večji del nalog in bre men pri uskla je va nju sta lišč med vsa ko krat no veči no 
in opo zi ci jo. Seveda je še  naprej potreb no nji ho vo tekmo va nje, ven dar pa 
bodo oprav lja li nad zor no vlogo voliv ci – pred po stav ljam, da bodo tudi tisti, 
ki najodloč ne je pod pi ra jo EU, zelo občut lji vi za to, kate ra stran ka bolje zasto-
pa slo ven ske naci onal ne inte re se. Hvala lepa.

Dr. Janez Drnovšek: Hvala. Dr. Manca Košir, potem pa odmor.

Dr. Manca Košir: Hvala lepa za  besedo, gos pod pred se dnik, lepo pozdrav lje-
ne, drage kole gi ce, spo što va ni kole gi. Veliki  modrec Trismigistus je že pred 
4000 leti rekel, kakor zgo raj tako spo daj ozi ro ma kakor v majh nem tako v 
veli kem. In kako je v “majh nem” za tole našo okro glo mizo? Evropska unija 



P o g o v o r i  o  p r i h o d n o s t i  S l o v e n i j e

4 2

od nas zah te va kvoto 60 : 40, toda lahko ste opazi li, da je bila do dese te ga 
glasu tukaj 100 : 0. Zelo sem vese la, da ste to opazi li, gos pod pred se dnik, in 
upam, da boste imeli pri hod njič več vpli va na to in da boste med uvo dni čar-
je pova bi li tudi več žensk. Zelo zani mi va raz pra va bi se lahko raz vi la, ampak 
pro ble mov je veli ko in teža va je, ker gre tukaj bolj za mono lo ge kot za  dialog, 
kar je zna čil nost slo ven ske poli ti ke. Kot sem rekla — kakor zgo raj tako spo-
daj, kot je v par la men tu, je za tole okro glo mizo. Vsak pove svojo sti sko in 
to, kar bi rad, da se sliši; a se bolj slabo poslu ša mo, neka te ri so že odšli. Žal 
mi je, da je odšel pred se dnik Rop, ker sem ga hote la vpra ša ti, ali je res rekel, 
naj ljud je bere jo kar angle ške knji ge, ne potre bujemo pre vo dov v slo ven šči no. 
Tako so poroča li neka te ri medi ji. Jaz jim ne ver ja mem, zato sem ga hote la 
oseb no vpra ša ti, ali je izja va točna.

Rekla sem, da medi jem ne ver ja mem, ker je to moja pro fe si onal na dol žnost, 
in to je moja prva pri pom ba o naši raz pra vi. Veliko pre se ne če nje je, da sta 
oba pred se dni ka, repu bli ke in držav ne ga sveta, in celo moj asi stent dr. Marko 
Milosavljević, rekli, naj nave dem: Mediji dru žbo obve šča jo o doga ja nju v njej 
in zunaj nje, kot je rekel kole ga, in ji doda ja jo pomen. Mediji ne obve šča jo o 
doga ja nju, ne v tuji ni ne pri nas. Konstruirajo medij sko res nič nost, ki je odvi-
sna ne od nji ho vih doda nih pogle dov, ampak od pogle dov, ki so tem dogod-
kom in doga ja njem že podel je ni. Zato je nujna raz pra va o tem, kaj je z medi ji 
na Slovenskem, kdo so gospo da rji medij skih/ure dni ških/novi nar skih pogle dov. 
Na to je bilo tu že več krat odgo vor je no. Prvi odgo vor je ponu dil dr. Bučar, 
ki je rekel, pre mo čen je poli tič ni pod si stem, prej je dr. Adam rekel podob no. 
Skratka, medij skim pogle dom gospo du je jo, daje jo pomen dogod kom poli tič ne 
ozi ro ma poli tič na vla da jo ča elita, neka te ri pra vi jo tej eliti že kar kasta. To se 
vidi tudi tu. Kar pet kamer je bilo, ko smo pri šli, kot da gre za svetov ni dogo-
dek. Vse kom pli men te dajem tej slu žbi, ki komu ni ci ra z medi ji, ampak na 
mno gih izje mno pomemb nih dogod kih se ne poja vi nobe na kame ra in tudi 
noben novi nar ne. Na pri mer, držav ni svet je imel nekaj odlič nih, vse bin sko 
izje mno boga tih in stro kov no never jet no dobro pri prav lje nih foru mov. Sama 
sem z vesel jem brala zapis ni ke o njih. Na pri mer, eden res izje mno pomemb-
nih za našo dru žbo je bil forum o tem, kaj je javno dobro. Na njem pa ni 
bilo niti enega novi nar ja in nobe ne kame re in  nikjer ni o tem pisa lo prav nič. 
To doka zu je, da držav ni svet ni insti tu ci ja, ki bi bila v očeh naše obla sti kaj 
vre dna. Ne govo rim o tem, da so novi nar ji leni, govo rim o tem, da so medi ji 
eden od pod si ste mov, vlada pa jim  sistem, ki je na Slovenskem še vedno gla-
ven, to je poli tič ni (pre ple ten z gospo dar skim, ogla še val skim) pod si stem. Torej 
toli ko o tem, kdo kon stru ira medij sko real nost.
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Druga reč, na kate ro bi rada opo zo ri la. Kolega dr. Zajc je govo ril o tekmo va nju 
 strank, nihče do zdaj pa še ni upo ra bil  besede stran ko kra ci ja. Na Slovenskem 
se nam reč doga ja nekaj podob ne ga – seve da v manj ši meri, saj smo manj ši – 
kot v Italiji, kajti samo še stran ke pri ha ja jo do javne  besede. Strank in nji ho vih 
pove zav bo seve da vse več, kajti naš vla dajoči raz red je  sistem tako posta vil, da 
imajo samo stran ke  možnost za zmago ozi ro ma da pri de jo v evrop ski in slo ven-
ski par la ment. To se je lepo poka za lo pri zbi ra nju gla sov nestran kar skih list oz. 
posa me zni kov za voli tve v Evropski par la ment. Mediji dela jo seve da v soglas ju 
s tem siste mom. Tako smo lahko pre bra li, da je  metoda šte tja gla sov nare je na 
po stran kah in nasto pa le so samo stran ke. Govorim iz izkuš nje z nad stran kar-
sko listo – Junijsko listo, na kate ri sem se poja vi la tudi zato, ker sem ver je la, da 
je čas za spre mem be, čas za glas civil ne dru žbe in javno (ne pa stran kar sko) 
dobro. Lista ni dobi la  dovolj – to je tri tisoč gla sov. Ne bom govo ri la, kaj vse je 
bilo nare je no, da jih ne bi dobi la. Sistemsko je pač tako ure je no, naj bi imele 
pra vi ce do gla sov (in denar ja!) samo stran ke. Množični medi ji pra vi lo ma piše jo 
o tem tako. Večja kot je stran ka, večjo ima foto gra fi jo; naj več ja stran ka na prvi 
 strani, Janševa stran ka na drugi  strani; nekaj nove ga, dru gač ne ga, šibek glas, 
naj bo to žen ski ali kakš ne druge obrob ne sku pi ne, se poja vi s čisto majh nim 
napi som ali pa sploh ne. Vemo, da naj bi javni medi ji pod pi ra li naj šib kej ši člen 
in ne naj moč nej še ga. Naši medi ji pa pra vi lo ma pod pi ra jo naj moč nej še člene, se 
pravi, vla da jo čo stran ko in druge, ki bodo zavla da le ob spre mem bi – za vsak 
pri mer. Torej, primer no je vpra ša nje, kaj dela jo javni medi ji. Odgovor bi se 
lahko zelo she ma tič no gla sil, da jih sploh nima mo. Če nam reč ne oprav lja jo te 
nalo ge, da dajo glas naj šib kej še mu, da v javni pro stor pri pel je jo raz pra ve, ki 
potre bu je jo pod po ro, ker so pomemb ne za živ lje nje držav lja nov in držav ljank 
Slovenije, potem težko govo ri mo o jav nih medi jih. Radio in tele vi zi ja Slovenije 
naj brž nista taka medi ja, ki bi si zaslu ži la, da ju ime nujemo javni, saj je njun 
kon cept vse bolj podo ben komer ci al nim, infor mi ra nje, izo bra že va nje in vzga ja-
nje za kri tič ne ga, aktiv ne ga držav lja na, kot da ni njuno prven stve no delo.

Med tiska ni mi medi ji pa nima mo niti enega, ki bi mu lahko rekli javni, ker 
so vsi komer ci al ni, vsi imajo svoje last ni ke in nihče ne govo ri pred vsem 
v prid jav ne ga dobra, tem več v prid čim več je ga dobič ka. Javno dobro je 
infor ma ci ja, pomemb na za držav ljan ke in držav lja ne, zanje ni odlo čil ne ga 
pome na naše zaseb no živ lje nje in kdo s kom sedi. Npr. to, da zdaj le sedim s 
teo lo gom, pro fe sor jem Krašovcem, kar je mogo če za Slovenske novi ce čisto 
zani mi vo, ne pa za resen, kako vo sten tisk. Javno dobro zah te va infor ma ci-
je, ki poma ga jo držav ljan kam in držav lja nom pri pomemb nih odlo či tvah in 
poma ga jo nad zi ra ti  oblast. To je demo kra ci ja, a se na Slovenskem ne doga ja. 
Gospod pred se dnik, posla la sem vam knji go Surovi čas medi jev, v kate ri več 
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govo rim o tej pro ble ma ti ki na Slovenskem. Upam, da vam jo bo uspe lo pogle-
da ti, morda jo bo še kdo drug. Prijazno se vam zahva lju jem za pozor nost in 
pre da jam  besedo nasled nje mu.

Dr. Janez Drnovšek: Hvala tudi vam. V nada lje va nju mi bo pri vode nju poma-
gal dr. Bernik. Vabim dr. Aljo Brglez.

Dr. Alja Brglez: Hvala lepa za  besedo in lepo pozdrav lje ni. O demo kra ci ji je 
mogo če sli ša ti in pove da ti veli ko sploš nih besed, kar je po svoje razum lji vo. 
Verjetno vsi pozna mo kri la ti co, ki pravi, da je demo kra ci ja kot zrak, ki ga 
diha mo, in o zraku je lažje in lepše  govoriti na sploš no kot pa v kemij skih 
for mu lah. Sama pa bi žele la k tej raz pra vi doda ti prav nekaj for mul, ki sestav-
lja jo spo ji no demo kra ci je. Pri tem bom izha ja la iz razi ska ve Inštituta za civi-
li za ci jo in  kulturo, ki se ime nu je Postranzicijska drža va vs. civil na dru žba in 
je bila pred krat kim kon ča na. Ukvarjala se je prav z vpra ša nji, o kate rih teče 
današ nja raz pra va.

Najprej bi se žele la dota kni ti neka te rih ugo to vi tev, ki se tiče jo držav ne ga 
zbora. V letu evrop skih in doma čih par la men tar nih voli tev se mi zdijo poslan-
ska vpra ša nja in  pobude še pose bej pomem ben demo kra tič ni insti tut. So ena 
naj vi dnej ših in najod mev nej ših prvin udej stvo va nja poslan cev in  poslank. 
Presenetljivo pa je, da neka te ri to  možnost upo rab lja jo zelo redko ali pa 
sploh ne, kar še zla sti velja za poslan ce  strank vla dajoče koali ci je. Po naših 
ugo to vi tvah kar dvaj se te ri ca od poslan cev naj več je vla dne stran ke v pre uče-
va nem obdob ju ni zasta vi la niti enega poslan ske ga vpra ša nja ali dala  pobude. 
Poslanci opo zi ci je so pre cej pogo ste je naslav lja li vpra ša nja in  pobude na pred-
se dni ka vlade in vlado. To je mogo če delno razum lji vo tudi zato, ker se z 
vpra ša nji pred se dni ku vlade začne vsa ko krat na seja držav ne ga zbora in ima 
ta insti tut pri delo va nju par la men ta prav pose ben in tudi sim bol ni pomen. 
Poslanci pozi ci je pa sko raj niko li ali pa zelo redko postav lja jo vpra ša nja last-
nim mini strom ali mini str stvom. To pome ni, da so za more bit ne držav ljan-
ske  pobude, če so namenje ne tem naslov ni kom, ti poslan ci slab še pre pust ni. 
Prav to nas je pri pre uči tvi tudi naj bolj zani ma lo: koli ko zastav lje nih vpra-
šanj in danih pobud v par la men tu je takih, da je o njih mogo če reči, da so 
jih poslan ci zasta vi li v imenu držav ljank in držav lja nov. Da so jim jih torej 
spo ro či li ali jih nanje nas lo vi li pred stav ni ki nevla dnih orga ni za cij, civil nih 
družb ali posa me zni držav lja ni in držav ljan ke. V ugo to vi tvah pojas njujemo, 
da je ugo tav lja nje izvo ra posa me zne ga vpra ša nja ali  pobude negoto vo, saj v 
 državnem zboru ne vodi jo evi den ce glede na ta kri te rij. Vendarle pa je v skle-
pu  zapisana ugo to vi tev domnev no kar  dovolj točna: par la men tar ne stran ke so 
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v sploš nem slab pre vod nik za mne nja, pred lo ge, pri pom be in vpra ša nja držav-
ljank in držav lja nov, če jim jih, tudi to je treba pove da ti, ti sploh posre du je jo. 
Vprašanje je nam reč tudi, ali držav lja ni in držav ljan ke svoje poslan ce sploh 
razu me jo kot tak vzvod. Po pri bli žno letu dni rabe nove ga poslov ni ka je že 
bilo mogo če obli ko va ti prve ugo to vi tve o tem, kaj spre mem be pome ni jo za 
možno sti držav ljan ske ga vklju če va nja v obli ko va nje poli tik v  državnem zboru. 
Splošna ocena, s kate ro so se stri nja li tudi neka te ri poslan ci, je, da bi bilo teh 
možno sti lahko več in da bi bilo prav, ko bi bili držav lja ni vklju če ni v pro ces 
že ob pri pra vi zako no daj nih pred lo gov in ne šele v fazah, ko se raz prav lja o 
posa me znih kon kret nih reši tvah in ne več o celovi ti zakon ski ure di tvi.

Posebno mesto smo name ni li ana li zi refe ren du ma kot naj bolj nepo sre dne ga 
izra za volje voliv cev. O tem je bilo danes že veli ko  povedano, zato se bom 
posve ti la le eni prvi ni. Skrb vzbu jajoče je nam reč neza upa nje držav lja nov in 
držav ljank v ta instru ment. V raz lič nih jav no mnenj skih razi ska vah, ki smo 
jih nave dli v razi ska vi, držav lja ni pra vi jo, da ne ver ja me jo, da lahko s svo jim 
gla som kaj spre me ni jo, da gre pri refe ren du mih za neko rist no zaprav lja nje 
denar ja, pri zna va jo pa, in to je še bolj skrb vzbu jajoče, da veli ko krat sploh ne 
vedo, o čem se odlo ča, ali pa da jih stvar ne zani ma ali pa ne zade va. Take 
odgo vo re seve da nekoli ko rela ti vi zi ra jo razme ro ma viso ke ude le žbe na vseh 
refe ren du mih, na kate rih so se spre je ma le drža vo tvor ne odlo či tve o pri ho dno-
sti drža ve (ple bi scit, EU, NATO). Na drugi  strani pa je res, da so bile ude le-
žbe na vseh dru gih refe ren du mih pre cej nižje, tudi nižje od vseh ude ležb na 
voli tvah, ven dar pa ne takš ne, da bi zara di bilo treba zara di njih refe ren dum 
kot instru ment rela ti vi zi ra ti. Nesporna ugo to vi tev dose da njih refe ren dum skih 
odlo čanj pri nas je, da  pobude nima jo možno sti za uspeh, če za njimi ne 
stoji razme ro ma šte vilč na in dobro orga ni zi ra na poli tič na sila. Če nam reč 
ni šlo za vla dno poli ti ko, kot npr. pri EU in NATO, je bila že za sam raz pis, 
pozne je pa tudi za nje gov izid, vedno potreb na vsaj močna sin di kal na pod po-
ra, če ne bolj ali manj ura dna poli tič na in stran kar ska pod po ra. Če pogle da te 
posa me zne pri me re, boste vide li, da je bilo prav pri vseh tako: odpi ral ni čas 
trgo vin, last ni nje nje Slovenskih žele znic, OBMP,  izbrisani.

Ker refe ren du me  razumemo kot polje dejav nej še ude le žbe držav lja nov, smo 
v razi ska vi ana li zi ra li tudi nji ho vo medij sko pred sta vi tev. Pregledali smo poro-
ča nje medi jev o vseh refe ren du mih od leta 2000  naprej, razen obeh inte gra cij-
skih, to je EU in NATO. Ugotavljali smo, koli ko se v medij sko raz pra vo vklju-
ču je civil na dru žba in kakš ni nači ni so ji za to sploh na voljo. Če pri mer ja mo 
možno sti te neizra zi te, neor ga ni zi ra ne civil ne dru žbe in držav ljan ske  pobude 
z možnost mi, ki jih imajo na drugi  strani v medi jih drža va, vlada ali stran-
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ke, mora mo za izve de ne refe ren du me ugo to vi ti nasled nje: mne nja neor ga ni-
zi ra ne civil ne dru žbe so pred stav lje na v pri lo žnost nih anke tah, izja vah posa-
me zni kov, vse bo va na so v pred sta vi tvah jav ne ga mne nja, sicer pa jih lahko 
naj de mo v rubri kah pisma bral cev. Mnenja nekoli ko bolj izobli ko va ne civil ne 
 pobude je mogo če najti v sta li ščih posa me znih inte re snih sku pin, zdru ženj, 
tudi v komen tar jih posa me znih mnenj skih vodi te ljev, ki jih objav lja jo medi ji 
in v zad njem času tudi v ogla sih, posa me znih naro če nih obja vah in pla ča nih 
spo ro či lih.

Medije smo upo ra bi li še za pre uči tev ene štu di je pri me ra. Zanimalo nas je, 
kako se v medi jih kot javni sferi za izmen ja vo mnenj znaj de razme ro ma močno 
ide olo ško zazna mo va no vpra ša nje, zato smo izbra li medij sko obrav navanje t. i. 
vati kan ske ga spo ra zu ma. Ugotovili smo, da se v medi jih razme ro ma hitro zgodi 
dvoje: pro ste raz pra ve se na eni  strani zoži jo na stro kov no obrav na vo, ko bral-
ci tudi sami napo sled oce ni jo, da jih raz pra va ne zani ma, da je ne razu me jo, 
da jo sprem lja jo le obča sno ali pa obrob no, in dru gič, na medij ski povr ši ni 
osta ne jo le posa me zna, obi čaj no naj več tri iztr ga na vpra ša nja, ki raz pra vo na 
ta način zoži jo le na tisto, kar je naj bolj popu lar no ali popu li stič no. Podobno 
kot so se medi ji vklju če va li v pred re fe ren dum ska doga ja nja, tudi tu velja, da 
se držav ljan v medij skem pro sto ru znaj de le, če se sam vklju či vanj, in le na 
 mestih, ki so za to na voljo in smo jih našte li zgo raj.

O medi jih naj bo  dovolj, kajti vsi drugi raz prav ljav ci ste se jih tako ali dru ga-
če dota kni li. Naj ome nim le še eno področ je, ki mu do zdaj nismo name ni li 
pozor no sti. V razi ska vi smo nam reč razmiš lja li tudi o razvo ju sve tov ne ga 
sple ta kot enem mogo čih odgo vo rov na pri hod nji poti razvo ja demo kra ci je. 
Predvideli smo, da bi bilo mogo če posa me zne reši tve izva ja nja ti. nepo sre dne 
e-demo kra ci je pre iz kusiti model no, kot so to sto ri li v več jih drža vah, in s tem 
pri spe va ti kakš no last no izkuš njo v pri hod njo gra di tev demo kra ci je in demo-
kra tič nih siste mov.

Ali je treba za konec reči, da je  diskurz o civil ni dru žbi med tran zi ci jo zamrl, 
je vpra ša nje, ki smo si ga posta vi li v skle pu razi ska ve. Ugotovili smo nam reč, 
da se vpra ša nje civil ne dru žbe,  tokrat z nekoli ko dru gač nim besed nja kom 
(govo ri se nam reč o nevla dnih orga ni za ci jah, nevla dni sferi, nevla dnem sek-
tor ju) ponov no pojav lja v našem dru žbenem jezi ku. Ugotovili smo torej, da 
se to kot pogo sto na dru gih področ jih zgodi zara di pri ča ko vanj, ki jih ima 
do nas Evropska unija, ali pa ker mi pri ča kujemo, da to od nas pri ča ku je 
Evropska unija. Tak raz log ni pravi in tudi pot ni naj bolj ša, a če ni druge, 
mora biti  razvoj demo kra ci je zado vo ljen tudi s to.
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In napo sled le še nekaj, kar tudi ni novo. Tudi danes je pred menoj nekaj 
raz prav ljav cev že ome ni lo naj huj ši dvom, ki se lahko poja vi: nam reč dvom o 
demo kra tič no sti. To je naj huj še, kar se lahko pri me ri demo kra tič ni ure di tvi, in 
ko se poja vi, v  bistvu pome ni toli ko kot njen konec. Tega se je torej treba pose-
bej varo va ti in zato  mislim, da so taki pogo vo ri lahko zelo korist ni. Hvala lepa.

Dr. France Bernik: Hvala lepa dr. Alji Brglezovi. Na pred log pred se dni ka dr ža-
ve prev ze mam vode nje današ nje raz pra ve, za kar se mu zahva lju jem in ugo-
tav ljam naj prej, da je osip med nami v dru gem delu, v dru gem pol ča su, razme-
ro ma maj hen. To je vrli na, ne samo demo kra tič na, sploš na člo ve ška vrli na. 
Vsem se ponov no zahva lju jem za nav zoč nost. K raz pra vi bom kli cal raz prav-
ljav ce po vrst nem redu, ki ga imam pred seboj. Na vrsti je dr. Slavko Gaber, 
mini ster za šol stvo,  znanost in šport naše drža ve. Imate  besedo gos pod mini-
ster, izvo li te.

Dr. Slavko Gaber: Najlepša hvala. Gospod pred se dnik, hvala za pova bi lo tudi 
na to raz pra vo. Dovolite mi, da posku šam pri spe va ti nekaj razmi sle kov k raz-
pra vi o tako pomemb ni temi, kot je demo kra ci ja. Naj zač nem z misli jo, ki 
je danes že bila  izrečena, rad pa bi jo pose bej pouda ril. Pravijo nam reč, da 
je demo kra ci ja zgolj naj bolj ša med sla bi mi obli ka mi vla da vi ne. Bilo pa je v 
teori ji že opo zor je no, da je to treba vzeti tudi zares. Namreč, da gre za slabo 
obli ko vla da vi ne in da od nje ne kaže pri ča ko va ti ide al nih rezul ta tov. Če jih 
pri ča kujemo, pušča mo to polje pre cej megle no, in to je eden od zna kov naše 
 mladosti pri izkuš njah z demo kra ci jo. Naša demo kra ci ja pa je za povrh še 
zares zelo mlada. Če bi rekli, da je pred pre iz ku som  zrelosti, bi ji las ka li, ker 
je ver jet no mlaj ša. Niso tako daleč osem de se ta leta, ko so se v Sloveniji odvi-
ja le zelo resne raz pra ve, ali naj zares pre sto pi mo v polje pred stav ni ške demo-
kra ci je ali pa naj išče mo kakš no od pod va ri ant na to temo. Vsi smo pri teh 
raz pra vah sode lo va li. Morda je dobro, da se spo mni mo, da še ni prav dolgo 
od  takrat. Če naj demo kra ci ja dozo ri kot  sistem, ki ni zgolj  sistem  vladanja, 
ki ni zgolj  sistem for mal ne demo kra ci je, ampak je tudi  stanje dru žbe, za to 
potre bu je toli ko več časa.

Kolegica Šelihova je govo ri la o vpra ša nju  stanja duha v tem pro sto ru, ko gre 
za vpra ša nje člo ve ko vih pra vic, za ljudi, ki se tako ali dru ga če znaj de jo na 
robu. To je prav za prav raz pra va o sta nju v dru žbi. To je ena od raz prav, ki bi 
jo bilo treba  opraviti pre cej bolj obse žno. Takrat bi se ver jet no poka za lo, da 
imamo, kar zade va str pnost do dru gač no sti, spo sob no sti poslu ša ti argu men te, 
pri zna ti si, kje smo šibki, pa hkra ti tudi, kje so močne točke tega slo ven ske ga 
pro sto ra, tudi dose da nje ga ure ja nja stva ri, veli ko jih še imamo pred seboj. Hitro 
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se lahko zgodi, da na tem področ ju zamah ne mo z roko in dru gim ne pri zna-
va mo pra vic, ki bi jih zase še kako žele li in jih zase abso lut no zah te va mo. Po 
Sloveniji gra di mo demo kra ci jo. Zdi se mi, da je zelo pomemb no, da smo med 
raz lič ni mi vrsta mi demo kra ci je na poti obli ko va nja kon sen zu al ne demo kra ci je. 
V Sloveniji je bilo veli ko pri ti skov v pre te klo sti, da bi šli v smer večin ske demo-
kra ci je. Namenoma naj spo mnim na to, da je bilo veli ko idej o tem, kako bi bil 
večin ski volil ni  sistem edini pravi  sistem za to drža vo. Nekateri so hitro poza-
bi li na te svoje ideje. Zdi se mi, da je zelo dobro, če so res za dolgo poza bi li 
nanje, ker je  odprtost tega pro sto ra ver jet no nuj nost za leta, ki so pred nami, 
ker je pro stor sam pre več nag njen k temu, da bi se deli li na dva bloka. Preveč 
zgo do vi ne nosi mo s seboj v nahrbt ni kih. Če bomo še sistem sko nad gra di li te 
notra nje poten ci ale z delit va mi, potem bi ver jet no to bilo slabo za Slovenijo. 
To je eno od spo ro čil, ki bi ga za pri ho dnost kaza lo pri vze ti. Hkrati ko gra di-
mo kon sen zu al no demo kra ci jo, se poka že, da to vzame veli ko časa. Navajeni 
smo posta ti nestr pni takoj, ko stva ri niso ure je ne tako, kot bi si žele li. Ko pride 
do nas pro tja inte re sov ali pa vsaj do raz lič no sti inte re sov med poli tič ni mi stran-
ka mi, je to eno, po nava di pa se jim pri dru ži nas pro tje objek tiv no raz lič nih 
inte re sov raz lič nih sku pin. Vse to uskla di ti, pa pri tem vsaj rahlo pazi ti tudi na 
vpra ša nje pra vič no sti v dru žbi, ni eno stav no, ni lahko, jem lje pre cej časa.

Tak zna či len pri mer nespo sob no sti uskla di tve glede inte re sov je vpra ša nje 
regi ona li zma. V tem vidim enega glav nih motor jev demo kra tič ne ga pri manjk-
lja ja, ki danes tukaj v Sloveniji prav v tej točki močno nara šča. O tem se 
nismo dogo vo ri li. To nas čaka, to je tisto, kar je v pri hod nje treba raz re ši ti. 
Tako kot se popol no ma strin jam z dr. Bučarjem, da je nasled nje veli ko vpra-
ša nje vpra ša nje cen tra li za ci je – po moje je ta drža va bistve no pre več cen tra li-
zi ra na. Drugo vpra ša nje pa je vpra ša nje dere gu la ci je. Ta drža va je tudi pre ti-
ra no regu li ra na. Veliko pod si ste mov je pre re gu li ra nih. K temu pa delo ma pri-
spe va mo tudi s tem, ko pre več pri ča kujemo od  tistih, ki so na čelu nekih točk 
odlo ča nja. Kadar odgo var jaš za posa me zno reši tev, je ena prvih bliž njic, ki si 
jih člo vek izbe re ta, da pogle da, ali je tisto tudi zado sti prav no ure je no, da 
ne bi bil odgo vo ren za nekaj, na kar nima vpli va. To je torej druga točka, ki 
se mi zdi, da bi ji kaza lo  posvetiti poseb no pozor nost. Pri tem pa bi  nasploh 
lahko ver jet no raz pra vi in str pno sti v njej name ni li nekaj iskre ne pozor no sti 
prav vsi. Ko govo ri mo, da je civil na dru žba umak nje na in neko ga raz gla si mo 
za to, da se je raz gla sil za civil no dru žbo, pozab lja mo, da smo sami usta no-
vi li druš tvo, v kate rem so bili ugle dni poli ti ki. Govorim o zgod bi,  povezani 
z Natom, in to smo raz gla si li za civil no dru žbo. Preprosto meša mo raz lič ne 
stva ri in jih  dajemo v raz lič ne koše, ker nam je pre hi tro pre bli zu, da bi imeli 
prav, drugi pa bi ne imeli prav. Priznati si je torej treba, naj s tem kon čam, 
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da se moti mo, in tudi, da imajo drugi prav. To je nekaj, kar v Sloveniji zelo 
malo krat zmo re mo v zadost ni meri.

Dr. Bernik: Hvala lepa. Na vrsti je dr. Pavle Gantar, mini ster za infor ma cij-
sko dru žbo naše drža ve. Dr. Gantar, imate  besedo.

Dr. Pavle Gantar: Hvala lepa, pred se dujoči. Predsednik, spo što va ni ude le žen-
ci, ude le žen ke raz pra ve. Začel bi mogo če malo nena va dno, mogo če malo 
humor no. Ob poslu ša nju neka te rih raz prav ali pa veči ne raz prav se poču tim 
kot  figura iz Alana Forda, neka te ri pozna jo ta strip – nave dek bo v jezi ku, v 
kate rem smo ga brali –, kot člo vek “koji se doče pao vla sti povo dom legal nih 
i slo bo dnih izbo ra”. Hočem pove da ti, da na  oblast danes leti veli ko kri ti ke že 
samo zato, ker je  oblast. In ver jet no je to ena temelj nih last no sti vsake demo-
kra tič ne raz pra ve. Oblast mora biti nad zo rovana, tudi če je prav, kar nare di, 
pred vsem pa v tem, česar ne nare di prav. Do neke mere  mislim biti tudi 
nekoli ko pole mi čen, ker menim, da raz prav lja nje o pri ho dno sti demo kra ci je 
pome ni tudi ure sni če va nje demo kra ci je in demo kra tič ne raz pra ve. Zato se mi 
zdi prav, da ome nim neka te re danes izpo stav lje ne teme, ki so pro ble ma tič ne 
ali pa se mi zdijo primer ne za  pogled z dru ge ga vidi ka. Bom tve gal, da bom 
raz gla šen za “aro gant ne ga oblast ni ka”. Želim pa biti samo dobro na me ren in 
pred vsem do neke mere samo iro ni čen.

Med vpra ša nji, ki so me zani ma la, je prav vpra ša nje, ki ga je nave del tudi 
Frane Adam, kole ga s fakul te te. Gre za vpra ša nje nefor mal nih pove zav v poli-
ti ki. Navsezadnje me to vpra ša nje zani ma tudi zara di nedav nih aktu al nih poli-
tič nih dogod kov v par la men tu, izre dnih sej in podob no. To vpra ša nje je zame 
zelo pomemb no. Tisto, kar bi rad sam naka zal kot  izhodišče za  pogled, mogo-
čo ana li zo, kot odpr to vpra ša nje, je, da znamo pre po zna ti ene vrste pro ble-
mov, in to je, da samo umev no  naprej pred po stav lje no pre po zna va mo, da so 
take for mal ne in nefor mal ne pove za ve “mogo če” med oblas tjo, gospo dar stvom, 
medi ji itd., ko govo ri mo o for mal nih insti tu ci jah in nefor mal nih pove za vah. 
To je vna prej pre po znav na obli ka pove zav, ki jih lahko, če že ne  moremo ana-
li zi ra ti, kot pravi Frane Adam, vsaj neka ko pre po zna mo.

Imamo te vrste pove za ve: for mal no-nefor mal ne, lahko bi rekli, zunaj zgod be 
o zako nih, zakon skih zade vah, ki jih ne pre po zna mo, ne pri zna va mo. In sam 
sem na to nale tel. Navedel bom zelo grob pri mer: raz pra ve, ki so bile na zad-
nji izre dni seji o kli en te li zmu in korup ci ji, potr ju je jo, da lahko insti tu ci je delu-
je jo ne samo kot pozi tiv na moč, ki se z vajo obli ku je, tem več tudi kot nega tiv-
na moč, ki ima svoj vpliv in svojo dejav nost. Izid te raz pra ve je bil po moje 
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zame enako fru stri ra joč kot za moje ga nas prot ni ka v tej raz pra vi, gos po da 
Janeza Janšo, ven dar iz dru gih raz lo gov. Zgodba, ki sem jo pre bral nasled nji 
dan v časopi su, se je gla si la tako le: neko tele ko mu ni ka cij sko pod je tje je dolo-
če no zapo sli tev ute me lje va lo z raz lo gom, da se mora  zaščititi tudi z druge 
 strani. Moja naiv na poli ti ka je bila ves čas, naj bo nad zor ni svet, vod stvo 
odmak nje no od te zgo do vin ske pove za ve med poli ti ko in tele ko mu ni ka ci ja mi. 
Ko uma kneš vpliv “vla dajoče poli ti ke”, se prav v tem izpraz nje nem pro osto ru 
zgodi neka druga poli ti ka. In to se je zgo di lo v tem mojem man da tu dva krat. 
In to je ta zgod ba, ki ni  napisana, ki ni pre po zna na vna prej in ni ana lizira na 
prav zato, ker je ne pre po zna va mo. Druga meto do lo ška zade va, ki je  vezana 
na to, je vpra ša nje, ki ga je Manca Košir ome ni la, oseb ne izkuš nje z demo kra-
ci jo, ki so za mar si ko ga do nas tudi pri sva jajoče, tudi zame, pri znam.

Verjamem, kar je v zvezi s pri do bi vanjem razi sko val nih pro jek tov pove dal 
Frane Adam. Toda takoj skle pa ti, da nekdo ni dobil pro jek ta zato, ker je na 
obla sti ta in ta stran ka in je  sistem nag njen h korup ci ji in kli en te li zmu, je 
za mene pre hi tro. Pri tem pa menim, da sta kli en te li zem, korup ci ja pro blem 
vsake dru žbe in pose bej seve da majh nih. To je dej stvo.

Podobna je zgod ba s temi napi si. Po vladi, če se prav spo mnim, vi ste bili še 
pred se dnik vlade RS, dr. Drnovšek, je to dru ga čen napis. Parlament ga je pre-
obli ko val, ne po naši volji, če se prav spo mnim. In spet bi ome nil ta sube ksi-
sten ci al ni vidik. Po mojem mne nju lahko kaže neko vse bi no, tež njo, ne more 
pa po mojem kaza ti meto do lo ško sistem ske ravni v raz pra vi o tem, da je v 
Sloveniji demo kra ci ja poli tič na. Iz tega raz lo ga bi rekel, da je pomanjk lji va, 
lahko je iz mar si ka te re ga raz lo ga in tudi tega, ven dar ne samo iz tega.

Rad bi rekel samo še nekaj besed. Ne bom govo ril o vla dnih orga ni za ci jah, 
 čeprav sem o tem želel  govoriti. Jutri se zač ne jo poga ja nja o spo ra zu mu. Ne 
bom govo ril o tem, kaj se je zgo di lo s civil no dru žbo, ki je šla naj prej v poli ti ko, 
se raz kro pi la in potem je šla v nevla dne orga ni za ci je in kaj te nevla dne orga ni-
za ci je danes pome ni jo. Govoril bom pred vsem o tem, da smo ven dar le nare di li 
neka te re stva ri. Omenil bi pred vsem zakon o dosto pu do infor ma cij jav ne ga 
zna ča ja. Se že uvel jav lja, imel je nekaj odmev nih zadev, dr. Milosavljević je vsaj 
eno ome nil. Ta zakon je po mojem mne nju revo lu ci onar ni poten ci al za pre gle-
dnost dru žbe. Pomeni, da imajo ljud je  dostop do infor ma cij jav ne ga zna ča ja, ne 
da bi  izkazovali kak šen prav ni inte res. Ustava dolo ča, da ima vsak pra vi co do 
dosto pa do infor ma cij jav ne ga zna ča ja, če izka že prav ni inte res. Ta zakon gre 
 naprej od tega in pre pro sto pove, da ima vsa kdo, že zato, ker je držav ljan in 
držav ljan ka, narav no pra vi co do dosto pa in ta pra vi ca je varo va na s postop kom, 
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če mu je infor ma ci ja zavr nje na. Mislim, da se danes že opaža v javni upra vi, da 
ljud je vedo, da dela jo doku ment, ki bo nujno dosto pen, če ga bo nekdo zah te val, 
ali pa celo mora biti dosto pen že kar tako, ker mora biti objav ljen na inter ne tu.

Mislim, da je ključ te zgod be v tem, nasled nji korak pa je seve da, da mora mo 
razmiš lja ti o tem, kako na zako no daj ni ravni ure di ti druge obli ke posve tovanj 
in ude le žbe pri odlo ča nju in s tem odpre ti to zade vo. Preglednost tega dela 
se mi zdi izje mno pomemb na. Zato menim, da je ven dar le prav, da tudi na 
tej oblast ni ravni, tisti, ki smo se dokopa li do obla sti, posku ša mo tudi z zako-
no daj ni mi postop ki, ki nas ome ju je jo, so samo ome je val ni, omo go či ti, da demo-
kra ci ja v Sloveniji, taka kot je z vsemi svo ji mi pro ble mi in zgod ba mi, delu je.

Samo še v poja sni lo, v DZ je bilo šte vi lo minut izra čunano, to ve kole ga, 
5 minut krat šte vi lo poslan cev. Vlada je imela 10 minut in je mora la v 10 
 minutah odgo voriti na več kot na eno uro in pol obto že vanj.

Dr. France Bernik: Hvala lepa. Slišali smo raz pra vo dr. Pavleta Gantarja na 
temo o demo kra ci ji v Sloveniji. Preden nada ljujemo raz pra vo, dajem v skla-
du s sploš no pra kso in soglas jem pred se dni ka drža ve  besedo gos po du Janezu 
Janši za krat ko repli ko. Velja?

Janez Janša: Hvala za  besedo, gos pod pred se dujoči. Rad bi se  odzval na nekaj 
trdi tev gos po da Gantarja. Najprej kar se tiče mate ma ti ke: 5 minut krat 13 poslan-
cev je 65 minut in ne 18, ampak pusti mo to. Tisto, kar  mislim, da ne drži, je 
trdi tev, da je poli ti ka uma kni la poli ti ko iz tele ko mu ni ka cij. Politika zelo težko 
od nekod  umakne samo sebe. Zaradi tega smo tudi pred la ga li, da lahko,  dokler 
v Sloveniji obsta ja jo veli ki, delni ali popol ni mono po li z držav no last ni no, ki ni 
last ni na vlade ali vla dajoče poli ti ke, v nad zor ne svete tudi opo zi ci ja pre dla ga 
do tre tji ne svo jih stro kov nja kov. Strinjam se s tem, kar je rekel gos pod Adam, 
nobe na opci ja ni imuna pred korup ci jo in kli en te li zmom. Edina reši tev je med-
se boj ni nad zor. Ravno ta zah te va od  šestih je bila naj bolj  napadena in se ni nič 
pre ma kni lo. To kaže, da je bil v ozad ju zelo raz po zna ven inte res. Če bo pri šlo 
do spre memb v nasled njih man da tih in bom imel kakš no moč ali če bom vsaj 
zra ven, obljub ljam, da se bom, ne glede na to, kako bo rav na la vla da jo ča poli ti-
ka, zav ze mal za to, da v  tistih pod je tjih, v kate rih ima drža va last niš tvo, opo zi ci-
ja lahko ime nu je do tre tji ne ljudi v nad zor ne svete, da je vsaj takoj šen, tre nu ten 
nad zor v real nem času pri so ten.

Še en sta vek gos po du Gabru, ki je ome nil odbor za NATO in Forum 21. 
Odbor za NATO, gos pod Gaber, kot del civil ne dru žbe ni bil usta nov ljen z 
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istim name nom, in ni imel in nima ena ke ga član stva. V Odboru za NATO 
ni gos po da Glogovška, ki obv la du je mari bor ski Večer, ni gos po da Turnška, 
ki obv la du je Delo, ni gos po da Kocijančiča, ki je na čelu uprav ne ga orga na 
naci onal ne RTV, ni nobe ne ga iz klana Šetinc, ki obv la du je Dnevnik. Velika 
raz li ka je med tema dvema delo ma civil ne dru žbe. Odbor za NATO je bil 
usta nov ljen, ker je opo zi ci ja žele la poma ga ti pri ure sni če va nju tega naci onal-
ne ga cilja, potem ko ste vi kot pod pred se dnik vlade nekaj mese cev pred refe-
ren du mom na vpra ša nje, ali ste za NATO ali ne,  dejali, da če ni treba, na to 
vpra ša nje ne bi odgo vo ri li. Zato je bil usta nov ljen Odbor za NATO.

Dr. France Bernik: Hvala za repli ko. Za repli ko je pro sil dr. Gaber.

Dr. Slavko Gaber: Kolega Janša je tako kot po nava di nena tan čen. Nisem 
niti pod pred se dnik vlade, niti nisem bil  takrat, ko smo o tem govo ri li v vladi, 
ampak njega to ne moti, ker natanč nost ni nekaj, kar bi bila nje go va vrli na. 
Želel sem kole go Janšo opo zo ri ti na to – poglej te, kadar koli se mi kot poli ti-
ki pri ka zujemo kot civil na dru žba,  takrat nekaj s tem ni v redu. To je bil moj 
edini pouda rek. Kadar vidim v civil ni dru žbi  ministre, poslan ce, ki trdi jo, da 
je to civil no dru žbe na enti te ta,  takrat se mi zdi, da slabo kaže civil no dru žbe-
no sti. Sicer pa nimam nič proti temu, da se orga ni zi ra jo take in dru gač ne 
 pobude v pod po ro čemur koli, ampak naj se ne raz gla ša jo za civil no dru žbo.

Dr. France Bernik: Hvala lepa. Gospod dr. Peter Jambrek. Prosim vas za razu-
me va nje. Preden ste pri šli na vrsto, smo sli ša li dve rep li ki. Zdaj je to mimo, 
imate  besedo, vam pa bo sle dil aka de mik Jože Krašovec.

Dr. Peter Jambrek: Hvala, gos pod pred se dnik. V tako krat ki inter ven ci ji, kakrš-
na je mogo ča na tem zboru, je nujno  omejiti se na eno samo misel. Poskušal 
bom pove da ti svoje vide nje temelj ne ga soci al no-gospo dar ske ga in poli tič ne ga 
kon flik ta v slo ven ski drža vi, ki je goto vo temelj ne ga pome na za  delovanje neke 
dejav ne prist ne demo kra ci je. Demokracija je ure je no uskla je va nje temelj nih 
inte re sov v neki naci onal ni sku pno sti in jasno je, da je vrhov na vred no ta, ki 
omo go ča tako uskla je va nje inte re sov, str pnost. Popolnoma je jasno, da imata 
gos pod Gaber in gospa Šelihova, vsi, ki se zav ze ma mo za str pnost, ven dar le 
v osno vi pre dnost pri teh naših zah te vah. Če govo ri mo o demo kra ci ji, temelj-
na je str pnost  tistih, ki so na robu, ki so v manj ši ni, vse do opo zi ci je. Ampak 
str pnost je potreb na na obeh stra neh in osnov ni kazal nik str pno sti je, da se 
ven dar le govo ri o pro ble mu. O njem je mogo če  govoriti na podla gi dej stev, 
podat kov, logič ne ga  sklepanja, nika kor pa ne ad per so nam. Takoj ko se govo ri 
ad per so nam, sta že vzbu je na sum in neza upa nje v dobro na mer nost tis te ga, ki 
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raz prav lja o nekem pro ble mu. V tej raz pra vi ali tem posku su opre de li tve temelj-
ne ga naci onal ne ga kon flik ta v  celoti sogla šam z vsem, kar sta pove da la prof. 
Hribar s svo je ga zna ne ga histo rič no vre dnost ne ga razmiš lja nja in prof. Bučar 
s svo je ga zna ne ga struk tur no sistem ske ga nači na razmiš lja nja, in s  tistim, kar 
je pove dal Janez Janša, ki je vsaj v tem krogu vedno bil prvi med stra te ški mi 
ana li ti ki. Z nje go vo ana li zo se v  celoti strin jam in tudi s tisto, ki jo je danes 
pove dal. Zdaj izha jam iz neke ga last ne ga vide nja empi rič ne real no sti, v kate ri 
živi mo, v kate ri je gospo dar ska podla ga dejav ne demo kra ci je pre te žno ven dar le 
v rokah teh veli kih delo ma mono pol nih, delo ma z drža vo tesno pove za nih in 
iz siste ma dru žbene last ni ne izvi ra jo čih kor po ra cij.

Te kor po ra ci je seve da pred stav lja jo nji ho vi mene džer ji in pod jet ni ki. In nič 
poseb ne ga ni na nekih aktu al nih in insti tu ci onal nih pove za vah med temi kor-
po ra ci ja mi, ki pred stav lja jo neko pomemb no, neka te ri pra vi jo polo vič no, neka-
te ri dve tre tjin sko, kri tič no maso slo ven skih kapi tal skih pove zav. Nič nove ga, 
samo logič no izve de no iz te  podobe gospo dar ske struk tu re slo ven ske ga pod-
jet niš tva je, da ima tisti, ki ima denar,  možnost tudi vpli va ti, ne bom rekel 
obv la do va ti, ampak ven dar le vpli va ti na medi je, biti ali last nik medi jev ali 
pa z ogla še val skim denar jem usmer ja ti nji ho vo ure dni ško poli ti ko. Kdor ima 
denar in kdor ima medi je, vsi, ki smo se s temi stvar mi kakor koli ukvar ja-
li ali po zdra vi pame ti ali iz knjig vemo, ima prev la du joč vpliv na poli tič ne 
stran ke, poli ti ko in obli ko va nje vlade. Tu je zača ran krog gospo dar ske struk-
tu re, ki vpli va na medij sko struk tu ro, poli tič ne stran ke, obli ko va nje vlade. In 
zdaj, če je prava gospo dar ska, finanč na moč v rokah teh slo ven skih kor po ra-
cij, dese tih, pet naj stih, ne vem koli ko, potem se je zani mi vo vpra ša ti, kaj je 
prav za prav inte re sna usme ri tev teh kor po ra cij, tega kor po ra cij ske ga slo ven ske-
ga siste ma. V današ njih raz me rah je, domne vam, nji hov inte res tro jen: prvič, 
ohra ni ti svoj pri vi le gi ra ni polo žaj, odnos, razmer je do držav ne ga pro ra ču na 
in do zako no daj ne in vla dne veje obla sti; dru gič, ohra ni ti svoj v  celoti ali 
delo ma mono pol ni polo žaj na slo ven skem trgu, in tre tjič, zava ro va ti ta dva 
inte re sa zara di mobil no sti evrop ske ga kapi ta la.

In zdaj, Janez Janša je na tej pojav ni poli tič no empi rič ni ravni ana li zi ral, 
kako ta  sistem danes nekaj mese cev pred volit va mi delu je. Mislim, da je 
veli ka ver jet nost, da bo po iner ci ji ta pro ces šel dalje, da bo ta kor po ra tiv na 
mreža prek svo jih medi jev in poli ti kov oblikova la tudi za nasled nja štiri leta 
mono pol svoje obla sti. Zdaj to seve da ni neko vide nje, ki bi člo ve ka navda-
ja lo s pesi mi zmom. To ni nujno. Ne ver ja mem, da obsta ja  realen  scenarij. 
Lahko bo krat ko roč no ure sni čen. Ker ne živi mo leta 1945, niti leta 1990, 
ampak maja 2004, je nespor no in prev la dujoče odpi ra nje slo ven ske dru žbe, 
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slo ven ske  kulture, slo ven ske ga gospo dar stva, slo ven ske ga banč niš tva evrop-
skim toko vom. Ti so močni in bodo vedno moč nej ši. Jasno je, da vzpo re dno 
raste gospo dar sko-finanč na moč slo ven ske ga male ga in sred nje ga pod jet niš tva. 
Ta dva tren da sta izra zi ta in postav lja ta slo ven sko kor po ra cij sko mono pol no 
struk tu ro v defen ziv ni polo žaj. To je tudi jasno. Ta polo žaj je zme raj šib kej ši, 
zato mora tudi ta kor po ra cij ska mreža obli ko va ti neko svojo, reci mo, obramb-
no ide olo gi jo in stra te gi jo. Ta je ver jet no, kaže jo se zna me nja, slo ven ski novi 
naci ona li zem neke poseb ne vrste. Vem, da je Tine Hribar govo ril o nekem 
dru gem naci ona li zmu, ampak naci ona li zmov je več vrst. Ena mogo ča vrsta 
slo ven ske ga naci ona li zma za pri hod nja leta je obram ba kapi tal skih inte re sov 
slo ven skih mono pol nih kor po ra cij pred malim drob nim slo ven skim gospo dar-
stvom in evrop skim kapi ta lom. To bo dela la ta kor po ra cij ska mreža s to more-
bit no ide olo gi jo svo je ga naci ona li zma neuspeš no, to je jasno. Poskušala bo 
krče vi to ohra nja ti svoje polo ža je, sta tu se, gospo dar sko in finanč no moč in ver-
jet no zaos tro va la tudi naci onal no bazo s svo je ga vide nja pri hod nje ga razvo ja, 
kar je žalost no in slabo s sta li šča prist ne ga slo ven ske ga naci onal ne ga inte re sa 
in slo ven ske ga naci ona li zma, kakr šen se nam kaže kot pri me ren v seda njem 
času, ko se prav za prav insti tu ci onal no vklju čujemo v EU in ko se zastav lja 
na novo in v poudar je ni obli ki vpra ša nje naci onal ne samo bit no sti in razvo ja 
slo ven ske ga naro da v neki širši nad na ci onal ni sku pno sti EU.

Nočem in ne bi hotel daja ti navo dil, ampak z neke ga opti mal ne ga sta li šča 
rede fi ni ci je slo ven ske ga naci onal ne ga inte re sa in ustre zne ga naci ona li zma 
kot nje go ve poli tič ne filo zo fi je je seve da kre pi ti kon ku renč nost, tekmo val nost 
med sami mi slo ven ski mi kor po ra ci ja mi, temi pomemb ni mi kor po ra ci ja mi, jih 
odlep lja ti, distan ci ra ti od držav nih, zako no daj nih in pro ra čun skih jasli, pa 
hkra ti varo va ti, uvel jav lja ti nji ho ve inte re se v tej real no ogro že ni situ aci ji, kon-
fron ta ci ji z evrop skim kapi ta lom. Hočem reči, da je v teh pri hod njih mese cih 
in letih treba ogro mno modro sti, poli tič ne, gospo dar ske, da ne bomo padli v 
skuš nja vo te vari an te kor po ra tiv ne ga slo ven ske ga naci ona li zma, ki bo pora jal 
neizbe žno sebi nasprot ne ga pro ta go ni sta, torej ne slo ven ski kapi tal, ki bo že 
tu, in popu li sti čen slo ven ski naci ona li zem. Ta kon flikt bo pora jal sistem ske 
stre se, sko raj zanes lji vo bo vodil v nere al ne poli tič ne kon flik te, ki jih nihče 
več ne bo  doumel in bo zmanj še val sta bil nost vsega siste ma. Resno se zami-
sli mo, kam seda nji trend vodi, vodi v nek kon tra pro duk ti ven kon flikt, ki slabi 
naci onal no moč slo ven ske ga naci onal ne ga siste ma v novih raz me rah in škodi 
vsem.

Dr. France Bernik: Zahvaljujem se pro de ka nu Petru Jambreku za raz pra vo na 
današ njem posve tu o pri ho dno sti Slovenije. Preden gremo  naprej, spra šu jem 
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še pole mič ne  strani, gos po da Janša in dr. Gabra, ali sta zado vo lje na, da ne 
bi imel morda sla be ga občut ka. V imenu neke etič ne občut ljivosti sem to sto-
ril. Hvala za dober obču tek, ki sta mi ga dala oba. Tukaj sta sku paj, tukaj sta 
nedvo mno sku paj. Besedo ima aka de mik Jože Krašovec, ki mu bo sle dil redni 
prof. na Fakulteti za dru žbene vede dr. Igor Lukšič.

Akademik dr. Jože Krašovec: Spoštovani gos pod pred se dnik, spo što va ne gospe 
in gospod je. Moj pri spe vek ima  naslov Osebnostne osno ve demo kra tič ne zave-
sti in se nave zu je pred vsem na tre tji del vabi la, ki vse bu je vpra ša nje, kakš na je 
vloga civil ne dru žbe in nevla dnih orga ni za cij na  delovanje in  razvoj demo kra-
tič ne ure di tve v Sloveniji. Civilno dru žbo sestav lja jo reli gi ozne in nere li gi ozne 
sku pi ne. Za veči no sku pin je zna čil no, da za svoje pose ge v dru žbeno doga-
ja nje išče jo glob ljo, pogo sto duhov no ute me lji tev sta lišč, ki jo nare ku je sama 
oseb nost na struk tu ra naše ga bitja in to bi želel pose bej pouda ri ti, sama oseb-
nost na struk tu ra naše ga bitja. Razmislek o razvo ju demo kra ci je nujno vklju ču je 
razmi slek o temelj nih etič nih dile mah naše ga bitja in spod bu ja iska nje reši tev 
v okvi ru naj bolj uni ver zal nih duhov nih  postavk in izku šenj člo ve ške ga rodu. 
Vprašanje demo kra ci je po sami defi ni ci ji spada na področ je izva ja nja obla sti 
ozi ro ma moči. To spo zna nje spod bu ja razmi slek o notra njem razmer ju med 
oblas tjo ozi ro ma močjo, avto ri te to, pra vič nos tjo, soču tjem in dru gi mi last nost-
mi člo ve ške nara ve, ki bi jih lahko imenova li “tihe kre po sti”. Razmislek o vlogi 
moči in obla sti ne more mimo soci olo ške ga vidi ka moči, toda  težišče je ven dar-
le na izkuš nji naše ga bivanj ske ga teže nja po dina mič nem samo po tr je va nju živ-
lje nja pri sooča nju z notra nji mi in zuna nji mi ovi ra mi. Moč in  oblast se ure sni-
ču je ta le v odno su do dru gih nosil cev moči in obla sti v svetu, ki se spre mi nja. 
Razmerje moči je glav na tema pri vsaki razla gi zgo do vi ne.

Najpomembnejši vidik razmi sle ka demo kra ci je je pre so ja enot no sti med 
močjo in oblas tjo ter spre je manjem oseb nost nih vred not. V pri za de va nju 
za ure sni če va nje notra nje zveze med oblas tjo in vred no ta mi igra poseb no 
pomemb no vlogo pra vič nost, ki je nedvo mno soci olo ška, a še bolj onto lo ška 
kate go ri ja. Osnova pra vič no sti je notra nja zah te va po pra vič no sti v vsa kem 
člo ve škem bitju. Platon v pra vič no sti vidi zdru že val no vlogo v člo ve ku, posa-
me zni ku in dru žbenih sku pi nah. Nadomeščanje onto lo ške osno ve pra vič no sti 
s pozi ti vi stič no razla go zako na v vseh časih neizbe žno vodi v tira ni jo na 
oseb nost ni in dru žbeni ravni. Pravičnost je kate go rič na nuj nost na onto lo ški 
in soci olo ški ravni, kajti pra vič nost ima svoje osno ve v raci onal ni struk tu ri 
sveta in glo bin skem člo ve ko vem čutu za abso lut na moral na meri la. Čut za 
pra vič nost se notra nje pove zu je s čutom za svo bo do. Svoboda je bistve no 
nače lo pra vič no sti, kajti svobo da poli tič ne ga in kultur ne ga samo odlo ča nja je 
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bistve na prvi na člo ve ko ve eksi sten ce. Sociološki pojem svobo de pome ni notra-
njo supe ri or nost osebe nad zdru že val ni mi pogo ji zuna nje ga sveta. Moralni 
pojem svobo de pome ni veli ko več. Pomeni notra njo skla dnost in  gotovost, ki 
 ostane neomaj na, tudi ko je člo vek vkle njen v veri ge, in je edina, ki postav lja 
teme lje demo kra ci je. Polarnost med notra njo nuj nos tjo pra vič no sti in svobo de 
in zuna nji mi oko li šči na mi niko li ne dopu šča zanes lji ve sta ti stič ne  gotovosti 
glede mogo če stop nje demo kra ci je v glo ba li za cij ski kon ste la ci ji sveta. Toda 
samo notra nja nuj nost omo go ča dina mič no in nepo pust lji vo iska nje naj bolj še-
ga mogo če ga dru žbene ga reda v malem in veli kem. Notranja in zuna nja pri-
si la je opra vič lji va le, ko njen cilj ni uni če nje objek ta pri si le, tem več nje go va 
izpo pol ni tev. Za uvel jav lja nje demo kra ci je v naj či stej šem pome nu  besede ne 
zado šča pra vi lo prak tič ne modro sti, da z dru gi mi rav na mo tako, kot bi žele li, 
da oni rav na jo z nami, kajti po tem pra vi lu je še vedno mogo če  braniti pra vi-
co do neče sa, kar je v nas pro tju s pra vič nos tjo. Demokracija nasta ja in raste 
le z notra njo skla dnos tjo med indi vi du al no člo ve ko vo zaves tjo o last nem oseb-
nost nem dosto jan stvu in izkuš njo člo ve ka, ute le še no v zako nih in izro či lu v 
uni ver zal nih razmer jih, kajti v teh zako nih in izro či lih, ki jih pov ze ma mo iz 
vseh časov, se dokaj zanes lji vo kaže tudi  stanje onto lo ške struk tu re člo ve ške 
nara ve. Hvala lepa.

Dr. France Bernik: Hvala, aka de mik Krašovec, za vaš pri spe vek k današ nji 
raz pra vi. Kot vodi telj raz pra ve žal ne morem ali ne smem vre dnost no komen-
ti ra ti pri spev kov, pa bi jih rad, ver je mi te mi, ampak vam bom z njimi pri za ne-
sel, v pozi tiv nem in nega tiv nem, kajti smo v veli ki časov ni sti ski, zato pre ha ja-
mo k nasled nji raz pra vi. Besedo ima redni pro fe sor na Fakulteti za dru žbene 
vede, dr. Igor Lukšič, ki mu bo sle dil  docent na Fakulteti za dru žbene vede 
Matej Makarovič. Izvolite, imate  besedo.

Dr. Igor Lukšič*: Najlepša hvala za  besedo, gos pod pred se dujoči. Najprej bi 
se rad zahva lil pred se dni ku repu bli ke za pova bi lo na raz pra vo o demo kra ci ji. 
Tovrstne raz pra ve, ki pote ka jo pri pred se dni ku drža ve, so po mojem mne nju 
korist ne in dobro do šle, zato jih pod pi ram. Hkrati pa menim, da mesto zdajš-
nje ga dialo ga kaže tudi diagno zo slo ven ske poli ti ke in slo ven ske demo kra ci je. 
Mislim na to, da raz pra ve pote ka jo pri pred se dni ku drža ve. Zdi se mi, da bi 
bilo za pro ces demo kra ti za ci je bolje, če bi se  počasi usme ri le na druge insti tu-
ci je. Ne bi bilo slabo obli ko va ti inšti tut, kakr šen je tako ime no va ni Bajtov eko-
nom ski inšti tut, ki skrbi za eko nom ske ana li ze. Takšen inšti tut bi se ukvar jal s 
poli tič no stra te ško ana li zo, ki jo Slovenija krva vo potre bu je. Po moji oceni bi 

*Op.: Besedilo je bilo dopolnjeno ob avtorizaciji.
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tak šen inšti tut (usta nov ljen lahko tudi pri pred se dni ku drža ve) poka zal dozo-
re va nje slo ven ske naci je in tudi slo ven ske demo kra ci je. Sedaj pa bi rad pove-
dal nekaj misli bolj nepo sre dno veza nih na temo raz pra ve. Mislim, da bi bilo 
treba v začet ku ugo to vi ti, da je demo kra ci ja pro ces. Od tu se postav lja kot 
ključ no vpra ša nje, kdo vodi ta pro ces. Vsaj zame kot poli to lo ga je pomemb no, 
kdo ga vodi. Ni toli ko pomemb no vpra ša nje, kdo lahko vpli va v tem pro ce su, 
 čeprav je to za demo kra ci jo zelo pomemb no vpra ša nje. Voditi ta pro ces je 
ključ no tudi zara di tega, ker imamo v Sloveniji pri tem teža ve. Namreč kar 
vsa kdo bi želel  voditi ta pro ces, ni pa pri prav ljen biti v njem samo ude le žen, 
kaj šele, da bi pri stal na neka te re nujne pogo je, ki jih mora izpol ni ti, da bi 
lahko pri do bil in vzdr že val vodil no mesto. V demo kra ci ji so voli tve inš tru ment 
za izme ro tudi vodil nost ne uspo sob ljenosti, ki nosi s sabo tudi odgo vor nost. In 
odgo vor nost ni samo prav na kate go ri ja, ampak tudi spo sob nost za spre jemanje 
bre me na ob odlo ča nju. Politični sub jekt mora biti v demo kra ci ji spo so ben 
spre je ma ti odlo či tve, pred spre je mom in po spre je mu uprav lja ti soglas je, pred-
vsem pa ne glede na težo, ki jo ima v poli tič nem pro ce su skr be ti za zaupa nje 
v nosil ne ste bre demo kra tič ne ga pro ce sa. Mnogi so pre pri ča ni, da sta civil na 
dru žba in demo kra ci ja iden tič na pojma. Na Slovenskem smo v disku si ji o civil-
ni dru žbi takoj pri tem da naj bi civil na dru žba reše va la demo kra ci jo. Nato se 
že pri se ga samo na pravo civil no dru žbo in izk lju ču je ono napač no, iz dru ge-
ga tabo ra. Dobro spre je ta je samo tista civil na dru žba in tisti deli v civil ni dru-
žbi, ki so nam bliž je, tisti drugi pa ne. Slovenski beg pred poli ti ko v civil no 
dru žbo ni uspe šen, ker s sabo nese eksklu zi vi zem, ki ni poli ti čen, tem več je 
pred mo dern in pred po li ti čen.
Zakaj? Ker k pojmu civil ne dru žbe, da bi bil poln in za demo kra ci jo ustre zen, 
spa da ta poli tič na in držav ljan ska  zavest. To ne pome ni, da je prva civil na 
dru ž  ba samo v tis tem delu, kjer svoje orga ni za ci je ali druš tva postav lja jo 
(bivši – bodo či) poli ti ki. Daleč od tega. Ampak gre za poli tič no  zavest, se 
pravi, tisto, kar meri na dobro drža vo in tisto, kar s svo jim dejan jem meri na 
sploš no, sploš no vsaj do te mere, da pri zna va kon tek st, v kate rem želi uskla je-
va ti svoj pred log ali pa svoje  pobude z dru gi mi. Pri nas na Slovenskem se 
pogo sto do ga  ja, da posa me znik ali traj na sku pi na ne pride z last no pobu do 
skozi  sistem poli tič ne selek tiv no sti, nato pa pre pri čan(a) v svoj prav orga ni zi-
ra pod por no somiš lje ni ško orga ni za ci jo. Tako se nada lju je boj za nek tip 
razla ge in nek  pogled na svet. Demokratični pro ces je nare jen tako, da izlo ča 
tak šen tip bojev: glede pogle da na svet in raz pra ve o tem, kdo je bolj pokli-
can, da ima prav.

Rad bi nekaj rekel še o eni zna čil no sti naše demo kra ci je. Lahko smo vide li, 
da v Sloveniji dobre pol leta pred vsa ki mi volit va mi raz pa de vlada. Po prvih 
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voli tvah je raz pa dla že po  dobrem letu. To dej stvo kaže, da demo kra ci ja še 
ni posta la  vezana tudi na odgo vor nost, ki jo zah te va man dat. Mandat je nam-
reč nekaj, kar je vsaj zame sveta stvar v demo kra ci ji. Če dobiš odgo vor nost 
za štiri leta, potem moraš to odgo vor nost tudi izpel ja ti. To ne velja samo na 
ravni vlade, ampak tudi na niž jih rav neh. Na Slovenskem smo nam reč pre cej 
nag nje ni k temu, da išče mo reši tve za nasta le zaga te v odsto pa nju, zame nje-
va nju ljudi, nastav lja nju. V neka te rih segmen tih demo kra tič ni poli tič ni pro ces 
pre več bana li zi ra mo in od tu  vlečemo tak tič ne pote ze, ki demo kra ci ji ško du je-
jo. Demokratičen pro ces je odprt pro ces in omo go ča tudi desta bi li za ci jo, zato 
pa je zno traj nje man dat (čas, per so na li za ci ja in odgo vor nost) tisti okvir, ki 
zago tav lja sta bil nost pro ce sa in potreb no pre gle dnost, da se demo kra ci ja ne 
spre vr že v boj vseh proti vsem.

Na koncu bi rad pove dal še tole. Pred nami, ki smo komaj v neka te rih delih 
poli tič ne ga tele sa pri šli do poli tič ne zave sti, ki nam seže do naci onal ne ravni, 
je pro blem, kako vzpo sta vi ti in kako pel ja ti poli tič no soci ali za ci jo in poli tič ne 
pro ce se v smer, da nam bo raven Evrope  izhodišče za to, da bomo  delovali 
v svetu. To se mi zdi ključ no vpra ša nje, vpra ša nje poli tič ne zave sti in potem 
tudi nači na orga ni zi ra nja, ki bi temu pogle du sle dil. Hvala za vašo pozor nost.

Dr. France Bernik: Hvala, dr. Lukšič, za vaš pri spe vek. Nadaljujem for mal no 
vode nje raz pra ve in dajem  besedo docen tu dr. Mateju Makaroviču. Njemu bo 
sle dil dr. Janez Markeš, filo zof in publi cist.

Dr. Matej Makarovič: Hvala. Najprej bi se povr nil k vpra ša nju soglas ja v 
pove za vi z demo kra ci jo. V pre cejš nji meri se strin jam s tem, kar je prej ome-
nil dr. Gaber, da bi bil ideal demo kra ci je bolj v smeri soglas ja kot pa kon flik-
ta. Dejansko se strin jam v tem smi slu, naj bi bila demo kra ci ja usmer je na k 
temu, da z dialo gom, soočen jem raz lič nih sta lišč vodi v avten tič no soglas je. 
Drugo vpra ša nje pa seve da je, ali je mogo če v takih raz me rah, ki spo mi nja jo 
na haber ma sov sko komu ni ka tiv no-raci onal no, dejan sko  govoriti v slo ven ski 
dru žbi, slo ven ski demo kra ci ji, kakrš no real no imamo danes. Moj obču tek je 
in  mislim, da so jasni znaki za to, da so za slo ven sko poli tič no  kulturo, ki 
ima tudi vpliv na današ nje raz me re, današ njo raven demo kra ci je, zna čil ni 
kor po ra ti vi stič na dedi šči na, neki iskal ni ki laž ne ga soglas ja, pri čemer se kot 
na prejš njo nuj nost vsi lju je enot nost, ki je pogo sto samo kamu fla ža za prevla-
do enega od poli tič nih blo kov. Ta dedi šči na, ki sega od kato li ške tra di ci je 
pred drugo sve tov no vojno pa do poznej še samo uprav ne komu ni stič ne tra di-
ci je, je dejan sko raz gla ša la vsak kon flikt za pato lo ški in vsako dru gač no mne-
nje za neke vrste izda jo.
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Skratka, moja ocena je, da je tudi logi ka, na kate ri je teme lji lo  vladanje v reci mo 
več jem delu tega obdob ja, ki ga ozna čujemo kot demo kra tič ne ga,  zaznamoval 
kon so ci ativ ni tip veli kih koali cij, to je bolj ali manj jasno, kate re ga učin ki pa 
so bili ravno z vidi ka demo kra ci je po moji oceni nekoli ko vpraš lji vi. Lahko so 
celo vodi li v demo kra tič ni pri manjk ljaj, reci mo v tem smi slu, da se je name sto 
med se boj ne ga nad zo rovanja bolj poudar ja la neka deli tev na inte re sne  domene. 
Sama logi ka veli kih koali cij je teži la k temu, da se pro ble mi rešu je jo v koali ci ji, 
med part ner ji, kar je seve da neka ko zameg lje va lo pre gle dnost in odgo vor nost 
nav zven. Te koali ci je so bile izra zi to asi me trič ne, kot vemo. Tak  sistem je že 
po tra di ci ji sla bil opo zi ci jo, ker je izha jal iz cilj ne pred po stav ke, da je vlada 
že tako širo ka in tako sploš na, da je mogo če s svo ji mi teh no krat ski mi vrli na-
mi nad stran kar ska, da je opo zi ci ja samo še neke vrste disfunk ci onal ni osta nek, 
pri ve sek in tako  naprej. Dejansko se ta pra ksa v tem času izte ka, v letu 2000 
Slovenija nima več neke kla sič ne koali ci je. Tudi uspeš na vklju či tev v evro at lant-
ske pove za ve je v  bistvu zmanj ša la potre bo po iska nju nekih stal nih zelo širo kih 
sogla sij. No, zdaj bomo vide li, ali gre za pred vo lil ni cikel ali pa dejan sko za pre-
mik k bolj tekmo val ne mu kon flikt ne mu mode lu poli ti ke, ki se ne kon sti tu ira z 
zah te va mi po enot no sti, ampak pred vsem s poseb nim nesklad jem med oblas tjo 
in opo zi ci jo. Tukaj po moji oceni ni  bistven volil ni  sistem, ampak je bolj vpra ša-
nje, kakš ni so real ni odno si v poli tič nem pro sto ru. Zdrava tekmo val nost zah te va 
vsaj še dvoje. Prvo je soglas je o pra vi lih igre, o tem je bil že prej govor.

Drugo pa je  enakost možno sti. Pomagamo si lahko z meta fo rič no pri merja vo 
s področ ja dru žbene mobil no sti. Če se doga ja, da so otro ci boga tih vedno 
boga ti in otro ci rev nih vedno revni, potem sta dve možno sti. Ali so eni po 
nara vi izre dno spo sob ni in drugi izre dno nespo sob ni, ali pa je nekaj naro be 
z enakos tjo možno sti. In seve da isto, če je 86 odstot kov časa, odkar imamo v 
Sloveniji demo kra ci jo, vode nje vlade pri pa da lo vedno isti stran ki, imamo spet 
dve možno sti. Ali so eni sami po sebi tako supe ri or ni ali pa imamo pro blem 
z enakos tjo možno sti. In seve da tudi, če so krive izje mne vrli ne vla dajoče 
stran ke in bre zu pna nespo sob nost nje nih nas prot ni kov, take raz me re zah te va-
jo poprav ke, ki pre pre ču je jo stva ri, ki so se že poja vi le ali pa se lahko še poja-
vi jo, reci mo od aro gan ce, korup ci je, kli en te li zma, celo mogo če nekih avto krat-
skih prvin. Če se to ne pojav lja v veli ki meri, je pa tež nja neke ga siste ma, gre 
za prevla do ene stran ke, da lahko do tega pri pe lje. Zato seve da potre bujemo 
poprav ke, pobu do zanje. O tem je bilo že veli ko  povedano, delo ma prej, delo-
ma tudi tu. Poudaril bi mogo če dvoje. Eno je sam par la ment kot  temelj pred-
stav ni ške demo kra ci je, drugo je refe ren dum kot sesta vi na nepo sre dne demo-
kra ci je. Pri  državnem zboru je zani mi vo pred vsem to, da mu po eni  strani, 
kot je že bilo  rečeno, ustav na ure di tev pri pi su je izra zi to osred njo vlogo, vpra-
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ša nje pa je, koli ko je ta vloga doje ta v pra ksi. Dejansko se pojav lja neko doje-
ma nje, da je dober par la ment pred vsem tak par la ment, ki delu je pred vsem kot 
ser vis, ki čim hit re je, čim bolj na krat ko, čim bolj brez zaple tov sprej me čim 
več zako nov, ki jih ponu di jo uspo sob lje ni držav ni biro kra ti, in so že po defi ni-
ci ji kako vost ni. Tako poj movanje, naj bo impli cit no, naj bo eks pli cit no, je bilo 
mogo če do neke mere legi ti mi zi ra ti z nuj nos tjo uskla je va nja z evrop skim prav-
nim redom, ampak od vsto pa v Evropsko unijo posta ja jo taki posku si opra vi-
če va nja vedno bolj pro ble ma tič ni. Namreč, meri lo učin ko vitosti, kako vo sti par-
la men ta ne more biti pre pro sto šte vi lo spre je tih zako nov. Ključno poslan stvo 
par la men ta je dejan sko zago tav lja nje insti tu ci ona li zi ra ne ga dialo ga in sooča nja 
nasprot nih opcij, ki seve da lahko ali pa tudi ne pri pe lje do soglas ja, in seve da 
nad zor nad oblas tjo. Vemo, da je to še pose bej pro ble ma tič no, saj se da danes 
sli ša ti, razmiš lja ti o tem, da neka te re teme, pred vsem tiste, ki zade va jo inte re-
se nosil cev moči, naj ne bi bile primer ne za par la men tar no raz pra vo.

Parlament lahko raz prav lja o čemer koli. To je  temelj demo kra ci je. Nihče 
nima pra vi ce, da bi ožil tisto, o čemer lahko par la ment raz prav lja. Seveda 
lahko deli tev obla sti ome ju je, o čem lahko par la ment odlo ča, toda ome je va ti 
raz pra vo v par la men tu, to je  globoko skre ga no z nače li demo kra ci je in sploh 
se ne sme razmiš lja ti v tej smeri. Razmišljati o neke vrste pre ti ra ni demo kra-
tič no sti, demo kra tič nem pri manjk lja ju in tako  naprej, to so zelo zgre še na in 
mogo če celo nevar na razmiš lja nja z vidi ka per spek tiv naše demo kra ci je. Pa 
še nekaj besed o refe ren du mu kot insti tu ci ji. Slišati je bilo mne nje, s kate rim 
bi se težko stri njal, da gre za tekmo val nost med enim in dru gim. Tisti, ki 
zago var ja jo refe ren dum, neka ko zmanj šu je jo vlogo par la men ta. To je abso-
lut no netoč no. Oba insti tu ta sta seve da združ lji va in je po svoje zgo vor no in 
zani mi vo, vzbu ja skrb, da pogo sto isti akte rji, ki sku ša jo rela ti vi zi ra ti, diskre-
di ti ra ti, ome je va ti refe ren dum, hkra ti sku ša jo ome je va ti par la men tar no raz pra-
vo, kate re teme spa da jo v par la ment in kate re ne spa da jo. Zdi se, da imamo 
oprav ka z nekim vzpo re dnim posku som raz vre dno te nja refe ren dum ske ga 
insti tu ta in tudi same ga par la men ta. Moja ocena je, da deja ven par la ment in 
refe ren dum spa da ta med bistve ne demo kra tič ne korek ti ve in da se to ne sme 
ome je va ti, če si  hočemo  zastaviti kot cilj pre mik od neke inklu ziv ne hege mo-
ni je k poli ar hič ni demo kra ci ji. Toliko z moje  strani. Hvala.

Dr. France Bernik: Slišali smo dr. Makaroviča. Hvala lepa. Na vrsti je dr. 
Janez Markeš, njemu bo sle dil  docent dr. Bernard Nežmah. Imate  besedo.

Dr. Janez Markeš: Hvala lepa. Hvala pred se dni ku za vabi lo, pred se du jočemu 
za  besedo. Deloma se bom pre kri val s sme rjo, ki jo je na začet ku nasta vil dr. 



P o g o v o r i  o  p r i h o d n o s t i  S l o v e n i j e

6 1

Hribar in delo ma izpe ljal dr. Jambrek. Na začet ku bi nave del svoje kri tič ne 
ugo to vi tve. Prva ozi ro ma začet na. Razlika med ura dnim ustav nim siste mom 
in  tistim dejan skim v Sloveniji obsta ja. Če je samo stoj na drža va vznik ni la iz 
sto let nih naro dnih  teženj, tega na podla gi dva najst let nih izku šenj in dej stev, 
kakor jih vidim, ni mogo če  trditi za samo demo kra ci jo. Sodobni, par la men-
tar ni in na  ločenosti vej obla sti  zasnovani ustav ni  sistem se je po mojem 
mne nju pre kri žal s pred mo der ni mi dru žbeni mi in ide olo ški mi pra ksa mi ter 
siste mi: v Sloveniji smo priče zamrz nje ni vre dno sti kri žan ca med for mal no 
sodob no libe ral no demo kra ci jo, kakrš na je po Evropi in svetu dobro pozna na, 
ter pred mo der no naro dno enoto, ki je v svojo dru žbeno pra kso zave zujoče 
vgra di la nefor mal ne mono po le, pira mi dal no kon ce sij sko logi ko ter v dru žbeni 
real no sti nepre boj ne elite, o čemer je že bil govor. Ključna kri tič na ugo to vi-
tev je, da so te elite zgra je ne mnogo bolj na moči kapi tal skih ter medij skih 
omre žij kakor na etič ni odlič no sti ali pri vr ženosti samo re gu li ra nim postu la-
tom izvor ne, to je temelj ne demo kra ci je ozi ro ma njene zasno ve. Ob tem bi 
bilo glede vzro kov treba pogle da ti v zgo do vi no ozi ro ma  narediti zgo do vin ski 
pre mi slek.

Zgodovinske mej ni ke sem  zaznal, ko sem to študi ral, pri bli žno tako le: Slo ve-
ni ja je o svoji naro dni drža vi vsaj v zamet kih, če ne v svoji konč ni izved bi, 
zače la razmiš lja ti v pro gra mu Zedinjene Slovenije, to je ob pomla di naro dov 
leta 1848. Državniški prog ram je sku ša la obli ko va ti v dunaj skem par la men tu 
šele po obno vi ustav ne ga živ lje nja, to je bilo leta 1860. Prvi  vrhunec, ki ga 
vidim, bi lahko bil Majniška dekla ra ci ja leta 1917, po koncu prve svetov ne 
vojne, po raz pa du monar hi stič ne Avstrije in po tem, ko se je avgu sta 1918 
vzpo sta vil Narodni svet, ki je tudi raz gla sil nas ta nek prve SHS. V tem bi 
bilo mogo če vide ti podob no sti z letom 90 ozi ro ma z naro dno pre bu di tvi jo v 
smi slu držav niš tva leta 1990 ozi ro ma nepo sre dna leta pred tem. V teda njem 
narod nem zano su pa se Slovenija ni zave dla, da so se sodob ni nastav ki poav s-
trij ske Slovenije prav za prav določa li že juni ja 1917 na Krfu, ko je pred se dnik 
jugo slo van ske ga odbo ra Ante Trumbić pod pi sal spo ra zum o SHS s pred stav ni-
kom Srbije Nikolo Pašićem. In tisto, kar je pomemb no: to se je doga ja lo pod 
pokro vi telj stvom vele sil, to je Anglije, ZDA, Francije in Rusije. Dani so bili 
teme lji sodob ne, nove južno slo van ske tvor be, ki je  zasnovana več kon fe si onal-
no, več na ci onal no ter ustav no, par la men tar no in, vsaj v zami sli, kot prav no 
 zasnovana drža va. Ta zgod ba se je potem v nasled njih letih izja lo vi la v srb-
sko kra ljevo prevla do, ki je dose gla pre ime no va nje leta 1929, in sicer v prvo 
Jugoslavijo. Tako smo imeli oprav ka s t. i. zaho dno SHS in pa SHS v obli ki 
prevla de Srbov. Ta tvor ba je bila skle nje na na podla gi slav ja no fil ske ga ali slo-
van ske ga vidi ka, navdih nje na je bila po moči slo van ske Rusije. Medtem se je 
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po okto br ski revo lu ci ji pre obli ko va la v Sovjetsko zvezo, kar je imelo spet izre-
dno pomem ben, če ne odlo či len vpliv na obli ko va nje v našem pro sto ru.

Med obema sve tov ni ma voj na ma in po raz pa du avs tro mo nar hi zma je pod vpli-
vom sodob ne in jugo slo van ske ideje nara ščal nap re dni libe ral ni blok, ki se je 
 zgledoval po Veliki Britaniji. Rekrutiral se je sprva iz narod nja ško oza ve šče nih 
mla do slo ven cev, potem pa iz kapi ta li stič nih pro gre si stov, ki so  zajemali iz bla-
gi nje sodob no sti. To je bilo prvič, da je slo ven ski pro stor dihal sodob nost, vsaj 
v evrop ski obli ki. Katoliški blok je po raz pa du Avstrije izgub ljal idej ne in vse 
bolj tudi naro dne pozi ci je, zato pa se je prek Kreka začet ni kato li ški libe ra li-
zem uspeš no pre obra zil v soci al no občut lji vi krščan ski soci ali zem. Ta je bolj 
kot na sodob no sti gra dil na narod nem kolek ti vi zmu ter soli da ri zmu, ki je bil 
nepo sre dna kon ku ren ca soci ali zmu. Solidarizem in Gosarjeva ideja delav ske-
ga souprav lja nja sta bila več kakor ver jet no podla ga Kardelju, ko je zasno val 
idejo samo uprav lja nja. Socialisti, kot sta bila Ivan Cankar, Albin Prepeluh, so 
 delovali v istem narod nem polju, ven dar brez pokro vi telj stva kato li ške cer kve. 
Oboji pa so svoj soci al ni kon tek st izgu bi li, ko je naci onal no idejo po navdi hu 
Sovjetske zveze pre vze la KP in jo kot kon ti nu ite to slav ja no fil ske ga ali pro slo-
van ske ga obču te nja v južno slo van skem pro sto ru po revo lu ci onar nem pre vra tu 
ob drugi svetov ni vojni tudi utr di la kot pol sto let no dru žbeno ure di tev z aksi-
omi soci ali zma. Torej gre za sicer nara ščajoče pri do bi tve sodob no sti, ven dar v 
obli ki ali be ral ne vrste demo kra ci je. To sem želel pred staviti zato, ker se s temi 
postu la ti dan da nes spet sre čujemo. To je pome ni lo ustav no živ lje nje brez zad-
njih in bistve nih sesta vin prav ne drža ve, vzpo sta vi tev elite, ob kate ri veči na ni 
dobi la pra vi ce do nepo sre dne ga odlo ča nja, nad zo ra nad šol stvom, medij ske ga 
nad zo ra, omrež ja novih subor di nar nih kon ce sij, izbri sa celih gene ra cij zasto-
pni kov dru gač nih idej nih polj itd. Prakse, ki so se vzpo sta vi le v tej dru žbeni 
para di gmi samo uprav ne ga ustav ne ga nače la, so v pre cejš ni, toč ne je v kri tič ni 
meri pra kse, ki so po mojem pre pri ča nju pro ble ma tič ne še dan da nes. V današ-
nji raz pra vi sem videl, da mnogi pre po zna va jo pro ble ma tič nost te dvoj no sti 
ozi ro ma te vzpo sta vi tve nekih nepre boj nih elit ozi ro ma neke demo kra tič ne 
asi me tri je. Zato  mislim, da ni pre ti ra va nje, če ugo to vim, da se je sodob na 
Slovenija ugne zdi la v dokaj tipi čen pri mer ali be ral ne in zgolj pro to mo der ne 
držav ne demo kra ci je in je njen prvi cilj, da pre bi je te blo ka de.

Smiselnostni mode li: Slovenija se v svo jem demo kra tič nem razvo ju prav za-
prav ni nasla nja la na indi vi du ali stič ne kon ce pte poj movanja člo ve ko ve svobo-
de, ampak bolj na kolek ti vi stič ne. Taka je pač njena zgo do vi na. Tudi ni nak-
ljuč je, da so se v pra kso selek tiv no zasi dra le hkra ti sesta vi ne kla sič nih mode-
lov kakor tudi sodob nih mode lov, ven dar z izje mno pomemb no pri pom bo, da 
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je bilo od vsa ke ga mode la mogo če uvel jav lja ti le dele, ki niso poško do va li 
obsto je čih tran zi cij sko obnav lja jo čih se cent rov moči. To je res nič no pomemb-
na ugo to vi tev, ki pove, da demo kra ci ja v Slovenija nima temelj ne ga, ampak, 
naj mi bo opro šče no, bolj mimi krij ski zna čaj.

Druga, tudi pomemb na ugo to vi tev je, da Slovenija zelo ver jet no nima niti kri-
tič ne mase niti ener gi je, da bi tako  stanje spre me ni la in na svo jem duhov nem 
in naci onal nem pro sto ru zago to vi la real no  delujoči in učin ko vit samo re gu la cij-
ski zna čaj demo kra ci je. Moje pre pri ča nje je, da težko pri ča kujemo ozi ro ma se 
bo še težje zgo di lo, da bi se cen tri tra di ci onal ne in zgo do vin sko utr je ne moči 
odpo vedali moči, ki jo imajo, ozi ro ma bi se odpo vedali svoji pre dno sti dru ga če 
kakor pod pri si lo ozi ro ma v izre dnih oko li šči nah. Časi veli kih revo lu ci onar nih 
stra sti pa so se v glo ba li za ci ji izte kli in niso več mogo či, niti niso več smi sel ni, 
zgo do vi na jih tudi ne dopu šča več. Seveda ima ta ugo to vi tev tudi svoj drugi 
pol ozi ro ma demo kra ti za cij sko nara vo, kajti nov okvir for mal ne demo kra ci je, 
ki se ji reče Evropska unija ozi ro ma evrop ske demo kra ci je, tudi v slo ven skem 
pro sto ru kaže znake raz pi ra nja, pre po treb ne ga raz pi ra nja zapr te ga naci onal ne-
ga siste ma in sesta vi ne for mal ne demo kra ti za ci je. Zdaj pa tisto, kar je bistve-
no: ta for mal na evrop ska demo kra ci ja, ta sesta vi na, ki jo Evropa pri na ša v slo-
ven ski pro stor, žal nima in prav za prav tudi ne more imeti vgra je ne duhov ne 
sesta vi ne tega pro sto ra, dilem, pri za de vanj tukaj žive čih ljudi, ki, kot bi dejal 
zna me ni ti soci olog Tomaž Lukman, edini lahko pove že jo svojo pre te klost in 
pri ho dnost v dru žbeno rele vant no biogra fi jo. To je nekaj, kar je naše, in to je 
nekaj, kar bomo sami nare di li. Če tega ne bomo nare di li, tega ne bo! In moje 
pre pri ča nje je, da sto ji mo na točki, ko se odlo ča mo, ali bo do tega pri šlo ali 
ne, in bojim se, da ne bo. Naj skle nem: kriza iden ti te te, če hoče te iden ti te te 
demo kra ci je, se v Sloveniji skozi evrop sko per spek ti vo zato para do ksal no kaže 
kot reši tev duhov no zapr te dru žbe, ki si, kot kaže in kakrš no je moje pre pri ča-
nje, ni bila zmo žna zago to vi ti samo re gu li ra ne demo kra ci je. Prav tako je moje 
pre pri ča nje, in seve da  globoko upam, da se pri tem motim, da nado me sti tev 
zamu je nih pri lo žno sti ni več mogo ča. To je pro blem, ki je pre se gel aka dem sko 
raz pra vo o odlič no sti slo ven stva in dru žbene ga pro tek tiv ne ga eli ti zma, kajti 
 odprtost Evrope in izzi vi glo ba li za ci je v pri ho dno sti ne bodo več dovo lje va li 
duše nja indi vi du al ne  pobude, na kate ri so bili zgra je ni idej ni in čisto repre siv-
ni kolek ti vi zmi, močna gospo dar ska in medij ska omrež ja.

To pome ni, da otro ci ozi ro ma nasle dni ki gospo dar sko in inte lek tu al no depri-
vi ra nih gene ra cij ute gne jo uspeš ne je uvel ja vi ti svojo novo pri lo žnost, ki je 
 zasnovana v nara vi nove evrop ske sku pno sti, ven dar ne iz svo jih naro dnih, 
tem več izključ no iz kozmo po lit skih izro čil ter z zaves tjo, da se je zgo di lo nekaj, 
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kar bi se mora lo že pred dav ni mi leti. Medtem bo Slovenija, če bo šlo tako 
 naprej – kot  rečeno, upam, da se v tem motim –  premogla zgolj še segre gi ra-
no elito, ki je že pove da la v glav nem vse, kar zmore pove da ti, in se kaže, še 
bolj pa se bo poka za lo, da je tega pre ma lo, da ima pre ma lo pove da ti. Kar torej 
Sloveniji osta ja kot avto no mna vre dnost, pa je naci onal na  kultura. Bitko za 
demo kra ci jo je po mojem oseb nem pre pri ča nju bolj ali manj izgu bi la. Bati pa 
se je, da bo naci onal no vpra ša nje poli tič no  strelivo, kot je bilo tu že  rečeno, in 
da bo tudi  kultura name sto ona sama posta la bojno polje geto izi ra ne poli ti ke. 
Ne želim, da bi bil to neki mani fest pesi mi zma, želim pa pove da ti to, kar se 
mi zdi, da v slo ven skem pro sto ru ni bilo izgo vor je no, pa bi mora lo biti. Mislim, 
da se bo mora lo v pri hod njih letih o tem še zelo veli ko  govoriti. Hvala lepa.

Dr. France Bernik: Hvala lepa, dr. Markeš. Gremo  naprej po vrst nem redu, 
kot je pred menoj. Najprej nam bo spre go vo ril doc. dr. Nežmah, za njim pa 
dr. Boris Pleskovič. Prosim.

Dr. Bernard Nežmah: Najprej se zahva lju jem za dano  besedo. Opisoval pa ne 
bom neke abstrakt ne  podobe, ampak dva zelo kon kret na kon ce pta, kon cept 
člo ve ko vih pra vic in kon cept opo zi ci je, in sicer s sta li šča kon kret ne poli tič ne 
obla sti.

V slo ven ski usta vi v dru gem členu piše, da je Slovenija prav na drža va. Pred 
mese ci je v par la men tu varuh člo ve ko vih pra vic med dru gim pove dal, da je 
v tej drža vi pri bli žno 10  odločb ustav ne ga sodi šča, ki jih  oblast ni reali zi ra-
la, od tega je naj sta rej ša že  izpred osmih let. Še en kon kre ten pri mer, ki je 
zelo nazo ren, zelo jasen. Leta 1999 je ustav no  sodišče ugo to vi lo in raz so di lo, 
da je v nas pro tju z usta vo člen o dohod ni ni, ki meša ne dru ži ne, dru ži ne s 
pas tor ki postav lja v  neenak, slab ši polo žaj. Parlamentu ozi ro ma vladi so dali 
pol leta časa, da ga posta vi v zakon. To je bilo apri la 1999, zdaj smo maja 
2004, vmes je mini lo pet let, tega člena, drob ne nove le, ki bi bila sestav lje na 
iz dveh  vrstic, slo ven ski par la ment ni uza ko nil. Vmes je bil spre jet že nov 
zakon o dohod ni ni, ven dar je dej stvo, da popol no krše nje ustav nih in člo ve-
ko vih pra vic, ki traja pet let, niko li ni bilo  objekt tega, da bi ga vlada ali par-
la ment sku ša la izni či ti ozi ro ma dose či, da Slovenija delu je kot prav na drža va.
Ne za vlado ne za par la ment ustav na določ ba ozi ro ma usta va ni bila vred-
no ta sama po sebi. Še več, igno ri ra li so ombud sma na, nje go ve  pozive, konec 
kon cev tudi ustav no  sodišče in tudi medij ske kri ti ke. Vprašati se mora mo, ali 
delu je poli tič na  oblast vedno tako igno rant sko?
Vzemimo druge zgle de, zgle de, ki so  povezani z zako ni, ki pri de jo kot nekakš-
ne direk ti ve, smer ni ce Evropske unije! Tam ni nika kr šen pro blem skli ca ti 
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izre dne seje ozi ro ma po  hitrem postop ku spre meniti zako na. Ko je štu dent ska 
orga ni za ci ja zagro zi la z refe ren du mom, je vlada v zelo krat kem času oblju bi-
la, da bo spre me ni la zakon o dohod ni ni njej po volji. V bliž nji pri ho dno sti je 
napo ve dan še en zani miv zakon o regi stra ci ji isto spol nih zvez, kar je seve da 
radi kal na izpel ja va člo ve ko vih pra vic. Vendar je zani mi vo nekaj: da si je za 
ta zakon vlada našla čas in ener gi jo, med tem ko tisto staro izni če nje člo ve ko-
vih pra vic, torej zakon o dohod ni ni glede pas tor kov, meša nih dru žin, ni bila 
topi ka. Vprašamo se torej lahko, kako delu je  oblast? Očitno delu je, kadar je 
v odno su do direk tiv Evropske unije, kadar ji zagro zi refe ren dum ozi ro ma 
kadar se neka tema pred vo lil no lahko šteje kot pred vo lil ni zade tek.
Kako si poja sni ti, da drža va in njeni naj viš ji pred stav ni ki, mirno igno ri ra jo 
neprav nost drža ve? Da ne spo štu je jo svoje last ne prav ne ure di tve? Če bi podal 
svoj odgo vor, bi ta izzve nel izje mno kri tič no, ven dar v okvi ru tega  srečanja, ki 
ga razu mem kot pro stor kon struk tiv ne kri ti ke, bi po odgo vo ru: kdaj bo začel 
ure sni če va ti teh nere ali zi ra nih 10 ustav nih  določb? vpra šal pre mi era, ki pa je 
med tem že zapu stil raz prav no  dvorano.

Druga tema je demo kra tič ni pri manjk ljaj. V pre dlo gih pred se dni ka drža ve 
imamo pojem “ide al na ure di tev”. Da bi govo ri li o ide al ni ure di tvi, mora mo seve-
da naj prej pred po stav lja ti neko pomanjk ljivost. Skratka, da v drža vi Sloveniji 
sprej me mo dej stvo, da je naš poli tič ni  sistem ozi ro ma  delovanje poli ti ke neka-
ko hen di ke pi ran, da ni  popoln. To je seve da zelo vpraš lji vo. Namreč, ali obsta-
ja obču tek, da je seda nja ozi ro ma nova slo ven ska demo kra ci ja pomanjk lji va? 
Slišale so se  besede, da je naša demo kra ci ja mlada. To samo po sebi ne pove 
nič. Namreč, nasta la ni iz nič, ampak je v resni ci dedič svoje last ne poli tič ne 
zgo do vi ne. Konec kon cev, med nami je gos pod Stanovnik, ki pozna demo kra ci-
jo še iz časa pred drugo sve tov no vojno. Se pravi izkuš nje demo kra ci je poli tič-
nih reži mov so obsta ja le. Konec kon cev, vsi odra sli pozna mo tako ali dru ga če 
režim eno par tij ske ga vode nja stare Jugoslavije. Kaj pa je bila tista zna čil nost 
nekda nje ga  režima? Tista zna čil nost je bila odsot nost opo zi ci je. Opozicije ni 
bilo! Bila je ali pod rušo, kar vedno znova ponav lja aka de mik Hribar, ali v 
emi gra ci ji ali pa je, bi rekel, samo ka stri ra no mol ča la. Oblast ozi ro ma vla dajoči 
krogi z medi ji vred so jo  opisovali z nekaj ter mi ni, tako smo pozna li sov ra žno 
emi gra ci jo, kle ro fa ši ste in bur žo azno devi aci jo. Skratka, v tem času brez opo zi-
ci je je bil pojem opo zi ci je pred stav ljen kot nekaj naj huj še ga, nekaj uni ču jo če ga. 
Kaj je uni če va la opo zi ci ja? Seveda je uni če va la idilo,  stanje brez kon flikt no sti, 
kate re ga zna čil nost je bil tito izem. To, kar je zame šokant no ozi ro ma zani mi-
vo, je, če opa zujemo seda njo, novo slo ven sko poli ti ko in opa ža mo sta li šča vla-
dajoče koali ci je, to je njen novi žar gon. Ko se opo zi ci ja bori na vse mogo če 
nači ne, jo vla da jo ča koali ci ja opi su je z zlo na mer no, da širi sov raš tvo in kse no-
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fo bi jo, da ji gre samo za  oblast, da izrab lja TV-pre no se, da posku ša diskre di ti-
ra ti vlado. Kaj torej počne? Riše psi ho gram opo zi ci je, psi hi atrič no sliko, kako 
nespo sob na ozi ro ma kako slaba je opo zi ci ja.

Skratka, vlada ne spre je ma opo zi ci je kot sogo vor ni ka, ki mu odgo var ja na 
kon kret na vpra ša nja, niti ne zmore drže, da pre pro sto trpi neza do volj stvo 
opo zi ci je, ampak v opo zi ci ji vidi tako rekoč novo seme zla, nekaj dru žbeno 
nega tiv ne ga. Se pravi, nima mo nače la, da vlada opa zu je, da vlada odgo var ja, 
da vlada prav za prav sprej me ta stal ni nestr pni, kon flikt ni  dialog z opo zi ci jo. 
In ravno zdaj se pra znu je oblet ni ca osvo bo di tve Evrope izpod naci zma in s 
tega vidi ka je treba pogle da ti pri mer dveh vodi te ljev, ki sta bila na neki način 
vojna zma go val ca: v Jugoslaviji voja ške ga povelj ni ka Tita in v Angliji pre mi-
era Churchilla. Po zmagi so bile v Jugoslaviji voli tve in na njih je zma gal Tito, 
ki je potem v petintridesetih letih svo je ga  vladanja izko re ni nil in izni čil opo-
zi ci jo in kakrš no koli javno izra ža nje neza do volj stva. Na drugi  strani imamo 
veli ke ga zma go val ca II. svetov ne vojne Churchilla, ki je prvi usta vil nem ško 
inva zi jo in nem ške napa de in je celo v Jugoslaviji  veljal za zgled upor ni ka. 
Ta isti Churchill je na prvih voli tvah izgu bil na račun svo je ga tekme ca, svo je-
ga pod re je ne ga urad ni ka – zuna nje ga  ministra Attleeja. Vprašanje, ki je signi-
fi kant no, je, kako lahko na voli tvah izgu bi tako popu la ren, tako uspe šen, tako 
močen poli tik? Razlog bi kaza lo iska ti v poli tič ni, men tal ni zgo do vi ni, Angleži 
imajo tudi Shakespeara. Shakespeare je napi sal dramo Julij Cezar, v kate ri 
ute me lju je aten tat na Cezarja z idejo, ne da zarot ni ki Brut, Kasij, Kaska in 
tova ri ši Cezarja niso imeli radi, ampak ker so se zbali, da bi  postal pre mo čen, 
samovolj ni cezar ski dik ta tor. Po ana lo gi ji bi člo vek lahko zelo eno stav no izpe-
ljal, da so dali Angleži glas proti Churchillu iz stra hu, da bi dobi li pre moč-
ne ga, pre ve li ke ga, bi rekel tudi samo drž ca. Da to drži, potr ju je jo nasled nje 
voli tve, na kate rih je Churchill spet zma gal in je danes zapi san v angle ški 
zgo do vi ni kot eden naj po pu lar nej ših Angležev sku paj s fizi kom Newtonom.

V Sloveniji imamo zdaj dve demo kra tič ni vred no ti: usta vo ozi ro ma člo ve ko ve 
pra vi ce in po drugi  strani opo zi ci jo kot nače lo korek ci je. Ti dve vred no ti imata 
zelo majh no težo ne samo s sta li šča, bi rekel aktu al ne obla sti, ampak prav za-
prav tudi s sta li šča voliv cev. Ni se še zgo di lo, da bi vlada, ki ne bi spo što va la 
ustav nih  odločb in skr be la za ustav nost, izgu bi la na voli tvah. Kar se tiče opo zi-
ci je, je stvar še radi kal nej ša. V zgo do vi ni slo ven skih voli tev od leta 1990 dalje 
opo zi ci ja niko li ni zma ga la na voli tvah. Sedaj bo kdo pro te sti ral in rekel, leta 
1990 je zma gal Demos. Toda če pogle da mo indi vi du al ne izide, je bila naj moč-
nej ša stran ka na voli tvah leta 1990 Zveza komu ni stov. Se pravi, da imamo 
pose ben pojav, ko je ljud stvo prav za prav zelo zado volj no z demo kra ci jo, kakrš-
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na koli že je. Seveda to ni para doks, treba se je spo mni ti, da je bilo tudi za 
časa Tita ljud sko soglas je, da so zado volj ni z vla da vi no tova ri ša Tita ozi ro ma 
eno par tij ske ga  režima. Se pravi, ti dve temi, ta dva kon ce pta sem posku šal 
pred staviti v njuni, bi rekel, spor no sti, vpraš ljivosti, na nek način v njuni “hen-
di ke pi ra no sti”, ko kot poli tič ni vre dno sti vel ja ta izre dno malo, sko raj nič.

Dr. France Bernik: Govoril je  docent dr. Bernard Nežmah. Hvala lepa. Na vrsti 
je dr. Pleskovič.

Dr. Boris Pleskovič*: Gospod pred se dnik, hvala za  besedo, zahva lju jem se 
Vam tudi za vabi lo. Živim v tuji ni in sem prvič na taki raz pra vi. Predstavljam 
si, da dr. Drnovšek te sestan ke o pri ho dno sti Slovenije skli cu je zato, ker je 
pri nas nekaj naro be in ker želi vzpo sta vi ti »fair-play«. Upam, da je tako. 
Nihče ne bo zani kal trdi tve, da je Slovenija rela tiv no uspeš na na gospo dar-
skem področ ju, če to pri mer ja mo z dru gi mi drža va mi v tran zi ci ji. V zad njih 
desetih letih je bila pov preč na gospo dar ska rast okrog 3 – 4 odstot ke letno, 
poten ci al gospo dar ske rasti Slovenije pa je 8 – 10 odstot kov, kar pa bi zah te-
va lo dere gu la ci jo eko no mi je, tako kot je to že ome nil dr. Drnovšek.

Preden nada lju jem, bi se želel z zgod bo nave za ti na  besede enega od prejš-
njih raz prav ljal cev, ki se je spra še val, ali bodo pri nas boga ti vedno boga tej ši 
in revni vedno rev nej ši. Pred dvema leto ma sta dva  ameriška eko nomista 
pre je la Nobelovo nag ra do za  »experimental and beha vi our eco no mics«, ki je 
nova veja eko no mi je. Lani je neka eko no mi st ka pri Svetovni banki v Indiji 
nare di la  poskus – otro ke iz boga tih dru žin je v raz re du zdru ži la z rev ni mi 
(t. i. nedo tak lji vi mi, ki so naj niž ja kasta v Indiji). Teden dni jim je raz la ga-
la neko snov, po enem tednu pa so  morali  opraviti pre iz kus zna nja v obli ki 
testa. Pri prvem testu otro ci niso vede li, kdo je reven in kdo bogat. Rezultati 
 testov med rev ni mi in boga ti mi otro ci se sta ti stič no niso razlikova li; naj rev nej-
ši so dobi li ravno tako dobre ocene kot naj bo ga tej ši in raz po re di tev odlič nih 
in sla bih ocen je bila pri rev nih in boga tih pri bli žno enaka. Ko pa je potem 
 poskus pono vi la z drugo sku pi no, v kate ri so bile med rev ni mi in boga ti mi 
raz li ke opa zne že na prvi  pogled – tudi po oble kah, so revni dobi li veli ko 
slab še ocene. Revni otro ci so bili v tem pri me ru pre stra še ni in si niso upali 
pri ča ko va ti, da lahko na vpra ša nja odgo vo ri jo tako dobro kot boga ti. Iz tega 
pri me ra izha ja, da ima poli tič na, gospo dar ska ali kakrš na ko li druga diskri mi-
na ci ja poten ci al no lahko močno nega tiv ne posle di ce za  razvoj dru žbe.

*Op.: Besedilo je bilo dopolnjeno ob avtorizaciji.
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Dr. Bučar je zelo dobro pove dal, kako naš sodni in prav ni  sistem ne deluje ta, 
kaj vse je naro be. Verjetno ima prav, a ne od njega in ne od dru gih nisem 
sli šal nič ali pa zelo malo o tem, kaj je potreb no  narediti, da bi se  stanje 
izbolj ša lo. V teh raz pra vah opa žam ogro mno pesi mi zma. V Sloveniji obsta ja 
para doks: na obla sti je že dvanajst let stran ka, ki ni bila nav du še na niti za 
osamosvo ji tev drža ve niti za uved bo demo kra ci je. Ne bi mogel reči, da je 
stran ka zelo slabo dela la. Sčasoma se je pre cej spre me ni la, rela tiv no dobro 
je delova la v gospo dar stvu. Ampak to, da je bila v štirinajstih letih, vse od 
uved be demo kra ci je  naprej, samo dve leti na obla sti še sku pi na dru gih  strank 
(DEMOS), potem pa dvanajst let ena in ista stran ka, LDS, je bolj podob no sta-
nju v osred nji Aziji kot pa sta nju v viš je graj skih drža vah. Na Poljskem se je 
veli ko krat zame nja la vlada,  enkrat je bila leva, dru gič desna in vide ti je bilo, 
da to pov zro ča poli tič no nesta bil nost. V resni ci pa je to  menjavanje pri po mo-
glo h gra di tvi demo kra ci je, tudi če gospo dar stvo ni vedno delo va lo opti mal no. 
Smo pa v Sloveniji sedaj vsi bolj zado volj ni s stop njo demo kra ci je kot pred 
pad cem ber lin ske ga zidu. Če bi se pri nas vlada menja va la vsake štiri ali pa 
morda vsaj vsa kih osem let, ver jet no ti sestan ki ne bi bili potreb ni.

Za bolj ši  razvoj Slovenije je potreb na kon ku ren ca, tako v poli ti ki, kakor tudi 
v gospo dar stvu. Pri nas pra vi jo, da ni kadra, ki bi nado me stil ljudi vla dajoče 
LDS. To ni res. Iz svo jih izku šenj, kot glav ni eko no mist pred se dni ka prve 
demo kra tič ne vlade, vem, da je bila prva Demosova vlada prav tako dobra 
kot tista, ki jo je nasle di la (LDS). Prva vlada je posta vi la teme lje sodob ni 
Sloveniji in je bila še bolj ša kot nasled nja, saj se je mora la sooči ti z novo na-
sta lo poli tič no in gospo dar sko situ aci jo. Zdaj veči na raz prav ljal cev pravi, da je 
treba tukaj iska ti vzro ke pro ble mov v obsto ju mono po lov na področ ju poli ti ke, 
gospo dar stva in medi jev. To ana li zi ra jo v nedo gled, ven dar zelo malo govo ri-
jo o reši tvah teh pro ble mov. Še naj bo lje je reši tve naka zal dr. Drnovšek, ko 
je govo ril o dere gu la ci ji gospo dar stva. Ko sem tri leta delal leta z nobe lov cem 
Josephom Stiglitzem, ki je bil glav ni eko no mist ameriške ga pred se dni ka Billa 
Clintona in kasne je glav ni eko no mist Svetovne banke, sem ga vpra šal, če mi 
lahko pove, zakaj je bila Amerika v obdob ju osmih let Clintonove admi ni stra-
ci je tako uspeš na. Navedel je dve pogla vit ni dej stvi – uved bo urav no te že ne ga 
pro ra ču na in dere gu la ci jo, ki se je zače la z Jimmijem Carterjem in nada lje va la 
z Ronaldom Reganom in je potrebova la več kot deset let, da je pri šlo do pra-
vih učin kov.

V Sloveniji ni danes nobe nih raz lo gov, da ne bi mogli izve sti dere gu la ci je 
na področ ju medi jev, gospo dar stva in poli ti ke, kar je pred menoj naka zal že 
gos pod pred se dnik. To bi zah te va lo sode lo va nje vseh  strank,  sestaviti pa bi 
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bilo potreb no neodvi sne sku pi ne stro kov nja kov, ki bi se s tem resno ukvar ja-
le. Vendar je to izre dno velik in zah te ven pro jekt, kar lahko vidi mo tudi na 
pri me ru Evrope, ki z uved bo in izva janjem gospo dar ske dere gu la ci je močno 
zaosta ja. Šele zdaj so se poce ni le letal ske karte, kar je posle di ca pove ča ne 
kon ku renč no sti v evrop skem pot ni škem letal stvu. Temu smo bili v Ameriki 
priča že pred petnajstimi leti.

Naj rečem še nekaj besed o civil ni dru žbi. Kot pred se dnik Svetovnega slo ven  ske-
ga kon gre sa (SSK) pred stav ljam, vsaj po svoji funk ci ji, pol mili jo na Slovencev 
razse lje nih po svetu, in dr. Gabru lahko zago to vim, da v našem uprav nem odbo-
ru ne sme biti noben akti ven ali vodi len poli tik. Smo nestran kar sko druš tvo in 
smo v tem pogle du dejan ska civil na dru žba. Zelo sem vesel, da je dr. Drnovšek 
prvi od viso kih poli ti kov, ki nas je pod prl pri našem delu. Organizirali smo 
nam reč že sedem kon fe renc: po tri kon fe ren ce znan stve ni kov in zdrav ni kov 
in eno gospo dar stve ni kov. Lani nas je gos pod pred se dnik poča stil s svo jim obi-
skom, kot pokro vi telj 3. kon fe ren ce znan stve ni kov. Te kon fe ren ce pri pel je jo v 
Slovenijo okrog 80 do 100 vrhun skih znan stve ni kov slo ven ske ga pore kla z vsega 
sveta, ki si sami pla ča jo letal ske karte in stro ške pisa nja refe ra tov. Podobne kon-
fe ren ce sta ne jo – kot pri mer nava jam podob ni letni kon fe ren ci Svetovne banke 
v Washingtonu in Evropi – od četrt do pol mili jo na dolar jev. Pri nas vlada in 
par la ment za te stva ri žal nima ta  dovolj poslu ha in denar ja, SSK pa za taka 
 srečanja  prejema zelo skro mna finanč na sred stva. Tako so  srečanja  osnovana 
veči no ma na pro sto volj nem delu in pri spev kih.

Rad bi spro žil pobu do, da bi v Sloveniji par la ment spre jel zako no da jo o davč-
nih olaj ša vah za usta no vi tev dobro del nih fun da cij in za finan ci ra nje civil ne 
dru žbe. Osebno dobro  poznam Georgea Sorosa in nje go vo delo. Njegova fun-
da ci ja vsako leto  nameni okoli 500 mili jo nov dolar jev za potre be Vzhodne 
Evrope, Rusije in dru gih držav bivše Sovjetske zveze, name sto, da bi nje go-
va finanč na dru žba pla ča la davke v ena kem obse gu. Te dejav no sti počne 
torej tudi iz eko nom skih in ne zgolj iz huma ni tar nih raz lo gov. Na Švedskem 
zako no da ja z davč ni mi olaj ša va mi pospe šu je  razvoj in nas ta nek fun da cij, ki 
kre pi jo šved sko civil no dru žbo, ven dar pa so davč ne olaj ša ve  omejene le 
na fun da ci je na področ ju Švedske same. Bolj odpr te so v tem pri me ru ZDA, 
kjer zako no da ja omo go ča davč ne olaj ša ve tudi fun da ci jam v pod po ro civil nih 
družb, ki se naha ja jo zunaj same drža ve. Če bi Slovenija uve dla takš no zako-
no da jo, bi se lahko vsa kdo sam odlo čal, kate ro civil no dru žbo bo poma gal 
sofi nan ci ra ti preko davč nih olaj šav. Gospod Janez Markeš, ki sedi tukaj poleg 
mene, bi tako, na pri mer, lahko rekel: »Dobro, jaz lahko dam nekaj denar ja 
v pod po ro Svetovnemu slo ven ske mu kon gre su ali kakš ni drugi civil ni dru žbi, 
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name sto, da bi pla čal davek v enaki vsoti.« To je nepo sre dna demo kra tič na 
pod po ra civil ni dru žbi. To pa je tudi pra vi len pri stop, kajti če je civil na dru-
žba nepo sre dno odvi sna od vlade, je pod nepre sta nim poli tič nim pri ti skom in 
od nje ni mogo če kaj dosti pri ča ko va ti.

Pomen civil ne dru žbe je dobro raz vi den iz naše ga dose da nje ga dela na 
področ ju pove zo va nja slo ven skih stro kov nja kov pov sod po svetu. Dragocen 
slo ven ski znan stve ni poten ci al, ki je v tuji ni, je pomemb na pri lo žnost za bolj-
šo pri ho dnost Slovenije same. Ti stro kov nja ki lahko močno pri po mo re jo k 
 bodočemu gospo dar ske mu in znan stvenemu razvo ju naše drža ve. Zato upam, 
da bo v pri ho dno sti v Sloveniji več poslu ha in pod po re za  razvoj civil nih dru-
štev, ki si pri za de va jo za bolj še vred no te in bolj šo Slovenijo.

Dovolite mi še eno pri pom bo. Zelo malo smo danes sli ša li o tem, kako v 
Sloveniji neka te ri neupra vi če no boga ti jo in kako nara šča korup ci ja. Če se bo to 
nada lje va lo, bo to zavr lo gospo dar sko rast in  razvoj demo kra ci je. Demokracija 
in gospo dar ska rast sta najuspeš nej ši v drža vah, v kate rih ni pre ve li kih raz lik 
v dohod kih in boga stvu držav lja nov. Če se bodo te raz li ke pri nas še pove če-
va le, se bo s tem šibil sred nji sloj, kot se je to zgo di lo v Latinski Ameriki, kjer 
niti eko no mi ja niti demo kra ci ja ne deluje ta dobro. Obraten pa je bil ta pro ces 
v vzho dni Aziji.

Omeniti želim še ure di tev gro bišč, v kate rih leže žrtve povoj nih pobo jev in 
dogod kov iz slo ven ske pol pre te kle zgo do vi ne. Neetično in neci vi li zi ra no je, da 
so tako pomemb na vpra ša nja še vedno nere še na. V tem se popol no ma strin jam 
z ana li zo dr. Tineta Hribarja, rad pa bi ga dopol nil s poja sni lom, da se SSK 
že od same usta no vi tve zav ze ma za raz re ši tev teh pro ble mov, ki nas Slovence 
kazi jo v očeh doma če in tuje jav no sti. SSK je kot eno izmed svo jih osnov nih 
nalog zapi sal v usta nov ni sta tut, da je treba dose či in pre seči naro dno spra vo, 
saj je to edina  možnost, da kot narod res nič no raz vijemo vse svoje poten ci ale. 
Pozivam vlado in vse insti tu ci je, da se teh pro ble mov resno loti jo in jih čim 
hit re je raz re ši jo.

Za zaklju ček bi pri poro čil, da naj bi se te korist ne raz pra ve o pri ho dno sti 
Slovenije v bodo če osre do to či le pred vsem na reši tve in ne zgolj ana li zo pro-
ble mov. Kjer obsta ja poli tič na volja, tam obsta ja tudi pot za bolj šo pri ho dnost.

Dr. France Bernik: Slišali ste pri spe vek dr. Borisa Pleskoviča, zdaj pa je na 
vrsti gos pod Janez Stanovnik, za njim pride k  besedi docent ka dr. Cirila 
Toplakova, Fakulteta za dru žbene vede. Gospod Janez Stanovnik, imate  besedo.
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Janez Stanovnik: Hvala lepa, gos pod pred se dnik. Preostali ude le žen ci tega 
posve ta pri ča ku je jo, da bo moj pri spe vek pole mi čen. Ker pa je uvo dni čar 
prof. Hribar sobo zapu stil,  mislim, da mi boste opro sti li, bo moj pri spe vek 
razmiš lja joč in ne pole mi čen. Mislim, ker je to že tre tje  srečanje, na kate rem 
sode lu jem, da se je na teh pogo vo rih izobli ko va la vsaj ena od per spek tiv pri-
ho dno sti Slovenije, in to je, da je za pri ho dnost Slovenije nujno treba ust va-
ri ti  enakost možno sti za spro sti tev ustvar jal ne ener gi je slo ven skih ljudi. Moj 
sosed gos pod Pleskovič je nava jal Štiglica, da je dere gu la ci ja glav ni dejav nik 
dina mič ne ga razvo ja. Jaz bom nave del ruske ga aka de mi ka Trapeznikova, ki je 
dejal: “Vi ne more te imeti izuma ali pa ino va ci je niti s poli cij skim pri ti skom, 
pa tudi ne z ape lom na patri oti zem.” Mislim, da je pove dal veli ko resni co, 
kajti eno in drugo nas pri pe lje do spozna nja, kako pomemb na je demo kra ci ja 
za dru žbeni in tudi gospo dar ski nap re dek. Sodobna demo kra ci ja se je rodi la 
iz raz svet ljen stva,  ameriške in fran co ske revo lu ci je in z dekla ra ci jo člo ve ko-
vih pra vic. Dejstvo je, da je bil člo vek ustvar ja lec, posa me znik postav ljen v 
 središče siste ma naspro ti tira ni jam, tira nom, ki so dot lej  vladali amorf ni in 
poli tič ni pasiv ni mno ži ci. To dej stvo, da se kot vir obla sti pojav lja  razumen, 
zave sten posa me znik, je dejan sko bilo nosi lec svobo de,  enakosti, brat stva. Da 
bi se pa taka ato mi zi ra na dru žba lahko sin te ti zi ra la, je bilo treba raz vi ti celo 
vrsto postop kov, meha ni zmov in insti tu cij, ki posa me zni ka pove zu je jo v suve-
re no sku pnost. Ne ver ja mem v glo bal no demo kra ci jo. Demokracija je vedno 
kon kret na, demo kra ci ja mora vedno odgo voriti na izzi ve kon kret ne dru žbe, 
v kate ri se pojav lja in tu vidim zvezo med t. i. civil no dru žbo in for mal no 
demo kra tič no ure di tvi jo. Ker pred stav ljam eno veli kih civil no dru žbe nih orga-
ni za cij, menim, da je moja glav na nalo ga v tej civil no dru žbe ni orga ni za ci-
ji vzgo ja član stva za poli tič no  kulturo, za  razvijanje poli tič ne mora le, kajti 
 dokler v dru žbi nima te te organ ske pod sta ti – upo ra bil bom izraz infra struk tu-
re –  dokler nima te nepi sa ne ga moral ne ga kode ksa v organ skem delu dru žbe, 
meha ni zmi, insti tu ci je, pra vi la for mal ne demo kra ci je eno stav no ne delu je jo.

Primanjkljaj demo kra ci je. Ni demo kra ci je na svetu, ki ne bi bila defi ci tar na. 
Samo ravni pri manjk lja ja demo kra ci je so raz lič ne. Poglejte našo zako no daj-
no vejo. Če bi v zako no daj ni veji odstra ni li tele vi zi jo, ki je ni v usta vi, bi po 
mojem mne nju naš par la ment nepri mer no bolje  deloval. Vidim, da je kon flikt 
med for mal no demo kra ci jo in nefor mal no demo kra ci jo ozi ro ma nepo sre dno 
demo kra ci jo. Smisel, da je v našo usta vo vgra je na sesta vi na nepo sre dne demo-
kra ci je v obli ki refe ren du ma, je bil upra vi čen zara di tega, ker je taka obli ka 
nepo sre dne demo kra ci je varo val ka proti tira ni ji veči ne. Treba pa je vede ti, da 
je zlo ra ba tega instru men ta z druge  strani lahko pre obli ko va na v teror manj-
ši ne, ki uniči demo kra ci jo. Menim, da so rezul ta ti današ nje ga posve ta, zla sti 
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pa to, kar je pove dal pred se dnik držav ne ga sveta, nekaj, česar se je treba v 
pri ho dno sti zave da ti. In naj kon čam s tem, da gla sno in jasno povem, da se 
s prof. Hribarjem popol no ma strin jam, kar se tiče defi ci tar no sti prav ne veje 
naše demo kra ci je. Hvala lepa.

Dr. France Bernik: Hvala lepa, gos pod Stanovnik, za vaš pri spe vek. Bližamo 
se koncu. Za  besedo pro sim docent ko dr. Cirilo Toplakovo, za njo pa še dr. 
Matevža Tomšiča s Fakultete za dru žbene vede. S tem bi bil naš spi sek, aktu-
al ni spi sek raz prav ljav cev kon čan. Prosim, gospa docent ka, imate  besedo.

Dr. Cirila Toplak: Hvala za  besedo, cen je ni gos pod pred se dnik. Spoštovani pri-
sot ni. Če skle pam po tem, kar je bilo do zdaj danes tukaj  povedano, ustav no 
zago tov lje na demo kra ci ja v Sloveniji še osta ja na papir ju. V jav nem diskur zu 
demo kra ci ja in vla da vi na prava gre sta zelo pogo sto z roko v roki. V pra ksi to 
ni tako zelo samo umev no ali z beseda mi Bertranda Russella: “Oblast lahko 
obsta ja brez prava, ni pa mogo če pravo brez obla sti, ki ga uvel jav lja.” 
Ne bom ponav lja la že pove da nih kri tik. S šte vil ni mi se strin jam. Tisto, kar 
 mislim, da je tudi vsa kda nje mu držav lja nu Slovenije jasno v pri merja vi z bliž-
njo pre te klos tjo in kar je pozi tiv no, je, da imamo zdaj opo zi ci jo in v nave za vi 
z opo zi ci jo večjo svo bo do govo ra in izra ža nja. Žal pre ma lo krat kri ti ke pospre-
mi dobra alter na tiv na reši tev pro ble ma, ki je kri ti zi ran. Tudi se mi zdi, da je 
svobo da izra ža nja nekaj, kar je vsaj neka te re med nami nekoli ko prevze lo, če 
se lahko tako izra zim, ker se doga ja, da se ni mogo če izogni ti ali upre ti kri ti zi-
ra nju kar počez. Zdi se, da vča sih to zla sti zdra vi fru stra ci je kri ti ka, pri kri ti zi-
ra nih pa pov zro ča t. i. dušev ne bole či ne, ki si jih težko pred stav lja mo,  dokler 
sami nismo izpo stav lje ni po našem mne nju kri vič ni javni izpo sta vi tvi.

Če se ozrem malo širše okrog nas, dobim vtis, da morda drži, da večja, kot 
je drža va, večja farsa lahko  postane pred stav ni ška demo kra ci ja. Če pogle dam 
svetov ne vele si le, je demo kra ci ja mar si kje pod pre cejš njim upra vi če nim vpra-
ša jem ali pa je sploh ni. Zato menim, da prav majh nim drža vam, kot je 
Slovenija, osta ja obet izved lji ve, sodob ne demo kra ci je. Mi si vsaj lahko pri vo-
šči mo refe ren du me! Naša dru žba je sicer res v pro ce su demo kra ti za ci je posta-
la hierar hič no očit no raz slo je na, ampak menim, da za zdaj izo bra zba pri nas 
še odpi ra mar si ka te ra vrata.

Srednjeročna  možnost za več in bolj šo demo kra ci jo, ki ni odvi sna od  velikosti 
drža ve, je nepo sre dna elek tron ska demo kra ci ja, kot je bilo danes že ome nje no. 
Je pa njen temelj ni pogoj zado sten, tudi splo šen teh no lo ški nap re dek in izo-
bra ženost pre bi val stva. Če naj veči na odgo vor no odlo ča, bi mora la biti dru žba 
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 nasploh še veli ko bolj obve šče na, kot so danes zaho dne in druge dru žbe. Zato 
menim, da je demo kra ci ja pro ces v napre do va nju, za kate re ga si bomo še 
nada lje pri za de va li, za kate re ga se bomo izo bra že va li in pouče va li druge. Če 
pa se bomo držav lja ni raje kot s poli tič nim pro sto rom ukvar ja li sami s seboj, 
bo  oblast še  naprej bolj ali manj mate ri ali stič no in pokro vi telj sko odlo ča la o 
naši var no sti in bla gi nji.

Mislim, da je dol žnost posa me zni ka do sku pno sti neke vrste aktiv no držav ljan-
stvo, skozi kate ro se demo kra ci ja sploh lahko razvi ja. Hočem reči, da znamo 
 izrabiti instru men te soodlo ča nja, ki jih imamo na voljo, in si pri za de va mo 
za še več soodlo ča nja pri zade vah, ki se nana ša jo na nas. Obenem pa se 
posku ša mo nauči ti soodlo ča ti odgo vor ne je. To pa je mogo če tako, da za odlo-
či tev pri do bi mo kar naj več čim bolj objek tiv nih infor ma cij in da imamo pri 
odlo či tvi v  mislih tudi sku pnost in ne samo svojo nepo sre dno  korist. Svoje 
t. i. držav ljan ske obve zno sti bomo torej lahko spre je li in oprav lja li v pri hod-
nje, če bomo spre je li naj prej za svojo dol žnost tudi to, da kot posa me zni ki 
do konca raz vijemo svoje zmo žno sti in spo sob no sti. Ta dol žnost je  zapisana 
nav se zad nje v naj po memb nej šem sodob nem doku men tu demo kra ci je in člo ve-
ko vih pra vic, to je Ustanovna lis ti na Združenih naro dov.

Končala bi pa z nasled njo misli jo. Kdor koli vlada,  mislim, da vla da ti ni 
lahko. Vladanje, odlo ča nje o bla gi nji in celo o usodi živ lje nja dru gih ljudi 
bi naj bolj zah te va lo in pred po stav lja lo odgo vor nost in  modrost. Zato je nam 
držav lja nom veli ko lažje pri tr di ti Konfucijevemu učen cu Menciju, ki je že 
pred več tisoč leti ugo tav ljal, da “moder člo vek pozna troje  radosti in obla-
sti ni med njimi. Prva  radost so dobri odno si v dru ži ni. Čista vest je druga 
 radost,  možnost vzga ja ti naj bolj nadar je ne v deže li je tre tja  radost. Modri 
pozna tri  radosti in obla sti ni med njimi.”

Dr. France Bernik: Hvala dr. Toplakova za vaš pri spe vek k naši raz pra vi, 
zdaj pa vabim k  besedi dr. Matevža Tomšiča. Se opra vi ču jem, gos pod Janša 
je pro sil za repli ko. Prosim.

Janez Janša: Hvala za  besedo. Še  enkrat bom zelo kra tek. Dve stva ri sta 
me zmo ti li. Ena pri gos po du Stanovniku in ena pri dr. Toplakovi. Gospod 
Stanovnik je dejal, da tele vi zi ja ne spada v par la ment, ozi ro ma da ljud je ozi ro-
ma voliv ci ne bi imeli pra vi ce vide ti, kako dela zako no daj na  oblast, se pravi 
tisti, ki odlo ča jo v imenu njih. In druga misel dr. Toplakove, da je veli ko kri ti-
ke, a malo alter na tiv nih pred lo gov. Odgovorim lahko s kon kret nim pri me rom 
seje, ki je bila pred dese ti mi dnevi, ko je opo zi ci ja v par la men tu pri pra vi la pet 
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zakon skih pred lo gov, ki so bili vsi na izre dni seji, med njimi zakon o reše va-
nju pro ble ma brez po selnosti, zakon o sta tu su Slovencev po svetu in še trije 
drugi. Vse zako ne pri prav lja opo zi ci ja, kljub temu da nima apa ra ta. Vladajoča 
koali ci ja je s temi peti mi zako ni opra vi la v enem dnevu in niti eden ni bil 
spre jet, niti eden ni bil argu men ti ra no zavr njen in javna tele vi zi ja je seve da 
upošte va la  nasvet gos po da Stanovnika. Seje niso pre na ša li in dr. Toplakova 
teh alter na tiv ni mogla vide ti, kar pa ne pome ni, da jih ni bilo. Hvala lepa.

Dr. France Bernik: Za repli ko je pro sil g. Stanovnik. Prosim.

Janez Stanovnik: Hvala lepa, gos pod pred se dnik. Zadnjič so bili pri meni 
moji vnuki in vnu ki nje. Pa me je eden vpra šal, ali je gos pod Janša v slu žbi 
na tele vi zi ji. Hvala lepa.

Dr. France Bernik: Hvala tudi vam. Je še kaj pri pomb v zvezi s to repli ko, če 
ne, dajem  besedo dr. Tomšiču, da s svo jim pri spev kom zaokro ži našo raz pra-
vo na temo demo kra ci ja o pri ho dno sti Slovenije.

Dr. Matevž Tomšič: Najlepša hvala za  besedo. Ne vem sicer, ali mi bo uspe-
lo sin te tič no zaokro ži ti današ njo raz pra vo, kajti tukaj v tej vlogi sem zgolj po 
nekem sple tu nak lju čij. Naneslo je, da sem jaz zad nji govor nik. V  bistvu bom v 
svo jih razmiš lja njih posku šal dopol ni ti to, o čemer je govo ril kole ga dr. Matej 
Makarovič. Ko govo ri mo o sta nju demo kra ci je na Slovenskem ali poli ti ke na 
Slovenskem, se mora mo nedvo mno ozre ti na zgo do vi no ozi ro ma na  razvoj poli-
tič ne ga pro sto ra, kakor se je v zgo do vi ni kon sti tu iral in  oblikoval na naših tleh. 
Namreč, ugo to vi mo lahko dve temelj ni zna čil no sti, ki sta opre de lje va li ta  razvoj 
in sta neka ko v veli ki meri, morda celo odlo čil no, oblikova li tudi slo ven sko 
poli tič no  kulturo, s kakrš no imamo  opraviti tudi danes. To sta na eni  strani 
že ome nje ni kor po ra ti vi zem ali neka ide olo gi ja slo gaš tva, ki zago var ja ozi ro ma 
je zago var ja la neko enot nost bolj ali manj za vsako ceno in je bila izra zi to ne 
nega tiv no opre del je na do kon flik ta kot neče sa mote če ga, kot neče sa, kar moti 
har mo ni jo v dru žbi in poli ti ki. In druga zna čil nost, v mar si čem raz lič na ali celo 
nasprot na od te, je izra zi ta ide olo ška pola ri za ci ja, ki jo opre de lju je jo pojmi, kot 
je npr. kultur ni boj. Skratka, gre za neke izra zi to ide olo ško, nazor sko ali kako 
dru ga če moti vi ra ne kon flik te, ki so pogo sto tudi zastrup lja li poli tič no ozrač je na 
Slovenskem ali so se pogo sto kaza li v  izraziti med se boj ni sov ra žno sti ide olo ško 
nasprot nih si poli tič nih tabo rov. No, ome nje ni tra di ci ji ali ome nje ni zna čil no sti, 
kakor koli že izra zi to raz lič ni med seboj, sta pogo sto obsta ja li hkra ti, sicer pogo-
sto v raz lič nih kom bi na ci jah, in sta vsaj po mojem mne nju sestav lja li neko rela-
tiv no nesreč no kom bi na ci jo nekih poli tič nih segmen tov, skrat ka, ta kom bi na ci ja 
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je v veli ki meri ote že va la  razvoj tekmo val ne poli ti ke, ute me lje ne na sooče nju 
idej, ki bi na ta način omo go ča la obli ko va nje ustre znih in raz voj nih poli tik.

V  bistvu so bile ome nje ne kor po ra tiv ne pra kse, o kate rih je govo ril kole ga 
Makarovič, pogo sto miš lje ne kot odgo vor ali korek tiv ome nje ne ide olo ške pola-
ri za ci je, ki pa jim je neka ko ni uspe lo ubla ži ti ali so jo morda celo v posa me-
znih pri me rih okre pi le. Kje je raz log? Pri teh kor po ra tiv nih sen ti men tih je šlo 
za nek v  bistvu kva zi kon sen zu ali zem. Skratka, kva zi kon senz, kon sen zu ali zem, 
ki je teme ljil na nekem podre ja nju šib kej ših, reci mo poli tič no prev la du jo čih 
nazor skih opcij. To je bilo zna čil no za ome nje no obdob je slo gaš tva iz konca 
19. sto le tja, ko je šlo pod vpli vom poseb ne poli tič ne situ aci je v avs tro-ogr ski 
monar hi ji za vstop slo ven skih poslan cev v dunaj skem  državnem zboru v t. i. 
kon zer va tiv ni tabor. S tem se je na neki način libe ral na poli tič na opci ja pod re-
di la prev la dujoči kon zer va tiv ni opci ji zara di neke ga viš je ga inte re sa do obdob-
ja,  kateremu smo priča tudi danes po demo kra tič nem pre ho du. Vselej je šlo v 
teh t. i. veli kih raz šir je nih koali ci jah, ki so zdru že va le stran ke z raz lič nih poli-
tič nih opcij, dejan sko za pod re jenost  strank t. i. pomlad ne ga tabo ra, za neko 
vlogo reci mo manj še ga, manj pomemb ne ga part ner ja naspro ti prev la dujoči, se 
pravi libe ral ni demo kra ci ji. Ta kva zi kon senz je seve da ote že val, v  bistvu one-
mo go čal obli ko va nje neke ga pra ve ga, ute me lje ne ga soglas ja, do kate re ga bi pri-
šli evo lu tiv no in bi bil ute me ljen na neki deli be ra tiv ni podla gi. To pome ni ob 
neki ena ko prav no sti in tudi ena ko vre dno sti raz lič nih poli tič nih opcij, ena ko-
vre dno sti pred vsem v smi slu neke ga rela tiv no enako korekt ne ga, ena ko vre dne-
ga dosto pa reci mo možno sti pred sta vi tve svo jih alter na tiv, deni mo v jav no sti, 
po medi jih itd. No, in kaj vidim kot glav ni raz log za to mogo če para do ksal no 
situ aci jo, da v vsaj dekla ra tiv no kon sen zu al nih sen ti men tih ni pri šlo do neke-
ga, reci mo, pra ve ga soglas ja. Glavni raz log za to je, kar je danes tudi nekaj 
mojih pred go vor ni kov ome ni lo, da gre za izra zi to nerav no tež je moči in vpli va, 
skrat ka, za stal no kon ti nu ite to neke prevla de poli tič ne ga tabo ra. Pred drugo 
sve tov no vojno je bil to kato li ški tabor, danes je to, kot je že bilo  rečeno, levi 
libe ral ni poli tič ni tabor. Tu gre za nerav no tež je, ki se izra ža, o čemer je bilo v 
zad njih letih pre cej raz prav, v viso ki stop nji repro duk ci je elit, ne zgolj poli tič-
ne, ampak tudi eko nom ske in kultur ne elite, ki je, kot kaže jo poda tki, izra zi to 
višja kot, deni mo, v pri mer lji vih drža vah v pre ho du. Gre za nerav no tež je in 
ne zgolj v poli ti ki, ampak na sploš nem dru žbenem področ ju. Opažamo lahko, 
da so neka te re nazor ske opci je, glede tega v rela tiv no pod re je nem polo ža ju ali 
se pogo sto celo neka ko zani ka nji ho va legi ti mnost.

Pri tem pa je seve da treba ome ni ti, da gre za pre cejš njo pove zanost med 
nerav no tež jem v poli ti ki in na dru gih področ jih. Namreč, kot je ome nil kole-
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ga prof. Adam, ravno ta prevla da t. i. leve libe ral ne opci je, v veli ki meri izha-
ja iz bolj še pre skrb ljenosti z raz lič ni mi viri – finanč ni mi, medij ski mi, orga ni za-
cij ski mi, skrat ka, teme lje či mi ne zgolj na for mal ni moči, ampak tudi na raz lič-
nih nefor mal nih dogo vo rih. Po drugi  strani pa lahko  rečemo, da tudi vzroč na 
pove za va delu je v obrat ni smeri, da lahko prevla da v poli ti ki vzdr žu je prevla-
do v pre osta li dru žbi. S tem, ko poli ti ka z raz lič ni mi bolj ali manj orga ni zi ra ni-
mi dogo vo ri vzdr žu je neke vrste pri ja telj sko civil no dru žbo, pod pi ra tiste civil-
no dru žbe ne orga ni za ci je, ki so ji nazor sko blizu itd. Omenjeno nerav no tež je 
dru žbene moči in vpli va vodi v neko, sko raj bi rekel, aro gan co obla sti, ki se 
kaže ne samo v posku sih po mar gi na li za ci ji akter jev, ki ne spa da jo v prev la-
du jo čo poli tič no opci jo, ampak tudi po izlo ča nju raz lič nih nasprot ni, prev la-
dujoči opci ji nelju bih tokov. Kot zad nji pri mer bi lahko ome nil že danes v 
raz pra vi več krat ome nje no izre dno sejo držav ne ga zbora o vpra šanjih korup-
ci je ipd., ko so se v delu vla da jo čih kro gov in njim naklonje nih medi jev poja-
vi li gla so vi o tem, kako ta tema neka ko ne spada v par la ment, kako so na 
dne vnem redu pomemb nej ši pro ble mi itd. Ponovno se abso lut no strin jam s 
tem, kar je pove dal kole ga Makarovič, da v par la men tar ni demo kra ci ji vsaka 
tema spada v par la ment, neodvi sno od tega, kaj si misli mo o kon kret ni ravni 
posa me znih raz prav, o  kulturi dialo ga nasto pa jo čih. Nedvomno ni teme, ki v 
demo kra ci ji ne bi spa da la v par la ment. Tu, kot nam reč pravi znani  ameriški 
poli to log in teore tik demo kra ci je Larry Diamond, je eden temelj nih pogo jev 
raz vi te libe ral ne demo kra ci je ravno to, da ne obsta ja jo neka t. i. rezervira na 
področ ja. Skratka, da ne obsta ja v dru žbi nobe no področ je, ki je zunaj dose-
ga, zunaj nad zo ra izvo lje nih pred stav ni kov. Predvsem to velja za par la ment. 
Skratka,  rečemo lahko, da tovrst ne tež nje, to je stvar raz pra ve o tem, koli ko 
tukaj v našem pro sto ru prev la du je jo, ki pome ni jo v  bistvu posku se neke ga 
ome jevanja, reci mo tudi par la men tar nih raz prav ipd., neka ko nevar no vodi jo 
v smer neke diri gi ra ne demo kra ci je, skrat ka, demo kra ci je, ki se lahko v konč-
ni fazi izro di zgolj v neko fasa do. Ne trdim, da je to smer, v kate ro vodi naš 
 razvoj, da so ome nje ne tež nje po nekem diri gi ra nju demo kra ci je, v slo ven ski 
poli ti ki, pred vsem vla dajoči, prev la dujoče. Nedvomno je tovrst na tež nja, če se 
pojav lja, izra zi to nevar na. To, kar omo go ča ozi ro ma na podla gi česar lahko 
pride v konč ni fazi tudi do rav no tež ja moči v poli ti ki in pred vsem do razvo-
ja neke dina mič ne plu ral ne dru žbe, je  odprtost na insti tu ci onal nem področ ju, 
 odprtost poli tič nih insti tu cij in na civil no dru žbe nem področ ju do raz lič nih 
pobud, raz lič nih alter na tiv nih pred lo gov in posle dič no nji ho vem sooča nju na 
ena ko prav ni podla gi. Najlepša hvala.

Dr. France Bernik: Hvala, dr. Tomšič za to, kar ste  povedali in če ni dru gih 
pri jav ugo tav ljam, da … Prijavila se je Manca Košir. Prosim.
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Dr. Manca Košir: Zelo se me je dota kni la pri pom ba cenje ne ga kole ga Ples ko-
viča o našem pesi mi zmu. Rada bi to naše pesi mi stič no razmiš lja nje in  srečanje 
obr ni la na pozi tiv no stran. Kolega in pred ho dnik sta rekela, da pri ha ja do 
veli ke ga nerav no tež ja v naši dru žbi in tudi drugi smo upo rab lja li to miš lje-
nje. Kadar se poja vi tako nerav no tež je v člo ve ko vem tele su, pride do bole zni. 
Večje ko je nerav no tež je, hujša je bole zen. Ampak bole zen, kot pra vi jo modri 
Kitajci, pome ni dvoje, zato je beseda zanjo sestavljena: wei-yi. To je beseda za 
bole zen, ki je sicer kriza (wei), ampak je tudi nova  možnost (yi). Tukaj smo 
 opisovali bolj bole zen kot krizo in pre dla gam, gos pod pred se dnik Drnovšek, 
da na nasled njem sre ča nju od nas zah te va te, da prispevamo predloge za nove 
možno sti, kaj sto ri ti. Kajti ni res, da se ne da nič sto ri ti. Da se. In skrajni čas 
je, da storimo, saj bomo sicer kmalu ostali tudi brez njega (kot poje Ihanova 
pesem). Hvala.

Dr. France Bernik: Zaploskali smo opti mi zmu, tudi to nekaj velja. Priznam, 
da sem vsem rad in pozor no pri sluh nil in če po sebi sodim, so tisti, ki so 
pred ča sno zapu sti li današ nje posve tovanje na temo demo kra ci je o pri ho dno-
sti Slovenije pri pred se dni ku dr. Drnovšku v mar si čem pri kraj ša ni. Ker pa 
ima pred se dnik drža ve prvo in zad njo  besedo, ga pro sim v imenu vseh nav zo-
čih in v svo jem imenu za skle pno  besedo.

Dr. Janez Drnovšek: Pridružujem se mne nju, da je bila raz pra va zani mi va in 
korist na. Nekateri so dvo mi li o teh naših pogo vo rih o pri ho dno sti, češ, le zakaj 
sploh so. Po vsa kem takem pogo vo ru se vpra šam, ali je bolj še, da je bil, ali je 
bolj še, da ga ne bi bilo. Na to vpra ša nje lahko danes pre prič lji vo odgo vo ri mo, 
da je prav, da smo ta pogo vor imeli. Izrečena je bila mar si ka te ra zani mi va 
misel, ocena, ana li za. Tudi jaz bi se bolj  nagnil k opti mi zmu kot pesi mi zmu. 
Nekatere raz pra ve so izzve ne le pesi mi stič no, druge niti ne. 
Dr. Markeš je pred sta vil odlič no ana li zo, ampak kot je sam dejal na koncu, 
morda kot izziv, pre cej pesi mi sti čen  pogled za  naprej. Mislim, da mora mo ta 
izziv spre je ti in ga obr ni ti v pozi tiv no smer. Tudi ni tako veli kih raz lo gov za 
pesi mi zem, če smo objek tiv ni in če pogle da mo malo širše. Zelo malo družb 
na tem svetu prav za prav živi v nekem bolj šem rav no tež ju, če upo ra bim ta 
izraz, kot mi v Sloveniji. In nav se zad nje smo kljub neka te rim posku som, ki 
jih je razlo žil dr. Markeš, v prejš njem sto le tju tudi še zelo mlada demo kra ci ja, 
ampak dejan sko se demo kra ci ja for mal no in tudi vse bin sko razvi ja v Sloveniji 
v zad njih trinajstih letih. In v teh trinajstih letih smo  morali veli ko  napraviti 
na novo, nav se zad nje vso nor ma ti vo, novo drža vo smo  morali  postaviti na 
noge, celot no zako no da jo. Ko smo to sto ri li, smo jo  morali zače ti že spre mi-
nja ti in pri la ga ja ti evrop ske mu prav ne mu redu. Zakaj prav za prav nismo tega 
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napra vi li bolje ali pa zakaj smo to dopu sti li? Enostavno je bilo ver jet no v tej 
veli ki koli či ni postav lja nja vseh zako nov, vseh poprav kov, vseh insti tu cij v tej 
drža vi zelo težko vse to  narediti brez kakrš nih koli napak. Napake so seve da 
bile in zato se tudi pogo var ja mo in tudi išče mo odgo vo re za  slabosti. Seveda 
ne želim ide ali zi ra ti  stanja, ker bi to bilo spet zelo slabo, če bi bili neupra vi-
če ni ali neute me lje ni opti mi sti. 

So resne nevar no sti, za sora zmer no majh no drža vo, kot je Slovenija, je nevar-
nost kli en te li zma lahko resna nevar nost za  delovanje neke ga demo kra tič ne ga 
siste ma, pre gle dnost tega  delovanja, nav se zad nje tudi pra vič nost vseh odno sov. 
Niti ni nujno, da je pove za va poli ti ke ali dela poli ti ke s kapi ta lom, kapi ta la z 
medi ji ali vpliv z denar jem na medi je in potem s tem na poli ti ko nepo sre dna 
ali na prvem mestu,  čeprav je lahko tudi to. Seveda lahko tisti, ki usmer ja 
medi je na tak ali dru ga čen način, usmer ja v veli ki meri tudi poli ti ko, to je 
dej stvo. In zato so take nevar no sti lahko zelo resne in opo zo ri la v tej smeri 
je treba upošte va ti in se resno ukvar ja ti s tem, da do tega ne bi pri šlo, ker 
potem seve da insti tu ci je delu je jo dru ga če kot bi sicer. Druga nevar nost, na 
kate ro je opo zo ril že prof. Bučar, pa tudi drugi, je nevar nost tega, da bi ljud je 
dobi li obču tek, da prav na drža va ne delu je, skrat ka, da pra vi ce ni za vse ali 
da ne more jo priti do nje. To je za demo kra ci jo lahko zelo resna nevar nost 
in v zad njem času je opo zo ril pre cej. V tej smeri bomo  morali resno delo va ti 
in tudi sam razmiš ljam, kako bi ali v okvi ru naših pogo vo rov ali morda na 
kak šen drug način še pose bej obrav navali ta vpra ša nja. Tretje resno opo zo ri-
lo je bilo raz po re di tev dohod ka, zazna va pre ve li kih soci al nih raz lik. Slovenija 
je, kar se tiče korup ci je, pa tudi kar se tiče soci al nih raz lik, bolj ša od dru gih 
držav v pre ho du, manj imamo tovrst nih pro ble mov. Razlike so kljub temu 
manj še. Seveda se lahko do neke mere izgo var ja mo na to ozi ro ma na to 
vedno opo zo ri mo, ampak tudi če je drug je še slab še, to ne pome ni, da pri nas 
ne bi moglo biti bolje. Če bi obču tek, da se z delom ne da ust va ri ti dostoj no 
živ lje nje, da je potreb no nekaj dru ge ga ali nekaj več kot soli dno in  pošteno 
delo, začel prev la do va ti pri veči ni držav lja nov, bi kazal, da je nekaj res naro-
be in da bo nekaj naj brž še bolj naro be. Tako da je usme ri tev pozor no sti na 
to več kot potreb na. 

O odno sih med pozi ci jo in opo zi ci jo je bilo  rečenih kar nekaj besed, naj brž 
tudi zara di aktu al nih dogod kov, nav se zad nje smo pred volit va mi, kot smo že 
uvo do ma  povedali. Zame je bilo v poli ti ki vedno bistve no, da so odno si med 
poli tič ni mi akte rji korekt ni, da so na  dovolj viso ki ravni in da teme lji jo na med-
se boj nem spo što va nju. Slabo je, če se v sora zmer no majh ni drža vi, dru žbi, kot 
je Slovenija, zaide v situ aci jo, ko se odno si tako zelo poslab ša jo, da prav za prav 
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ni več mogo če sku paj delo va ti, da bi dose gli javno dobro, kar je prav za prav 
naš sku pni cilj in tisto, kar držav lja ni pri ča ku je jo od nas. Sem opti mist. Tudi v 
pre te klo sti, v prejš njem deset le tju, smo imeli neka te ra posa me zna obdob ja pre-
cejš njih zaos tri tev, pa se mi zdi, da smo potem s sku pni mi izkuš nja mi na vla dni 
in opo zi cij ski  strani le vzpo sta vi li neko višjo kako vost in tudi nekoli ko dru gač-
ne odno se. V prejš njem obdob ju je pozi ci ja veli ko krat upošte va la tudi pred lo ge 
opo zi ci je ali pa neka te re inte re se, ki niso bili v prvi vrsti njeni. Naj ome nim 
hiter pre hod v poklic no voj sko, ki je bila  pobuda opo zi ci je, ki jo je vlada pre-
vze la, ali Vatikanski spo ra zum ali še neka te re druge dogod ke. Občutljivost in 
tudi spre jemanje pobud opo zi ci je se mi zdita potreb na, če imamo v inte re su to, 
kar je bolj še za držav lja ne in drža vo, torej ne samo nepo sre dna poli tič na igra 
in kon fron ta ci ja. To, da je LDS že dolgo na obla sti, je morda res. Tudi sam 
sem imel obču tek, ko sem bil deset let pred se dnik vlade, da je to že kar zgor-
nja meja. Toda šved ski soci al de mo kra ti so veli ko dalj časa na obla sti. Švedski 
pre mi er Erlander je bil dvajset let pre mi er, in to v času, ko je bila Švedska naj-
bolj uspeš na, ali Helmut Kohl, nem ški krščan ski demo krat, ki je vla dal šestnajst 
let. Ni nujno, da je to tisti odlo čil ni poka za telj, da je v drža vi kaj slabo ali kaj 
dobro. Res pa je, da se pove ču je nevar nost kli en te li zma in podob nih poja vov. 
Pozornost je treba  nameniti tudi temu, ampak tako kot veči ni stva ri, o kate rih 
smo danes govo ri li,  povsem kate go rič nih in abso lut nih  resnic prav za prav ni. 
Lahko so zade ve dobre, tudi če tra ja jo dlje časa, ali so pa slabe, tudi če se zelo 
hitro izme nja va jo. Politična nesta bil nost sama po sebi tudi ni poseb na kako vost 
do zdaj. 

Da kon čam. Razprava je bila zani mi va. Težko jo je povze ti, ker ste  povedali 
mar si kaj, kar gre sku paj, vča sih pa so pogle di  povsem nasprot ni. Razprava je 
bila zelo korist na za razmi slek nas vseh, tudi za širšo jav nost. Upam, da smo 
nekaj pri spe va li. Razmislili bomo o tem, kako na naj bolj ši način ure sni či ti 
našo pobu do in nav se zad nje, kako na naj bo lje uvel ja vi ti tisto, kar ste danes 
 povedali ali kar bi še lahko  povedali.

Hvala za vaše pri spev ke in se vidi mo na nasled njih pogo vo rih.



.
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 III. PISNI PRI SPEV KI UDE LE ŽEN CEV

Dr. Tine Hribar

Evrop ska demo kra ci ja

Lahko zač ne mo z vrha: uni tar na Evropska unija ne bi bila demo kra tič na, 
mar  več nede mo kra tič na zveza. Zveza česa? Kljub vsem raz pra vam zad nja 
leta  povsem jas ne ga odgo vo ra na to vpra ša nje še vedno ni. In vse kaže, da 
eno po men sko eno stav ne ga tudi biti ne more, saj je ime “unija” spoto ma dobi-
lo več raz se žno sti in s tem pome nov.

1.
Ne glede na to, ali se zav ze ma mo za zve zno drža vo ali zvezo držav, ali poudar-
ja mo njeno nad dr žav no ali med dr žav no nara vo, ali nam gre za usta vo ali 
ustav no pogod bo, bo temelj ni zakon Evropske unije kot demo kra tič ne poli tič-
ne sku pno sti uza ko nil, kar je nav se zad nje raz vi dno iz nje go ve ga osnut ka, tudi 
indi vi du al ne temelj ne člo ve ko ve pra vi ce in držav ljan ske svo bo šči ne Evropejcev. 
Nas Evropejcev kot posa me zni kov, ne kot sku pi ne, na pri mer kot evrop ske ga 
 demosa, ki kot tak še ne obsta ja. Zgodovinske posta je na poti do evrop ske ga 
 demosa kot ljud stva v poli tič nem pome nu so: 1. ko se »narav na« ljud stva zave-
do svo jih jezikov nih in dru gih spe ci fič no sti, posta ne jo naro di, naro di s svojo 
avto no mno, kultur no zaves tjo; 2. ko si naro di pri do bi jo, naj po go ste je pri bo ri jo 
svojo last no drža vo, posta ne jo naci je s svojo suve re no, naci onal no samo za ves-
tjo; 3. ko pre bi val stvo unije naci onal nih držav začu ti svojo pri pa dnost k tej 
uniji kot repu bli kan sko pri pa dnost, se zače nja obli ko va ti v poli tič no ljud stvo 
te unije, reci mo, v demos EU. Prvi korak do tre tje posta je so »evrop ske« par la-
men tar ne voli tve, ob čemer narekova ja kaže ta na to, da bodo evrop ski voliv ci 
na voli tvah 2004 svoje poslan ce še vedno čuti li prav kot svoje poslan ce, tako 
rekoč kot svoje naci onal ne odpo slan ce, kot dele ga te, ne pa kot evro(re)pre zen-
tan te.

Zato tudi evrop ska demo kra ci ja še ne obsta ja; obsta ja jo le posa mič ne demo-
kra ci je posa me znih evrop skih držav, na podla gi kate rih delu je jo obsto je če 
demo kra tič ne evrop ske insti tu ci je in na podla gi kate rih obsta ja, koli kor obsta-
ja, tudi evrop sko držav ljan stvo: »Konceptualno in psi ho lo ško (kaj šele prav no) 
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je nemo go če, da je nekdo evrop ski držav ljan, ne da bi bil držav ljan drža ve 
člani ce« (Weiler 2002: 453). Skratka, obsta ja EU, zdaj raz šir je na, ne obsta ja 
pa, vsaj za zdaj še ne, Evropa kot res publi ca, kot repu bli ka.

Republika Evropa struk tu ral no ne obsta ja. Obstajajo pa ele men ti evrop ske ga 
ljud stva, evrop ske ga  demosa in s tem evrop ske repu bli ke. Od eko nom skih 
in poli tič nih do prav nih in kultur nih. Tak ele ment je evro, denar na enota 
EU, in vse tisto, kar stoji za njo. In tak ele ment, ele ment z dru ge ga konca, je 
odpra va smrt ne kazni. To je zelo pomem ben prav ni ele ment evrop ske sku pno-
sti, more bit nih Združenih držav Evrope, v pri merja vi z Združenimi drža va mi 
Amerike, ki še vedno izre ka jo in izvr šu je jo smrt no kazen, takoj po 11. septem-
bru 2001 pa je  ameriški pra vo so dni mini ster napo ve dal tudi ponov no uved bo 
muče nja kot sred stva v vojni s tero ri zmom. Toda še pomemb nej ša od prav ne 
je duhov na razse žnost uki ni tve smrt ne kazni, saj izra ža brez po goj no spo što va-
nje  svetosti (člo ve ko ve ga) živ lje nja. Duhovna razse žnost, ki jo vse bu je odpra-
va smrt ne kazni, je eden od duhov nih teme ljev, morda ključ ni  temelj EU kot 
duhov ne sku pno sti.

Nismo sredi obli ko va nja le eko nom ske in poli tič ne, ampak tudi prav ne in 
duhov ne Evrope. In prav duhov na Evropa ozi ro ma Evropa duha, kot bi rekel 
Edmund Husserl, je naj glob lji  temelj,  obenem pa naj več ji porok evro pej stva. Je 
panev rop ska etič na podla ga nas ta jajoče evrop ske demo kra ci je. Te spe ci fič ne 
demo kra ci je v glo bal ni kon ste la ci ji dru gih demo kra cij in dru gač nih poli tič nih 
ozi ro ma dru žbenih ure di tev. Z vidi ka te kon ste la ci je in duhov ne Evrope so 
raz pra ve o poli tič ni Evropi in notra njem razmer ju med raz lič ni mi odten ki 
demo kra ci je (njene pred stav ni ško par la men tar ne posre dno sti, souprav ljav sko 
par ti ci pa tiv ne nepo sre dno sti, inklu ziv no sti in kon sen zu al no sti) sicer potreb ne, 
celo neogib ne, a kljub temu dru got ne ga pome na. Poleg tega je ob njih treba 
pazi ti, da se raz pra va o demo kra tič nem defi ci tu ne spre vr že v raz pre da nje 
o demo kra ci ji sami kot defi ci tu, se pravi, v tako ali dru gač no brezobzir no 
kri ti zi ra nje libe ral ne demo kra ci je, ki na poli tič ni ravni lahko vodi (Arendt 
2000 in 2003),  četudi skozi anar hi jo, le v (desni ali levi) tota li ta ri zem. Tako 
Derridajeva (2004: razmiš lja nja o »pri ha jajoči demo kra ci ji« ozi ro ma »demo kra-
ci ji pri ho dno sti« kot Žižkove (2004: 5) zami sli o »kora ku ven«, s kate rim naj bi 
»sle di li tren du samo or ga ni zi ra nih kolek ti vov na področ ju zunaj zako na«, imajo 
prej eksi sten ci al no kot pa poli to lo ško razse žnost. Zato omo go ča jo distanč no 
refle ksi jo obsto je če ga, ne pa tudi pro gram sko zasno vo nove ga živ ljenj ske ga 
sveta. Sam (Hribar 1988: 276–295) sem sku šal zasno va ti (post)demo kra ci jo 21. 
sto le tja na teme ljih »post mo der ne civil ne dru žbe«, nam reč na pra vič no sti, ki 
zago tav lja pri vi le gi ra nje depri vi le gi ra nih (dru žbeno ali kako dru ga če šib kej ših).
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V dru got nost ne raz pra ve spa da jo tudi kon ce pti, ki jih na podla gi svoje poli-
tič ne filo zo fi je razvi ja jo Jürgen Habermas (1998; 2003) in nje gov nas prot nik 
Peter Koslowski (2003) ali Jean-Marc Ferry (2004: 361–384) in nje gov nas-
prot nik Alain Renaut (2004: 385–401). Habermas izha ja iz »ustav ne ga patri oti-
zma« in »post na ci onal ne iden ti te te«. Koslowski pa poudar ja, da je EU sicer 
»nad na ci onal na tvor ba«, nika kor pa ne post na ci onal na iden ti te ta. Kajti EU je 
»tvor ba iz nacij, ki so še daleč od tega, da bi se spo ji le v eno samo naci jo«. 
Evropska naci ja, heglov sko  rečeno, enot nost evrop ske ga naro da in evrop ske 
drža ve ne obsta ja. Ker ne obsta ja bazič no  izhodišče, nam reč evrop ski narod; 
in zago to vo niko li tudi obsta jal ne bo. Ko se bo, če se bo, izobli ko va lo evrop-
sko ljud stvo (nam reč v poli tič nem, ne etnič nem pome nu), bo morda nasta la 
tudi evrop ska naci ja, toda naci ja v čisto poli tič nem pome nu. Zato tudi kot 
taka naci ja EU ne bo zapo stav lja la ali celo odprav lja la naro dov, naro be, omo-
go či la bo rene san so evrop skih naro dov prav kot naro dov. EU je trans na ci-
onal na, ni pa post na ci onal na enti te ta.

Tudi po obsto je či pra ksi na evrop sko sku pnost, tj. na orga ne EU, suve re no pre-
na ša svoje pri stoj no sti ali pa jih lahko spet odte gne le naci onal na drža va, nam-
reč s suve re nim rah lja njem tra di ci onal ne, brez po goj ne ozi ro ma izključ ne suve-
renosti. Koslowski post mo der ne evrop ske naci je, ki so drža ve pri pa dnic in pri-
pa dni kov drža vo tvor ne ga naro da,  obenem pa tudi last nih držav ljank in držav-
lja nov dru gih naro dno sti, pri me rja s tra di ci onal ni mi (angle ški mi) klubi, ki vklju-
ču je jo člane, ki so člani kluba že po roj stvu, in člane, ki so se  vpisali pozne je, 
seve da pod klub ski mi pogo ji in meri li. Ne more se vpi sa ti kdor koli, ugo tav lja 
Koslowski, kajti »dose da nji člani kluba oce ni jo, ali jim pri stop nove ga člana ute-
gne kori stiti ali  škoditi«. Prav  možnost izsto pa posa me znih naci onal nih držav 
iz EU je tisto, kar naj ra zloč ne je ozna ču je njeno kon fe de ra tiv no zazna mo vanost, 
če že ne nara vo. Pristop in  izstop sta pro sto volj na, toda vpi sni vstop ni zade va 
pred vsem vsto pa jo čih. Kot smo vide li, je bila nekda nja EU tista, ki je oblikova-
la poga jal ska izho di šča širi tve EU in tako bo rav na la tudi zdajš nja, naša EU v 
odno su do držav, ki bodo vanjo žele le  vstopiti v nasled njih letih.

2.
Obstajata torej dve vse bin ski podla gi evrop ske (trans na ci onal ne, ne pa tudi 
post na ci onal ne) demo kra ci je kot poli tič ne forme, moral no etič na in etnič no na-
ci onal na podla ga.

Zato poli tič ni filo zof in direk tor Centra za poli tič no teori jo na Svobodni uni ver-
zi v Bruslju Jean-Marc Ferry v tek stu Politična inte gra ci ja in evrop ska iden ti te-
ta izha ja na eni  strani iz dvoj ne suve renosti, se pravi, iz suve renosti ljud stva 
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ali demo kra ci je in suve renosti drža ve ali naci onal ne suve renosti, na drugi 
 strani pa iz mul ti na ci onal nih eko no mij in plu ral no sti naci onal nih kul tur. 
Posebej pouda ri, da se ideja demo kra ci je in ideja naci je ne izk lju ču je ta, naro-
be, ni demo kra ci je  onkraj nacij. Nacija in demo kra ci ja sta po Ferryju soizvor-
ni, še več, pred po stav lja ta druga drugo. Demokracija kot nekaj uni ver zal ne ga, 
vključ no z vsemi člo ve ko vi mi pra vi ca mi, se lahko fak tič no reali zi ra le zno traj 
sin gu lar nih ljud stev, v okvi ru naci onal nih spe ci fič no sti glede jezi ka,  kulture 
in zgo do vi ne. Demokracija je torej naci onal na demo kra ci ja, sovpa da jo ča z 
repu bli kan ski mi naci ja mi. Zato demo kra ci ja ni nekaj ana ci onal ne ga ali celo 
nekaj kon tra na ci onal ne ga, naro be, je edina poli tič na forma, ki zmore ohra nja-
ti in ohra ni ti naci onal no iden ti te to. Analogno velja za vzvrat no razmer je med 
naci jo in demo kra ci jo: Nacija ni že kot taka anti de mo kra tič na. »Nacija po 
 bistvu ni niti demo kra tič na niti anti de mo kra tič na« (Canivez 2004: 80). Prav 
zato v fak tič nem živ lje nju obsta ja jo demo kra tič ne in nede mo kra tič ne naci je.

Ferry razli ko med naci onal ni mi zgrad ba mi in evrop sko zgrad bo ozna či z razli-
ko med ver ti kal no inte gra ci jo in hori zon tal no inte gra ci jo. Nacionalna inte gra-
ci ja je bila in je delo ma še vedno ver ti kal na, s poudar kom na (obvez nem) šol-
stvu, (nabor ni ški) voja šči ni in (pred pi sa nih) dav kih. Evropska inte gra ci ja pa bi 
se mora la še  naprej razvi ja ti hori zon tal no. Horizontalno inte gra ci jo, pod pr to s 
sodob no infor ma cij sko in komu ni ka cij sko teh no lo gi jo, sestav lja jo: koope ra ci ja, 
har mo ni za ci ja prava, tran sver zal ne aso ci aci je, svobo dni pre tok idej, kapi ta la, 
blaga, sto ri tev, ljudi itn. Ohranjajo se kate go ri je in  metode, ki jih pozna mo že 
iz naci onal nih držav, toda na evrop ski ravni naj bi postop ki ne teme lji li na 
ver ti kal ni subor di na ci ji, tem več na hori zon tal ni koor di na ci ji. Tako naj bi pri-
šlo do nove sin te ze med evrop sko civi li za ci jo in kultura mi evrop skih naro dov, 
ki se razvi ja jo po dveh nače lih: po nače lu mul ti kul tur no sti ozi ro ma mul ti lin gi-
stič no sti zno traj dolo če ne naci je in po nače lu inter kul tur no sti med naci ja mi 
ozi ro ma naro di.

Ideja o »evrop ski drža vi« kot uni tar ni,  četudi »mul ti kul tur ni evrop ski repu bli-
ki«, kakrš no zago var ja Renaut, je za Ferryja zato ilu zor na fik ci ja. Nacionalnih 
držav ne gre pod re di ti repu bli kan ski kon cep ci ji naci je. Ni nobe ne »čiste«, tj. 
 pogodbeno volun ta ri stič ne drža ve. Na ustav ni pogod bi lahko teme lji le zveza 
držav, v našem pri me ru (kon)fede ra tiv na. Pogosti so nespo ra zu mi zara di 
raz lik v ter mi no lo gi ji; v nem škem kultur nem pro sto ru fede ra tiv nost pome ni 
prav za prav kon fe de ra tiv nost, saj Kant npr. fede ra ci jo opre de lju je kot zvezo 
držav, ne kot zve zno drža vo. Evropska unija, izho dišč ni  temelj pri hod njih 
Združenih držav Evrope, nam reč zdru že nih evrop skih naci onal nih držav, ne 
pa  ameriško repu bli kan skih ana ci onal nih ozi ro ma haber ma sov skih ali rena-
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utov skih post na ci onal nih držav. Kolikor pa nas pojma fede ra tiv no sti in kon-
fe de ra tiv no sti veže ta na stare mode le, bo treba za nas ta ja jo čo novo Evropo, 
za EU “enot no sti v raz lič no sti” (Komel 2004: 279), poiska ti “popol no ma nov 
model” (Bučar 2004: 10). Odkriti bo treba model, ki ne bo le meša ni ca fede ra-
tiv no sti in kon fe de ra tiv no sti, tem več kom bi na ci ja emi nent no sti EU, samo ome-
je val ne suve renosti naci onal nih držav, ki jih je v Evropi več kot tri de set, in 
nezavr te avto no mno sti naro dov, ki jih je v Evropi okoli pet de set.

3.
Kako pa je z demo kra ci jo v Sloveniji, s slo ven sko demo kra ci jo? Načeloma tako 
kot v dru gih, reci mo, demo kra tič no raz vi tih evrop skih dru žbah. Ob tem pa 
je treba raz lo če va ti med demo kra tič ni mi dru žba mi in demo kra ci jo kot poli tič-
no formo, last no vsem demo kra tič nim drža vam, nam reč naci onal nim drža vam, 
tem eno tam naro da/naro dov in drža ve ozi ro ma drža ve in dru žbe.
Kot forma delu je demo kra ci ja sama po sebi, toda sub stan ca, nosil na podla ga 
demo kra ci je, ne more biti spet demo kra ci ja. Formalna demo kra ci ja, kar sodob-
na demo kra ci ja je, dru ga če  rečeno, demo kra ci ja, ki je forma, se ne more vzpo-
sta vi ti, kar sicer ver ja me jo ultra li be ral ci, kot svoja last na vse bi na. Vendar to 
ne pome ni, da vse bi na v demo kra ci jo pri te ka – kot v nekakš no poso do – od 
zunaj. V tri del ni demo kra tič ni struk tu ri, ki jo sestav lja jo legi ti mna  oblast, prav-
na drža va in civil na dru žba, vse bi na vzni ka iz civil ne dru žbe. Legitimna  oblast 
je  garant pro ste ga  vznikanja te vse bi ne, nam reč v okvir prav ne drža ve. Pravna 
drža va s svojo troj no (zako no daj no, izvrš no in sodno) oblas tjo pa bi mora la skr-
be ti ne samo za neovi ran dotok, ampak tudi za učin ko vit pre tok te vse bi ne.

In na tej ravni, na ravni prav ne drža ve, smo v Republiki Sloveniji naj šib kej ši, 
naj bolj zavr ti in naj manj učin koviti. Komunikacija med del ni mi siste mi (eko-
no mi jo, poli ti ko, soci alo in  kulturo) dru žbe, koli kor je v rokah drža ve, zelo 
šepa že na ravni mini str stev, ki so pri stoj na za posa me zna področ ja, kaj šele 
na ravni razmer ja med mini str stvi in nevla dni mi usta no va mi (npr. ura dom 
varu ha člo ve ko vih pra vic), da o odno su do veči ne držav lja nov kot posa me zni-
kov sploh ne govo rim. V območ ju teh komu ni ka cij je demo kra tič ni pri manjk-
ljaj v Sloveniji naj več ji.
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Dr. Jože Krašovec

Osebnostne osno ve demo kra tiã ne zave sti

Ta pri spe vek se nave zu je pred vsem na tre tji del vabi la, ki vse bu je vpra ša nje: 
Kakšna je vloga civil ne dru žbe in nevla dnih orga ni za cij na  delovanje in  razvoj 
demo kra tič ne ure di tve v Sloveniji? Civilno dru žbo sestav lja jo reli gi ozne in 
nere li gi ozne sku pi ne. Za veči no sku pin te vrste je zna čil no, da za svoje pose-
ge v dru žbeno doga ja nje išče jo glob ljo, pogo sto duhov no ute me lji tev sta lišč, ki 
jo nare ku je sama oseb nost na struk tu ra naše ga bitja. Razmislek o razvo ju demo-
kra ci je nujno vklju ču je razmi slek o temelj nih etič nih dile mah naše ga bitja in 
spod bu ja iska nje reši tev v okvi ru naj bolj uni ver zal nih duhov nih  postavk in 
izku šenj člo ve ške ga rodu.

Vprašanje demo kra ci je po sami defi ni ci ji spada na področ je izva ja nja obla sti 
ozi ro ma moči. To spo zna nje spod bu ja razmi slek o notra njem razmer ju med 
oblas tjo ozi ro ma močjo, avto ri te to, pra vič nos tjo in soču tjem. Razmislek o vlogi 
moči in obla sti ne more mimo soci olo ške ga vidi ka moči, toda  težišče je ven-
dar le na izkuš nji naše ga bivanj ske ga teže nja po dina mič nem samo po tr je va nju 
živ lje nja v sooča nju z notra nji mi in zuna nji mi ovi ra mi. Moč in  oblast se ure sni-
ču je ta le v odno su do dru gih nosil cev moči in obla sti v svetu, ki se spre mi nja. 
Razmerje moči je glav na tema v vsaki inter pre ta ci ji zgo do vi ne. V celot nem 
obse gu moči sveta in dru žbe člo vek kot posa me znik lahko ure sni či ali izgu bi 
moč svo je ga biva nja; taka ali dru gač na usoda je odvi sna od tega, ali naše živ-
lje nje dolo ča notra nja sila dina mi ke naše ga bitja ali zuna nja pri si la kot izraz 
moči brez oseb nih vse bin. Od te dile me je naj bolj odvi sna stop nja demo kra ci-
je v posa me znih pri me rih, saj kako vost naše ga živ lje nja ni odvi sna toli ko od 
celot ne ga dru žbene ga reda kot od tihih kre po sti naše ga bitja, kot so lju be zen, 
soču tje in pra vič nost. Tihe kre po sti sto ji jo in pade jo s pri prav ljenos tjo ali nepri-
prav ljenos tjo, da dru ge ga poslu ša mo, ga obda rujemo in mu odpu sti mo.

Najpomembnejši vidik razmi sle ka o demo kra ci ji je pre so ja enot no sti med 
močjo in oblas tjo ter spre je manjem oseb nost nih vred not. Med močjo in tihi mi 
kre post mi niko li ni popol ne har mo ni je; tihe kre po sti so bolj ali manj tra gič ne 
žrtve pri si le. Toliko bolj se čuti potre ba po vzpo sta vi tvi notra nje in zuna nje 
skla dno sti. V pri za de va nju za ure sni če va nje notra nje zveze med oblas tjo in 
vred no ta mi igra poseb no pomemb no vlogo pra vič nost, ki je nedvo mno soci-
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olo ška, a še bolj onto lo ška kate go ri ja. Osnova pra vič no sti je notra nja zah te va 
po pra vič no sti v vsa kem člo ve škem bitju. Platon v pra vič no sti vidi zdru že val-
no vlogo v člo ve ku in posa me zni ku ter dru žbenih sku pi nah. Nadomeščanje 
onto lo ške osno ve pra vič no sti s pozi ti vi stič no razla go zako na v vseh časih 
neizbe žno vodi v tira ni jo na oseb nost ni in dru žbeni ravni. Pravičnost je kate-
go rič ni impe ra tiv na onto lo ški in soci olo ški ravni, kajti pra vič nost ima svoje 
osno ve v raci onal ni struk tu ri sveta in glo bin skem člo ve ko vem čutu za abso lut-
na moral na meri la.

Pravičnost je najočit nej ši izraz uni ver zal no sti narav ne ga zako na, ki brez po goj-
no zave zu je vsa ke ga člo ve ka. Spoštovanje pra vič no sti daje moč oseb nost ni in 
dru žbeni biti, tepta nje pra vič no sti pome ni naj prej uni če nje last ne eksi sten ce. 
Nepravičnost v razmer ju do dru ge ga vedno hkra ti pome ni nepra vič nost do 
sebe. Nadrejeni, ki s pod re je nim ravna kot s pred me tom, vedno pri za de ne svoj 
last ni jaz. Vzdrževanje zuna nje  neenakosti gre vedno vzpo re dno z destruk ci jo 
kako vo sti jaza tis te ga, ki ravna nepra vič no. Pravično rav na nje izha ja iz notra-
nje moči tihih kre po sti, brez duš na zuna nja pri si la je pro dukt izpraz nje nih posa-
me zni kov in siste mov. Zato je bolje  govoriti o nače lu oseb no sti kakor o nače lu 
pra vič no sti, kajti nače lo pra vič no sti zah te va, da v razmer ju do dru gih izra ža mo 
spo što va nje do nji ho ve ga oseb ne ga dosto jan stva, nji ho ve odgo vor no sti in nji-
ho vih pra vic. Prvo nače lo pra vič no sti in torej tudi demo kra ci je je vza je mnost 
med obli ko in vse bi no, drugo nače lo je  enakost med vsemi ose ba mi. Čut za 
 enakost izra ža edino pravo, to je duhov no moč, ki delu je v  celoti oseb no sti in 
vpli va na oko lje.

Čut za pra vič nost se notra nje pove zu je s čutom za svo bo do. Svoboda je bistve-
no nače lo pra vič no sti, kajti svobo da poli tič ne ga in kultur ne ga samo odlo ča-
nja je bistve na prvi na člo ve ko ve eksi sten ce. Sociološki pojem svobo de pome-
ni notra njo supe ri or nost osebe nad zasuž nje val ni mi pogo ji zuna nje ga sveta. 
Moralni pojem svobo de pome ni veli ko več: notra njo skla dnost in  gotovost, ki 
 ostane neomaj na tudi, ko je člo vek vkle njen v veri ge, in edina postav lja teme-
lje demo kra ci je. Polarnost med notra njim impe ra ti vom pra vič no sti in svobo de 
in zuna nji mi oko li šči na mi niko li ne dopu šča zanes lji ve sta ti stič ne  gotovosti 
glede mogo če stop nje demo kra ci je v glo ba li za cij ski kon ste la ci ji sveta. Toda 
samo notra nji impe ra tiv omo go ča dina mič no in nepo pust lji vo iska nje naj bolj-
še ga mogo če ga dru žbene ga reda v malem in veli kem. Notranja in zuna nja pri-
si la je opra vič lji va le, ko njen cilj ni uni če nje objek ta pri si le, tem več nje go va 
izpo pol ni tev. Za uvel jav lja nje demo kra ci je v naj či stej šem pome nu  besede ne 
zado šča pra vi lo prak tič ne modro sti, da z dru gi mi rav na mo tako, kot bi žele li, 
da oni rav na jo z nami, kajti po tem pra vi lu je še vedno mogo če  braniti pra vi-
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co do neče sa, kar je v nas pro tju s pra vič nos tjo. Demokracija nasta ja in raste 
le z notra njo skla dnos tjo med indi vi du al no člo ve ško zaves tjo in izkuš njo člo-
veš tva, ute le še no v zako nih in izro či lu v uni ver zal nih razmer jih.
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Dr. Marko Milosavljević

Razvoj demokracije v Sloveniji: 
vloga in položaj množiãnih medijev 

Na današnjem razmisleku o razvoju demokracije v Sloveniji naj bi posku-
sili odgovoriti tudi na naslednje vprašanje, zastavljeno v povabilu: kakšne so 
odlike in kje so šibke točke našega demokratičnega razvoja? In: Ali bi veljalo 
razmišljati o spremembi katere od obstoječih rešitev, da bi zagotovili oziroma 
okrepili transparentno in odgovorno delovanje javnih institucij?

Množični mediji so ena ključnih institucij vsake družbe. To družbo obveščajo 
o dogajanju v njej in izven nje, temu dogajanju pa dodajajo tudi pomen. Drža-
v  ljanom ne prinašajo zgolj informacij, kaj se okrog njih dogaja, temveč tudi 
interpretacije, kaj naj si o teh dogajanjih mislijo. S svojo odprtostjo, pro      fe  si  o -
nal  nostjo, strpnostjo, kakovostjo ali pa pritlehnostjo, površnostjo, mani  pula  tiv -
nos  tjo in zlaganostjo lahko pomembno vplivajo na zavest in raz  mišljanje pos  a-
 mez  nikov in hkrati celotne družbe. Na razvoj demokracije lahko vplivajo pozi -
tiv  no ali pa skrajno negativno. To so dokazali primeri takšnih in drugačnih 
medijev v naši neposredni bližini, ko so nekateri, večinoma državni mediji 
razvoj demokracije zatirali v kali, medtem ko so nekateri drugi, bolj neodvis-
ni mediji poskušali to demokracijo vzpostaviti. 

Ko razmišljamo o razvoju in stanju množičnih občil v zadnjih trinajstih letih, se 
lahko primerjamo z drugimi postsocialističnimi državami in v večini primerov 
ugotovimo, da je položaj medijev v Sloveniji v marsikaterem pogledu bistveno 
boljši. Prihranjeni so nam bili najhujši ekscesi tako divjega kapitalizma v 
vzhodni Evropi kot političnih diktatur na Balkanu. 

Toda to še ne pomeni, da moramo biti s stanjem medijev v Sloveniji zado  volj  ni. 
Položaj množičnih občil v Sloveniji je lahko v marsikaterem pogledu boljši od 
tistih na vzhodu in jugovzhodu, vendar je daleč od optimalnega. Za marsi  ka -
tero pomanjkljivost je kriva vlada in pristojna ministrstva, ki so v minulih 
trinajstih letih do medijev imele ignorantski odnos. Do medijev ni bila obli  ko  va-
 na niti ustrezna politika niti ustrezna regulacija. Korist od tega so imeli posa -
mezniki, predvsem v ekonomskem pogledu, ki so se okoristili z re  gu  la  cijo, ki je 
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bila polna lukenj in brez pravih sankcij. Koristi so imeli tudi posa  mezniki in 
skupine, ekonomske in politične, ki so izkoriščale piš  me  uhovski odnos oblasti 
do javne radiotelevizije. Tu ni bil nikoli storjen korenit poseg v njeno delovanje, 
ki bi zagotovil odpravo izgub in potencialnega okoriščanja posameznikov blizu 
organov vodenja in upravljanja.

Posledica tovrstnega dolgoletnega odnosa politične sfere do politike na po  dro -
č  ju množičnih občil je čutiti še danes. Ena temeljnih pomanjkljivosti medijev 
v današnji Sloveniji je pomanjkanje transparentnosti njihovega delovanja. 

Transparentnosti manjka na vseh področjih: na področju lastništva zasebnih 
medijev, na področju vodenja in upravljanja javne radiotelevizije, na področju 
financ, na področju naklad tiskanih občil in navsezadnje na področju 
uredniškega, novinarskega, managerskega in oglaševalskega dela.

Začnimo z lastništvom. Dolga leta je bilo lastništvo slovenskih medijev skoraj 
popolnoma netransparentno, z množico ljudi, ki so za majhne vsote posojali 
svoja imena resničnim lastnikom, ki so se skrivali pred očmi javnosti. Spre  je -
tje zakona o medijih je popravilo ta položaj, v razvid medijev se morajo vpisa -
ti vsi, ki imajo več kot pet odstotkov lastništva v mediju. Toda predstavniki 
ministrstva za kulturo še vedno pravijo, citiram lanski članek v Večeru: »Od 
dobre volje lastnikov je odvisno, ali bodo povedali, kakšen je njihov lastniški 
delež. Zakon tega namreč ne zahteva. Tisti, ki so pametnejši ali imajo boljše 
odvetnike, javijo le, da imajo več kot pet odstotkov.« Konec citata. Takšna 
netransparentnost na področju lastništva je posebej nevarna, saj lahko vodi v 
nenadzirano koncentracijo lastništva. Na primeru Silvia Berlusconija v Italiji 
ali Ruperta Murdocha v Veliki Britaniji in Združenih državah lahko vidimo, 
kako nevarna je tovrstna koncentracija tudi ko gre za velike države. Na tako 
majhnem območju, kot je Slovenija, je nevarnost velike koncentracije medij  ske-
 ga nadzora v rokah peščice posameznikov – pri čemer se sploh ne bi ve  de  lo, 
koliko medijev imajo v resnici v lasti – toliko večja. Kot da že ne bi bila 
dovolj spet slaba in površna zakonodaja, nato vlada za nadziranje celot  nega 
delovanja nekaj sto medijev v Sloveniji določi enega samega inšpektorja.

Transparentnost delovanja javne radiotelevizije, ki pač ne pozna lastnikov, ni 
nič boljša. Stroški minute njihovih programov še vedno niso znani, čeprav to 
najavljajo že vsaj pet let. Plače vodstvenih delavcev so postale javne šele po 
dolgotrajnem pritisku javnosti, novinarjev in posegu inšpektorja za dostop do 
informacij javnega značaja.
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Ko so se pred slabim desetletjem v slovenskem medijskem prostoru pojavile 
tuje televizije, ni bilo o njihovem poslovanju moč dobiti takorekoč nobenih po -
datkov. Slovensko javnost so zalagali s starimi ali zavajajočimi podatki o svojih 
prihodkih in stroških, medtem ko so na primer v Združenih državah Amerike 
tamkajšnjim regulacijskim organom morale poročati o svojem poslo  va  nju do 
zadnjega centa – vključno s podatki o svojih slovenskih televizijah. Ta  ko smo 
podatke o televizijah, ki delujejo v Sloveniji, lahko nemudoma do  bili v 
Združenih državah, toda nikakor ne v Sloveniji.

Ko te kolegi iz tujine zaprosijo za podatke o nakladah slovenskih časopisov, jim 
nikakor ne moreš dopovedati, da teh podatkov preprosto ni. Medtem ko v tujini 
časopisi morajo vsako četrtletje objaviti do zadnjega izvoda točne po  da  t  ke o 
natisnjeni, prodani in razdeljeni nakladi, pri nas podatke o svoji na  tis    kani in 
prodani nakladi objavlja le peščica časopisov, vse ostale stotnije časopisov pa te 
podatke skrivajo. Namen tega skrivanja je seveda skrivanje njihove resnične 
naklade, saj pred oglaševalci in bralci najpogosteje prika  zu  jejo nekajkrat večje 
številke. Takšno prikrivanje in laganje je v tujini nepred  sta  vljivo in seveda tudi 
zakonsko nedopustno. Pri nas trinajst let kasneje še vedno traja.

Navsezadnje pa manjka tudi transparentnosti, ko gre za uredniško, novinarsko, 
managersko in oglaševalsko delovanje. Najprej se zastavi vprašanje, kako naj 
politično neodvisno delujejo množični mediji, ki so še vedno v večinski ali 
odločilni lasti podjetij ali skladov v večinski državni lasti. Kako naj tovrstni 
mediji nadzirajo oblast, ko pa ji ta oblast še vedno določa upravo in tudi 
ured    nike? Izrazit negativen primer, kako predstavniki teh podjetij v večinski 
državni lasti nimajo pojma o osnovnih funkcijah novinarstva, predvsem njeni 
nadzorni funkciji, je primer Večera in Nove KBM.

Težave se pojavljajo v odnosih med lastniki in uredniškim delom medija, v 
ne  neh  ni komercializaciji vsebin, v iskanju najhitrejšega dobička in čim manj -
še  ga stroška, kar povzroča slabše delovne razmere. Rezultat tega so vedno 
slabše možnosti za dobro, temeljito novinarsko delo, tako pomembno za 
vsako demokracijo in družbo. Rezultat pritiskov upravnega in oglaševalskega 
dela medijev na urednike in novinarje so tudi zahteve po odstranitvi kritič  nej-
 ših vsebin, vsebin, ki bi lahko užalile velike oglaševalce ali velike lastnike, 
tudi državo. Rezultat so tudi ogromne količine prikritega oglaševanja, ko 
mediji zaradi iskanja hitrega zaslužka objavljajo reklamna sporočila, obliko  va -
na in postavljena tako, da čim bolj spominjajo na novinarska besedila. Posle -
dica je zavajanje bralca in dodatna izguba novinarske kredibilnosti in kredi -
bil  nosti samega občila.
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Naj sklenem. V povabilu na današnji pogovor je bilo zastavljeno tudi vpraša -
nje: Ali bi veljalo razmišljati o spremembi katere od obstoječih rešitev, da bi 
zagotovili oziroma okrepili transparentno in odgovorno delovanje javnih insti -
tu  cij? In: kakšne so odlike in kje so šibke točke našega demokratičnega 
razvoja? V svojem razmisleku sem navedel samo nekaj šibkih točk naših mno -
žič  nih medijev. O spremembi nekaterih od obstoječih rešitev bi bilo treba ne 
samo razmisliti, ampak te spremembe tudi izvesti. Pri marsikateri od nave  de -
nih težav so nas druge vzhodnoevropske države že prehitele in poskrbele za 
bistveno večjo transparentnost svojih množičnih občil. 

Navsezadnje: kako naj množična občila izvajajo svojo temeljno nalogo obveš -
ča  nja državljanov in nadzorovanja oblasti, kako naj od nosilcev ekonomske 
in politične moči zahtevajo javno in transparentno delovanje, če pa sama ne 
funkcionirajo javno in transparentno? 

NEKAJ OPOMB

Komercialne radijske in televizijske postaje ter javna RTV Slovenija
Radijske in televizijske postaje delujejo prek frekvenc, te pa so javno dobro, 
zato jih država krepkeje regulira in običajno od uporabnikov zahteva tudi 
nekaj, od česar bi imela širša javnost korist. Običajno zahteva zadostne koli  či -
ne domačega programa, s tem ustvarjanje novih delovnih mest za domače 
ljudi, ter udeležbo domačih fizičnih ali pravnih oseb pri poslovanju in 
lastništvu takih medijev, da tako čim več denarja ostane doma. Zahteva tudi 
specifične programske vsebine (izobraževalne, informativne, otroške, verske), 
s katerimi rtv postaje ne bi služile zgolj svojemu ustvarjanju dobička, temveč 
tudi javni koristi. 

Nič od tega ni zahtevala v zakonu o javnih glasilih in posledice so bile takoj 
vid  ne. Zasula nas je poplava enih in istih vsebin in zvrsti, na radijskih po  sta -
jah nenehno iste glasbe, na televizijah pa nenehnih žajfastih nadaljevank in 
telenovel, teh televizijskih ekvivalentov hamburgerjev: dajo ti občutek sitosti, 
toda njihova prehrambena vrednost je nična, le množico praznih in škodljivih 
snovi in nobene potrebne in zdrave. 

Komercialne televizije predvajajo reklame, vmes, med oglasnimi bloki, pa tudi 
nekaj programa. Taka definicija je lahko krivična do tistih ustvarjalcev vsebin 
na komercialnih postajah, ki se svojih nalog (informativnih, zabavnih) lotevajo 
z enako vnemo, profesionalnostjo in nadarjenostjo kakor njihovi kolegi na 
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javnih postajah, toda razkriva bistvo oziroma sam razlog obstoja komercialnih 
radijskih ali televizijskih postaj: njihov prvi in glavni motiv in cilj je služenje 
denarja. Včasih je zraven še nekaj politično-socialne vneme njihovih lastnikov 
ali njihovega občasnega altruizma, včasih tudi osebnih muh direktorjev in 
urednikov, ki v program pretihotapijo kaj za osebno korist, na koncu pa je 
njihov namen jasen. Zato tudi ne skrbijo za komercialno nezanimive manjšine, 
za specifične okuse in želje, ki niso (dovolj) dobičkonosni. In zato se pri njih 
vse suče okrog oglasov. Vse, kar predvajajo vmes med oglasi, je tam zato, da 
privabi gledalca, da bo nekaj minut zatem videl tudi oglase. 

Na javni televiziji bi stvari morale biti drugačne. Razlog obstoja javnega radia 
ali televizije ni služenje komercialnim potrebam. Razlog je služenje javnemu 
interesu in ustvarjanju javnega dobra. Oglasi, če so že (vse javne televizije 
pač še vedno ne predvajajo oglasov), so v programu kot nujni, a moteči dejav-
 nik: hiši, natančneje ustvarjalcem, prinesejo nekaj dodatnega denarja, ki jim 
ga ne uspe zbrati zgolj z naročninami ali pristojbinami. A ta dodatni denar 
ni namen sam po sebi, temveč je potreben za program, za ustvarjanje še 
boljšega, še bolj drznega, še bolj inovativnega programa, ki mora na javni 
RTV-postaji poskrbeti za vse okuse, tudi tiste, ki jih trg zanemarja zaradi 
njihove ekonomske neprivlačnosti. Toda hkrati je z oglasi na javnih RTV-
posta  jah treba biti dvakrat bolj previden kot kjer koli drugje: če želi javna 
RTV ohraniti poseben status, mora paziti, da ne postane s svojim oglasnimi 
vsebinami preveč moteča in agresivna. Zato je posebej zaskrbljujoč podatek 
(vir: Mediana), ki kaže, da se je med letoma 1997 in 2002 količina oglaševanja 
na TV Slovenija povečala za 130 odstotkov (s 530 tisoč sekund na 1,25 mili  jo -
na). 

RTV Slovenija v zadnjih letih prav gotovo ni v bleščečem položaju. Izguba, ki 
se je nabrala, sega v milijarde. Finančna šibkost hitro pomeni tudi direktorsko 
in uredniško šibkost. In raznim državnim uradom in ministrstvom lahko 
takšen položaj javne rtv hiše pogosto koristi. Škodi pa takšen položaj vsem 
plačevalcem obvezne rtv pristojbine, ki pričakujejo neodvisno, nepristransko, 
neoporečno informacijo in interpretacijo v informativnem programu, a tudi v 
drugih programih. 

Vsaka javna televizija, ki želi služiti vsej javnosti in ne želi nazadovati v dr  žav -
no televizijo, si mora prizadevati za največjo možno politično neodvisnost. RTV 
Slovenija se financira iz obveznega rtv prispevka in komercialnega oglaševanja. 
Le malenkosten del prihodka prispeva država oziroma vlada. Zato bi poten  ci  al -
no imela vse možnosti za resnično politično neodvisnost (če seve  da zanema  ri -
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mo potrditev generalnega direktorja v parlamentu, prenos usta  no  vi  telj  skih pra -
vic na vlado in politično močno opredeljen svet RTV). Toda stal  na finančna 
neuspešnost rtv zavoda, ki rezultira v nenehnih prošnjah vla  di, naj poveča pris-
 pe  vek, odpiše izgubo, da garancije za posojila in podobno, to poten  ci  alno 
politično neodvisnost zmanjšuje. Deljenje raznih odpustkov (dolgov, davkov) 
omo  goča politiki, natančneje vladajoči koaliciji, da drži vodstvo rtv zavoda v 
nenehni odvisnosti in ponižnosti. V občutljivih obdobjih, kot je obdobje pred 
volitvami, nato običajno pride čas, ko je treba usluge vrniti in pokazati hvalež -
nost. Finančne težave tako vplivnega javnega zavoda, kot je javna rtv hiša, se 
lahko politično zelo dobro izrabi. Nekaterim zato bolj koristi, če je javni rtv 
zavod v nenehnih finančnih težavah, kot če bi bil uspešen. 

RTV Slovenija (predvsem televizijski del) je poleg tega v zadnjem času zadela 
vrsta škandalov, ki so povzročili zamenjavo generalnega direktorja, tele  vi  zij  s -
kega programskega direktorja, urednika informativnega in izobraževalnega 
pro  grama na TVS in bi kmalu terjali tudi položaj urednice razvedrilnega prog-
 ra  ma. Predvsem pa so ti škandali omajali podobo javnega rtv zavoda kot 
servisa v službi državljanov. Za škandali je ostal okus korupcije, podtikanj, 
zlobe, nesposobnosti in neupravičenega trošenja davkoplačevalskega zaupanja 
in denarja. 

Poročanje TV Slovenije je bilo zadnja leta (pre)pogosto prestrašeno, nepo  gum -
no in razvodenelo. Javna televizija se je spreminjala v državno televizijo, ki je 
vsako temo, v uredniških krogih dojeto kot državotvorno, obravnavala kot 
krhek porcelan, s katerim je treba delati v rokavicah, nikakor ne grobo, včasih 
pa se ga je bilo najbolje sploh ne dotikati. 

Iz takšne uredniške drže je izhajal tudi strah pred novinarskim izražanjem 
mnenj in v prvotni različici kodeksa RTV Slovenije je bilo novinarjem celo 
prepovedano izražati mnenja. Komentar kot ena najbolj znamenitih in temelj -
nih oblik novinarskega upovedovanja je bil dolgo časa nezaželen in je še 
danes izredno redek. 

Ohranjanje takšnega stanja, kakršno vlada na RTV Slovenija zadnje desetletje, 
koristi le posameznim politikom in pogodbenim partnerjem, ne more pa za  po -
s  lenim na tem zavodu, posebej ne novinarjem, ki naj bi skrbeli za neodvisnost. 
Najmanj pa takšen status quo koristi celotni slovenski javnosti, ki je in bo 
izgubo v takšni ali drugačni obliki (povišanem rtv prispevku, kritju izgube iz 
državne blagajne) na koncu plačevala.
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Svet RTV
Prišel je čas, ko se moramo vprašati, ali je bila ideja o ustanovitvi sveta RTV 
res tako dobra ideja in ali svet RTV, kakršen je danes, sploh potrebujemo. 
Ideja je sicer bila v skladu z duhom ohranjanja moči civilne družbe in skepse 
do (ponovne) politične prevlade nad največjim množičnim občilom v državi: 
če je RTV Slovenija želela postati javna radio-televizija, je morala imeti telo, 
ki bo nadziralo njeno delovanje in ki bo sestavljeno iz predstavnikov javnosti. 
Po nemškem zgledu smo zato v svet RTV imenovali predstavnike različnih 
poklicnih združenj, univerz, organizacij in društev. Le pet od petindvajsetih 
čla  nov sveta je prišlo iz neposrednih političnih vrst, imenovanih v državnem 
zboru. 

Toda kot še marsikatera načeloma lepa in dobra ideja iz preteklosti se je ide -
ja o civilnodružbenem svetu RTV izrodila. Svet RTV je, namesto da bi posku -
šal reševati položaj v javnem zavodu, ki se je vedno znova soočal s finančno, 
vodstveno, identitetno in ustvarjalno krizo, skrbel za partikularne interese 
posameznih članov, kar je vodilo v kompromisarsko simbiozo z vsakim novim 
vods  tvom – na škodo zaposlenih in javnosti, v imenu katere bi moral delo  va -
ti. 

O pluralnosti 
Pluralnost ali raznolikost množičnih medijev se ne kaže zgolj v raznolikosti 
političnih vsebin, kot se vprašanje pluralnosti rado skrči pri nas, temveč se 
odraža na več ravneh: intelektualni in ideološki, geografski oziroma regi  o -
nalni, kulturni in oblikovni (formati in žanri). Evropske države se, ko raz  mi  š -
lja  jo o pomoči množičnim medijem, večinoma najprej odločajo za nedis  kri -
minatorno pomoč in šele nato za neposredne subvencije. Pri tem so se neka -
te  ri načini dodeljevanja neposrednih subvencij v preteklosti izkazali za izra -
zito sporne (Italija, Portugalska) ali neučinkovite (Nizozemska, Belgija, Dan  s  ka), 
zato so način dodeljevanja subvencij spremenili ali pa jih popolnoma odpra  vi  li. 
V vseh državah, ki so dodeljevale ali še dodeljujejo neposredno po  moč, je bilo 
zagotavljanje politične raznolikosti vsebin pomemben, a le eden od motivov za 
dajanje pomoči. Enako pomembno je bilo zagotavljanje regionalne, kulturne in 
oblikovne raznolikosti. Vsi navedeni primeri s svojimi dobrimi in slabimi izkuš -
njami ponujajo pomoč pri razmisleku o teh vprašanjih v Sloveniji. 

Nevarnost subvencioniranih informacij
Vloga novinarjev se je v zadnjih letih nevarno deformirala in degradirala. 
Nekoč je bila osnova novinarjeve kredibilnosti trditev, implicitno ali ekspli  cit -
no zapisana v njegovem članku: ‘Bil sem tam, na licu mesta, videl dogodke z 
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lastnimi očmi in zdaj jih opisujem.’ Danes je takšne, z lastno prisotnostjo in 
lastno verodostojnostjo ustvarjene kredibilnosti vedno manj. Nadomeščajo jo 
sporočila, prejeta iz služb za stike z javnostjo, ter kvazi dogodki, uprizorjeni 
zgolj za novinarje in kot nadomestki za prave dogodke, ki so potekali za za -
prti  mi vrati, stran od oči javnosti. Tako imenovane subvencionirane infor  ma -
ci  je, kakršne so zajete v sporočilih za javnost, ki jih sproducirajo PR službe 
političnih, gospodarskih in drugih akterjev, sicer včasih olajšajo in pocenijo 
novinarsko delo. Toda s svojo sfabriciranostjo in prirejenostjo za svojega delo -
dajalca ali plačnika nikoli ne morejo povsem nadomestiti informacij, ki jih 
novinar lahko zbere na terenu, med ljudmi, na kraju dogodka, ki mu je sam 
prisostvoval. 

Samoregulacija: novinarski kodeks
Novinarski kodeks je vse od časov, ko se je prvič pojavil, nenavadna stvaritev. 
Vse od tistega prvega, francoskega iz leta 1918 je to kodeks poklica, ki ni pra -
va profesija, med drugim ker ni omejen z licenčnim dostopom do opravljanja 
tega poklica. Razlog za to neomejenost je znan: novinarsko delo temelji na 
osnovni človekovi pravici, to je svobodnem izražanju mnenj in izmenjevanju 
infor  macij. Pravo ali medicina temeljita na drugih principih in zato lahko 
vstop v svojo profesijo omejujeta z licencami. Če bi v novinarstvu uvedli po -
de  ljevanje licenc, bi omejili temeljne človekove svoboščine in osnovo vsake 
demokratične družbe, to je pravice do nestrinjanja. 

Prav zato ker ima možnost opravljanja novinarskega poklica vsakdo (ne glede 
na zahteve, v zadnjem času vse pogostejše, po akademski izobrazbi), je vzpos -
ta  vljanje različnih oblik samoregulacije (kamor sodi tudi novinarski kodeks) 
naj  pogosteje Sizifovo delo. To velja tudi za kodeks Društva novinarjev Slo  ve -
nije.

Kodeks našega novinarskega društva je prostovoljni interni kodeks prosto  volj  ne 
organizacije. Njegova določila niso pravno zavezujoča (kot so recimo do  lo  či    la 
danskega; ali kot je sicer zakonsko zavezujoča medijska samoregulacija v Litvi), 
velja zgolj za člane društva, napisali pa so ga (zase) sami člani zdru  že  nja. S 
tem izpolnjuje vsa izhodišča koncepta samoregulacije: državi preprečuje pre  ti  ra -
no poseganje v novinarsko delo in tako z omejevanjem pravzaprav ohranja 
svobodo tiska, pri tem pa je nastal v internih krogih, ob upoštevanju vseh 
samozaščitniških interesov stroke. Če je 27. (zadnje) določilo kodeksa, ki pravi 
»Novinar je dolžan upoštevati enaka merila, kot jih sam zahteva od drugih« 
(določilo je dobesedno vzeto iz etičnega kodeksa Društva profesio  nal  nih 
ameriških novinarjev), na prvi pogled videti ohlapno, je ob dodatku neka  te  rih 
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bistvenih zahtev do drugih sfer družbe (recimo »da se javni posli oprav  lja  jo 
javno in da so vladni dokumenti dostopni za preverjanje«, kot pravi ameriški 
kodeks) jasno, da novinarski kodeks na ta način pravzaprav govori o večji 
transparentnosti in javnosti lastnega poklica: če od drugih zahtevaš javno de  lo -
va  nje (utemeljeno na zgodovinskem principu javnosti), moraš tudi sam delovati 
tako. Stoletja star očitek, da imajo novinarji in mediji »moč brez odgovornosti«, 
se vsaj v zadnjem času pogosto poskuša odpraviti prav z večjo transparentnostjo 
samega novinarskega delovanja. Temu so namenjene razne oblike samo  regula  ci-
 je (kodeksi, tiskovni sveti): ustvariti odgovornost (ali vsaj vtis odgovornosti) 
novinarstva do družbe s pomočjo samoomejevanja – ki naj bi preprečilo 
kakšno drugo, bolj neprijetno obliko omejevanja, posebej držav  no. 

Novinarski kodeks pri tem skrbi za štiri vrste subjektov: prvi je vir informacij, 
drugi je predmet novinarskega upovedovanja, tretji je naslovnik (bralec, poslu -
ša  lec, gledalec) in četrti je sam novinar. Viru informacij so v novem kodeksu 
DNS namenjeni trije členi, predmetu novinarskega upovedovanja so nepos  red -
no namenjeni štirje členi, naslovniku (v najširšem pomenu celotni javnosti) 
pa sedem členov. Razvidno je torej, da je veliko pozornosti posvečeno zaščiti 
naslovnikov in njihovi pravici do temeljite, resnicoljubne informacije ter hkrat-
 ne  ga transparentnega delovanja novinarja. Členi, namenjeni naslovniku, naj 
bi omogočali prav to: jasne principe, po katerih novinarji delujejo, in njihovo 
odgovornost do javnosti. Že prvi člen tako denimo pravi, da mora novinar 
svoje napake – četudi nenamerne – priznati in popraviti. 

Zanimivo je, da kodeks ameriških novinarjev (po katerem so se ustvarjalci no -
ve  ga domačega kodeksa po lastnih besedah precej zgledovali) vsebuje tudi 
naslednja določila: »Novinarji morajo: razjasniti in pojasniti medijsko pokri  va -
nje dogodka in pozvati javnost na dialog o obnašanju novinarjev. Opogumiti 
morajo javnost, da predstavi pritožbe na račun medijev. Javno morajo predsta-
 viti neetične postopke novinarjev in medijev.« Podobno pravi etični kodeks 
Ame  riš  kega združenja časopisnih urednikov. Teh določil v slovenskem ko  dek -
su ni, a bi verjetno pripomogla k še večjemu občutku transparentnosti novi -
nar    skega in medijskega delovanja. 

Vse izboljšave, dobre plati in dobronamernosti novega kodeksa DNS pa imajo 
težavo: je kodeks našega novinarskega društva prostovoljni interni kodeks 
prostovoljne organizacije. Ker v novinarstvu ne veljajo licenčne omejitve, kot 
recimo v pravu ali medicini, Društvo novinarjev Slovenije ob kršitvah svojega 
kodeksa ne more zagroziti z ali izvesti tako usodnih sankcij, kot jih v pri  me -
rih hudega kršenja svojih kodeksov lahko pričakujejo pravniki ali zdravniki. 
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Prav zato je tudi kodeks Ameriškega združenja časopisnih urednikov, prvič 
spre  jet leta 1922 kot zakonik novinarskega obnašanja, že v nekaj letih ne  slav -
no propadel in ponovno zaživel šele leta 1975, tokrat kot Izjava o načelih. 
Nemoč tovrstnih kodeksov bi morda preprečila šele vključitev (vseh) založ  nik -
ov in njihovih združenj v dosledno izvajanje in upoštevanje novega kodeksa. 
Šele to bi morda lahko zagotovilo dejansko večjo odgovornost (vseh) novinar -
jev do javnosti. 

(Čeprav bi kdo v tem primeru lahko že govoril o ogroženosti in omejevanju 
svobode govora s strani samih novinarjev oziroma njihovega društva. Benja -
min Franklin se je nekoč vprašal: »Zlorabe svobode govora morajo biti zatrte, 
toda komu si upamo predati moč, da bi to počel?« Je to – zgolj – društvo no -
vi  narjev?) 

Po drugi strani je marsikaterega novinarja strah prav prevelike moči in vpliva 
lastnikov, pa tudi oblastnikov in sodnikov, in želi samoregulacijo svojega delo -
va  nja ohraniti pod nadzorom svojih, novinarskih vrst (v nasprotju z recimo 
tiskovnim svetom, ki vključuje tudi lastnike). Kodeks Društva novinarjev Slove-
 ni  je je način, kako izboljšati takšno samoregulacijo. Je pomemben korak v 
smeri večje transparentnosti in odgovornosti novinarskega delovanja. Čas pa 
bo pokazal, ali bo zadostoval za razbitje očitka o »moči brez odgovornosti«. 
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Dr. Alja Brglez

Drža va in držav lja ni 
ob koncu tran zi ci je

Tranzicija kot obdob je pre ho da iz enega v drug  sistem niko li ni  povsem 
eno vi ta in eno po men ska, pred vsem pa je to le redko krat ko traj na doba. V 
sklep razi sko val ne nalo ge z nas lo vom Posttranzicijska drža va vs. civil na dru-
žba, ki jo je pred nedav nim izve del Inštitut za civi li za ci jo in  kulturo, je bilo 
zato treba zapi sa ti vsaj okvir no časov no opre de li tev tega pojma v pro sto ru ali 
(če zapi še mo kot zgo do vi no pi sci) potreb na je bila peri odi za ci ja tran zi ci je na 
Slovenskem. Tudi če si mne nja o tem, ali se je tran zi ci ja pri nas že kon ča la 
ali ne, niso ne enot na ne blizu, je ven dar le mogo če dose či pre cejš nje strin ja-
nje o tem, da je čas po letu 2000 v Sloveniji vsaj doba viso ke tran zi ci je, če 
ne kar izte ka tran zi ci je ozi ro ma post tran zi ci je. Ni nam reč mogo če reči, da se 
do tega časa v Sloveniji ne bi v  celoti izobli ko va le vse demo kra tič ne insti tu ci-
je držav ne ure di tve, v več jem delu izpe lja le glav ne kapi tal ske pre ure di tve (pri-
va ti za ci ja, dena ci ona li za ci ja, libe ra li za ci ja) in da nista v  celoti dose že na oba 
izho dišč na cilja nove med na ro dne  vpetosti Republike Slovenije z izpol ni tvi jo 
nju nih kri te ri jev vred (vklju či tev v Evropsko unijo in Nato).

Ocene dejan ske ga  delovanja insti tu cij in dose že ne stop nje pre struk tu ri ra nja 
eko no mi je so razum lji vo raz lič ne; ni dvoma o mer lji vih rezul ta tih izpol nje va nja 
ekster no vzpo stav lje nih kri te ri jev, ki pa se bodo na res nič ni pre iz kuš nji zna šli 
šele po dejan skem vsto pu v evrop ske pove za ve. V nave de ni razi ska vi smo se 
ukvar ja li s prvim: z dejan skim delo va njem demo kra tič nih insti tu cij držav ne ure-
di tve, ugo tav lja njem nji ho ve ga odno sa in  odprtosti do držav lja nov/držav ljank 
in nji ho vih pobud in pre ver ja njem obsto ja možno sti, ki jih ima za soobli ko va-
nje poli tik tako ime no va na civil na dru žba.

Za dru žbeno teori jo tran zi ci je, ki se šele razvi ja v kon si stent no vedo, velja tako 
kot za eko nom sko poli ti ko, da zanju ana li ti ki še nima jo vzor cev, ki bi jih lahko 
nepo sre dno upo ra bi li za ozna če va nje pre ho da. Dosedanje izkuš nje v evrop skih 
drža vah tran zi ci je so kot področ ja, ki jih mora nad zo ro va ti eko nom ska poli ti-
ka, pose bej pouda ri le: insti tu ci onal ni okvir, odpra vo desta bi li za cij skih pri ča ko-
vanj in restruk tu ri ra nje gospo dar stva. Sleherna peri odi za ci ja tran zi ci je mora 
zato obrav na va ti časov no raz vr šča nje reform skih kora kov, pri čemer si sle di jo 
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obli ko va nje insti tu ci onal ne ga okvi ra (drža va kot »mati vseh insti tu cij«); insti-
tu ci onal ne refor me in vero do stoj nost poli tik; sta bi li za ci ja in desta bi li za cij ska 
pri ča ko va nja kot dedi šči na prejš njih siste mov; uskla je va nje med pri va ti za ci jo in 
restruk tu ri ra njem; med na ro dni vidik eko nom ske poli ti ke  reform in vpliv med-
na ro dnih in regi onal nih inte gra cij na poli ti ko drža ve.

Če eko nomisti ugo tav lja jo, da je eden osnov nih pro ble mov tran zi ci je nekda-
njih evrop skih soci ali stič nih gospo dar stev v tržna gospo dar stva evrop ske ga 
tipa pomanjk lji va teoret ska in empi rič na izkuš nja za tak pre hod, je treba to 
ugo to vi tev, ko razi skujemo dru žbeno tran zi ci jo, za njimi pono vi ti. In če je 
prav zara di te zna čil no sti poli tič na eko no mi ja »pre ho da« posta la eno naj bolj 
dina mič nih podro čij razvo ja eko nom ske teo ri je, je mogo če tudi od pre uče-
vanj demo kra ci je »v pre ho du« pri ča ko va ti pomemb ne pri spev ke k razvo ju dru-
žbene teo ri je demo kra ci je in obli ko va nja novih demo kra tič nih pro ce sov.

Demokratizacija je v vseh drža vah v pre ho du pome ni la pro ces, kate re ga rezul-
tat je vzpo sta vi tev kon sti tu ci onal nih demo kra cij, kakrš ne obsta ja jo v zaho dni 
Evropi. Kaže se kot pro ces spre mem be  režima od začet ka do konca in vklju-
ču je kon cept tran zi ci je in kon so li da ci je. Demokratična tran zi ci ja tu naj prej 
pome ni zru še nje avto ri tar ne ga ozi ro ma tota li tar ne ga siste ma, ki je pri pe lja lo 
do uve lja vi tve nove usta ve in demo kra tič nih struk tur, in nato pri la go di tev 
obna ša nja poli tič nih elit novim, demo kra tič nim nor mam, uve lja vi tev postop-
kov za poli tič no kon ku ren co, uki ni tev avto ri tar nih agen cij in odstra ni tev zako-
nov, ki one mo go ča jo demo kra tič no živ lje nje. Demokratična kon so li da ci ja je 
dalj ši pro ces, ki vklju ču je  postopno odstra ni tev nego tovosti in popol no insti tu-
ci ona li za ci jo nove demo kra ci je, pono tra nje nje nje nih pra vil in postop kov in 
sploš no šir je nje demo kra tič nih vred not.

Državni zbor je pred stav ni ški ideal par la men tar nih demo kra cij, poslan ci kot 
izvo lje ni pred stav ni ki so posre dni ki volje držav lja nov in držav ljank. V razi ska-
vi smo zato pre uče va li ure di tve in  delovanje tega krov ne ga pred stav ni ške ga 
tele sa. Pregledali smo poslov ni ška dolo či la, ki ure ja jo nje go vo  delovanje in 
pri tem zla sti tiste ure di tve, ki zade va jo možno sti za držav ljan sko inter ven ci-
jo v nas ta ja nje in obli ko va nje zako no da je kot naj po memb nej še ga ele men ta za 
demo kra tič no ure ja nje živ lje nja dru žbe; pre uči li smo, kate re možno sti imajo 
držav lja ni/držav ljan ke za izra ža nje svo jih pobud in koli ko jim jih poslan ci/
poslan ke poma ga jo upo rab lja ti (poslan ska vpra ša nja in  pobude, refe ren dum ske 
zah te ve, druge obli ke pove zav med držav lja ni in poslan ci), ugo tav lja li smo, na 
kak šen način so držav lja ni/držav ljan ke obve šče ni o obli ko va nju poli tik, koli ko 
se za zago tav lja nje infor ma cij v  državnem zboru že upo rab lja jo nove obli ke 
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elek tron ske ga komu ni ci ra nja in koli ko lahko te pri spe va jo k večji pre pust no sti 
držav ljan skih pobud in nji ho vi bolj nepo sre dni pro dor no sti.

Če vza me mo, da so poslan ska vpra ša nja in  pobude (ne nazad nje zara di nepo-
sre dnih tele vi zij skih pre no sov in  nasploh razme ro ma veli ke ga zani ma nja medi-
jev) ena naj vi dnej ših in odmev nih prvin udej stvo va nja poslan cev in  poslank, 
je pre se net lji vo, da neka te ri med njimi to  možnost upo rab lja jo zelo malo ali 
sploh ne. Zlasti to velja za poslan ce  strank vla dajoče koali ci je, ko kar dvaj se-
te ri ca poslan cev LDS v pre uče va nem obdob ju ni zasta vi la niti enega poslan-
ske ga vpra ša nja ali dala  pobude. To velja tudi za poslan ca ita li jan ske naro-
dne sku pno sti, med tem ko je za poslan ce opo zi ci je mogo če ugo to vi ti, da so v 
zad njem man da tu prav vsi upo ra bi li nave de ni instru ment. Poslanci opo zi ci je 
so pre cej pogo ste je naslav lja li vpra ša nja in  pobude na pred se dni ka vlade 
in vlado (kar je razum lji vo tudi zato, ker se z vpra ša nji pred se dni ku vlade 
začne vsa ko krat na seja držav ne ga zbora in ima ta insti tut pri delo va nju par la-
men ta prav pose ben, tudi sim bo len pomen), poslan ci pozi ci je pa sko raj niko li 
ali zelo redko (kar razla ga mo s pred vi de vanjem, da  ‘svojemu’ pred se dni ku ne 
želi jo postav lja ti vpra šanj, ki pra vi lo ma odpi ra jo pro ble me in so torej nepri-
jet na, a hkra ti zelo medij sko odmev na). Prav tako ugo tav lja mo, da poslan ci 
red ke je naslav lja jo vpra ša nja ‘last nim’ mini strom, kar pome ni, da so za more-
bit ne držav ljan ske  pobude, če so namenje ne tem naslov ni kom, ti poslan ci 
slab še pre pust ni. Prav to nas je pri pre uči tvi naj bolj zani ma lo: koli ko zastav-
lje nih vpra šanj in danih pobud je takih, da je o njih mogo če  soditi, da so jih 
poslan ci posta vi li ‘v imenu držav lja nov’, da so jim jih spo ro či li ozi ro ma jih 
nanje nas lo vi li pred stav ni ki nevla dnih orga ni za cij, civil nih zdru ženj ali posa-
me zni držav lja ni in držav ljan ke. V ugo to vi tvah pojas njujemo, kako negoto vo 
je ugo tav lja nje izvo ra posa me zne ga vpra ša nja ali  pobude, saj jih v  državnem 
zboru ne raz vr šča jo po kri te ri jih (torej ne zapi su je jo, kako  pobuda za obli ko-
va nje poznej še ga poslan ske ga vpra ša nja ozi ro ma  pobude pride do poslan skih 
sku pin in posa me znih poslan cev). Pričakovali smo, da bomo nazor nej še ugo-
to vi tve oblikova li na podla gi vpra šal ni kov, na kate re so odgo var ja li poslan ci 
in poslan ske sku pi ne, ven dar le je treba tudi v skle pni ugo to vi tvi ohra ni ti 
nekoli ko pre vi dno sti –  rečemo pa lahko: par la men tar ne stran ke so v sploš-
nem slab pre vod nik za mne nja, pred lo ge, vpra ša nja in pri pom be držav lja nov 
in držav ljank, če jim jih ti sploh posre du je jo. Opozicijske stran ke upo rab lja jo 
insti tut poslan skih vpra šanj in pobud pred vsem kot orod je insti tu ci ona li zi ra-
ne opo zi ci je in manj kot način za zago tav lja nje sode lo va nja civil ne dru žbe 
pri poli tič nih odlo či tvah. Še bolj sled nje velja za pozi cij ske stran ke, ki postav-
lja jo rela tiv no malo poslan skih vpra šanj, zla sti še glede na šte vi lo sede žev, ki 
jih imajo v par la men tu.
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Po pri bli žno letu dni upo ra be nove ga poslov ni ka je bilo že mogo če obli ko va ti 
prve ugo to vi tve o tem, kaj spre mem be pome ni jo za možno sti držav ljan ske ga 
vklju če va nja v pro ce se obli ko va nja poli tik v  državnem zboru. Splošna ocena, 
s kate ro so se stri nja li tudi neka te ri poslan ci, je, da bi bilo teh možno sti lahko 
več, in da bi bilo prav, ko bi bili držav lja ni vklju če ni v pro ces že ob pri pra vi 
zako no daj nih pred lo gov in ne šele v fazah, ko se raz prav lja o posa me znih 
kon kret nih reši tvah, ne pa o celovi ti zakon ski ure di tvi.

Posebno mesto je bilo v razi ska vi namenje no ana li zi refe ren du ma kot naj bolj 
nepo sre dne ga izra za volje voliv cev. Skrb vzbu jajoče je neza upa nje držav lja-
nov in držav ljank v refe ren dum, saj v raz lič nih jav no mnenj skih povpra še va-
njih, ki jih nava ja mo v razi ska vi, pra vi jo, da ne ver ja me jo, da lahko s svo jim 
gla som kaj spre me ni jo, da gre pri refe ren du mih za neko rist no zaprav lja nje 
denar ja, pri zna va jo, da veli ko krat ne vedo, o čem se odlo ča, in podob no. 
Take odgo vo re nekoli ko rela ti vi zi ra razme ro ma viso ka ude le žba na vseh refe-
ren du mih, na kate rih so se spre je ma le »drža vo tvor ne« odlo či tve o pri ho dno sti 
drža ve (ple bi scit, EU, Nato), na drugi  strani pa je res, da so bile ude le žbe na 
vseh dru gih refe ren du mih pre cej nižje od ude ležb na voli tvah. (Razmisleki o 
refe ren dum skem »pragu« in tudi o uved bi poseb nih vna prej dolo če nih dne-
vov v kole dar skem letu, ko bi izve dli več refe ren du mov hkra ti, so zato razum-
lji vi, a govo ri jo bolj o logi stič ni kot o vse bin ski ure di tvi.)

Ker refe ren du me  razumemo kot polje dejav nej še ude le žbe držav lja nov, smo 
v razi ska vi ana li zi ra li tudi nji ho vo medij sko pred sta vi tev – pre gledali smo 
poro ča nje medi jev o vseh refe ren du mih, izve de nih od leta 2000  naprej (razen 
obeh inte gra cij skih, torej refe ren du mov o vklju či tvi v EU in Nato). Ugotavljali 
smo, koli ko se v medij sko raz pra vo vklju ču je civil na dru žba in kakš ni nači ni 
so ji za to na voljo. Če sooča mo možno sti near ti ku li ra ne, neor ga ni zi ra ne civil-
ne dru žbe in držav ljan ske  pobude z možnost mi, ki jih medi ji name nja jo držav-
ne mu, vla dne mu in stran kar ske mu spo ro ča nju, mora mo v zvezi z izve de ni mi 
refe ren du mi ugo to vi ti nasled nje:

• mne nja neor ga ni zi ra ne civil ne dru žbe so v glav nem pred stav lje na v pri-
ložnost nih anke tah in izja vah posa me zni kov, vse bo va na so v pred sta-
vi tvah razi skav jav ne ga mne nja, sicer pa jih lahko naj de mo le še v 
 pismih bral cev;

• mne nja bolj izobli ko va ne civil ne  pobude je mogo če najti v sta li ščih po sa-
me znih inte re snih sku pin, zdru ženj, tudi v komen tar jih posa me z nih 
mnenjskih vodi te ljev, ki jih objav lja jo medi ji, in kar posta ja vse pogo-
stej ša pra ksa, v ogla sih, naro če nih obja vah in pla ča nih spo ro či lih, ki jih 
zago to vi jo nosil ci posa me znih pobud.
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Nesporna ugo to vi tev dose da njih refe ren dum skih odlo čanj pri nas je, da  pobude 
nima jo možno sti za uspeh, če za njimi ne stoji razme ro ma šte vilč na in dobro 
orga ni zi ra na (poli tič na) sila. Če nam reč ni šlo za vla dno poli ti ko (EU, Nato), 
je bila že za sam raz pis refe ren du ma, pozne je pa tudi za nje gov izid, vedno 
potreb na vsaj močna sin di kal na pod po ra, če ne bolj ali manj ura dna poli tič na 
in stran kar ska pod po ra (odpi ral ni čas trgo vin, last ni nje nje Slovenskih žele znic, 
OBMP, t. i.  izbrisani).

Medije smo upo ra bi li za pre uči tev še ene štu di je pri me ra: zani ma lo nas je, 
kako se v medi jih kot javni sferi za izmen ja vo mnenj znaj de razme ro ma 
močno ide olo ško zazna mo va no vpra ša nje – izbra li smo medij sko obrav navanje 
tako ime no va ne ga vati kan ske ga spo ra zu ma. Ugotovili smo, da se v medi jih 
razme ro ma hitro zgodi dvoje: pro stor raz pra ve se zoži na stro kov no obrav na-
vo, ko bral ci/bral ke tudi sami ugo tav lja jo, da jih raz pra va ne zani ma in da 
jo sprem lja jo le obča sno in obrob no ali pa sploh ne; in dru gič, na medij ski 
povr ši ni osta ne jo le posa me zna, obi čaj no naj več tri (iztr ga na, fra gmen tar na) 
vpra ša nja. Podobno kot v pri me rih, ko so se medi ji vklju če va li v pred re fe ren-
dum ska doga ja nja, tudi tu velja, da se držav ljan v medij skem pro sto ru znaj de 
le, če se vanj vklju či sam (pisma bral cev, odme vi, kon takt ne radij ske odda-
je), če naključ no sode lu je v (pra vi lo ma) ano ni mni anke ti, ali pa kot bre zi mni 
odsto tek v razi ska vah jav ne ga mne nja, ki jih medi ji vse pogo ste je naro ča jo in 
komen ti ra jo. Izjema je tele vi zi ja, na kate ri raz pra va ves čas ohra nja sploš no 
raven, je manj strokov na, a (tudi zato) nosi pre šte vil ne atri bu te mani pu la tiv no-
sti in posle dič no vzbu ja dvome o vero do stoj no sti in objek tiv no sti poro ča nja. 
Za medij ske obrav na ve izpo stav lje nih, ‘pere čih’ tem je mogo če reči še, da se 
v njih razme ro ma hitro obli ku je zelo malo argu men tov in nasprot nih argu-
men tov (v resni ci pa gre vča sih zgolj za izja ve in pro ti izja ve), ki se nato v 
raz pra vi ponav lja jo in jem lje jo pro stor nadalj njim, morda teht nej šim argu men-
ta ci jam. Pri t. i. vati kan skem spo ra zu mu se je na pri mer raz pra va naglo zoži la 
na vpra ša nje razmer ja med kanon skim pra vom in prav nim redom Republike 
Slovenije in na vpra ša nje vero uka v cer kvi,  čeprav je bese di lo ure ja lo še šte vil-
na druga področ ja. Podobno je bilo tudi pri dru gih ‘veli kih medij skih’ temah, 
na pri mer pri obrav na va nju vklju če va nja RS v Nato, pa pri tako ime no va nem 
kultur nem spo ra zu mu, avnoj skih skle pih, naci onal nem inte re su, nazad nje pri 
grad nji moše je in t. i. izbri sa nih idr.

Posebno mesto v razi ska vi zase da jo razmi sle ki o razvo ju sve tov ne ga sple ta kot 
enem mogo čih odgo vo rov na pri hod nje poti razvo ja demo kra ci je. Temu poglav-
ju smo name ni li razme ro ma veli ko pozor nost, saj meni mo, da to področ je razen 
 rednih kvan ti fi ka cij skih ana liz še ni doži ve lo podrob nej še ga pre gleda. Razen 
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tega gre za  razvoj, ki v Sloveniji pote ka  povsem soča sno z razvo jem v dru gih, 
razvi tej ših demo kra ci jah, zato je smi sel no, da se mu tudi v nada lje va nju posve-
ti ustre zno teoret sko in razi sko val no zani ma nje, kar bi pome ni lo, da se lahko 
vanj (v  razvoj in ne nazad nje v nje go vo teoret sko razi sko va nje) in v nje go vo 
soobli ko va nje Slovenija vklju či tako rekoč v real nem času. Predvidevamo, da 
bi bilo mogo če posa me zne reši tve izva ja nja t. i. nepo sre dne e-demo kra ci je v 
Sloveniji model no, prak tič no pre iz kusiti prej, kot bodo to lahko sto ri li v več jih 
drža vah.

Ali je treba za konec reči, da je  diskurz o civil ni dru žbi v času tran zi ci je zamrl? 
Se je treba strin ja ti s tisti mi, ki meni jo, da se je boga ta dedi šči na osem de se tih 
let prejš nje ga sto le tja izgu bi la v opre de lje va nju in vzpo sta vi tvi demo kra tič ne 
drža ve? Morda res,  četudi je hkra ti že mogo če vide ti, da se raz pra va o civil-
ni dru žbi oživ lja,  tokrat upo rab lja ter mi no lo gi jo nevla dni sek tor, nevla dne 
orga ni za ci je, nevla dna sfera, še naj bli že pa nekda nji kon ce ptu ali za ci ji civil ne 
dru žbe pride tedaj, ko govo ri pre pro sto o držav lja nu in držav ljan ki. Ta pojem 
sega širše od nači na orga ni zi ranosti. Kot dru god, je tudi tu mogo če reči, da 
se besed njak in akcij ski načr ti vzpo stav lja jo na podla gi evrop skih pri ča ko vanj, 
da torej slo ven ska drža va last no demo kra tič nost vzpo stav lja zato, da v EU ne 
bo odsto pa la od že dose že nih sto penj. Razlog zanes lji vo ni pravi in tudi pot 
ne naj bolj ša, a če ni druge, mora biti  razvoj demo kra ci je zado vo ljen tudi s to.

Civilna dru žba je splet posa me zni kov, vre dnost nih siste mov, razme rij. Ni 
nemo go če razu me ti, da so civil no dru žbe ni poten ci ali v obdob ju tran zi ci je neka-
te ra opra vi la pre pu sti li držav ni in stran kar ski poli ti ki, niti ni danes za nazaj 
treba ugo tav lja ti, da je bilo to naro be. Stanje civil ne dru žbe danes in aktu al no 
razmer je držav lja nov do drža ve je treba  oceniti na novo in upošte va ti nove 
možno sti za njuno tesnej še in bolj še sobi va nje, kakrš no pred vi de va  razvoj 
sodob nih demo kra tič nih družb tudi na dru gih področ jih in kakrš no po svoje 
spod bu ja jo tudi nači ni novih komu ni ka cij in infor ma cij. Najpomembnejše pri 
tem je zave da nje, da demo kra ci ja ne more tra ja ti dolgo, če njeni držav lja ni 
in držav ljan ke ne sous tvar ja jo in ne soobli ku je jo poli tič ne  kulture, ki pod-
pi ra demo kra tič ne ide ale in nji ho vo ure sni če va nje v živ lje nju; demo kra tič na 
 kultura poudar ja vre dnost oseb ne svobo de in na ta način zago tav lja pre ži ve tje 
tudi dru gim pra vi cam in svo bo šči nam. Dvom o demo kra tič no sti je naj huj še, 
kar se lahko pri me ri demo kra tič ni ure di tvi in pome ni toli ko kot njen konec.
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Dr. Matej Makarovič

Od kva zi kon sen za h kom pe ti tiv no sti?

14 let pred stav ni ške demo kra ci je v Sloveniji je poka za lo neka te re poseb no sti, 
ki zah te va jo teme ljit kri ti čen razmi slek. Ena od njih je močna tež nja po kon-
so ci ati vi zmu, tj. »pre se ga nju« deli tev v poli tič nem pro sto ru z obli ko van jem t. i. 
veli kih koali cij, pri kate rih je naj več ja stran ka kot part ner ja v vlado vklju či la 
naj moč nej šo stran ko nasprot ne ga poli tič ne ga bloka, ali pa vsaj s pri te gni tvi jo 
neka te rih šib kej ših ele men tov in nasprot ne ga poli tič ne ga bloka. Prva  možnost 
je bila zna čil na v letih od 1992 do 2000, druga pa v zad njih šti rih letih. Težnjo 
po takem kva zi kon sen zu al nem vla da nju je mogo če razu me ti v kon tek stu prev la-
dujoče slo ven ske poli tič ne  kulture, ki jo je naj prej zaznamova la predvoj na kato-
li ška, nato pa komu ni stič na (samo uprav na) kor po ra ti vi stič na tra di ci ja. Obema 
je bilo sku pno nega tiv no doje ma nje poli tič nih kon flik tov, celo kadar so insti tu-
ci ona li zi ra ni z jasno opre de lje ni mi pra vi li igre, kot to velja za par la men tar no 
demo kra ci jo. Posledica take vrste kor po ra ti vi zma je bila v slo ven ski zgo do vi ni 
poli ti ka, v kate ri se soglas je name sto z demo kra tič nim dialo gom bolj posku ša 
dose ga ti s hege mo ni jo ene poli tič ne opci je v imenu potre be po »enot no sti«.

Toda kon so ci ativ ni mode li so v pra ksi evrop skih demo kra cij veli ka red kost, 
primer na za zelo spe ci fič na oko lja. Zato tudi ni nena va dno, da so bili učin ki 
tega mode la v slo ven skem pro sto ru vpraš lji vi ozi ro ma so lahko celo pri spe va-
li k demo kra tič ne mu pri manjk lja ju v nasled njih ele men tih:
1. zdi se, da je imela deli tev na inte re sne  domene (»fevde«) koali cij skih partner-

jev pra vi lo ma pre dnost pred med se boj nim nad zo rom;
2. lepo vede nje v koali ci ji naj bi vklju če va lo reše va nje pro ble mov v koali ci ji, 

kar zmanj šu je javno pre gle dnost, zameg lju je odgo vor nost in slabi vlogo par-
la men tar ne ga dialo ga; obča sno  odstopanje manj ših koali cij skih part ner jev 
od teh pra vil lepe ga vede nja je bilo pra vi lo ma zavr nje no kot grdo, »pred vo-
lil no« obna ša nje;

3. vse veli ke koali ci je so bile asi me trič ne s prevla do iste stran ke, ki je osta ja la 
na obla sti, med tem ko so se  menjavali le njeni part ner ji;

4. veli ke koali ci je že po defi ni ci ji sla bi jo opo zi ci jo, saj izha ja jo iz impli cit ne 
pred po stav ke, da je vlada že tako »širo ka«, uni ver za li stič na in s svo ji mi teh-
no krat ski mi vrli na mi že sko raj nad stran kar ska, da je opo zi ci ja le še disfunk-
ci onal ni osta nek.
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V zad njem času se sicer zdi, da se pra ksa kon so ci ati vi zma izte ka. Od leta 2000 
Slovenija nima več kla sič ne veli ke koali ci je, po uspeš ni vklju či tvi v evro-atlant-
ske pove za ve pa se je zmanj ša la tudi potre ba po iska nju zelo širo ke ga soglas ja. 
Če ne gre samo za pred vo lil ni cikel, tem več za bolj dol go ro čen pre mik k bolj 
tekmo val ne mu in kon flikt ne mu mode lu poli ti ke, ki se ne kon sti tu ira s pri za de-
va njem po enot no sti, tem več pred vsem s poseb nim razli ko va njem med oblas tjo 
in opo zi ci jo, menim, da je tak pre mik lahko spod bu den.

Toda zdra va tekmo val nost zah te va še vsaj dvoje. Prvo je soglas je o pra vi lih 
igre, drugo je  enakost možno sti. Pri razu me va nju vpra ša nja  enakosti možno sti 
si lahko poma ga mo s pri merja vo s področ ja dru žbene mobil no sti: Če so otro ci 
boga tih vedno boga ti in otro ci rev nih vedno revni, pomi sli mo na dve možno-
sti: so eni po nara vi tako izje mno spo sob ni in drugi tako izje mno nespo sob-
ni ali pa je nekaj naro be z enakos tjo možno sti. Če 86 odstot kov časa, odkar 
imamo demo kra ci jo, vodi vlado ista poli tič na stran ka, kro že nje elit pa je med 
naj niž ji mi v šir šem evrop skem pro sto ru, sta prav tako dve možno sti: ali so eni 
sami po sebi toli ko supe ri or ni ali pa imamo pro blem z enakos tjo možno sti.

V vsa kem pri me ru pa je situ aci ja poseb na. Tudi če so za to »krive« samo fan-
ta stič ne vrli ne te stran ke in bre zu pna nespo sob nost nje nih nas prot ni kov, taka 
situ aci ja potre bu je korek ti ve, ki pre pre ču je jo poten ci al ne nevar no sti, kot so: 
npr. oblast ni ška aro gan ca, korup ci ja, kli en te li zem, morda celo avto krat ski ele-
men ti. Korektivi mora jo biti namenje ni pred vsem večji pre gle dno sti in nad zo-
ru, ki ga oprav lja jo jav nost, opo zi ci je in insti tu ci je posa me znih vej obla sti.

V slo ven ski jav no sti je bilo na to temo že  izrečenih več pobud, sam bi želel 
ome ni ti le dva ele men ta: par la ment kot ele ment pred stav ni ške demo kra ci je in 
refe ren dum kot ele ment nepo sre dne demo kra ci je.

Slovenska ustav na ure di tev pri pi su je držav ne mu zboru izra zi to osred njo vlogo, 
drugo vpra ša nje pa je, kako je ta vloga doje ta v pra ksi. Predvsem pro ble ma tič-
no je doje ma nje, ki ga je mogo če do neke mere zazna ti v okvi rih izvr šil ne obla-
sti in jav no sti, naj bi bil dober par la ment pred vsem ser vis, v kate rem se v čim 
kraj šem času čim bolj glad ko sprej me čim več zako nov, ki jih ponu di jo uspo-
sob lje ni držav ni biro kra ti. Taka poj movanja par la men ta je bilo med pri dru že va-
njem EU delo ma v resni ci možno legi ti mi zi ra ti z nuj nos tjo hit re ga uskla je va nja 
z evrop skim prav nim redom, zdaj pa posta ja jo izra zi to pro ble ma tič na.

Merilo učin ko vitosti demo kra tič ne ga par la men ta ne more biti pre pro sto šte-
vi lo spre je tih zako nov. Njegovo vsaj toli ko pomemb no poslan stvo je nam reč 
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zago tav lja nje insti tu ci ona li zi ra ne ga dialo ga in sooče nja nasprot nih pozi cij ter 
tudi nad zo rovanje obla sti. V tem kon tek stu so še poseb no pro ble ma tič ne ideje 
o tem, kako naj neka te re teme – nava dno pred vsem tiste, ki zade va jo ob inte-
re se nosil cev moči – ne bi bile primer ne za par la men tar no raz pra vo.

Zgovorno je, da se razmiš lja nja o tem, kaj naj bi bilo »nepri mer no« za par la-
men tar no raz pra vo, vsaj delo ma uje ma jo s tež nja mi po ože nju možno sti za 
refe ren dum sko odlo ča nje ali s posku si raz vre dno te nja in diskre di ta ci je same 
insti tu ci je refe ren du ma. Podobno kot deja ven in samo sto jen par la ment spada 
tudi refe ren dum v slo ven skem kon tek stu med bistve ne demo kra tič ne korek ti-
ve. Ne enega ne dru ge ga ne smemo ome je va ti, če naj bi bil naš cilj dejan sko 
pre mik od tega, kar je R. Dahl ozna čil kot inklu ziv no hege mo ni jo, k ide alom 
poli ar hič ne demo kra ci je.
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Dr. Matevž Tomšič

Kor po ra ti vi zem in eksklu zi vi zem kot glav na 
ele men ta slo ven ske poli tiã ne tra di ci je

Da bi razu me li zna čaj aktu al ne demo kra ci je na Slovenskem, je nujno potre-
ben  pogled v zgo do vi no, tj. v  razvoj in način kon sti tu ira nja slo ven ske ga poli-
tič ne ga pro sto ra. Opazimo lahko dva ključ na dejav ni ka, ki sta kot poli tič ni 
stal ni ci opre de lje va la ta  razvoj od samih začet kov sodob ne ga poli tič ne ga živ lje-
nja dalje in v veli ki meri zaznamova la slo ven sko poli tič no  kulturo. Prvi je ide-
olo ški eksklu zi vi zem kot izraz veli kih idej nih raz lik glede temelj nih oseb nih in 
dru žbenih vpra šanj, kar ozna ču je izraz »kultur ni boj«. Posledica tega je bila 
močna poli tič na pola ri za ci ja, ki je pogo sto pri ve dla do nepri kri te sov ra žno sti 
med pred stav ni ki raz lič nih ide olo ških usme ri tev. Drugi pa je kolek ti vi stič ni 
kor po ra ti vi zem, ki je s svo ji mi tež nja mi po naro dni in kakš ni drugi enot no sti 
izra žal odpor ne samo do poli tič nih kon flik tov, ampak tudi do raz lik in tekmo-
va nja, saj naj bi to ško do va lo dru žbeni har mo ni ji.

Kljub temu da se ti dve pote zi slo ven ske poli tič ne tra di ci je v mar si čem razlikuje-
ta ali si celo nas pro tu je ta, pa sta se pogo sto dopol nje va li. To je bila nesreč na 
in neugo dna kom bi na ci ja, ki je ote že va la  razvoj demo kra tič ne in plu ra li stič ne 
poli ti ke, teme lje če na sooča nju in tekmo va nju idej. Korporativni pri stop je bil 
pogo sto miš ljen kot odgo vor na poli tič no-ide olo ško pola ri za ci jo, ven dar pa mu 
 napetosti, kon flik tov in iz njih izha ja jo čih fru stra cij ni uspe lo ubla ži ti. Glavni 
raz log za nje go vo neuspeš nost je v tem, da je šlo pri kor po ra ti vi zmu za kva zi-
kon senz, ki je bil vse lej dose žen na podla gi pod re di tve šib kej še poli tič ne opci je 
prev la dujoči. Tovrstna pra ksa se je zače la že v obdob ju t. i. slo gaš tva v sedem-
de se tih letih 19. sto le tja, ko so se zara di poseb nih poli tič nih raz mer v avs tro-
ogr ski monar hi ji vsi slo ven ski poli tič ni pred stav ni ki (libe ral ci in kon ser va tiv ci) 
enot no prik lju či li kon ser va tiv ne mu poli tič ne mu tabo ru in pod pr li vlado grofa 
Taafeja, ki so jo imeli za rela tiv no naklonje no slo ven skim naro dnim inte re som. 
To pa je dejan sko pome ni lo pod re di tev slo ven skih libe ral cev kato li ško-kon ser-
va tiv ni veči ni – seve da v imenu »viš jih«  ciljev. Podobno so po letu 1990 t. i. 
veli ke ozi ro ma raz šir je ne vla dne koali ci je, sestav lje ne iz  strank raz lič nih idej no-
na zor skih tabo rov, pred stav lja le poli tič no obli ko prevla de levo li be ral ne opci je, 
pred vsem LDS, ki je imela vse ključ ne vzvo de obla sti v svo jih rokah. Pri tem 
so t. i. pomla dne stran ke, ki so sode lo va le v koali ci jah, igra le zgolj vlogo »druge 
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violi ne«, kar pome ni, da jim je bilo omo go če no odlo ča nje o manj pomemb nih 
vpra šanjih, med tem ko je na stra te ško naj po memb nej ših področ jih odlo čil no 
 besedo vse lej imela LDS.

Prav ta vsi lje ni kva zi kon senz je v  bistvu one mo go čal obli ko va nje pra ve ga 
kon sen za, do kate re ga bi lahko pri šlo evo lu tiv no in deli be ra tiv no ob sooča nju 
pogle dov in vizij raz lič nih poli tič nih opcij, ob nji ho vi ne le ena ko prav no sti, 
ampak tudi ena ko vre dno sti glede možno sti jav ne ga izra ža nja in nji ho vih pred-
sta vi tev.

Glavni raz log za ohra nja nje take ga  stanja je izra zi to poli tič no ozi ro ma – širše 
gle da no – dru žbeno nerav no ves je, ki opre de lju je celot no sodob no zgo do vi no 
Slovencev. Tako je imel v obdob ju pred drugo sve tov no vojno prev la du jo čo 
vlogo kato li ški tabor, po demo kra tič nem pre ho du pa jo ima t. i. levo li be ral ni 
tabor pod vod stvom LDS (da ne ome nja mo obdob ja med leti 1945 in 1990, 
ko je mono pol komu ni stov pome nil sistem sko normo). Pri tem ne gre samo za 
neurav no te ženost v smi slu pose do va nja poli tič ne moči, ampak tudi za hege-
mo ni jo v civil ni dru žbi, v kate ri so pred stav ni ki posa me znih nazor skih usme ri-
tev v pod re je nem polo ža ju, pogo sto pa se jim celo odre ka legi ti mnost. Ob tem 
je treba pove da ti, da se poli tič na in dru žbena prevla da med se boj no pod pi ra ta. 
Tako dru žbena hege mo ni ja omo go ča vla dajoči gar ni tu ri vzdr že va nje na obla-
sti, saj ji na podla gi nefor mal nih pove zav zago tav lja bistve no bolj šo »pre skrb-
ljenost« s stra te ški mi viri (finanč ni mi, orga ni za cij ski mi, medij ski mi) naspro ti 
opo zi ci ji. Po drugi  strani pa je poli tič ni mono pol instru ment vzdr že va nja dru-
žbene hege mo ni je. Vladajoča elita si lahko nam reč z raz lič ni mi regu la tiv ni mi 
in finanč ni mi vzvo di obli ku je kli en te lo v gospo dar stvu,  znanosti, civil ni dru-
žbi itd., tako da daje pre dnost »pri ja telj skim« sku pi nam in orga ni za ci jam ter 
izlo ča tiste, ki ne spa da jo v njen ide olo ški in inte re sni kon tek st.

Tako nerav no ves je moči in vpli va tako rekoč »po nara vi stva ri« vodi v aro-
gan co obla sti, ki se kaže v naj prej pri kri tih, pozne je pa v vedno bolj odkri tih 
tež njah po mar gi na li za ci ji, če že ne eli mi na ci ji nas prot ni kov. In slo ven ski 
pri mer ni pri tem nika krš na izje ma. Tako aktu al ni pred se dnik vlade v svo jih 
jav nih nas to pih ne skri va pre zi ra in odpo ra do opo zi ci je, ki jo očit no vidi kot 
nebo di ga tre ba oviro pri ure sni če va nju »naci onal nih« inte re sov. Oblastniška 
samo ljub nost se je dodo bra poka za la ob skli cu izre dne seje Državnega zbora 
RS, namenje ne pro ble ma ti ki kli en te li zma in korup ci je, ko so se v delu vla da-
jo čih kro gov in njim naklonje nih medi jev poja vi li gla so vi o tem, kako take 
teme »ne spa da jo v par la ment«, saj so na dne vnem redu pomemb nej ši pro-
ble mi itd. Dejstvo je, da je v par la men tar ni demo kra ci ji vsaka tema legi ti mni 
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pred met par la men tar ne raz pra ve. In to ne glede na to, kaj si misli mo o smi-
selnosti ali inte lek tu al ni ravni teh raz prav. Takoj nam reč, ko se neka sfera ali 
tema ti ka posta vi zunaj dose ga par la men ta, o polno  delujoči demo kra ci ji niti 
slu čaj no ni več mogo če  govoriti; ampak prej o diri gi ra ni demo kra ci ji, ki se 
lahko  spremeni v farso. Zato so tovrst ne tež nje po ome je va nju par la men tar ne-
ga dela nevar ne. Parlamentarne raz pra ve so nam reč eden  tistih meha ni zmov, 
ki opo zi ci ji omo go ča jo oprav lja nje nje ne ga dela – to je pred vsem nad zor nad 
rav na njem obla sti in pred stav lja nje alter na tiv nih pred lo gov. Omejevanje dela 
opo zi ci je (pri čemer ni pomemb no, kakš ne poli tič ne barve je) pa vodi proč 
od načel libe ral ne demo kra ci je, ute me lje ne na  odprtosti, ena ko prav no sti in 
dialo gu.
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Dr. Cirila Toplak

Demo kra ci ja

Ustavno zago tov lje na demo kra ci ja v Sloveniji delo ma še zme raj osta ja na 
pa pir ju. Naša demo kra ci ja je mogo če še premla da, da bi bila črka zako na 
primer no spo što va na. Demokracija in prav na drža va sicer v jav nem diskur zu 
pogo sto nasto pa ta v bese dni zvezi, v pra ksi pa njuna med se boj na pogo jenost 
seve da ni samo umev na. Ali z beseda mi raci ona li stič ne ga filo zo fa Bertranda 
Russella: »Oblast lahko obsta ja brez prava, ni pa možno pravo brez obla sti, ki 
ga uvel jav lja.« Ljudje ne bodo spo što va li zako nov, če za nespo što va nje niso 
kazno va ni v skla du z zako nom.

Ustava nam zago tav lja  enakost in svo bo do, v resni ci pa na pri mer ver ske sku-
pno sti v Sloveniji niso vse ena ko prav ne. Obvezno član stvo v neka te rih zbor ni-
cah zani ka popol no svo bo do zdru že va nja. Pred zako nom nismo vsi enaki. Za 
neka te re sodne pra vi ce ni, dru gim se pusti dolgo čaka ti, tre tji lahko izsi li jo 
hitre raz sod be. V Sloveniji obsta ja dokaz lji va diskri mi na ci ja vsaj glede na 
naro dnost, spol in spol no nag nje nje.

Pomembna pozi tiv na raz li ka v pri merja vi s slo ven sko poli tič no bliž njo pre te-
klos tjo, ki je raz vi dna tudi obi čaj ne mu držav lja nu, je ob obsto ju opo zi ci je in 
v pove za vi z njo večja svobo da govo ra in izra ža nja. Premalokrat pa kri ti ke 
pospre mi še dobra alter na tiv na reši tev pro ble ma, ki je spro žil kri ti ko.

Žal nas je svobo da izra ža nja tudi nekam pre vze la, da se veli ko krat ni mogo-
če izogni ti/upre ti kri ti zi ra nju kar počez in  povprek, ki vča sih nima dru ge ga 
 namena, kot da zdra vi fru stra ci je kri ti ka, pri kri ti zi ra nih pa pov zro ča »dušev-
ne bole či ne«, ki si jih težko pred stav lja mo,  dokler sami ne doži vi mo kri vič ne 
javne izpo sta vi tve.

Demokracije v nje nem izvor nem antič nem pome nu v sodob no sti ni več in je 
tudi ne more biti. Samo v šte vilč no  omejenem poli su je o sku pnih zade vah 
res lahko odlo ča la veči na, in še tam je to bila manj ši na  moških, svo bod nja kov, 
ki so zmo gli pla če va ti davke. Tako da je bila demo kra ci ja tudi v svoji retro-
spek tiv no ide ali zi ra ni obli ki zgolj pri bli žek, po svoji defi ni ci ji nedo seg ljiv ideal. 
Bila pa je in je še velik nap re dek v pri merja vi s tedaj in tudi danes obsto je či-
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mi alter na tiv ni mi poli tič ni mi ure dit va mi, ki dopu šča jo še večjo samo vo ljo in 
še več kri vic.

Če se ozre mo okrog nas: večja kot je drža va, večja farsa lahko  postane demo-
kra ci ja. V neka te rih svetov nih vele si lah je demo kra ci ja, zla sti insti tut voli tev, 
pod upra vi če nim vpra ša jem (v ZDA in Ruski fede ra ci ji), ali pa je for mal no ni 
(Kitajska).

Majhnim drža vam, kot je Slovenija, zato osta ja jo bolj ši obeti izved lji ve sodob ne 
demo kra ci je. Tukaj si glede na šte vi lo pre bi val cev vsaj lahko pri vo šči mo refe ren-
du me! Naša dru žba se je v pro ce su »demo kra ti za ci je« sicer raz slo ji la na pri vi le-
gi ra ne, ki odlo ča jo, in veči no, ki so ji odlo či tve dopo ve da ne s pomoč jo medi jev, 
a kljub temu je slo ven ska dru žba pre cejš nja meri to kra ci ja, saj izo bra zba tu še 
odpi ra vrata. Lahko pa da se bodo z obli ko van jem novih elit zače la zapi ra ti.

Evropska unija, kate re del smo sedaj, je po drugi  strani za zdaj izra zi ta teh no-
kra ci ja, zade va pre pla ča nih biro krat skih elit, ki je držav lja ni držav  članic še 
nismo vzeli za svojo in o kate ri imamo pre ma lo  besede. Po drugi  strani pa, 
če bi lahko držav lja ni odlo ča li o Evropski uniji, sled nje sploh ne bi bilo, tako 
da lahko samo upamo, da bo izobli ko va nje evrop ske iden ti te te sča so ma dohi-
te lo vizi onar stvo poli ti kov, ne da bi teh no kra ti med tem pro jek tu zdru že ne 
Evrope zapra vi li vsa krš no kre di bil nost.

Srednjeročna  možnost za več in bolj šo demo kra ci jo, ki ni odvi sna od  velikosti 
drža ve, je nepo sre dna elek tron ska demo kra ci ja, kate re pred po goj pa je zado-
sten splo šen teh no lo ški nap re dek in izo bra ženost pre bi val stva. Če naj bi veči-
na odgo vor no odlo ča la, bi mora la biti dru žba  nasploh še veli ko bolj infor mi ra-
na in osve šče na, kot so danes zaho dne, kaj šele osta le dru žbe. Zato je demo-
kra ci ja napre dujoči pro ces, za kate re ga si bomo še nada lje pri za de va li, se še 
nada lje izo bra že va li in pouče va li druge. V poli to lo gi ji se na pri mer sooča mo 
z nujno potreb no nalo go poso do bi tve poli tič ne ga izra zja in ponov ne ga osmiš-
lja nja poj mov, kot so demo kra ci ja, ljud stvo, svo bo šči ne, Evropa, ki so se s 
stolet no rabo obra bi li in pomen sko zasta re li.

Če pa se bomo držav lja ni raje ukvar ja li samo s sami mi seboj, bo  oblast v 
našem imenu mater na li stič no in pokro vi telj sko odlo ča la o naši var no sti in bla-
go sta nju, o jav nem  dobrem.

V teku razvo ja demo kra ci je je bilo veli ko več govo ra o pra vi cah kot o dol žno-
stih. Izborjeno je bilo veli ko pra vic. Končno se zače nja mo zave da ti tudi svo jih 
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dol žno sti, kot posa me zni ki in sku pno kot držav lja ni dru žbe, ker smo v pov-
preč ju sedaj  dovolj izo bra že ni, da se ne obna ša mo več kot neuki in zapel ja ni 
 izpred sto pet de set in več let, ki znajo samo kri ča ti na bari ka dah: »Hočemo 
pra vi ce!«.

Mislim, da je dol žnost posa me zni ka do sku pno sti aktiv no držav ljan stvo, skozi 
kate re ga se demo kra ci ja sploh lahko uvel jav lja in razvi ja – to pome ni, da se 
nauči mo  izrabiti vse instru men te soodlo ča nja, ki so nam na voljo, in si pri za-
de va mo za še več soodlo ča nja. Obenem pa soodlo ča mo odgo vor no, tako da 
za odlo či tev pri do bi mo kar naj več čim bolj objek tiv nih infor ma cij in imamo 
pri odlo či tvi v  mislih tudi sku pnost in ne samo oseb no  korist.

Svoje držav ljan ske obve zno sti bomo lahko spre je li in oprav lja li, če bomo spre-
je li za svojo dol žnost tudi, da kot posa me zni ki do konca raz vijemo svoje spo-
sob no sti. Navsezadnje je ta dol žnost  zapisana tudi v naj po memb nej šem doku-
men tu moder ne demo kra ci je, Ustanovni lis ti ni Združenih naro dov.

Kdorkoli vlada,  vladanje je težka nalo ga. Odločati o bla go sta nju in celo živ-
lje njih dru gih ljudi zah te va odgo vor nost in  modrost. Lažje se je strin ja ti z 
Mencijem, Konfucijevim učen cem, ki je že pred 2300 leti zapi sal: »Moder člo-
vek pozna troje  radosti: obla sti ni med njimi. Prva  radost so dobri odno si v 
dru ži ni. Če ima člo vek čisto vest – to je druga  radost. Če ima  možnost vzga-
ja ti naj bolj nadar je ne v deže li – to je tre tja  radost. Modri pozna tri  radosti in 
obla sti ni med njimi.«
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VI. pogovor

RAZVOJ DEMOKRACIJE V SLOVENIJI

Ljubljana, 19. maj 2004

IZDAL IN ZALOŽIL

URAD PREDSEDNIKA REPUBLIKE SLOVENIJE

LEKTORICI

Nuša Mastnak, Majda Tome

OBLIKOVALEC

Rudi Uran

TEHNIČNI UREDNIK

Rudi Uran

RAČUNALNIŠKO OBLIKOVANJE TEKSTA

Kramberger & Uran

MULTIMEDIJSKA OBDELAVA

VEMIZ MEDIA video produkcija

TISK

Dravska tiskarna Maribor

NAKLADA

600

Avtorji so svoje prispevke, objavljene v tej knjigi, avtorizirali.
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