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P red vami je sesti zbornik z naslovom Razvoj demokracije v Sloveniji, ki je nas-
tal na podlagi pogovorov o prihodnosti Slovenije pri predsedniku republike dr.
Janezu Drnovsku. Pogovori, ki so bili posveceni vprasanjem, povezanimi z dose-
Zeno stopnjo razvoja demokracije, so potekali maja 2004 v Ljubljani.

Namen pogovora je bil izmenjati poglede, predstaviti razmisljanja in ugotovitve
o doseZeni stopnji demokraticnega razvoja v Sloveniji, kakor tudi razmisljati o
razvoju demokracije v prihodnosti. UdeleZenci pogovora, predstavniki viade,
drZavnega zbora in drZavnega sveta, predstavniki strank, nevladnih organizacij,
univerze in akademiki so se v razpravi dotaknili posameznih sklopov vprasanj
in poskusali odgovoriti na vprasanja, koliko se nam je od osamosvojitve naprej
uspelo priblizati idealno zamisljenemu modelu demokraticne ureditve, kot je
opredeljen v nasi ustavi. Pri tem so predstavili svoja videnja o doseZeni stopnji
razvoja, analizirali odlike in vrline ter izpostavili posamezne sibke tocke doseZe-
ne stopnje demokracije, kakor tudi svoje predloge, na kaksen nacin bi bilo mo-
goce obstojeco institucionalno strukturo nadgraditi, da bi se okrepili demokrati¢ni
razvoj v prihodnje.

Misli in prispevki udeleZencev, njihova spoznanja, ugotovitve in koristni predlogi
so zbrani v pricujocem zborniku. V prvem delu zbornika objavljamo zapis raz-
prave. Poleg zapisa razprave so v zbornik vkljuceni tudi pisni prispevki, ki so
jih pripravili sodelujoc¢i v razpravi.

Pred vami je torej zbir razlicnih pogledov, razmisljanj in ugotovitev, za katere
upamo, da bodo pomemben prispevek k nadaljnjim razmisljanjem o prihodnjem
razvoju demokracije v Sloveniji.

Urad predsednika
Republike Slovenije
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. VABILO PREDSEDNIKA REPUBLIKE
NA SESTI POGOVOR O PRIHODNOSTI
SLOVENIJE

Ljubljana, 3. maj 2004

Spostovani,

vljudno Vas vabim na pogovor o prihodnosti Slovenije, ki bo v sredo, 19. maja
2004, ob 10. uri v Veliki sejni dvorani Vlade Republike Slovenije na Gregorci-
¢evi 27 v Ljubljani.

Namen pogovora je spodbuditi razmislek o razvoju demokracije v Sloveniji. V
razpravi bomo poskusili odgovoriti na tri sklope vprasanj, in sicer:

+ v koliksni meri smo se od osamosvojitve naprej uspeli priblizati idealno
zami$ljenemu modelu demokrati¢ne ureditve, kot je opredeljen v nasi
ustavni ureditvi? V katerih segmentih smo se idealno zamisljenemu mode-
lu uspeli priblizati in v katerih segmentih ne? Kaksne so odlike in vrline
demokrati¢nega razvoja v Sloveniji, kje se morda kaZzejo sibke tocke, ki
bi jih morali posebej izpostaviti? Ali in na kaksen nacin se morda tudi
v Sloveniji, podobno kot v mnogih drugih modernih demokracijah, kaze
demokraticni primanjkljaj? Ali in kako bi ga bilo moZzno zmanjsati oz.
odpraviti?

+ glede na to, da so v primerjalnih pregledih razvidni razli¢ni demokratic-
ni modeli, kakSen model bi najbolj ustrezal karakterju slovenske druzbe
v prihodnje? Glede na to, da v Sloveniji gojimo ideal odprte demokra-
ticne druzbe, ali bi morali razmisljati vpeljavi novih demokrati¢nih
institutov v naso druzbo, ki bi omogocili princip inkluzivne in participa-
torne demokracije? Bi veljalo razmisljati o spremembi kak$ne od obsto-
jecih resitev, da bi zagotovili oz. okrepili transparentno in odgovorno
delovanje javnih institucij? Kaksni so vplivi in uc¢inki delovanja formal-
nih institucij in neformalnih povezav posameznih interesnih skupin v
relativno majhni, post-tranzicijski in post-socialisticni druzbi in drzavi?
Je potrebno za okrepitev demokracije v Sloveniji zagotoviti pluralnost
in konkurencnost znotraj vladajocega politicnega in gospodarskega raz-
reda? Ali je glede na zaprtost in visoko stopnjo reprodukcije politicne
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elite to sploh mozno? Kaksna je vloga medijev pri razvoju pluralnosti
in odprtosti druzbe?

+ kaksna je vloga in pomen civilne druzbe in nevladnih organizacij na
delovanje in razvoj demokrati¢cne ureditve v Sloveniji? Ali in na kak
nacin civilna druzba prispeva k odpravi demokraticnega primanjkljaja?
Ali se tudi v Sloveniji kazejo obrisi »dualne druzbe« oz. dveh paralelnih
svetov, pri ¢emer v privilegiranem svetu poteka izmenjava materialnih
dobrin, informacij, znanj in drugih nematerialnih dobrin, medtem ko
postaja vecinski del vse bolj izloCen iz participiranja pri izmenjavi ome-
njenih dobrin? Ali obstajajo mehanizmi za odpravo ali vsaj zmanjsSeva-
nje pojava, ki ga sodobna demokrati¢ne teorija pojmuje kot pojav »dual-
ne druzbe«?

Vasi pogledi na navedena vprasanja oziroma na vprasanja, za katere menite, da
so v povezavi s tematiko razvoja demokracije v Sloveniji, bodo dobrodosel pris-
pevek k razvoju odprte demokrati¢cne druzbe v Sloveniji.

V upanju, da se boste odzvali mojemu vabilu, se Vam vnaprej zahvaljujem.

S spostovanjem,

Dr. Janez Drnovsek
predsednik Republike Slovenije
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. POGOVOR

Predsednik dr. Janez Drnovsek: Danasnji pogovor o prihodnosti je ze Sesti
po vrsti. Tema je nekoliko drugacna od prejsnjih. Razmisljal sem, ali naj pogo-
vor o demokraciji v Sloveniji uvrstimo na dnevni red zdaj, glede na to, da so
pred nami evropske in ¢ez dobre stiri mesece drzavnozborske volitve. Morda
pa je ravno zdaj tisti pravi cas za razmislek in pogovor o tem, kako trinajst let
po ustanovitvi slovenske drzave deluje nasa demokracija. V tem cCasu smo si
nabrali nekaj izkusenj. V primerjavi s starimi parlamentarnimi demokracijami
jih ni prav veliko, vendar poznamo tudi njihove izku$nje in smo jih vcasih
upostevali in jih lahko upostevamo tudi pri nasih primerjavah in razpravah.
Danasnja tema je precej Siroka, vendar bi skusali odgovoriti na temeljna vpra-
Sanja: ali na$ sistem deluje tako, kot smo si zamislili, kot so si zamislili tudi
pisci nase ustave, ali deluje na nacin, za katerega Zelimo, da bi deloval, ali
izpolnjuje pricakovanja ljudi, ali imamo resnicno obcutek, da sodelujejo pri
odlo¢anju, da lahko vplivajo na temeljne odloc¢itve v drzavi, ali morda pri
delovanju nase demokracije glede na primerjalne tuje sisteme opazamo kaks-
ne pomanjkljivosti. Tudi sam izhajam iz Churchillove misli, da je demokracija
slab sistem z veliko pomanjkljivosti, da pa je najboljsi, kar jih poznamo in so
vsi drugi Se veliko slabsi. K njenemu delovanju bo najbrz vedno veliko pri-
pomb, popolnosti nam Se ni uspelo doseci. Ni ¢udno, da pri nasem medseboj-
nem delovanju, odlo¢anju in upravljanju skupnega zivljenja nismo vedno vsi
zadovoljni. Tezimo k temu, da bi bili nasi odnosi ¢im pregledne;jsi in ¢im bolj
korektni, da bi imel vsakdo moznost sodelovati in odloc¢ati. Tezimo k temu,
da nihc¢e ne bi bil zapostavljen in da bi ljudje imeli obcutek, da Zivijo v zdra-
vem druzbenem okolju, v katerem se da delovati svobodno, z odprto besedo
in v katerem lahko tudi v prihodnje pricakujemo konstruktivne odnose ali se
boljse. Na delovanje demokrati¢nih institucij in dojemanje ljudi zelo vplivajo
tudi mediji. Mediji lahko veliko pripomorejo h kakovosti delovanja celotnega
demokraticnega sistema. Zelo je pomembno, kako ljudje dobivajo informacije
o dejanskih dogodkih, o tem, kaj se dejansko dogaja v demokrati¢nih institu-
cijah drzave, v drzavi in zunaj nje. Vse to lahko zelo vpliva na kakovost odlo-
¢itev in navsezadnje na odlocitve ljudi, komu bodo zaupali upravljanje svoje
drzave. Zato smo to temo vkljucili v danasnjo razpravo. Dogovorili smo se, da
nam bodo najprej trije uvodnicarji predstavili nekatere osnovne teze, potem
pa bi kot obicajno presli na razpravo. Prvi je dr. France Bucar, predsednik
Slovenskega panevropskega gibanja, eden od ustvarjalcev nase ustave in tudi
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prvi predsednik slovenskega parlamenta oziroma drzavnega zbora. Mislim, da
je primerno, gospod Bucar, da vi zacnete to temo.

Dr. France Bucar: Spostovani gospod predsednik, hvala lepa za ta uvod.
Govoriti o demokraciji je seveda zelo nehvalezna naloga. To je zelo obsezna
tema, zato je nujen izbor, kar bom tudi poskusal. Strinjam se s tem, to je stara
formula, da demokracija ni najboljsi sistem, je pa najboljsi, ker je edini, ki ga
imamo. S tem ni receno, da ga ni mogoce izboljsati v kaksnih tockah, vsaj pri
njegovem delovanju. Jasno je, da se mora vsaka razprava zaceti z opredelitvijo
problema. To je sicer zelo tvegano pocetje, toda ¢e se omejim bolj na pravni
vidik: demokracija je druzbena ureditev, utemeljena na sistemu ustavnih in iz
nje izhajajoc¢ih pravnih norm, ki dolocajo enakost vseh drzavljanov v okviru
veljavnega pravnega reda. Vsi preostali pravni instituti in teoreti¢ni postulati
so samo izvedba in logi¢na izpeljava tega ideoloskega aksioma - izvora oblasti
iz ljudstva, nac¢in odlocanja, ugotavljanje splosne volje, ¢lovekove pravice itd.
To je ideoloski konstrukt, utemeljen na domnevi, da je ob taki formalnopravni
enakosti drzavljanom dana najve¢ja moznost, da lahko vsakdo brez formalnih
ovir razvije svoje zmoznosti in da je na taki podlagi mogoce doseci tudi naj-
visjo splosno blaginjo. Demokracija kot pravni institut sama po sebi je samo
pravna infrastruktura za sprostitev druzbenih zmozZnosti in ustvarja moznosti,
sama po sebi pa ne posega v obmocje realnega. Slednje je odvisno od dejavni-
kov, na katere demokracija sama po sebi neposredno ne vpliva. Tako v svetu
realnosti presojamo ustreznost druzbene ureditve po ucinkih, ki jih prinasa, in
jih primerjamo z nagimi pri¢akovanji. Ce v demokraciji ni dosezkov, ki bi bili
v skladu z nasimi pricakovanji, sta mogoca dva sklepa. Prvi¢, da so posledi-
ca neustrezne dejavnosti, ki smo jo sprozali na temelju svojih pricakovanj in
predstav ob povezanosti sredstev in ciljev ter njihovega soucinkovanja, drugic
pa posledica vzrokov, ki izvirajo iz nezadovoljivega delovanja pravne infra-
strukture.

Najprej bom poskusal posvetiti nekaj pozornosti tem vprasanjem, problemu
infrastrukture. Za ustreznost njenega delovanja je temeljni pogoj popolna for-
malna skladnost celotnega pravnega reda z ustavo, u¢inkovita pravna zascita
pravic in obveznosti, ki izhajajo iz medsebojnih odnosov na temelju veljavne-
ga pravnega reda, in predvsem od splosne pravne kulture in zavesti. Vse te
sestavine se med seboj prepletajo. Pri nas je mogoce ugotoviti primanjkljaj na
vseh teh tockah.

Prvi¢, primanjkljaj je pri sodni zas¢iti pravic in obveznosti. Pravica do obvezno-
sti ni samo neka abstraktna kategorija, ampak je vezana tudi na cas in prostor.
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V vecini primerov deluje samo, Ce jo je mogoce uveljaviti ¢im bolj neposredno
po njenem nastanku. Prevelik razmik med njenim nastankom in uveljavitvijo
vodi do njenega delnega ali popolnega iznicenja. Tu pa zadevamo na samo
bistvo pogojev za uveljavitev in delovanje demokracije. Ce drZavljani niso dele-
zni brezhibne in takoj$nje oziroma ¢asovno primerne za$Cite pri uveljavljanju
svojih pravic in obveznosti, ki izhajajo iz njihovih odnosov z drzavo ali medse-
bojno pogodbenih odnosov, niso izpolnjeni temeljni pogoji za delovanje demo-
kracije. In moram reci, da pri nas niso.

Delovanje sodnih in upravnih organov je vecinoma dale¢ od pricakovanega.
Sodni zaostanki in pogosto ¢ezmerne ¢asovne razdalje med nastankom pra-
vice in odlocitvijo drzavnega organa so bistveno preveliki, da bi lahko govo-
rili o ustrezni pravni zas¢iti in temeljnem pogoju za delovanje demokracije.
Praksa upravnih organov pa vse preveckrat vsaj tezje in kocljivejSe zadeve
reSuje enostavno tako, da nanje ne odgovarja. Nezadovoljivost sodnega in
upravnega sistema na tem podro¢ju ni samo vprasanje dobrega ali slabega
delovanja drzave. Gre sploh za druZzbeno ureditev, ali deluje ali ne. Pri tem
osrednjem vprasanju ima naSa demokracija celo vrsto pomanjkljivosti. Ne gre
samo za sodne zaostanke, ki jih, poudarjam, s sedanjimi metodami resevanja
ne bo mogoce odpraviti. To si upam trditi z vso odgovornostjo. Treba je ugo-
toviti in jasno povedati, da gre najprej za potrebe po celotni analizi delovanja
nasega sodnega in upravnega sistema, ki Se ni bila narejena, zlasti glede vpra-
Sanja, koliko vpliva na stanje demokracije pri nas. Tu lahko na ta problem le
opozorimo, vendar pa bi bilo po mojem mnenju treba opozoriti na problem,
ki pomembno vpliva na delovanje sodstva, ki pa izvira iz razlogov, ki so
zunaj sodstva samega.

Nasa celotna zakonodaja izhaja Se iz nekaterih izhodis¢ nekdanjega realsoci-
alisticnega sistema, med drugim iz nacelnega nezaupanja drzavljanov. Zato
je treba njegovo sleherno ravnanje ¢im natancneje in ¢im podrobneje sankci-
onirati, da izklju¢imo sleherno moZnost samolastnega ravnanja. Demokracija
pa izhaja iz obratnega pojmovanja. Nasi predpisi so zato preobsezni, prepolni
vsemogoc¢ih podrobnosti, kar pogosto povzroca nepreglednost, s tem povecuje
potrebo po povecanju upravnega aparata in zamegljuje odgovornost, zmanjsu-
je pa podjetnost in ustvarjalnost. V sodstvu se kaze zlasti v tem, da iz sodni-
ka ustvarjamo pravnega tehnologa, ki mora paziti na vsako pravno in tehnic-
no podrobnost, da mu ne bi ocitali krsitev zakona. Zato se razumljivo odziva
racionalno in $citi predvsem sebe, ne pa pravilne odlocitve o zadevi. Hkrati
s tem odpiramo, ¢e se posalim, pravni vinograd za spretne odvetnike, ki z
lahkoto najdejo kakrsno koli malenkostno krsitev, da spodnesejo odlocitev,
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frustrirane sodnike pa silijo v ponavljanje postopkov, zavlacevanje resitev in
vcasih odlocitve, ki so prava sodna farsa. V takih razmerah utesnjeni sodnik
ne more biti sodnik kot osebnost, ki s svojimi odloc¢itvami deli pravico, prev-
zema odgovornost in ustvarja novo pravno prakso. Iz sodnika delamo uradni-
ka, potrebujemo pa sodnike.

O tem sem nekoc govoril z zdravnikom, ki je omenil zanimivo primerjavo. V
Ameriki se nekaj podobnega dogaja v zdravstvu, kjer toliko in toliko predpisov
pomeni to¢no doloceno odgovornost. Povedal je, da zdravnik raje naredi vse,
kar je po predpisih potrebno, samo da zasciti sebe, ne spusca pa se v problem
bolnika samega. Ni¢ boljse ali celo slabse je na upravnem podrocju. Tudi ko
gre za reSevanje izjemno pomembnih druzbenih zadev, pri nekaterih je prislo
tudi do razprave v javnih medijih, nekaj takih primerov smo videli na tele-
viziji, se izkaZe, da za zadevo in njeno konc¢no resitev ni nihce pristojen in
tudi ni odgovoren. Imeli smo priloznost videti in slisati, kako je vsak uradnik,
vkljucen v upravni postopek, vse opravil, kakor je treba, od najnizjega do naj-
viSjega, le reSitev zadeve se ni premaknila nikamor. Sam sem zZe za $alo rekel,
tako kot v Soli ucenec, ki na izpitu ne zna in pravi: “Ja, saj sem se ucil.” Ne
zanima me, ali si se ucil ali ne, zanima me tvoje znanje. Posledica tega je, da
pri nas ni nikogar, ki bi bil odgovoren za resitev projekta, vsi samo uradujejo.
Ze dalj Gasa se govori o upravni reformi, rezultatov pa ni videti in jih tudi ne
more biti, saj je tudi na tem podrocju pogoj, da opustimo nekatere poglede na
upravo, ki izvirajo Se iz ¢asov socializma. Za slednjega je znacilno, da ni loci-
tve med upravo in politiko. Uprava nima potrebne samostojnosti. Njena nalo-
ga je izklju¢no v tem, da uresnicuje odlocitve politike, zato je nismo slucajno
imenovali tudi kar enostavno administracija. Ne moremo pa do te odlocitve
npr. po vzorcu samoupravnega socializma, tako da bi med upravo in politiko
vzpostavili enostavno naroc¢nisko pogodbeno razmerje, pogodbo o delu. To je
podobno, kot je vcasih tudi Kardelj predlagal, da uprava dobi od politike nalo-
ge, za izpolnitev katerih je odgovorna, zato se lahko tudi samoupravlja, ustvar-
ja pogodbeni odnos itn. Mi tega vzorca ne moremo vzpostaviti, vendar pa je
treba vendarle zagotoviti razliko, samoupravnost, samostojnost uprave nasproti
politiki. Uprava mora biti bistveno samostojnejsa, odgovornejsa in bolj mene-
dzerska, skrbeti mora za uresnicitev projektov in politicnih ciljev, ki jih nalaga
vlada. S tem se tudi vlada vraca v svojo pravo vlogo politicnega organa in
ne tako kot pri nas, ko govorimo, da mora biti minister strokovnjak. Ne, mini-
ster je politik, ne strokovnjak za neko podrocje. Vlada se ukvarja predvsem s
projekti in politicnimi cilji. Ob sedanji ureditvi se uprava ne more deliti na
potrebno raven strokovnosti, predvsem pa je tezko politicno nevtralna, kar je
eden temeljnih pogojev za delovanje demokrati¢ne drzave. Po drugi strani pa
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vlada ne more ustrezno opravljati svoje nadzorstvene naloge, ¢e je z upravo
na vseh ravneh neposredno politicno prepletena do zadnjega najnizjega mesta.
Hkrati pa je lahko obtoZena in diskreditirana tudi za tisto, na kar ni imela in
tudi ni mogla imeti nobenega vpliva, lahko pa je za tisto, Cesar sploh ni stori-
la. Torej, opozoril sem samo na nekaj po moji presoji zelo pomembnih vpra-
sanj delovanja te pravne infrastrukture, kar je v bistvu formalna demokracija.

Ce preidemo na raven zunaj same infrastrukture, dejansko delovanje demo-
kracije, rezultate, ki jih prinasa formalna enakost, tudi ¢e je temeljni pogoj
za delovanje demokracije, je sama po sebi nepomembna, ¢e ne pripelje do
pricakovanih rezultatov ali se jim vsaj pribliza, do priblizne dejanske izena-
cenosti moznosti za delitev rezultatov, ki vsaj priblizno ustreza pojmovanjem
primernosti, pribliZnega notranjega ravnotezja v druzbi. To pa ni vse posle-
dica formalne enakosti, ampak je odvisno in posledica cele vrste najrazlic-
nejsih dejavnikov. No, med temi sem jih izbral nekaj. Od dejavnikov, ki vpli-
vajo na zadovoljivost in nezadovoljivost demokracije pri nas, bi navedel na
prvem mestu neuravnoveSenost med druzbenopolitiénimi sistemi, podsistemi.
Notranja skladnost in stopnja druzbenega povezovanja sta najprej odvisni od
ravnotezja med razliénimi druzbenimi podsistemi, od katerih v druzbi vsak
opravlja svojo vlogo. Tega sorazmernega ravnotezja pri nas $e ni. Ena temelj-
nih pomanjkljivosti nase ureditve, ki pomembno ovira sprostitev ustvarjalnih
sil, je predimenzioniranost vloge politicnega podsistema, kar je eden glavnih
nasledkov nekdanje socialisticne ureditve, pa tudi ena glavnih zavor razvoja.
Zaradi Ze omenjene prepletenosti politike in uprave je politicni podsistem
kot transformator, ki vse impulze s katerega koli podrocja najprej preoblikuje
v politicne in ¢e ne dobijo politicne uradne potrditve, ostajajo nepomembni.
Vsi vzvodi druzbene moci se morajo najprej preoblikovati v politicne, ce naj
izvajajo potreben vpliv na stanje in dinamiko druZzbe.

Drug problem, ki ga Zelim v zvezi s tem predloziti, je uravnotezena delitev
druzbenega proizvoda. Relativna uravnotezenost je potrebna tudi pri delitvi
rezultatov, zlasti pri delitvi dohodka. Skrajnosti v eni ali drugi smeri delujejo
negativno na stanje in razvoj celotnega druzbenega sistema. Pri nas se je rav-
notezje premaknilo v smer prevelikih razlik, saj mora na primer delavec dela-
ti tudi do petindvajset ali celo do trideset mesecev, da doseze placo nekoga,
ki toliko zasluzi v enem mesecu. To ni samo v popolnem nasprotju s predsta-
vami o pravic¢nosti, ki je zelo relativen pojem, ampak rusi celotni predstavni
svet o clovekovem dostojanstvu, pravicah c¢loveka in drzavljana, vrednotah,
na katerih naj bi bila zgrajena demokracija. Deluje predvsem v smeri dru-
zbene dezintegracije. Iz domnevnega, navideznega spodbujevalca tekmoval-
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nosti se spreminja v svoje nasprotje in prihaja do ugotovitve, da si z delom
ni mogoce zagotoviti statusa v druzbi. To pa vodi do cele vrste dodatnih
druzbenih anomalij. Socialnega trZznega gospodarstva nismo ustvarili, razen v
nekaterih ozjih delih, kar pa seveda ni samo problem nase vlade in nasega
sistema, ampak ima tudi SirSe, evropske in celo svetovne razseznosti.

Omenil bi e en problem, namre¢ vprasanje druzbenih elit in nadpovprecnosti.
Demokracija ni dejavnik, ki bi sam po sebi deloval v smeri druzbenega razvo-
ja, prej nasprotno, pospesuje povprecnost in status quo, istoCasno pa ne omo-
goca premikov. Skoraj vsi veliki premiki v zgodovini so bili dosezeni v nas-
protju ali pa vsaj mimo vecine. Da ne bi prevec teoretizirali, poglejmo samo
sedanje stanje v Evropi in Nemdciji. Nemcem je postalo popolnoma jasno, da
speljati reforme. Takoj ko so zaceli, je bila ogrozena francoska vlada, ogrozen
je nemski sistem. Skratka, tu je treba premik iskati tudi na drug nacin. Kot
sem ze povedal, premike so izvajale in uveljavljale velike osebnosti, druzbene
elite. Pomembnost demokracije je, da ne onemogoc¢a nadpovprecnosti, ki dru-
zbo spreminja. Zato sta za Slovenijo, ki Zeli v Evropsko unijo, torej doseci naj-
razvitejSe, tako pomembni demokracija in vzpostavitev razmer, v katerih bodo
lahko rasle nove elite. Na tem podrocju smo napravili idejni premik od soci-
alisticnega egalitarizma, toda dejanske elite lahko nastajajo samo v razmerah,
v katerih je druZzbeni status odvisen izklju¢no od uspesnosti. Sleherni kliente-
lizem tako ni samo moralna degradacija, ampak neposredno spodkopava rast
nadpovprecnosti, tako imenovane “kvazielite”, ki so rezultat protekcionizma in
delujejo v druzbi podobno kot ponarejeni denar v financah. Poznamo staro
reklo, slab denar izrine dobrega. To pa se posredno navezuje tudi na odnose
med politiko in pravom. Upam, da nisem bil predolg. Hvala lepa.

Dr. Janez Drnovsek: Hvala lepa. Mislim, da ni bilo predolgo glede na vsebino.
Prosim dr. Tineta Hribarja, rednega ¢lana SAZU, da nadaljuje.

Dr. Tine Hribar: Hvala, gospod predsednik. Spostovani predsednik, spostova-
ne kolegice in spostovani kolegi. Ker je moje besedilo o evropski demokraciji
razmnozeno in razdeljeno, naj ga predstavim samo na kratko. Ce se ozrem
le na njegovo vsebino, izpustim pa razclenitev in sklicevanje na najvidnejse
evropske teorije o odnosu med parlamentarno demokracijo in nacionalno
drzavo, dobimo naslednji rezultat. Prvi¢, demokracija kot taka ni anacional-
na, kaj Sele antinacionalna. In drugi¢, nacionalizem sam po sebi ni antide-
mokraticen, Se ve¢, nacionalna drzava je nujen pogoj obstanka in razvoja
demokracije. Kot ni evropskega drzavljanstva brez nacionalnih drzavljanstev,
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tudi evropske demokracije ni brez nacionalnih demokracij. Ce zaznavamo
pomanjkljivosti v evropski demokraciji, potem to ni le posledica tega, da je to
demokracija v nastajanju, ampak tudi posledica demokrati¢nih primanjkljajev
v posameznih nacionalnih drzavah.

Kako pa je z demokracijo v Republiki Sloveniji, nacionalni drzavi slovenskega
naroda? Glede na dostopne informacije in lastne izku$nje menim, da glavni
demokrati¢ni primanjkljaj obstaja v odnosu drzave do civilne druzbe. Izhajam
iz primera, ki je poznan tudi vecini udelezencev oziroma spremljevalcev nasih
okroglih miz. Tik pred koncem lanskega leta, 29. decembra leta 2003, smo
clani predsednikovega stalnega gremija, sodelujocega pri pripravi posvetovanj
o prihodnosti Slovenije, sklicali tiskovno konferenco, na kateri smo spregovori-
li o uspesnosti prvih treh okroglih miz in predstavili soglasno sprejeto skupno
izjavo z naslovom: Trije poudarki, v katerih smo v drugi tocki v zvezi z razpra-
vo o vrednotah zapisali tudi naslednje, navajam: “Mnozi¢ne povojne umore
kakor tudi vse druge oblike preganjanja je treba obsoditi kot eticno, ¢lovesko
in druzbeno nevredna dejanja, njihove Zrtve pa ohraniti v dostojnem spominu,
tudi z napisi na spominskih obelezjih, ki naj ustrezajo resnici in pietetnemu
odnosu do mrtvih. Sedanja zakonska resitev, ko gre za zrtve komunisticne revo-
lucije, temu ne ustreza.” Konec navedka. Danasnja razprava seveda ni razpra-
va o vrednotah, ampak o demokraciji, zato naj takoj poudarim, da ne namera-
vam govoriti o vsebini navedenih stavkov, temvec¢ le o tem, kako se je na to
vsebino odzvala nasa demokracija, namre¢ demokracija po svoji formi, drugace
reCeno, s postopkovnega vidika. Pravzaprav bi lahko govorili tudi o vsebini, saj
so vrednote eticna podlaga vsake demokracije in zato brez njih demokracije v
polnem obsegu in pomenu ni. Vseeno se bom omejil na demokracijo v njenem
ozjem pomenu, to je formalnem pomenu. Gre za vprasanje, kako se je drzava
odzvala na javno izjavljanje zahteve, ki jih je nanjo naslovil vrh slovenske cilj-
ne druzbe, kajti gremij, o katerem je govor, predstavljajo sedanji in nekdanji
predsednik Slovenske akademije znanosti in umetnosti, rektorja ljubljanske in
mariborske univerze, predsednik prvega slovenskega parlamenta in predsednik
Slovenskega panevropskega gibanja ter ugledni akademiki ter zastopniki sloven-
ske literature, slovenske teologije in slovenske filozofije.

Kljub taki civilnodruzbeni sestavi se drzava na njegove zahteve ni odzvala ne
pozitivho ne negativno. To pomeni, da smo bili prica enemu vecjih primanjk-
ljajev demokracije na Slovenskem. Gre za veliko odtujenost drzave oziroma
vlade od civilne druzbe in njenih predstavnikov. Morda sem celo nekoliko
prehitel samega sebe, ko sem rekel, da se drzava oziroma vlada ni odzvala
na pobudo kvalificiranih predstavnikov civilne druzbe. Na pobudo se je inter-
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no, brez javnosti odzvala Komisija Vlade Republike Slovenije za resevanje
vprasanj prikritih grobis¢, jo podprla in naslovila na predsednika vlade pismo
s predlogom, da sprozi ustrezen postopek za spremembo zakona o vojnih
grobiscih, ki je uzakonil neustrezen napis. Od vlade, katere organ je, komisi-
ja doslej ni dobila nobenega odgovora, ne od samega predsednika vlade, ne
od ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve, v okviru katerega dela.
Demokrati¢ni tokovi, po definiciji naj bi bili to povratni tokovi, pri nas torej
niso zavrti le na relaciji vlada druzba, ampak tudi na relaciji v vladi sami. V
primerjavi z drugimi drZavnimi institucijami pa je zanimanje za izjavo poka-
zal Drzavni svet Republike Slovenije. Pod pokroviteljstvom njegovega pred-
sednika se je oblikoval pripravljalni odbor, vodi ga drzavni svetnik dr. Jani
Golob, za organizacijo posveta z naslovom Zrtve vojne in revolucije. Tega
posveta, ki je povsem strokoven, ¢isto znanstven, se bodo v glavnem udelezili
zgodovinarji, sodelovali bomo tudi filozofi in pravniki. Prvotno smo ga name-
ravali imeti v juniju. Ker pa sta zbolela glavna nosilca, zgodovinarja dr. Peter
Vodopivec in dr. Janko Prunk, smo posvet najprej nameravali prestaviti na
september, kon¢no pa smo upostevali jesensko predvolilno vrocico in izbrali
november. Tisto, kar bi ob tem rad poudaril, pa je, da so se Ze pojavili posku-
si blokade tega posvetovanja. Upam, da ne bodo uspesni.

Obenem pa nas seveda zanima, kakSen, demokraticen ali ne, bo odziv vlade
in drzavnega zbora, na sklepe tega posvetovanja ali na morebitne predloge,
ki jih bo na podlagi tega posveta sprejel drzavni svet. Ce se ozremo na pri-
kazano, na vse tri odzive, konkretno zahtevo iz nase izjave Trije poudarki,
lahko ugotovimo, da vse le ni tako ¢rno, da pa je do nedemokrati¢nih spre-
gledov in zastojev vsekakor prislo. Upam, ceprav tega ne morem povsem
odmisliti, da za temi zastoji ne ti¢ijo namerne blokade in nacrtna izigravanja.
Resnico bo razkril cas. Brzkone se od obletnice nase izjave, konec tega leta
to Se ne bo zgodilo, gotovo pa cez leto dni. Hvala lepa.

Dr. Janez Drnovsek: Hvala. K besedi vabim dr. Marka Milosavljevica. Predsta-
vil nam bo medijski vidik na tem posvetu.

Dr. Marko Milosavljevié: Hvala lepa za besedo. Spostovani predsednik, spo-
Stovani udelezenci te razprave. Govoril bom o mnozi¢nih medijih in njihovi
vlogi za demokratizacijo druzbe. Moj referat ste dobili razmnozen, predstavil
bom le nekaj glavnih tock.

Mnozi¢ni mediji so ena klju¢nih institucij vsake druzbe. Druzbo obvescajo o
dogajanju v njej in zunaj nje, temu dogajanju pa dodajajo tudi pomen. Drzav-
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ljanom ne prinasajo zgolj informacij, kaj se okrog njih dogaja, temvec tudi raz-
lage, kaj naj si o tem mislijo. S svojo odprtostjo, strokovnostjo, strpnostjo, kako-
vostjo ali pa pritlehnostjo, povrsnostjo, manipulativnostjo in zlaganostjo lahko
pomembno vplivajo na zavest in razmisljanje posameznikov in hkrati celotne
druzbe. Na razvoj demokracije lahko vplivajo pozitivno ali skrajno negativno.
To so dokazali taki in drugac¢ni mediji v nasi neposredni blizini, ko so nekateri,
vec¢inoma drzavni mediji, razvoj demokracije zavirali, medtem ko so nekateri
drugi, bolj neodvisni mediji, poskusali to demokracijo vzpostaviti.

Ko razmisljamo o razvoju in stanju mnozi¢nih obcil v zadnjih trinajstih letih,
se lahko primerjamo z drugimi posocialisti¢cnimi drzavami. V vecini primerov
lahko ugotovimo, da je polozaj medijev v Sloveniji v marsikaterem pogledu
bistveno boljsi. Prihranjeni so nam bili najhujsi ekscesi divjega kapitalizma
v vzhodni Evropi in politicnih diktatur na Balkanu. Toda to Se ne pome-
ni, da moramo biti s stanjem medijev v Sloveniji zadovoljni. Polozaj mno-
zicnih obéil je lahko v marsikaterem pogledu boljsi od tistih na vzhodu in
jugovzhodu, vendar je dale¢ od optimalnega. Za marsikatero pomanjkljivost
so krivi vlada in pristojna ministrstva, ki so imeli v preteklih trinajstih letih
do medijev ignorantski odnos. Do medijev ni bila oblikovana niti ustrezna
politika niti ustrezna pravna ureditev. Od tega so imeli korist posamezniki,
predvsem v ekonomskem pogledu v zasebnih medijih, ki so se okoristili s
predpisi, polni lukenj in brez pravih sankcij. Korist so imeli tudi posamezni-
ki in skupine, gospodarske in politicne, ki so izkoris¢ale ignorantski odnos
oblasti do javne radiotelevizije. Prav tako ni bil storjen korenit poseg v njeno
delovanje, ki bi zagotovil odpravo izgub in potencialnega okoris¢anja posa-
meznikov blizu organov vodenja in upravljanja. Posledice tovrstnega dolgo-
letnega odnosa, politike do mnozi¢nih obé¢il je cutiti Se danes. Ena temeljnih
pomanjkljivosti medijev v Sloveniji je prav pomanjkanje preglednosti njihove-
ga delovanja. Preglednosti manjka na vseh podrocjih, pri lastnistvu zasebnih
medijev, vodenju in upravljanju javne radiotelevizije, financah, nakladi tiska-
nih obcil in uredniskem, novinarskem, menedzerskem in oglasevalskem delu.

Zacnimo z lastnistvom. Dolga leta je bilo lastnistvo slovenskih medijev skoraj
popolnoma nepregledno z mnozico ljudi, ki so za majhne vsote posojali svoja
imena resni¢nim lastnikom in se skrivali pred o¢mi javnosti. Sprejetje zakona
o medijih je popravilo ta polozaj. V razpis medijev se morajo vpisati vsi, ki
imajo vec kot 5 odstotkov lastni$tva v posameznem mediju. Toda predstavniki
ministrstva za kulturo Se vedno pravijo, navajam lanski ¢lanek v Veceru: “Od
dobre volje lastnikov je odvisno, ali bodo povedali, kaksen je njihov lastniski
delez. Zakon namrec tega ne zahteva. Tisti, ki so pametnejsi ali imajo boljse
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odvetnike, javijo le, da imajo ve¢ kot 5 odstotkov.” Taka nepreglednost pri
lastnistvu je posebej nevarna, saj lahko vodi v nenadzirano koncentracijo last-
nistva, npr. Silvio Berlusconi v Italiji ali drugi v Veliki Britaniji in Zdruzenih
drzavah Amerike. Kako nevarna je tovrstna koncentracija, lahko vidimo tudji,
ko gre za velike drzave. Na tako majhnem obmodju, kot je Slovenija, je nevar-
nost velike koncentracije medijskega nadzora v rokah pescice posameznikov,
pri cemer se sploh ne bi vedelo, koliko medijev imajo v resnici v lasti, toliko
vecja. Kot da Ze ne bi bila dovolj slaba in povr$na zakonodaja, vlada za nad-
ziranje celotnega delovanja nekaj sto medijev v Sloveniji dolo¢i enega same-
ga inspektorja.

Preglednost delovanja javne radiotelevizije, ki ne pozna lastnikov, ni ni¢ bolj-
sa. Stroski minute njihovih programov Se vedno niso znani, Ceprav to najav-
ljajo Ze vsaj pet let. Place vodstvenih delavcev so postale javne Sele po dolgo-
trajnem pritisku javnosti, novinarjev in po posegu inspektorjev za dostop do
javnih informacij. Ko so se pred slabim desetletjem v slovenskem medijskem
prostoru pojavile tuje televizije, ni bilo o njihovem poslovanju mo¢ dobiti tako
reko¢ nobenih podatkov. Slovensko javnost so zalagali s starimi ali zavajajoci-
mi podatki o svojem delovanju, prihodkih in stroskih, medtem ko so npr. v
ZDA tamkaj$njim regulacijskim organom morali porocati o svojem poslovanju
do zadnjega centa, vklju¢no s podatki o svojih slovenskih televizijah. Tako
smo podatke o televizijah, ki delujejo v Sloveniji, lahko nemudoma dobili v
Zdruzenih drzavah, nikakor pa ne v Sloveniji. Ko te kolegi iz tujine zaprosijo
za podatke o nakladah slovenskih ¢asopisov, jim nikakor ne mores dopovedati,
da teh podatkov preprosto ni. V tujini morajo Casopisi vsako Cetrtletje objaviti
do zadnjega izvoda totne podatke o natisnjeni, prodani in razdeljeni nakladi,
pri nas pa tovrstne podatke objavlja le pescica Casopisov, vse preostale stotni-
je Casopisov pa jih skrivajo. Namen tega skrivanja je seveda skrivanje njihove
resni¢ne naklade, saj pred oglasevalci in bralci najpogosteje prikazujejo nekaj-
krat vecje stevilke. Tako prikrivanje in laganje je v tujini nepredstavljivo in
seveda tudi zakonsko nedopustno. Pri nas trinajst let pozneje Se vedno traja!

Navsezadnje pa manjka preglednosti, tudi ko gre za urednisko, novinarsko,
menedzersko in oglasevalsko delovanje. Najprej se zastavi vprasanje, kako naj
politicno neodvisno delujejo mnozi¢ni mediji, ki so Se vedno v vecinski ali
odlocilni lasti podjetij ali skladov v vecinski drzavni lasti. Kako naj tovrstni
mediji nadzirajo oblast, ko pa jim ta oblast se vedno dolo¢a upravo in tudi
urednike! Izrazit negativen primer, kako predstavniki teh podjetij v vecinski
drzavni lasti nimajo pojma o osnovnih nalogah novinarstva in medijev, pred-
vsem njihovi nadzorni nalogi, je Vecer in Nova KBM. Tezave se pojavljajo v
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odnosih med lastniki in uredniskim delom medija, v nenehni komercializaciji
vsebin, iskanju najhitrejSega dobicka in ¢im manjSega stroska, kar povzroca
slabse delovne razmere. Posledice tega so vedno slabse moznosti za dobro,
temeljito novinarsko delo, tako pomembno za vsako demokracijo in druzbo.
Posledice pritiskov upravnega in oglasevalskega dela medijev na urednike
in novinarje so tudi zahteve po odstranitvi kriticnejsih vsebin, vsebin, ki bi
lahko uzalile velike oglasevalce ali velike lastnike, tudi drzavo. Posledice so
tudi ogromne koli¢ine prikritega oglasevanja, ko mediji zaradi iskanja hitrega
zasluzka objavljajo oglasevalska sporocila, oblikovana in postavljena tako, da
bi ¢im bolj spominjala na novinarska besedila. Posledica je zavajanje bralca in
dodatna izguba novinarske verodostojnosti in verodostojnosti samega obcila.

V povabilu na danasnji pogovor je bilo zastavljeno tudi vprasanje, ali bi bilo
treba razmisljati o spremembi katere od sedanjih resitev, da bi zagotovili ozi-
roma okrepili pregledno in odgovorno delovanje javnih institucij, ter kaksne
so odlike in kje so sibke tocke nasega demokraticnega razvoja. V svojem raz-
misleku sem navedel samo nekaj Sibkih tock nasih mnozi¢nih medijev. O
spremembah nekaterih sedanjih resitev bi bilo treba ne samo razmisliti,
ampak jih tudi izvesti. Pri marsikateri navedeni tezavi so nas druge vzhodno-
evropske drzave ze prehitele in poskrbele za bistveno veéjo preglednost svo-
jih mnozi¢nih obcil. Navsezadnje, kako naj mnozi¢na obcila opravljajo svojo
temeljno nalogo obvescanja drzavljanov in nadzorovanja oblasti, kako naj od
nosilcev ekonomske in politicne moci zahtevajo javno in pregledno delovanje,
¢e sama ne delujejo javno in pregledno. Hvala lepa.

Dr. Janez Drnovsek: Hvala. Upam, da so vas uvodnicarji ustrezno ogreli za
razpravo. Mislim, da je bilo omenjenih kar nekaj zanimivih tez, tudi nekaj kri-
ticnih pogledov na dosedanji razvoj demokracije v Sloveniji, vklju¢no z mediji,
predpisi zanje in njihovim delovanjem. Ob tem bi, preden zatnemo razpravo,
zelel poudariti, da je bil eden od namenov teh pogovorov, da spodbudimo raz-
pravo na razlicnih podrocjih, da spodbudimo razmisleke in potem dejavnost,
da popravljamo zadeve tam, kjer ugotavljamo, da jih morda do zdaj nismo naj-
bolje resili. Razumljivo je, da jih nismo povsod resili najbolje, ker je to nemo-
goce. Na posameznih podrocjih so zadeve boljse, na drugih slabse. Recimo,
mediji so eno od takih podrocij - ¢e govorim s svojega vidika, dolgo sem
vodil slovensko vlado -, na katerem smo na zacetku nasega demokraticnega
razvoja izhajali iz domneve, da so mediji naprednej$i del nase druzbe, odpr-
tejsi in svobodnejsi in da so pravzaprav druge institucije, ki smo jih na novo
vzpostavljali, bolj potrebne vse te nase energije, truda. Resni¢no, to moram
priznati, to ni bila ena prednostnih nalog pri delovanju razli¢nih vlad, ki sem
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jih tudi sam vodil. Res pa je, da se z leti postavljajo in pojavljajo nekatere
ugotovitve, ki jih je omenil dr. Milosavljevi¢ in jih je treba resno pogledati in
najbrz tudi resno preuciti: kaj lahko razliéne institucije, vklju¢no z vlado in
parlamentom, naredijo za to, da se stanje v prihodnosti ¢im bolj uredi glede
na demokrati¢ne standarde, ki jih Zelimo izpolnjevati.

Mislim, da je prof. Bucar navedel zelo pomembne ugotovitve o delovanju nase-
ga sistema demokrati¢nih institucij. Zelo bi se strinjal s poudarkom, da imamo
prevec regulirano drzavno upravo. Pa ne samo drzavno upravo, celoten nas
prostor. Tudi gospodarstvo se veckrat znajde v prevec reguliranem okolju, s
preve¢ administriranja. Ena od pomanjkljivosti nasega sistema je, da javna
uprava ni dovolj samostojna, ni dovolj vsebinska, je preve¢ regulirana. Tega
smo se zavedali ze pred nekaj leti, ob zacetku zadnjega mandata drZavne-
ga zbora, in to postavili tudi kot eno prednostnih nalog. Torej dereguliranje,
kadar je to mogoce in koristno, da bi razvili ve¢ pobude, ve¢ ustvarjalnosti,
navsezadnje tudi ve¢ odgovornosti v drzavni upravi in tudi zunaj nje, pri celot-
nem javnem delovanju, seveda vklju¢no z gospodarstvom. Morda je bila ta
tema v nadaljevanju spet nekoliko pozabljena, vendar se blizajo nove volitve,
nov mandat, tako da je prav, da spomnimo na to. Tudi za sodni sistem, kot je
omenil prof. Bucar, to velja: da spomnimo na to in skusamo v nadaljevanju, v
naslednjem mandatu, storiti se kaj v tej smeri.

Prof. dr. Hribar je omenil temo, o kateri smo Ze govorili - o povojnih pobojih
- in razpravljali po nasi razpravi o vrednotah e na gremiju, pri ¢emer je pri-
slo do nekaterih stali$¢ v javnosti. Veseli me, da ima tudi ta tema nadaljeva-
nje in da se pripravlja taka razprava, ki lahko pomembno pripomore k temu,
da se razdistijo pogledi in tudi dejstva v zvezi s tem. Ce se stvari odvijajo na
tak nacin, ¢e imajo svoje nadaljevanje, potem mislim, da imajo tudi nasi pogo-
vori svoj smisel, da imajo uc¢inek. Upam, da ima $e kdo tako mnenje.

Predlagam, da nadaljujemo razpravo. Res je, da so nekateri kritizirali, da
vedno zacCnejo razpravo najvisji politiéni predstavniki v drzavi in potem
kmalu odidejo. To je navadno res utemeljeno. Tudi danes zaseda drzavni
zbor, tu so nekateri tuji obiski, tako da so za to objektivni razlogi. Pozitivno
pa je ze to, da so poslusali vsaj razprave, ki so bile do zdaj, in bodo morda
$e kaksno. Zeli predsednik drzavnega zbora besedo?

Borut Pahor: Hvala. Skusal se bom odkupiti s tem, da bom, kot sem bil vselej,
kratek. Vceraj je bila v Strasbourgu v palaci Evrope konferenca predsednikov
45 drzav clanic Sveta Evrope in Sloveniji je pripadla cast, da je imela uvodni
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govor. Zdelo se je, da je organizator skusal na ta nacin morda na tiho poveda-
ti, da je bila Slovenija v teh desetih, dvanajstih letih prehoda med uspesne;jsi-
mi drzavami pri konstituiranju demokrati¢nih institucij, rekonstituciji civilne
druzbe in razvoju demokracije nasploh. Toda moj vcéerajsnji govor, tudi danes
bo ena sama misel bolj kriti¢na. Ljudje so na prehodu v devetdeseta leta Zele-
li spremembe. Zeleli so jih zato, ker so ¢utili, da so politi¢no in ekonomsko
nesvobodni. Pricakovali so spremembe na bolje. V demokraciji so videli tako
formalnopravno in tudi stvarno okolje, ki jim bo zagotovilo, da bodo po demo-
kraticnih spremembah imeli bolj enake moznosti za svoj uspeh, kot so jih
imeli do takrat. Ko danes ocenjujemo nase uspehe, moramo ugotoviti, da je
bil glede tega storjen tudi v Sloveniji korak naprej, dva koraka naprej; da smo
lahko z marsi¢im zadovoljni, z marsi¢im pa tudi ne! Ce pogledamo statistiko,
vidimo, da je nekaj ve¢ kot polovica ljudi zadovoljnih z demokracijo. Seveda
se moramo vprasati tudi, kaj je s tisto manjsino, ki ni tako majhna, ki ni zado-
voljna, in poiskati razloge ali poskusati opredeliti, uganiti razlog, zakaj niso z
njo zadovoljni.

Pri tem ne gre samo za njihov formalnopravni pogled na demokracijo, ampak
bolj na stvarna dejstva, na okolje, v katerem zivijo. Kako jo dojemajo in kaj
je po mojem mnenju tudi dejanski odgovor na to nezadovoljstvo? Menim, da
je to Se vedno obcutek, da kljub uvedbi mnogih novih demokrati¢nih pravil
$e nismo ustvarili druzbe, v kateri bi bile enake moznosti za vse. Na to naj-
bolj vpliva socialna stratifikacija, ki daje ljudem obcutek, da so kljub posku-
som, ki jih odobravajo, da se s parlamentom in vlado uvajajo pravila, ki naj
bi izravnala te mozZnosti, Se vedno okolis¢ine, v katerih njihov uspeh ni odvi-
sen od dela, znanja, ustvarjalnosti. Se mi zdi, da je to razlog za demokrati¢ni
primanjkljaj, s katerim se mora spopasti tudi Slovenija in ugotoviti, da smo
v dvanajstih, trinajstih letih storili nekaj pomembnih korakov naprej, zaradi
tega tudi izpolnili pogoje, zaradi katerih zdaj vstopamo v druZino 25 drzav
clanic Evropske unije, v okolje, ki nam daje moznost, da demokracijo razvi-
jamo skupaj z njimi - tudi njihova ni popolna -, da pa za Slovenijo ostaja
se veliko, veliko nalog, pred katerimi bosta nov parlament in nova vlada po
volitvah. Hvala.

Mag. Anton Rop: Pozdravljam danas$njo razpravo, tudi kritiko, ki je bila
izreCena. Mislim, da je to dobra razprava, ki je seveda primerno splo$na in
nacelna. Govorimo o demokraciji in v povezavi z njo lahko seveda razpravlja-
mo o mnogih stvareh. To se je pokazalo tudi v uvodu. Vsak je lahko povedal
tisto, kar se mu zdi slabo pri delovanju demokracije, nase druzbe. Nobenega
dvoma ni, da je nasa demokracija mlada, da smo jo gradili dvanajst let in
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da ima slabosti. Dobro je, da si povemo, katere so te slabosti. Dobro je, da
zelimo imeti demokracijo, ki deluje, daje rezultate in na koncu izraza to, o
¢emer vsi govorimo. Morala bi izrazati to, da bi vsi drzavljani ali ¢im vec
drzavljanov imelo enake mozZnosti za uveljavitev, kadar bi bila ta uveljavitev
pogojena z znanjem, sposobnostjo in tistim, kar posameznik lahko prispeva k
uspehu vse druzbe in drzave.

Rad bi spregovoril o danih ocitkih, ker se mi zdijo dobri. Zdi se mi prav, da
ugotovimo, da nam je v teh dvanajstih letih uspelo na ravni oblike veliko
storiti, prilagoditi, morda celo preve¢ podrobno. Tako se nam dostikrat zgodi,
da oblika ovira vsebino! Zaradi pravnih ovir in zapletenega sistema se nam
v sodstvu, upravi dostikrat zgodi, da so ljudje s temi funkcijami zelo pragma-
tiéni, tudi zelo sebi¢ni, in da delujejo samo v tistem prostoru, ki jim ga daje
posamezen predpis. Zato bi rad povedal, da sam c¢utim ta problem pravne
drzave, pravosodja, sodstva kot enega zelo resnih problemov. V vseh teh
letih, ko smo gradili pravno drzavo, pravosodje, smo se zelo veliko ukvarjali
s tem. Vse vlade, ki se jih spomnim in pri katerih sem sodeloval, so na tem
podrocju skusale narediti premike. In ko vprasamo pravosodne ministre, kaj
$e moramo narediti, obi¢ajno recejo, da imamo vso zakonodajo, ki je potreb-
na, da je imamo celo preve¢, vendar sodstvo Se vedno ne deluje! Tozilci Se
vedno ne delujejo optimalno in na koncu se drzavni zbor spremeni v tozil-
stvo, policijo in sodstvo in posamezni politiki bi radi v tej drzavi postali sod-
niki! To je seveda izjemno slabo, ker ocitno sodstvo ne deluje tako, kot bi
moralo. Oc¢itno tudi ni prave odgovornosti pri tistih, ki bi odgovornost morali
imeti, zato se prerazporeja po celotni druzbi, vseh institucijah pravne drzave.
In to je izjemno slabo, ker na koncu ne vemo, kdo je tisti, ki je res odgovo-
ren za to, da se posamezna stvar ni naredila, da se ni u¢inkovito izvedla.

Strinjam se, da potrebujemo posebno razpravo o pravni drzavi in sodstvu.
Morda bi bila ravno v tem casu, ki je tako pomemben in ker je to eno naj-
pomembnejsih podrocij nasih programskih usmeritev za naprej, zanimiva raz-
prava o sodstvu, pravosodju. Na taki okrogli mizi, na katero bi prisli ljudje s
sodstva, tozilstva, ki poznajo stvari iz vsakdanjega zivljenja, bi lahko povedali,
zakaj nekatere stvari ne gredo naprej, kljub temu da se Ze toliko let govori o
tem, da nase sodstvo in seveda tudi drugi mehanizmi delovanja pravosodja
niso dovolj ucinkoviti.

Ko govorimo o delovanju uprave, je tudi zelo zanimiv uc¢inek. Ze na zadetku
mandata leta 2000 je bila pripravljena celotna zakonodaja in pripravlja se
reforma javne uprave. Imamo posebno komisijo, v kateri so zelo razlicni ljudje,
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ki se ukvarjajo s tem. In Se vedno ugotavljamo, da razdelitev med ministrstvi,
ministri, politiko in tistimi, ki morajo opravljati upravne funkcije, ni zadostna
in da ocitno Se vedno ni ustrezna. Tudi za to je treba zahtevati odgovornost,
tam, kjer je treba, politicno odgovornost, in tudi odgovornost posameznih urad-
nikov in uradnistva. Spomnim se teh razprav iz preteklosti, velikokrat smo jih
imeli, na primer o porocilih racunskega sodis¢a. Ko racunsko sodisce da poro-
c¢ilo, se pogosto upraviceno politicno kritizira minister, kar je prav! Pogosto
pa se pozablja na tisti del uradnistva, na primer generalne sekretarje v posa-
meznih ministrstvih, ki so odgovorni za delovanje, podpisovanje in da se na
koncu v posameznih konkretnih primerih tudi izvedejo posamezne odlocitve.
Obstajata dva problema. Na eni strani, ali so ti funkcionarji, uradniki dovolj
samostojni, da lahko neodvisno delujejo, in na drugi strani, ali imajo tudi
zadostne posledice in odgovornost, ki jim potem sledi. Vsekakor je to eno od
podrocij, o katerih predlagamo, da Se razpravljamo, vendar bistveno konkret-
neje, da bomo lahko prej prisli do rezultatov. Drugo zelo zanimivo podrocje
je vloga civilne druzbe in nevladnih organizacij. To bi razumel z vsem sposto-
vanjem do vas, ki ste poslali to pismo. Rad pa bi povedal, da smo v Sloveniji
v preteklosti Ze marsikaj storili za nevladne organizacije, njihovo podpiranje,
razprave z njimi. Lani smo pripravili tudi strategijo sodelovanja z nevladnimi
organizacijami, tako da sodelujemo neposredno. Deluje tudi odbor za pripra-
vo dogovora o sodelovanju med enimi in drugimi. Racunam, da bomo Se v
tem mesecu podpisali poseben dogovor, ki naj bi omogocil tisto, na kar vi, dr.
Hribar, opozarjate, to je na potrebno komunikacijo in pretok vsebin iz civilnih
nevladnih organizacij v ministrstva in potem tudi na vlado.

Nismo Se govorili o necem, kar je bilo tudi omenjeno v vasih besedilih, to
je o reprodukciji politiéne elite v Sloveniji. Meni se to zdi problem in bi rad
javno povedal, da zelo obzalujem, da nista bila spremenjena volilni zakon in
volilna zakonodaja, saj bi lahko s tem omogocili veéjo reprodukcijo strank.
Kot veste, je bil v tej spremembi volilne zakonodaje predlagan absolutni pre-
ferencni glas. To pomeni, da bi z volitvami vendarle lazje prisli do izbora
posameznih kandidatov in politiénih elit v posameznih politicnih strankah.
Zal se to ni zgodilo. Vse stranke v parlamentu so sodelovale pri tem neuspe-
hu slovenske demokracije. Mislim, da je to zelo slabo in ocitno se je del
politokracije ob spremljanju tega zakona uprl in se tudi to¢no ve, kako se je
zgodila ta prerazporeditev med strankami.

Kar se tice koncentracije lastnistva v medijih, dr. Milosavljevi¢, bi pa bilo
morda zanimivo slisati vasSo kritiko najnovejsih sprememb, ki smo jih pri-
pravili z Agencijo za trg vrednostnih papirjev, da bi slovenski mediji postali
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pregledne;jsi, da bi preprecili koncentracijo in tovrstni povratni vpliv medijev
na politiko in gospodarstvo, da bi preprecili zacarani krog, ki se je zgodil v
nekaterih drzavah. Te spremembe so predlagane in so poslane tudi v drzavni
zbor. Zelo smo se trudili in tudi zelo dolgo, da bi na tem podrocju naredili
korak naprej. Ce tega predloga nimate, vam ga bom z veseljem poslal.

Omenil bom $e nekaj in potem bom koncal. Opravicujem se, ker sem bil pred-
olg, ampak se mi je zdelo pomembno govoriti o temah, ki ste jih omenjali. Gre
za evropsko vsebino, kar je omenil tudi dr. Tine Hribar. To je vsebina, ki jo gra-
dimo na dveh tockah; na eni strani je to tocka nasih razmerij v smislu evropske
demokracije, med vlado, drzavnim zborom, pa ¢e hocete civilno druzbo v odno-
su do institucij Evropske unije. Ta del demokracije zdaj nastaja. Formalno je
vzpostavljen, vsebino pa mu bomo dali zdaj in to je izjemno pomembno podroc-
je. Drugi del vsebine, ki nastaja v Evropski uniji, je razprava o ustavni pogodbi,
dilemi, ki jo postavlja Nemdcija. Kaj Zelimo? Zelimo ué&inkovito Evropsko unijo,
enakopravnost vseh drzav in vseh narodov. Kako bi to dvoje uravnotezili? To je
seveda razprava o dvojni kvalificirani vecini, o tem, o katerih podrocjih se bo s
to vecino odlocalo, o katerih podrocjih se bo odlocalo s soglasjem. Ta razprava
se bo zacela, ko bo sprejet predlog ustavne pogodbe. Pricakujemo lahko veliko
bitko, ki bo potekala z referendumi v Sstevilnih evropskih drzavah. Je zelo
negotova in bo tudi, ko bo Evropski svet sprejel predlog ustavne pogodbe.

Tu je Se ena zelo pomembna stvar, tudi ker smo pred evropskimi volitvami,
to je nacin delovanja nasih poslancev v Evropskem parlamentu. Ko smo zad-
nji¢ delali anketo in smo vprasali ljudi, kaj menijo, kaj bi morali nasi poslan-
ci delati v Evropskem parlamentu, je bil odgovor zelo jasen in sam po sebi
razumljiv: braniti morajo slovenske nacionalne interese. Tako je odgovorilo
75 odstotkov vseh vprasanih. To kaZe, kaj domaca javnost meni, da je naloga
evropskih poslancev. Toda evropski poslanci imajo tudi drugo razseznost in
o tem bo razprava potekala tudi v Evropski uniji, zlasti pa v novih c¢lanicah
Evropske unije. Poudaril bi rad, da smo v Sloveniji vzpostavili demokracijo,
da demokracija deluje. Ima slabosti in danes nam je uspelo prepoznati nekate-
re. Ce Zelimo premike v slovenski demokraciji, potem se moramo o teh proble-
mih konkretno pogovarjati, konkretno z vidika kon¢nih rezultatov. Te dileme
in problemi resni¢no niso enostavni, ocitno nam jih zelo dolgo ni uspelo pre-
makniti, zato moramo iti na konkretna podrocja, se ukvarjati z njimi in iskati
odgovore, kako najti resitve, e Zelimo narediti korak napre;j.

Dr. Janez Drnovsek: Preprican sem, da bomo v nadaljevanju odkrili se kaks-
no slabost.
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Janez Susnik: Spostovani predsednik drzave, spostovana predsednika in sposto-
vani preostali udeleZenci. Stevilni drzavljani bi najraje Ziveli samo svoje Zivlje-
nje, se ¢im manj ukvarjali s politiko, kot radi re¢emo, vsakdo pa bi hkrati rad
tudi, da bi bilo Zivljenje tako urejeno, da bi ga sam lahko sooblikoval, da ne
bi ostal na robu ali pa zunaj moznosti vplivanja na to, kako to Zivljenje poteka.
Hkrati dozivljamo in zahtevamo udeleZzenost oblasti, po drugi strani pa hocemo,
da nas oblast pusti pri miru. Tako razmisljanje je razumljivo in ga je treba tudi
spostovati. Drzavljani niso v prvi vrsti dolzni urejati drzave, ampak predvsem
svoje zivljenje v njej, drzava pa je v prvi vrsti dolzna skrbeti za blaginjo in var-
nost drzavljanov. Razlike med normativno ureditvijo in dejanskim uresni¢evan-
jem demokraticnih nacel so prevelike. Menim, da pravna drzava deluje, in ce
deluje, se morata spostovati zakonodaja in njen nadzor. Pri nas opazamo, da je
pri nadzoru nekoliko $ibkosti in da je pri uveljavljanju in spostovanju zakonoda-
je Se preveliko Spekulacij in pri posameznih ekscesih veliko drugih postopkov.

Posebni problemi pa so pri nas Se vedno sodni zaostanki, kot je bilo danes Ze
reCeno, denacionalizacija, nenadzirano bogatenje. To so znaki, kako sistem Se
v celoti ne deluje. Se vedno je velik del lastnine v drzavni lasti, zato ima vlada
preveliko dejansko moc in tezko je trditi, da gre za demokraticno upravljanje
drzavne lastnine. Opazamo tudi, da zavezanost demokracije med nosilci poli-
ticnih funkcij upada in se uveljavlja nacelo: ¢e je na$, ni naredil ni¢ narobe.
Tokrat smo tudi pric¢a, da se spreminja zakonodaja, ki jo po volitvah namerava-
mo sprejemati, ne glede na posledice prihodnje politicne garniture. Skrajsani
postopki pri obravnavanju zakonov, preprecevanje razprave, nespostovanje poli-
titnega bontona so, menim, nedemokrati¢ni nacini in zaradi volitev nimajo
demokrati¢nih nacel. Menim, da bomo v evropski parlamentarni demokraciji
marsikdaj izpostavljeni poskusom nedemokraticnih nacel, ki se jim je treba na
primeren nacin upreti. Ker tudi o receh, ki so sicer nestevne, rad razmisljam
racionalno, jih postavljam takole. Tranzicijsko obdobje kot obdobje prehoda so
opredelili prenosi lastnistva in nove institucionalizacije druzbe. Obdobje preho-
da bo koncano, ko bodo do konca izpeljani tudi tisti procesi denacionalizacije
in privatizacije, ki nas Se cakajo. Res je tudi, da je vstop Slovenije v Evropsko
unijo simbolen konec tranzicije, ki ga je Ze mogoce razumeti kot dokoncen
umik. Nekaj procesov se bo v svoje konce izteklo tudi $e potem. Ce vstop v
EU hkrati pomeni tudi zacetek popolnega delovanja vseh stirih evropskih pro-
stih pretokov: kapitala, dela, ljudi in idej, velja tudi, da se bo vsaj eden drugim
pridruzil nekoliko pozneje. Nedokoncanost obeh me utrjuje v prepric¢anju, da
je treba zacrtati meje med enim in drugim obdobjem in vcasih nekoliko pohi-
teti, da je cas za Slovenijo napocil prav zdaj, z njim pa tudi cas za presojo
stanja in stopnje demokrati¢nosti v druzbi. Pri tej presoji pa ne smemo biti
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tako popustljivi kot pri dolo¢anju meje med obdobji. Znani paradoks pravi, da
je demokracije lahko prevec, da je pa hkrati tudi ni dovolj.

Najboljse pojasnilo tega paradoksa najdemo v novejsi slovenski referendum-
ski praksi, ko se institut referenduma kar naprej uporablja. To pa vodi prej
pro¢ od demokracije kot pa k njej. Prav zato je treba institucije pravne drza-
ve utrjevati in potrjevati vsak dan, pri tem pa jih tudi kar se da demokratizi-
rati. O opredeljevalni podobi demokracije je zato tezko in tudi nespametno
govoriti: v svojo samostojno drzavo smo vstopili po poti vhojenih demokratic-
nih ureditev, o katerih je mogoce reci, da niso idealne, so pa najboljsi realni
priblizki teh idealov, zato je treba preprosto pogledati, v ¢em se nasa realnost
od njih odmika. NajopaznejSe razlike so v dolgotrajnosti postopkov, denimo,
od sodnih in drugih, kar sem Ze omenjal, in v nemoci uveljavljanja civil-
nih, vcasih pa tudi opozicijskih pobud po predvidenih poteh politicnega odlo-
¢anja. Temu bi lahko dodali Se zadovoljstvo vkljucenosti posameznih delov
drzavljanske javnosti v to politicno odlo¢anje. Ce lahko na eni strani ocenim
moznost dveh narodnih manjsin za uveljavljanje njunih interesov, kot zado-
stuje, na drugi strani tezko najdemo ustrezne moznosti drugih druzbenih sku-
pin, ki ostajajo brez kakrsnega koli politicnega vpliva. Mediji v splosno vzdus-
je ne prispevajo prepricljivega obc¢utka lastne odprtosti in uravnotezenosti pri
porocanju o celotnem druzbenem dogajanju.

Prej sem omenil referendume kot posebej Sibko tocko. Ljudje so jih razumeli
kot alibi, ker se z njimi vzbuja videz demokraticnosti. Zgodi pa se, da kot raz-
vrednoten demokrati¢ni instrument navsezadnje spodkopava moc¢ drzavnega
zbora in prenaSa odgovornost na tiste volivce, za katere sem v zacetku dejal,
da se raje ukvarjajo s ¢im drugim kot s politiko in da je tako prav. Zato je
najprimernejSa ugotovitev, da ni realno truditi se z idealno zamisljenim mode-
lom demokrati¢ne ureditve, ampak je treba uresniciti prvine ustavne demokra-
cije, ki jo poznamo kot parlamentarno demokracijo s strankami v drzavnem
zboru in drzavnem svetu, vsekakor pa z vecjim vkljucevanjem civilne pobude,
organiziranih in neorganiziranih nevladnih skupin in posameznikov, ki mora-
jo ponuditi bolj odprte in manj ovirane poti soodlocanja in soustvarjanja poli-
tik, ki to Zelijo in morejo.

Nevladne organizacije so pomemben del civilne druzbe, cesar se kot predse-
dnik drzavnega sveta, ki je prav tako veja zakonodajne oblasti, dobro zavedam.
Pravica do zdruzevanja in zbiranja je opredeljena v ustavah vecine drzav.
Slovenska ustava jo uvrséa v poglavje clovekovih pravic in temeljnih svobo-
§¢in. Na tem podroc¢ju bomo morali dosec¢i kar precej napredka, ce Zelimo v
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korak z evropsko ureditvijo. Znano je tudi, da se je v preteklih dveh desetle-
tjih partnerstvo med Evropsko komisijo in nevladnimi organizacijami okrepilo
na vseh ravneh. Krepitev odnosov se kaze v vrsti zadev, od dialoga o politi-
kah in njihovega izvajanja do upravljanja projektov in programov, in sicer v
Evropski uniji in partnerskih drzavah. Po nekaterih ocenah komisija neposre-
dno namenja ve¢ kot eno milijardo evrov letno za projekte nevladnih organi-
zacij, veCinoma na podrocju c¢lovekovih pravic, programe za razvijanje demo-
kracije in Se zlasti za humanitarno pomo¢, socialo, izobraZevanje in varstvo
okolja. Dobro sodelovanje s civilno druzbo je tradicija med drzavnim svetom
in razlicnimi drustvi in forumi, ki jih vklju¢ujemo v demokraticno odlocanje.
Na tak nacin je drzavni svet resni¢no prostor za uveljavljanje interesov civilne
druzbe in vseh njenih sestavnih delov. Zelim poudariti, da smo na eni od sej
drzavnega sveta sprejeli dopolnitev poslovnika z novim poglaviem, ki navaja,
da lahko drzavni svet ali njegova komisija opravi posvete, predavanja in javne
predstavitve mnenj, na katere smo povabili strokovnjake in druge osebe, ki bi
lahko prispevali koristna mnenja. Tako smo doslej v neformalni obliki dodali
tudi pravno podlago, ki bo civilni druzbi zagotavljala ustrezno mesto.

Spostovani, Se za konec: vedno jasnejse je, da so nevladne organizacije pomem-
ben sestavni del civilne druzbe in zagotavljajo dragoceno podporo v demokra-
ticnem sistemu vladanja. Vlade in mednarodne organizacije jih zdaj bolj
upostevajo in jih vkljuCujejo v oblikovanje politik odlocanja. Drzavni svet je s
svojimi odloc¢itvami na sejah delovnih teles in drzavnega sveta sprejel marsika-
tero pomembno odlocitev, ki bi lahko pripomogla k splosnemu izboljsanju ali
razresitvi nekaterih druzbenih problemov ali dilem. Zal moramo vedeti, da nje-
gove odlocitve pogosto ne dobijo ustreznega mesta, niti jim politicne ravni ne
prisluhnejo. Morda bo zdaj, ko bomo vstopili v prostor Evropske unije, vec
posluha za naSe predloge in pobude. Preprican sem, da bo to v splosno
korist drzavljanov Republike Slovenije.

Dr. Janez Drnovsek: Gospod Janez Jansa, prosim.

Janez Jansa: Hvala za besedo, gospod predsednik, spostovane gospe in gospod-
je. Ocitno je ta razprava o prihodnosti Slovenije eden redkih delov javnega
prostora, kjer se da kaj povedati in seveda bom to izkoristil.

Drzava po nekaj mandatih svobodnih volitev $e ne more biti utrjena demokra-
cija, ampak je kvecjemu demokracija v nastajanju ali nastajajoca demokracija.
Ob tem velja dodati, da je nasa drzava v tem Casu nesporno nekaj dosegla.
Tudi ko je kazalo, da se stvari odvijajo bolje, kot je morda kdo pricakoval
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na zacetku, so nastajali zastoji in tudi retrogradni procesi. Enega od teh je
omenil tretji uvodnicar, ko je govoril o kapitalskem obvladovanju medijev, o
tem, kako ni ustreznih predpisov zanje, in kako zelo tezko je od tistih, ki bi
morali skrbeti za kritiko javnega prostora, pricakovati konkretne ukrepe, da
bodo kriticni do tistih, od katerih so odvisni. Pri tem gre tudi za svobodo in
vprasanje, ali je do tega stanja prislo zaradi naklju¢nih dogodkov, ali pa se
je to gradilo nacrtno. Mislim, da je Slo bolj za drugo moZnost. Danes imamo
drustvo, ki se imenuje civilna druzba, v njem pa sedijo predstavniki vecinske-
ga kapitala vseh glavnih medijev v Sloveniji ali pa upravljavci javnih medijev,
kot npr. nacionalna RTV. Pravijo, da so povsem enakopravni del civilne dru-
zbe kot preostala drustva, hkrati pa ne skrivajo svojih politicnih simpatij in
tudi podpore.

Ta ogromna koncentracija moci, ki je izklju¢no na eni strani, seveda v teme-
ljlu ne omogoca, da bi se demokrati¢ni procesi razvijali, kot bi bilo treba.
Drugi znak teh retrogradnih procesov so poskusi, Se posebej v tem manda-
tu, po ustavnih spremembah. Predlagana je bila vrsta ustavnih sprememb.
Upajmo, da nobena ne bo sprejeta. S tem se je Zelelo spremeniti tiste dele
slovenske ustave, ki omogocajo, da kadar zadeve ne gredo dobro, tudi ljudje
neposredno popravljajo stanje. Mislim predvsem na poskuse, da se mocno
omeji moznost referenduma ali da se ga preprosto onemogoci. K temu spada-
jo tudi pozivi na bojkot referenduma. Zelo zanimivo je bilo spremljati odme-
ve iz tujine, potem ko je bil referendum razglasen za nesprejemljiv, ces da
govori o ¢lovekovih pravicah. 25 odstotkov ljudi na tem referendumu je zavr-
nilo vladni zakon, ker je $lo za vladni zakon, ne pa za clovekove pravice.
Potem je bilo zelo tezko za tiste, ki so pozivali k bojkotu, ker so morali
razlagati tistim, ki so iz tujine spraSevali, kako je mogoce, da vladajo drzavi,
v katerih je 25 odstotkov ljudi proti ¢lovekovim pravicam. Seveda se tretjin-
ske udelezbe na referendumu ni dalo prodati za slabo, ker to po evropskih
standardih ni tako. Neprestano se pojavljajo protislovja, ki ne vodijo napre;.
Seveda bi tezko rekli, da v slovenskem prostoru, tudi medijskem, ni hude
javne kritike vlade. Ce zjutraj odprete nacionalni radio, boste sligali izjemno
grobo kritiko vlade ali celo ve¢ vlad, samo ne slovenske. Zelo se kritizira
amerisko vlado, Berlusconija, odstavlja se vlade v tujini. Do domace oblasti
pa glede na to, kdo sedi v upravah ali svetih, ki upravljajo medije, take kri-
tike vec¢inoma ni, razen kadar bi to bilo koristno zanjo. Prej je bilo govora
o tem, da se parlament spreminja v tozilstvo, in da institucija, ki v bistvu
izvaja zakonodajno oblast, prevzema naloge drugih. Deloma je to res. Toda
to se dogaja zato, ker tisti, ki bi morali opravljati svoj posel, tega ne delajo. V
zadnjih sedmih letih je bilo, ¢e pogledate samo prve strani ¢asopisov, na dan
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spravljenih sedeminstirideset velikih lopovscin. Znacilnost vseh teh lopovscin
oziroma afer je, da ¢e se ukrade milijon, je to kaznivo kriminalno dejanje, ce
pa se ukrade milijarda, je to afera. V teh sedeminstiridesetih primerih je slo
za to, da so vec¢inoma zadevo odkrili posamic¢ni novinarji ali opozicija, kar
nekajkrat pri revizijah racunskega sodis¢a. Organi pregona so se vkljucili v
zadevo Sele po pritisku javnosti. Desettisoci, ki so bili oskodovani, Se posebej
v teh divjih stecajih hranilnic, so praviloma izgubili vse ali pa veéino, nihce
ni dobil ni¢ nazaj. Tisti, ki so se okoristili, so praviloma vse to obdrzali.
Nikomur ni bilo ni¢ odvzeto in nobeden od teh primerov nima pravnomoc-
nega sodnega epiloga. Potem se predsednik vlade ¢udi, da se razprava o teh
stvareh seli v parlament. Niti eden od teh primerov nima pravnomocnega
sodnega epiloga. Gotovo v vseh primerih ni slo za to, da bi bili vsi krivi, goto-
vo pa tudi v vseh primerih ni $lo za to, da bi bili kar vsi nedolzni. Ker je na
drugi strani kaksnih 100 000 oskodovancev, ki niso dobili ni¢ nazaj, razen
Zbiljskega gaja, kjer so dobili bonitete tisti, ki so bili pa¢ blizje oblasti, drugi
pa ne. Ko postavis to vprasanje, se oblast razburi, da ni bilo vnaprej najavlje-
no. Glede demokraticnih standardov v Sloveniji je treba lociti normalen cas
in predvolilni cas.

Obicajno se, ¢e upostevamo, da traja mandat stiri leta, tri leta stvari priblizno
tako odvijajo, da se da prebrati obe strani zgodbe, vsaj v omejenem obsegu.
Ko se blizajo volitve, se ta prostor zapira. Naenkrat ni ve¢ moznosti postavlja-
ti vprasanj, naenkrat si grobo napaden in diskvalificiran zaradi zadeve, ki je
bila eno leto prej razumljena bistveno normalneje. Tako dale¢, kot smo prisli
v zadnjih mesecih, pa mislim, da prakticno nismo bili e nikoli. V drzavnem
zboru je recimo za temo, ki jo je na dnevni red predlagala opozicija in zbra-
la podpise najvecja opozicijska stranka, ki tako in tako ne more ni¢ izglasova-
ti, dobila osemnajst minut ¢asa za razpravo, vladna stranka, ki tako in tako
lahko najvec¢ izglasuje, pa devetdeset minut. Zacel se je omejevati celo cas, v
katerem se da kaj povedati, spremeniti pa tako ni¢. Dobili smo organ na vrhu
zakonodajne oblasti, ki se mu rece kolegij predsednika drzavnega zbora, ki
dolo¢i, koliko casa bo kdo imel za razpravo. Doslej se je igra igrala posteno,
v zadnjem casu pa, ko se blizajo volitve, je zadeva neznosna. Najvecji, naj-
vplivnejsi casopis, ki je spremenil obliko in izhaja v $tevilnih barvah, enostav-
no ne objavlja odgovorov, ki jith mora po ustavi objaviti. Najhujse je to, da
ni mogoce dobiti pisnega odgovora, zakaj se zadeve ne objavijo. En dan je
ta Casopis posvetil celo vsebino s Sobotno prilogo vred diskvalifikaciji pre-
dlagateljev izredne seje. Poslana sta bila dva odgovora, a Se vedno nista bila
objavljena. Kot re¢eno, to ni najhujse. Najhujse je, da ne mores dobiti pisne-
ga odgovora urednistva, da tega ne bodo objavili in ne mores zahtevati niti
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sodnega varstva, ker nima$ ni¢ v rokah in ne more$ zahtevati niti pravice, ki
je drugje. To, spostovani gospe in gospodje, so konkretno vprasanja demokra-
cije. Govoriti o tem, kako je nekaj lepo napisano, kako se nekaj izvaja, nekaj
ne izvaja, kako delamo tudi na neki splosni ravni napake, je vedno mogoce.
Stvari so vedno konkretne in nekaj od tega sem zdaj nastel. Ce pa zadevo
posplosimo, stvari niso tako dobre, ker so za krepitev demokrati¢nih procesov
v druzbi potrebne tudi strukturne spremembe.

Znana je teza, da je nosilec demokracije srednji razred. Ta v Sloveniji v zad-
njih letih narasca zelo pocasi. Zelo hitro pa narasca nek drug razred. Pred
dvema letoma se je v Sloveniji izplacevalo 40 000 socialnih pomoci tistim, ki
nimajo drugih dohodkov. V dveh letih je ta stevilka narasla na 60 000. Konec
lanskega leta je bilo izplacanih 59 000 in Se nekaj prejemnikov socialnih
pomoci, v dveh letih se je povecalo za 20 000 in vsako leto za 10 000. Na
drugi strani seveda ta tako imenovani srednji razred ni niti priblizno tako
hitro rasel. Raziskave kaZejo, da tisti, ki padejo pod ta socialni minimum, pra-
viloma ne gredo na volitve in so apati¢ni. To seveda zelo pomaga vzdrzevati
sedanje stanje.

Omenil bi Se, da je bila opozicija po tej zadnji izredni seji silno kritizirana,
¢e$ da napada gospodarstvo in obtoZzuje brez dokazov. Zeleli smo te dokaze
predstaviti v javnem prostoru, v parlamentu, vendar nam je bil ¢as omejen.
Isti dan smo sklicali tiskovno konferenco, na kateri smo javnosti predstavili
stevilne dokaze. Zapisan ni bil niti en sam stavek, predstavljen ni bil en sam
dokaz. To ni nakljucje. V takem prostoru je tezko govoriti o demokraciji. Tako
da se mi zdi, da je neka normalna evolucija slovenskega demokrati¢nega pre-
poroda zastala, se izgubila. Ne gibljemo se v pravi smeri, voz je zavozil iz
kolesnic. Da je nekaj narobe v zvezi s tem, o ¢emer danes govorimo, kaZejo
tudi nekateri postranski znaki ali dogajanja ob nasem slavnostnem vstopu v
Evropsko unijo. Mislim na reakcije, ki so se pojavile v tujini, ko so se zacela
obujati neofasisticna in druga strasila preteklosti. Namesto da bi na to odgovo-
rili s sodobno govorico in z demokrati¢nim zavracanjem, so po nasih hribih
ob italijanski meji zrasla strasila iz nase preteklosti. To so kazale tudi evrop-
ske televizije. Za Slovenijo to v tem novem okolju gotovo ni bila kaksna veli-
ka propaganda. V zadnjem casu se ponovno pojavlja Se nekaj, kar je izginilo
iz nekega nasega javnega prostora in ponovno povzroca strah pri ljudeh, ki
so ze petdeset let ziveli v strahu. Na proslavah in razli¢nih prireditvah se spet
pojavljajo besede ideoloskega nasilja, ki delijo ljudi na podlagi preteklosti.

Dr. Janez Drnovsek: Hvala lepa, na vrsti je dr. Janez Podobnik.
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Dr. Janez Podobnik: Hvala za besedo, gospod predsednik. Zahvaljujem se
vam za povabilo. Kot izhodisce ste mi postavili nekaj zelo vsebinskih vpra-
Sanj. V svojem nastopu bom poskusal odgovoriti na dvoje: najprej na vpra-
Sanje, kje vidim prvine demokrati¢nega primanjkljaja, in na drugo vprasanje,
ali je treba za okrepitev demokracije v Sloveniji zagotoviti pluralnost in kon-
kurencnost v vladajocem, politicnem in gospodarskem razredu in ali je glede
na zaprtost in visoko stopnjo reprodukcije politicne elite to sploh mogoce.

Dovolite, da najprej odgovorim na drugo vprasanje. Problem slovenske demo-
krati¢cne ureditve ni toliko v njeni formalni nerazvitosti, ¢eprav npr. ne vemo
Cisto natancno, kaj bi z drzavnim svetom, drugim domom parlamenta. V drza-
vah z daljso tradicijo je drugi dom senat, je demokrati¢ni institut z mnogo
pomembnejso funkcijo, kot je pri nas. Problem ni v njeni formalni razvitosti,
ampak v vsebinski, v politicno-kulturni Sibkosti. Slovenski demokraciji manj-
ka vrednostno sidrisce v temeljnem poslanstvu politicnega v dostojanstvu in
odgovornosti. Tega stanja ni mogoce izboljsati ¢ez noc¢ ali z neko magicno
formulo. Demokratizacija, ki kot proces v zadnjem c¢asu stagnira, tako je moje
osebno mnenje, potrebuje trajno spodbujanje, krepitev notranje energije. To
pa je mogoce zagotavljati z dinamicno, vrednostno pozitivno domovinsko
vzgojo, spostljivim odnosom do znanja, spostovanjem civilnodruzbenih institu-
cij, tudi cerkva in duhovnih gibanj, dostojanstvom in odgovornostjo do vsega,
kar prispeva in utrjuje sodobno, humanisticno usmerjeno politicno kulturo.
Vzpostaviti je treba zaupanje do politicnega odlo¢anja in tega zaupanja goto-
vo ne krepi empiri¢no potrjeno dejstvo o skoraj 83-odstotni stopnji retencijske
elite. Prevelika zlepljenost, lahko bi rekli nediferenciranost ali pa neosvobo-
jenost druzbenih podsistemov, se konkretno kaze tudi v osebnostni kontinuite-
ti prejSnjega sistema na sicer formalno demokratiziranih mestih druzbenega
odlocanja. Prejsnji sistem pa seveda vedno deluje po ustaljenih vzorcih in
navznoter razjeda vitalne sile demokratizacije. Postavljam tezo, da slovenska
demokracija nujno potrebuje osvezitev, konceptualno in kadrovsko.

In $e moj pogled na demokrati¢ni primanjkljaj. Stiri prvine vidim v slovenskem
modelu demokracije: prvi je strah, drugi je nezadostna pluralnost medijev, tre-
tji je vprasanje zaupanja o postenosti volitev, Cetrti pa je institut referenduma.

Zavesten ali podzavesten strah pred mogoc¢imi posledicami, ¢e se javno opre-
deljujem do posameznih vprasanj, s stalis¢i, ki so nasprotna stalis¢em nosil-
cev politicne in gospodarske moci, moram omeniti na prvem mestu. Prvi
pogoj za svobodno odlocanje je, da se ne bojis, da bo$ zaradi izrazanja svo-
jega mnenja kaznovan, da bo$ ogroZen v sluzbi, da bos medijsko ponizevan
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ali da bo$ polititcno onemogocen. Zal lahko ugotovim, da to v Sloveniji $e
obstaja, Ceprav je res, da ljudje nocejo ali neradi priznajo, da na neko nji-
hovo stalis¢e vpliva strah pred posledicami, ¢e bi se odlocili drugace. Eden
najneposrednejsih dokazov, da si lahko kaznovan, ¢e delujes v nasprotju z
interesi nosilcev gospodarske in politicne moci, so tako imenovani politicno
medijski umori.

Drugo podrocje je podrocje nezadostne pluralnosti medijev. Tudi to podrodje,
o katerem je bil danes Ze govor, je zelo obéutljivo. Ce sem zelo konkreten,
nezadostna pluralnost medijev in njihova vecinska, neposredna ali posebna
odvisnost tudi od skupine nosilcev gospodarske in politicne oblasti, se kaZeta
tudi ob takih temah, kakrsna sta korupcija in klientelizem, ko se npr. zgodi,
da se nacionalna RTV izogne neprijetnemu prenosu. Stevilni mediji, ne vsi,
pa tiste, ki govorijo o realnem in velikem problemu z dolgoro¢nimi posledica-
mi, banalizirajo ali pa minimalizirajo. To ni predvsem krivda novinarjev, saj
niso bili niti vprasani, kaj si mislijo o obravnavanem problemu.

Tretja prvina je vpraSanje zaupanja v posStenost volitev. V teh dneh smo
nekateri poslanci dobili dopis s sumom, da bodo lahko volitve poneverjene,
kar naj bi se pripravljalo. Sam sem skepticen do takih vsebin, ki prihajajo v
javnost, toda to pismo omenjam zato, ker menim, da je eden najvecjih dosez-
kov razvoja slovenske demokracije zaupanje ljudi v postenost izvedbe volitev.
Za ohranitev tega je nujno, da se odpravi vsak dvom, da bi kdor koli Zelel z
nepostenimi volitvami prilagoditi volilni rezultat sebi v prid. Preprican sem,
da ima Slovenija dovolj tehni¢nih in vseh drugih vzvodov, da tudi v prihod-
nje preprec¢i kakrsen koli dvom. V zadnjih dneh se je v zvezi s tem name
obrnilo ve¢ ljudi.

In zadnje, institut referenduma. Ceprav obstaja vtis, da obcasno pride do pos-
kusa, da se sedanja pravila, povezana z referendumom, skusajo uporabiti za
doseganje delnih interesov, posameznih ozkih skupin, je po mojem trdnem
prepricanju prav referendum vzvod, ki nadomesti demokraticni primanjkljaj
na nekaterih drugih podrogjih. Stevilni uspesni referendumi dokazujejo, da
je vecinska volja ljudi pogosto zelo drugacna od vecinskega staliS¢a vecine
v parlamentu. Zato bi kakrsno koli bistveno omejevanje moznosti za referen-
dum naredilo veliko ve¢jo skodo kot pa obcasen obcutek, da referendum ne
bi bil potreben. Ob veliki koncentraciji kapitala, politicne moc¢i in medijev
v relativno ozkem politicnem krogu je po mojem mnenju institut referendu-
ma eden redkih vzvodov, ki ohranja realno demokratiéno ozracje, in komur
je res do demokracije, tega ne bo omejeval vsaj dokler, in ¢e kdaj, jaz sem
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preprican, ne bo prislo do enakomernejse razporeditve kapitala in tudi vecje
polarnosti medijev. Hvala lepa.

Dr. Janez Drnov$ek: Hvala. Dr. Frane Adam, potem pa dr. Alenka Selih.

Dr. Frane Adam*: Hvala za besedo, spostovani predsednik, spostovani zbor.
V tem prispevku bom poskusal zgolj okvirno v obliki kratkih tez razpravljati
o enem od vpraSanj iz vabila za to posvetovanje. Glasi se takole: “Kako for-
malne institucije in neformalne povezave interesnih skupin medsebojno ucin-
kujejo v Sloveniji kot relativno majhni posttranzicijski in posocialisticni druzbi
in drzavi”?

Prva teza. Politi¢ni posegi, pri Cemer gre vcasih za grobe, vcasih za diskretne
in prikrite posege v domeno gospodarstva, civilno druzbo, univerzo in medije,
so prej pravilo kot izjema. Veckrat so ti posegi dokumentirani, vendar tudi
hitro relativizirani. To je pojav prepletanja politike in drugih podsistemov,
kar je posledica premajhne funkcionalne diferenciacije. Zivimo v izredno poli-
tizirani druzbi in to velja tudi za mikro raven (delovno mesto, delovanje v
organizacijah). Problem je v tem, ker se ta pojav stopnjuje, namesto da bi se
zmanjseval. Vzrok je prav gotovo dolgoletna vladavina ene stranke oziroma
enega politicnega bloka, pomanjkljiva politicna kultura ter Sibkost horizontal-
nega nadzora oblasti od sodne veje do racunskega sodiSca ter medijev.

Druga teza. Centralnost politicnega podsistema se lahko ohranja in nepoliticna
podrocja se lahko politizirajo le na podlagi neformalnih omrezij, ki se spletajo
med politiki in predstavniki drugih podrocij oziroma institucij. Mnoge odlocitve
so neformalnega znacaja. V teh neformalnih interakcijah se oblikujejo - preko
spontanih in lansiranih govoric, etiket in obrekovanj - tudi “interpretacije” in
opredelitve dogodkov in akterjev. Zdi se, da se tu skriva potencialno represivna,
morda celo totalitarna “mikrofizika oblasti”, znacilna za majhne in zaprte sku-
pnosti.

Tretja teza. Ta neformalna omrezja se zlahka in skorajda nujno preoblikujejo v
klientelisticne odnose in transakcije, vcasih tudi v ¢isto koruptivne odnose. Gre
torej za eksluzivne, asimetri¢ne odnose druzbene menjave, ki vodijo k privatiza-
ciji javnih virov in k pojavu, ki se imenuje “rent seeking”, ter zavzetju drzave
s strani posebnih interesnih skupin in lobijev. Klientelizem je skodljiv zaradi
tega, ker odpravlja meritokratsko nacelo. O tem smo tudi Ze nekaj slisali, napre-

*Op.: Besedilo je bilo dopolnjeno ob avtorizaciji.
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dovanje ali kadrovske selekcije in tudi selekcije elit omogocajo, da posamezni-
ki ali skupine zlasti v poslovnem svetu pridejo do dobrin po netrzni ceni oz.
dobivajo druzbene nagrade in priznanja, Ceprav si jih ne zasluzijo. Slovenska
druzba je premalo konkurencna, hkrati egalitarna in ekskluzivisticna (lobiji in
omreZja so zaprti za nepoklicane), reference, zlasti mednarodne, so deklarativ-
no visoko cenjene, toda v praksi je napredovanje mozno brez teh referenc.

Cetrta teza. Slovenija se je v nekaj zadnjih letih preoblikovala v druzbo z
moc¢nimi neformalnimi in klientelisticnimi povezavami in odnosi. Vsa glavna
podrocja in strateski polozaji so pod moc¢nim vplivom politike. Tudi notra-
nje institucionalne avtonomije je vse manj. Mo¢ lokalnih in institucionalnih
baronov in sivih eminenc je neizmerna v kombinaciji s politicnimi veljaki iz
vladajoce stranke (LDS) in visokih vladnih ali drzavnih uradnikov. S tem ne
mislim, da so vodilni iz dosedaj vladajocih strank a priori nagnjeni h klienteli-
zmu. Prav tako niso akterji iz opozicije, recimo, ¢e bi prisli na oblast, a priori
odporni do teh pojavov. Poudarek je na sistemskem gledanju na te procese
in odnose. Prav gotovo je menjava oblasti eden od imunskih mehanizmov, ki
lahko zacasno ustavi najbolj problematicne klientelisticne povezave.

Peta teza. Teh pojavov in problemov nihc¢e ne preucuje. Pojavljajo se posame-
zni zapisi v medijih, vendar brez epiloga. V druzboslovju ni sledu o preuceva-
nju teh pojavov niti teoretsko niti empiri¢no. Zadnji razpis, imenovan ciljno
raziskovalni program, je znacilen, saj je eden od druzboslovcev, ki je izjemno
dobro pozicioniran v neformalnih (politicnih) omrezjih dobil ogromno denar-
ja — po zaslugi “levo-liberalne” vlade - za dejavnost (javnomnenjske raziska-
ve), ki jih vladajoca politika potrebuje (Ceprav je na zadnjih volitvah s svoji-
mi prognozami udaril v prazno). Razpisana je bila tudi tema, ki se imenuje
korupcija na lokalni ravni, na katero sem se prijavil jaz (s sodelavci) in dobil
dvajsetkrat manj denarja.

Dogajajo se stvari, ki se ne bi celo v starem rezimu, zlasti ne v osemdesetih
letih, saj so takrat kritiko rezima in disidentstvo nekako tolerirali in trpe-
li, zdaj pa se dogaja, da skusSajo utisati vsak disonantni glas. Sam sem Ze
porocal o svojem primeru na Fakulteti za druzbene vede. Znan je tudi primer
z Indtituta JoZefa Stefana in seveda cela vrsta drugih primerov, najbolj raz-
vpit je povezan s Fakulteto za organizacijo v Kranju. Posledice neformalnih
omrezij se torej kaZejo v nastajanju nezdravega in neustvarjalnega ozracja na
akademskih institucijah.

Sesta teza. Nenadzorovana, neformalna politicna institucionalna mo¢ vodi k
eroziji demokraticne politicne kulture in pravne drZave. Obstajajo sicer neki
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okvirni in delni ukrepi za zajezitev klientelizma, kaksnih posebnih in hitrih
pravil za resitev teh problemov pa ni. Jasno pa je, da se Slovenija mora radi-
kalneje odpirati navzven, tudi ¢e placa za to dolo¢eno ceno, povecati je treba
konkurencnost na podlagi meritokratskih nacel ter obenem tudi kooperativne
odnose (recimo timsko delo). O teh nevarnih tendencah in demokrati¢cnem pri-
manjkljaju je treba govoriti, saj lahko le tako najdemo poti do resitve. Hvala.

Dr. Janez Drnovsek: Ga. Alenka Selih, za njo gospod Drago Zajc. Prosim.

Dr. Alenka Selih: Prav lepa hvala, gospod predsednik, da ste mi dali besedo
vnaprej, ker sem pozneje zasedena. Spostovane udelezenke in udelezenci
danasnjega pogovora, ko sem se odlocala o tem, s kaksno temo naj sodelujem
na danasnjem posvetu, sem se zavestno odrekla temam, ki spadajo v moje
ozje poklicno podrocje, to je kazenskemu pravu in delovanju pravosodja, ker
sem predvidevala, da bodo drugi udelezenci, zlasti sem domnevala to za dr.
Bucarja, govorili o tem. Po drugi strani pa se mi zdi tema tako Siroka, da zah-
teva skoraj poseben pogovor. Druga tema, ki bi mi bila blizu in s katero sem
se ukvarjala v zadnjem casu, je enakost Zensk v javnem Zivljenju, a zdi se mi,
da bo to vprasanje urejeno s spremembami ustave. V zvezi s tem pa naj ven-
darle recem, da med uvodnicarji danes ni bilo nobene Zenske.

Dovolite mi, da spregovorim o problemu, s katerim se intenzivno srecujem
zadnja leta kot predsednica nevladne organizacije, katere delo je posveceno
ljudem z motnjami v dusevnem razvoju. Veseli me, da sem slisala toliko pozi-
tivnih ocen, misli in mnenj o tem, kako pomembna je civilna druzba in zdi se
mi, da moram to posebej poudariti. Pri delu v tej organizaciji se mi je v SirSem
okviru kot dotlej odprlo vprasanje strpnosti kot demokrati¢ne vrednote. Ce
je strpnost v zgodovinskem pogledu nastala in se razvila kot verska strpnost,
potem velja za danasnji Cas, da jo razumemo kot strpnost do drugacnih, do
drugih, praviloma do nam tujih. Zato Zelim posebej omeniti problem strpnosti
v Sloveniji do drugac¢nih. Ti drugac¢ni so drugacni na razliéne nacine. Skupno
pa jim je to, da so to manjsine, socialne, politi¢ne, nacionalne, verske, rasne,
take ki imajo telesne ali intelektualne primanjkljaje. Bilo pa bi mogoce naste-
ti seveda Se druge. Za odnos do vseh teh skupin pa je bistvenega pomena
strpnost vecine do njih. Strpnost pomeni sicer opredeljeno, a vseobsegajoco
clovekovo pravico, ki zagotavlja uzivanje in zagotavljanje Stevilnih drugih clo-
vekovih pravic. Strpnost razumem kot medsebojno razumevanje in sprejemanje
razlicnosti, kot nasprotje izklju¢evanju, kot odsotnost predsodkov do drugacnih,
kot sposobnost in pripravljenost graditi zaupanje med idejami, ljudmi, njihovim
ravnanjem in vedenjem ne glede na razlike, ki obstajajo med njimi. Razumem
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jo kot nediskriminacijo v najbolj ¢istem pomenu te besede. Strpnost seveda ni
neomejena. Filozof, ki smo se ga po Trstenjakovi zaslugi zasluzili ceniti, Karl
Popper, je opozoril na paradoks znotraj strpnosti same. Strpnost namrec zaje-
ma tudi pravico zavrniti nestrpnost. Spodbujanje nestrpnosti pa je pod doloce-
nimi pogoji nedovoljeno. Adorno, drugi filozof, ¢igar stoletnico rojstva je lani
zaznamovala Evropa, je menil, da so strpni ljudje srec¢nejsi od nestrpnih. Treba
je torej gojiti to vrednoto zaradi tistih, ki so drugacni, morda pa predvsem tudi
zaradi nas samih.

Ta uvod bi bil odve¢, ce se ne bi poskusila opredeliti do tega vprasanja, ali je
mogoce govoriti o zmanjSevanju strpnosti ali morda celo o narascanju nestr-
pnosti v nasih domacih razmerah. Cela vrsta dogodkov in znakov govori za to,
da strpnost ne le ne ostaja na isti ravni, temvec se nestrpnost povecuje. Vsaka
drugacna skupina ljudi naleti na nasprotovanje, skoraj bi rekla na ostrakizem
vecine, ce se le nekoliko glasneje in jasneje opredeli. To dokazujejo zavracanje
vrtcev za otroke s posebnimi potrebami, kot jim po novem pravimo, odklanja-
nje komun za zdravljene narkomane, protestiranje proti postavitvi materinske-
ga doma v neko naselje, odklanjanje istospolnih usmerjenosti. Vse to vodi od
majhnih dogodkov k temu, da poskusamo z referendumi odlocati o uresnicitvi
odlocbe ustavnega sodiS¢a o skupini izbrisanih, torej o clovekovih pravicah
neke manjsinske skupine. To je v nasprotju s temeljnimi pravili pravne drzave.
Na enak nacin poskusamo odlocati tudi o tem, ali bi prepovedali gradnjo musli-
manskega verskega objekta. Zdi se, kot da bi Slo za stopnjevanje, ki vodi dale¢
pro¢ od tega, da razvijemo demokrati¢no skupnost, ki bo pripravljena sprejeti
drugacne, dale¢ od tega, da bi zagotovili pravico biti drugacen, kot to pone-
kod imenujemo, hkrati pa tudi dale¢ od danasnjih tokov demokracije. Strpnost
do drugac¢nih ne nastane in ne pride sama po sebi. Oblikuje se lahko le ob
vztrajnem izgrajevanju visoke politicne kulture, ki goji strpnost kot vrednoto, le
ob dolgotrajnem oblikovanju in utrjevanju pravne drzave kot sestavnega dela
demokraticne politicne ureditve in le ob zavestni vzgoji mladih generacij za
sprejemanje drugacnosti, posebnosti, sprejemanje manjsin, katerih polozaj pogo-
sto kaze le zrcalno sliko vecine, ki pa ji ta podoba pogosto ni vSe¢. Hvala lepa.

Dr. Janez Drnovsek: Dr. Drago Zajc, potem pa dr. Manca Kosir. Dolgo je tra-
jalo, da ste zenske prisle do besede, ampak zdaj bo.

Dr. Drago Zajc*: Spostovani gospod predsednik, hvala za vabilo in besedo.
Razprava o uresnicenosti v slovenski ustavi zamisljene demokraticne uredi-

*Op.: Besedilo je bilo dopolnjeno ob avtorizaciji.
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tve je v tem Casu izredno potrebna, ker je Slovenija z vclanitvijo v Evropsko
unijo zacela novo poglavje v svoji zgodovini. S tem se je prvotno zamisljeni
model demokraticnega odlocanja na nacionalni ravni razsiril na nadnacional-
no raven. Clanstvo v EU omogo¢a Sloveniji udelezbo pri oblikovanju in ure-
sni¢evanju skupnih evropskih odlocitev in usmeritev.

Mislim, da smo ta prvotno zamisljeni formalni (ustavni) model demokrati¢ne
ureditve, pri ¢emer mislim predvsem na parlamentarno ureditev in njene glav-
ne institucije, v precej$nji meri uresnicili. Slovenski parlamentarizem, insititu-
cionaliziran najprej v demokrati¢no izvoljeni politicno pluralni skupscini in
nato drzavnem zboru (Ceprav imamo nepopolni dvodomni sistem, v katerem
obstaja tudi drzavni svet z omejenimi pristojnostmi), je v trinajstih, Stirinaj-
stih letih opravil izredno pomembno vlogo. Res je, da so se v novem sloven-
skem predstavniskem telesu v tem casu dokaj poudarjeno izrazala zgodovin-
sko nepresezena nasprotja iz polpretekle zgodovine. Dogajanje in razprave v
drzavnem zboru so pogosto dokaz, da se je ideoloski spor iz raznih ‘civilnih’
in kulturnih okolij prenesel v parlament (kjer se kaze na eni strani kot zagna-
ni antikomunizem in na drugi kot izogibanje priznanja revolucije in njene
vloge pri medvojnih in povojnih pobojih), pri ¢emer se moc tega nasprotja Se
ne zmanj$uje. Skratka, pomanjkanje pripravljenosti na moralno soglasje o teh
vprasanjih med samimi politicnimi strankami je velika ovira za hitrejse iska-
nje najboljsih resitev.

Kot povsem nov parlament brez izkusenj je drzavni zbor vendarle opravil
pomembno delo pri utrjevanju temeljev slovenske drzave in prenovi celotne
zakonodaje, Se posebej pri usklajevanju nase zakonodaje z evropsko, pa tudi
pri vkljucéevanju Slovenije v EU. Zaradi izredno velikih pritiskov po zakono-
dajnem urejanju mu to ni vedno uspevalo dovolj dobro, s prenovo je tudi
pogosto zamujal, pa vendar smo bili pri tem najuspesnejsa drzava, kot nam
priznava tudi Evropska komisija. Upostevati je treba, da je drzavni zbor zelo
majhen parlament (nujno bi ga bilo treba povecati) in da je preobremenjenost
z zakonodajnim delom vcasih zmanjsevala njegovo odzivnost na posamezne
posebne druzbene zahteve in pobude civilne druzbe, povzrocala odtujenost
judi in s tem demokrati¢ni primanjkljaj. Usklajevanje, ki je potekalo primerlji-
vo z drugimi drzavami pristopnicami, je bilo sicer veliko zahtevnejse od tiste-
ga, ki so ga morali opraviti parlamenti drzav, ki so vstopile v Evropsko unijo
leta 1995 (Finska, Svedska, Auvstrija).

Drzavni zbor je pri vklju¢evanju v EU opravil se posebno pomembno vlogo
s potrjevanjem pogajalskih izhodi$¢ in razpravami o vseh pomembnih doku-
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mentih in programih. Na ta nac¢in mu je uspelo bolj kot parlamentom drugih
drzav pristopnic vplivati na oblikovanje nacionalnih interesov. Ta proces je
bil pregleden, tako da je drzavnemu zboru uspelo SirSo slovensko javnost
relativno dobro seznanjati z vsebino pogajanj in nalogami ¢lanstva. Z oprav-
ljanjem te komunikacijske naloge je torej pomembno prispeval k mobilizaciji
prebivalcev in volivcev za podporo vstopu v Evropsko unijo, kar se je poka-
zalo tudi na referendumu. Lahko bi rekli, da je bil drzavni zbor okno, skozi
katero so lahko volivci spoznavali evropske institucije in njihovo delovanje,
se seznanjali s standardi in pravili zivljenja v Evropski uniji. V tem procesu
je drzavni zbor - ceprav zelo pocasi - odpravljal tudi lastne pomanjkljivosti,
krepil strokovno podporo poslancem in izboljsal postopek zakonodajnega odlo-
¢anja. Tako je postal primerljivejsi z drugimi parlamenti (novi poslovnik sicer
$e vedno ni najboljsi in ga bo treba dopolniti).

Polnopravno ¢lanstvo v Evropski uniji nujno vpliva na spremembo nekaterih
nalog drzavnega zbora. Drzavni zbor v novi vlogi prevzema nove pomembne
naloge, povezane s sodelovanjem z vlado pri odloCanju na evropski ravni.
Te naloge so sicer dokaj dobro opredeljene v zakonu o sodelovanju z vlado
iz marca 2004, zahtevajo pa nedvomno veliko stopnjo novega zavzetega
delovanja poslancev. Nove moznosti sodelovanja in oblikovanja stalis¢ ter
tudi nadzorov vlade so celo pomembnejse, ¢eprav bodo neposredni vplivi na
oblikovanje skupnih politik manjsi in pogosto tezko opazni. Vloga drzavnega
zbora bo pri tem vecja in pomembnejsa kot bo vloga stevilnih drugih parla-
mentov novih drzav ¢lanic, ki se odlocajo v glavnem za srednje mocan vpliv
na vlado (npr. MadzZarska, Poljska, Ceska), in celo vedja v primerjavi z neka-
terimi parlamenti starejsih drzav c¢lanic. To je razumljivo z vidika prejsnjih
izkuSenj in tudi z vidika potreb manjse drzave, ki se mora hitreje odzivati na
vse predloge in hitreje vkljucevati v oblikovanje skupnih politik. V obdobju,
ki se je ze zacelo, bo moral drZavni zbor, to je poslanci in poslanske skupine
ter delovna telesa, pokazati Se vecjo ucinkovitost.

Predpostavljam, da drzavni zbor $e ni dovolj usposobljen za sodelovanje prek
vlade pri odlo¢anju na ravni EU, npr. z oblikovanjem stalis¢, in tudi za pre-
nasanje odlocitev oziroma »evropolitik« v nase posebno okolje. Tu ne gre vec
toliko za »institucionalni primanjkljaj«, ampak bolj za »kulturni primanjkljaj,
to je pomanjkanje vzorénih primerov, izkusenj in znanja, nerazvitost strokov-
nega dela itd. Med splosno naklonjenostjo Evropski uniji in dejanskim pozna-
vanjem nacinov oblikovanja evropske politike je precejsnje neskladje. Videti
je, kot da v slovenskem okolju ni dovolj interesa za politiko in poslanski
poklic. Zanj se ne odloc¢a dovolj najsposobnejsih ljudi, iz politike pa pogosto
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odhajajo na druga mesta. Po nekaterih podatkih je na volitvah delez ponov-
no izvoljenih poslancev v primerjavi z drugimi drzavami v prehodu manjsi.
Od prejsnjih se manj poslancev odloca ponovno kandidirati. To pomeni, da
se nasa parlamentarno-vladna elita ne oblikuje v skladu s potrebami razvoja.
To je nasa Sibka tocka.

Poslanci drzavnega zbora bodo morali v prihodnje ucinkoviteje (bolje) obli-
kovati nacionalne interese na vseh podrocjih, da bodo - in z njimi cel drzav-
ni zbor - postali ucinkovit dejavnik v EU. To je eden od pogojev, da bomo
lahko kot nova in manjsa clanica EU uspesno sodelovali in preziveli v bruselj-
ski dzungli. Poleg soglasja, ki smo ga oblikovali ob osamosvojitvi in novi slo-
venski ustavi, je potrebno tudi soglasje o nacionalnih interesih. V skoraj vseh
drzavah clanicah EU lahko opazamo, da so se meje med politicno levico in
desnico Ze ob pripravah na vstop zacele zmanjsevati in da so zmogle veliko
stopnjo poenotenja, ko je Slo za strateske (nacionalne) interese teh drzav. Zato
bi se morala velika ideoloska nasprotja med slovenskimi strankami zmanjsati v
korist iskanja in uveljavljanja skupnih slovenskih interesov. Drzavni zbor caka-
jo nove izredno pomembne naloge razvijanja strateskih alternativ, medtem
ko se bo vlada morda ukvarjala bolj s kratkoro¢nimi nalogami, povezanimi z
neposrednim sodelovanjem z evropskimi institucijami. Zahtevnost teh nalog
ne more biti izgovor za odlasanje. Tudi vlada bo morala biti bolj pripravljena
na tako vlogo drzavnega zbora. Pozitiven premik omogocajo dopolnitve poslov-
nika drzavnega zbora.

Drzavni zbor se Sele zaCenja sreCevati z izzivi in priloznostmi, ki mu jih daje
polozaj nacionalnega parlamenta drzave clanice. V prihodnje bo najbrz treba
uporabljati bolj soglasni nacin sodelovanja med drzavnim zborom in vlado
kot pa vecinsko vladni, kot je bilo pogosto doslej. Delovna telesa bodo prevze-
la vecji del nalog in bremen pri usklajevanju stalis¢ med vsakokratno vecino
in opozicijo. Seveda je Se naprej potrebno njihovo tekmovanje, vendar pa
bodo opravljali nadzorno vlogo volivci - predpostavljam, da bodo tudi tisti,
ki najodlo¢neje podpirajo EU, zelo obcutljivi za to, katera stranka bolje zasto-
pa slovenske nacionalne interese. Hvala lepa.

Dr. Janez Drnovsek: Hvala. Dr. Manca Kosir, potem pa odmor.

Dr. Manca Kosir: Hvala lepa za besedo, gospod predsednik, lepo pozdravlje-
ne, drage kolegice, spostovani kolegi. Veliki modrec Trismigistus je Zze pred
4000 leti rekel, kakor zgoraj tako spodaj oziroma kakor v majhnem tako v
velikem. In kako je v “majhnem” za tole naso okroglo mizo? Evropska unija
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od nas zahteva kvoto 60 : 40, toda lahko ste opazili, da je bila do desetega
glasu tukaj 100 : 0. Zelo sem vesela, da ste to opazili, gospod predsednik, in
upam, da boste imeli prihodnji¢ ve¢ vpliva na to in da boste med uvodnicar-
je povabili tudi ve¢ Zensk. Zelo zanimiva razprava bi se lahko razvila, ampak
problemov je veliko in tezava je, ker gre tukaj bolj za monologe kot za dialog,
kar je znacilnost slovenske politike. Kot sem rekla — kakor zgoraj tako spo-
daj, kot je v parlamentu, je za tole okroglo mizo. Vsak pove svojo stisko in
to, kar bi rad, da se slisi; a se bolj slabo poslusamo, nekateri so ze odsli. Zal
mi je, da je odsel predsednik Rop, ker sem ga hotela vprasati, ali je res rekel,
naj ljudje berejo kar angleske knjige, ne potrebujemo prevodov v slovensc¢ino.
Tako so porocali nekateri mediji. Jaz jim ne verjamem, zato sem ga hotela
osebno vprasati, ali je izjava toc¢na.

Rekla sem, da medijem ne verjamem, ker je to moja profesionalna dolZznost,
in to je moja prva pripomba o nasi razpravi. Veliko presenecenje je, da sta
oba predsednika, republike in drzavnega sveta, in celo moj asistent dr. Marko
Milosavljevi¢, rekli, naj navedem: Mediji druzbo obvescajo o dogajanju v njej
in zunaj nje, kot je rekel kolega, in ji dodajajo pomen. Mediji ne obvescajo o
dogajanju, ne v tujini ne pri nas. Konstruirajo medijsko resni¢nost, ki je odvi-
sna ne od njihovih dodanih pogledov, ampak od pogledov, ki so tem dogod-
kom in dogajanjem ze podeljeni. Zato je nujna razprava o tem, kaj je z mediji
na Slovenskem, kdo so gospodarji medijskih/uredniskih/novinarskih pogledov.
Na to je bilo tu Ze veckrat odgovorjeno. Prvi odgovor je ponudil dr. Bucar,
ki je rekel, premocen je politicni podsistem, prej je dr. Adam rekel podobno.
Skratka, medijskim pogledom gospodujejo, dajejo pomen dogodkom politi¢ne
oziroma politicna vladajoca elita, nekateri pravijo tej eliti ze kar kasta. To se
vidi tudi tu. Kar pet kamer je bilo, ko smo prisli, kot da gre za svetovni dogo-
dek. Vse komplimente dajem tej sluzbi, ki komunicira z mediji, ampak na
mnogih izjemno pomembnih dogodkih se ne pojavi nobena kamera in tudi
noben novinar ne. Na primer, drzavni svet je imel nekaj odli¢nih, vsebinsko
izjemno bogatih in strokovno neverjetno dobro pripravljenih forumov. Sama
sem z veseljem brala zapisnike o njih. Na primer, eden res izjemno pomemb-
nih za naso druzbo je bil forum o tem, kaj je javno dobro. Na njem pa ni
bilo niti enega novinarja in nobene kamere in nikjer ni o tem pisalo prav nic.
To dokazuje, da drzavni svet ni institucija, ki bi bila v oceh nase oblasti kaj
vredna. Ne govorim o tem, da so novinarji leni, govorim o tem, da so mediji
eden od podsistemov, vlada pa jim sistem, ki je na Slovenskem $e vedno gla-
ven, to je politicni (prepleten z gospodarskim, oglasevalskim) podsistem. Torej
toliko o tem, kdo konstruira medijsko realnost.
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Druga rec, na katero bi rada opozorila. Kolega dr. Zajc je govoril o tekmovanju
strank, nihce do zdaj pa Se ni uporabil besede strankokracija. Na Slovenskem
se namre¢ dogaja nekaj podobnega - seveda v manjsi meri, saj smo manjsi -
kot v Italiji, kajti samo Se stranke prihajajo do javne besede. Strank in njihovih
povezav bo seveda vse vec, kajti na$ vladajoci razred je sistem tako postavil, da
imajo samo stranke moznost za zmago oziroma da pridejo v evropski in sloven-
ski parlament. To se je lepo pokazalo pri zbiranju glasov nestrankarskih list oz.
posameznikov za volitve v Evropski parlament. Mediji delajo seveda v soglasju
s tem sistemom. Tako smo lahko prebrali, da je metoda $tetja glasov narejena
po strankah in nastopale so samo stranke. Govorim iz izkusnje z nadstrankar-
sko listo - Junijsko listo, na kateri sem se pojavila tudi zato, ker sem verjela, da
je Cas za spremembe, cas za glas civilne druzbe in javno (ne pa strankarsko)
dobro. Lista ni dobila dovolj - to je tri tiso¢ glasov. Ne bom govorila, kaj vse je
bilo narejeno, da jih ne bi dobila. Sistemsko je pac tako urejeno, naj bi imele
pravice do glasov (in denarja!) samo stranke. Mnozi¢ni mediji praviloma pisejo
o tem tako. Vecja kot je stranka, ve¢jo ima fotografijo; najvecja stranka na prvi
strani, Janseva stranka na drugi strani; nekaj novega, drugacnega, Sibek glas,
naj bo to zenski ali kaksne druge obrobne skupine, se pojavi s Cisto majhnim
napisom ali pa sploh ne. Vemo, da naj bi javni mediji podpirali najsibkejsi ¢len
in ne najmocnejsega. Nasi mediji pa praviloma podpirajo najmocnejse Clene, se
pravi, vladajoco stranko in druge, ki bodo zavladale ob spremembi - za vsak
primer. Torej, primerno je vprasanje, kaj delajo javni mediji. Odgovor bi se
lahko zelo shematitno glasil, da jih sploh nimamo. Ce namre¢ ne opravljajo te
naloge, da dajo glas najsibkejsemu, da v javni prostor pripeljejo razprave, ki
potrebujejo podporo, ker so pomembne za Zivljenje drzavljanov in drzavljank
Slovenije, potem tezko govorimo o javnih medijih. Radio in televizija Slovenije
najbrz nista taka medija, ki bi si zasluzila, da ju imenujemo javni, saj je njun
koncept vse bolj podoben komercialnim, informiranje, izobraZzevanje in vzgaja-
nje za kriticnega, aktivnega drzavljana, kot da ni njuno prvenstveno delo.

Med tiskanimi mediji pa nimamo niti enega, ki bi mu lahko rekli javni, ker
so vsi komercialni, vsi imajo svoje lastnike in nih¢e ne govori predvsem
v prid javnega dobra, temve¢ v prid ¢im vecjega dobicka. Javno dobro je
informacija, pomembna za drzavljanke in drzavljane, zanje ni odlocilnega
pomena nase zasebno zivljenje in kdo s kom sedi. Npr. to, da zdajle sedim s
teologom, profesorjem Krasovcem, kar je mogocCe za Slovenske novice cisto
zanimivo, ne pa za resen, kakovosten tisk. Javno dobro zahteva informaci-
je, ki pomagajo drzavljankam in drzavljanom pri pomembnih odlocitvah in
pomagajo nadzirati oblast. To je demokracija, a se na Slovenskem ne dogaja.
Gospod predsednik, poslala sem vam knjigo Surovi ¢as medijev, v kateri vec
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govorim o tej problematiki na Slovenskem. Upam, da vam jo bo uspelo pogle-
dati, morda jo bo Se kdo drug. Prijazno se vam zahvaljujem za pozornost in
predajam besedo naslednjemu.

Dr. Janez Drnovsek: Hvala tudi vam. V nadaljevanju mi bo pri vodenju poma-
gal dr. Bernik. Vabim dr. Aljo Brglez.

Dr. Alja Brglez: Hvala lepa za besedo in lepo pozdravljeni. O demokraciji je
mogoce slisati in povedati veliko splosnih besed, kar je po svoje razumljivo.
Verjetno vsi poznamo krilatico, ki pravi, da je demokracija kot zrak, ki ga
dihamo, in o zraku je lazje in lepSe govoriti na splosno kot pa v kemijskih
formulah. Sama pa bi Zelela k tej razpravi dodati prav nekaj formul, ki sestav-
ljajo spojino demokracije. Pri tem bom izhajala iz raziskave Instituta za civi-
lizacijo in kulturo, ki se imenuje Postranzicijska drzava vs. civilna druzba in
je bila pred kratkim konc¢ana. Ukvarjala se je prav z vprasanji, o katerih tece
danasnja razprava.

Najprej bi se Zelela dotakniti nekaterih ugotovitev, ki se ti¢ejo drzavnega
zbora. V letu evropskih in domacih parlamentarnih volitev se mi zdijo poslan-
ska vprasanja in pobude Se posebej pomemben demokrati¢ni institut. So ena
najvidnejsih in najodmevnejsih prvin udejstvovanja poslancev in poslank.
Presenetljivo pa je, da nekateri to moznost uporabljajo zelo redko ali pa
sploh ne, kar Se zlasti velja za poslance strank vladajoce koalicije. Po nasih
ugotovitvah kar dvajseterica od poslancev najvedje vladne stranke v preuce-
vanem obdobju ni zastavila niti enega poslanskega vprasanja ali dala pobude.
Poslanci opozicije so precej pogosteje naslavljali vprasanja in pobude na pred-
sednika vlade in vlado. To je mogoce delno razumljivo tudi zato, ker se z
vprasanji predsedniku vlade zacne vsakokratna seja drzavnega zbora in ima
ta institut pri delovanju parlamenta prav poseben in tudi simbolni pomen.
Poslanci pozicije pa skoraj nikoli ali pa zelo redko postavljajo vprasanja last-
nim ministrom ali ministrstvom. To pomeni, da so za morebitne drzavljan-
ske pobude, ¢e so namenjene tem naslovnikom, ti poslanci slabse prepustni.
Prav to nas je pri preucitvi tudi najbolj zanimalo: koliko zastavljenih vpra-
$anj in danih pobud v parlamentu je takih, da je o njih mogoce reci, da so
jih poslanci zastavili v imenu drzavljank in drzavljanov. Da so jim jih torej
sporocili ali jih nanje naslovili predstavniki nevladnih organizacij, civilnih
druzb ali posamezni drzavljani in drzavljanke. V ugotovitvah pojasnjujemo,
da je ugotavljanje izvora posameznega vpraSanja ali pobude negotovo, saj v
drzavnem zboru ne vodijo evidence glede na ta kriterij. Vendarle pa je v skle-
pu zapisana ugotovitev domnevno kar dovolj to¢na: parlamentarne stranke so
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v splosnem slab prevodnik za mnenja, predloge, pripombe in vprasanja drzav-
ljank in drzavljanov, ¢e jim jih, tudi to je treba povedati, ti sploh posredujejo.
Vprasanje je namrec¢ tudi, ali drzavljani in drzZavljanke svoje poslance sploh
razumejo kot tak vzvod. Po pribliZzno letu dni rabe novega poslovnika je Ze
bilo mogoce oblikovati prve ugotovitve o tem, kaj spremembe pomenijo za
moznosti drzavljanskega vkljucevanja v oblikovanje politik v drzavnem zboru.
Splosna ocena, s katero so se strinjali tudi nekateri poslanci, je, da bi bilo teh
moznosti lahko ve¢ in da bi bilo prav, ko bi bili drzavljani vkljuceni v proces
ze ob pripravi zakonodajnih predlogov in ne Sele v fazah, ko se razpravlja o
posameznih konkretnih resitvah in ne vec¢ o celoviti zakonski ureditvi.

Posebno mesto smo namenili analizi referenduma kot najbolj neposrednega
izraza volje volivcev. O tem je bilo danes Ze veliko povedano, zato se bom
posvetila le eni prvini. Skrb vzbujajoc¢e je namre¢ nezaupanje drzavljanov in
drzavljank v ta instrument. V razlicnih javnomnenjskih raziskavah, ki smo
jih navedli v raziskavi, drzavljani pravijo, da ne verjamejo, da lahko s svojim
glasom kaj spremenijo, da gre pri referendumih za nekoristno zapravljanje
denarja, priznavajo pa, in to je Se bolj skrb vzbujajoce, da velikokrat sploh ne
vedo, o ¢em se odloca, ali pa da jih stvar ne zanima ali pa ne zadeva. Take
odgovore seveda nekoliko relativizirajo razmeroma visoke udelezbe na vseh
referendumih, na katerih so se sprejemale drzavotvorne odlocitve o prihodno-
sti drzave (plebiscit, EU, NATO). Na drugi strani pa je res, da so bile udele-
zbe na vseh drugih referendumih precej nizje, tudi nizje od vseh udelezb na
volitvah, vendar pa ne taksne, da bi zaradi bilo treba zaradi njih referendum
kot instrument relativizirati. Nesporna ugotovitev dosedanjih referendumskih
odlocanj pri nas je, da pobude nimajo moznosti za uspeh, ¢e za njimi ne
stoji razmeroma Steviléna in dobro organizirana politi¢na sila. Ce namred
ni 8lo za vladno politiko, kot npr. pri EU in NATO, je bila Ze za sam razpis,
pozneje pa tudi za njegov izid, vedno potrebna vsaj mocna sindikalna podpo-
ra, ¢e ne bolj ali manj uradna politi¢na in strankarska podpora. Ce pogledate
posamezne primere, boste videli, da je bilo prav pri vseh tako: odpiralni cas
trgovin, lastninjenje Slovenskih Zeleznic, OBMP, izbrisani.

Ker referendume razumemo kot polje dejavnejSe udelezbe drzavljanov, smo
v raziskavi analizirali tudi njihovo medijsko predstavitev. Pregledali smo poro-
¢anje medijev o vseh referendumih od leta 2000 naprej, razen obeh integracij-
skih, to je EU in NATO. Ugotavljali smo, koliko se v medijsko razpravo vklju-
¢uje civilna druzba in kaksni nacini so ji za to sploh na voljo. Ce primerjamo
moznosti te neizrazite, neorganizirane civilne druzbe in drzavljanske pobude
z moznostmi, ki jih imajo na drugi strani v medijih drzava, vlada ali stran-
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ke, moramo za izvedene referendume ugotoviti naslednje: mnenja neorgani-
zirane civilne druzbe so predstavljena v priloznostnih anketah, izjavah posa-
meznikov, vsebovana so v predstavitvah javnega mnenja, sicer pa jih lahko
najdemo v rubrikah pisma bralcev. Mnenja nekoliko bolj izoblikovane civilne
pobude je mogoce najti v stalis¢ih posameznih interesnih skupin, zdruZenj,
tudi v komentarjih posameznih mnenjskih voditeljev, ki jih objavljajo mediji
in v zadnjem c¢asu tudi v oglasih, posameznih narocenih objavah in pla¢anih
sporocilih.

Medije smo uporabili $e za preucitev ene Studije primera. Zanimalo nas je,
kako se v medijih kot javni sferi za izmenjavo mnenj znajde razmeroma mocno
ideolosko zaznamovano vprasanje, zato smo izbrali medijsko obravnavanje t. i.
vatikanskega sporazuma. Ugotovili smo, da se v medijih razmeroma hitro zgodi
dvoje: proste razprave se na eni strani zozijo na strokovno obravnavo, ko bral-
ci tudi sami naposled ocenijo, da jih razprava ne zanima, da je ne razumejo,
da jo spremljajo le obcasno ali pa obrobno, in drugi¢, na medijski povrsini
ostanejo le posamezna, obiCajno najveC tri iztrgana vprasanja, ki razpravo na
ta nacin zozijo le na tisto, kar je najbolj popularno ali populisticno. Podobno
kot so se mediji vkljucevali v predreferendumska dogajanja, tudi tu velja, da
se drzavljan v medijskem prostoru znajde le, ce se sam vklju¢i vanj, in le na
mestih, ki so za to na voljo in smo jih nasteli zgoraj.

O medijih naj bo dovolj, kajti vsi drugi razpravljavci ste se jih tako ali druga-
¢e dotaknili. Naj omenim le Se eno podrocje, ki mu do zdaj nismo namenili
pozornosti. V raziskavi smo namre¢ razmisljali tudi o razvoju svetovnega
spleta kot enem mogocih odgovorov na prihodnji poti razvoja demokracije.
Predvideli smo, da bi bilo mogoce posamezne resitve izvajanja ti. neposredne
e-demokracije preizkusiti modelno, kot so to storili v vec¢jih drzavah, in s tem
prispevati kaksno lastno izkusnjo v prihodnjo graditev demokracije in demo-
krati¢nih sistemov.

Ali je treba za konec reci, da je diskurz o civilni druzbi med tranzicijo zamrl,
je vprasanje, ki smo si ga postavili v sklepu raziskave. Ugotovili smo namre¢,
da se vprasanje civilne druzbe, tokrat z nekoliko druga¢nim besednjakom
(govori se namre¢ o nevladnih organizacijah, nevladni sferi, nevladnem sek-
torju) ponovno pojavlja v nasem druzbenem jeziku. Ugotovili smo torej, da
se to kot pogosto na drugih podrocjih zgodi zaradi pricakovanj, ki jih ima
do nas Evropska unija, ali pa ker mi pri¢akujemo, da to od nas pricakuje
Evropska unija. Tak razlog ni pravi in tudi pot ni najboljsa, a ¢e ni druge,
mora biti razvoj demokracije zadovoljen tudi s to.
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In naposled le se nekaj, kar tudi ni novo. Tudi danes je pred menoj nekaj
razpravljavcev Ze omenilo najhujsi dvom, ki se lahko pojavi: namre¢ dvom o
demokrati¢nosti. To je najhujse, kar se lahko primeri demokrati¢ni ureditvi, in
ko se pojavi, v bistvu pomeni toliko kot njen konec. Tega se je torej treba pose-
bej varovati in zato mislim, da so taki pogovori lahko zelo koristni. Hvala lepa.

Dr. France Bernik: Hvala lepa dr. Alji Brglezovi. Na predlog predsednika drza-
ve prevzemam vodenje danasnje razprave, za kar se mu zahvaljujem in ugo-
tavljam najprej, da je osip med nami v drugem delu, v drugem polcasu, razme-
roma majhen. To je vrlina, ne samo demokraticna, splosna c¢loveska vrlina.
Vsem se ponovno zahvaljujem za navzocnost. K razpravi bom klical razprav-
ljavce po vrstnem redu, ki ga imam pred seboj. Na vrsti je dr. Slavko Gaber,
minister za Solstvo, znanost in Sport nase drzave. Imate besedo gospod mini-
ster, izvolite.

Dr. Slavko Gaber: Najlepsa hvala. Gospod predsednik, hvala za povabilo tudi
na to razpravo. Dovolite mi, da poskusam prispevati nekaj razmislekov k raz-
pravi o tako pomembni temi, kot je demokracija. Naj zacnem z mislijo, ki
je danes ze bila izrecena, rad pa bi jo posebej poudaril. Pravijo namrec, da
je demokracija zgolj najboljsa med slabimi oblikami vladavine. Bilo pa je v
teoriji Ze opozorjeno, da je to treba vzeti tudi zares. Namrec, da gre za slabo
obliko vladavine in da od nje ne kaze pri¢akovati idealnih rezultatov. Ce jih
pricakujemo, pusc¢amo to polje precej megleno, in to je eden od znakov nase
mladosti pri izkusnjah z demokracijo. Nasa demokracija pa je za povrh Se
zares zelo mlada. Ce bi rekli, da je pred preizkusom zrelosti, bi ji laskali, ker
je verjetno mlajsa. Niso tako dale¢ osemdeseta leta, ko so se v Sloveniji odvi-
jale zelo resne razprave, ali naj zares prestopimo v polje predstavniske demo-
kracije ali pa naj iS¢emo kaksno od podvariant na to temo. Vsi smo pri teh
razpravah sodelovali. Morda je dobro, da se spomnimo, da e ni prav dolgo
od takrat. Ce naj demokracija dozori kot sistem, ki ni zgolj sistem vladanja,
ki ni zgolj sistem formalne demokracije, ampak je tudi stanje druZzbe, za to
potrebuje toliko vec casa.

Kolegica Selihova je govorila o vprasanju stanja duha v tem prostoru, ko gre
za vprasanje clovekovih pravic, za ljudi, ki se tako ali drugace znajdejo na
robu. To je pravzaprav razprava o stanju v druzbi. To je ena od razprav, ki bi
jo bilo treba opraviti precej bolj obsezno. Takrat bi se verjetno pokazalo, da
imamo, kar zadeva strpnost do drugacnosti, sposobnosti poslusati argumente,
priznati si, kje smo $ibki, pa hkrati tudi, kje so mo¢ne tocke tega slovenskega
prostora, tudi dosedanjega urejanja stvari, veliko jih $e imamo pred seboj. Hitro
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se lahko zgodi, da na tem podro¢ju zamahnemo z roko in drugim ne prizna-
vamo pravic, ki bi jih zase Se kako Zeleli in jih zase absolutno zahtevamo. Po
Sloveniji gradimo demokracijo. Zdi se mi, da je zelo pomembno, da smo med
razlicnimi vrstami demokracije na poti oblikovanja konsenzualne demokracije.
V Sloveniji je bilo veliko pritiskov v preteklosti, da bi $li v smer vecinske demo-
kracije. Namenoma naj spomnim na to, da je bilo veliko idej o tem, kako bi bil
vecinski volilni sistem edini pravi sistem za to drzavo. Nekateri so hitro poza-
bili na te svoje ideje. Zdi se mi, da je zelo dobro, ¢e so res za dolgo pozabili
nanje, ker je odprtost tega prostora verjetno nujnost za leta, ki so pred nami,
ker je prostor sam prevec¢ nagnjen k temu, da bi se delili na dva bloka. Prevec
zgodovine nosimo s seboj v nahrbtnikih. Ce bomo e sistemsko nadgradili te
notranje potenciale z delitvami, potem bi verjetno to bilo slabo za Slovenijo.
To je eno od sporocil, ki bi ga za prihodnost kazalo privzeti. Hkrati ko gradi-
mo konsenzualno demokracijo, se pokaZze, da to vzame veliko ¢asa. Navajeni
smo postati nestrpni takoj, ko stvari niso urejene tako, kot bi si zeleli. Ko pride
do nasprotja interesov ali pa vsaj do razli¢nosti interesov med politicnimi stran-
kami, je to eno, po navadi pa se jim pridruzi nasprotje objektivno razli¢nih
interesov razli¢nih skupin. Vse to uskladiti, pa pri tem vsaj rahlo paziti tudi na
vprasanje pravi¢nosti v druzbi, ni enostavno, ni lahko, jemlje precej casa.

Tak znacilen primer nesposobnosti uskladitve glede interesov je vprasanje
regionalizma. V tem vidim enega glavnih motorjev demokrati¢nega primanjk-
ljaja, ki danes tukaj v Sloveniji prav v tej tocki mo¢no narasca. O tem se
nismo dogovorili. To nas c¢aka, to je tisto, kar je v prihodnje treba razresiti.
Tako kot se popolnoma strinjam z dr. Bucarjem, da je naslednje veliko vpra-
Sanje vpraSanje centralizacije — po moje je ta drzava bistveno prevec¢ centrali-
zirana. Drugo vprasanje pa je vprasanje deregulacije. Ta drzava je tudi preti-
rano regulirana. Veliko podsistemov je prereguliranih. K temu pa deloma pri-
spevamo tudi s tem, ko prevec¢ pricakujemo od tistih, ki so na ¢elu nekih tock
odlocanja. Kadar odgovarjas za posamezno reSitev, je ena prvih bliznjic, ki si
jih clovek izbere ta, da pogleda, ali je tisto tudi zadosti pravno urejeno, da
ne bi bil odgovoren za nekaj, na kar nima vpliva. To je torej druga tocka, ki
se mi zdi, da bi ji kazalo posvetiti posebno pozornost. Pri tem pa bi nasploh
lahko verjetno razpravi in strpnosti v njej namenili nekaj iskrene pozornosti
prav vsi. Ko govorimo, da je civilna druzba umaknjena in nekoga razglasimo
za to, da se je razglasil za civilno druzbo, pozabljamo, da smo sami ustano-
vili drustvo, v katerem so bili ugledni politiki. Govorim o zgodbi, povezani
z Natom, in to smo razglasili za civilno druzbo. Preprosto mesamo razli¢ne
stvari in jih dajemo v razlicne kosSe, ker nam je prehitro preblizu, da bi imeli
prav, drugi pa bi ne imeli prav. Priznati si je torej treba, naj s tem koncam,
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da se motimo, in tudi, da imajo drugi prav. To je nekaj, kar v Sloveniji zelo
malokrat zmoremo v zadostni meri.

Dr. Bernik: Hvala lepa. Na vrsti je dr. Pavle Gantar, minister za informacij-
sko druZbo naSe drZzave. Dr. Gantar, imate besedo.

Dr. Pavle Gantar: Hvala lepa, predsedujoci. Predsednik, spostovani udelezen-
ci, udeleZzenke razprave. Zacel bi mogoce malo nenavadno, mogoce malo
humorno. Ob poslusanju nekaterih razprav ali pa vecine razprav se pocutim
kot figura iz Alana Forda, nekateri poznajo ta strip - navedek bo v jeziku, v
katerem smo ga brali -, kot ¢lovek “koji se docepao vlasti povodom legalnih
i slobodnih izbora”. Ho¢em povedati, da na oblast danes leti veliko kritike Ze
samo zato, ker je oblast. In verjetno je to ena temeljnih lastnosti vsake demo-
kraticne razprave. Oblast mora biti nadzorovana, tudi ¢e je prav, kar naredi,
predvsem pa v tem, Cesar ne naredi prav. Do neke mere mislim biti tudi
nekoliko polemicen, ker menim, da razpravljanje o prihodnosti demokracije
pomeni tudi uresnicevanje demokracije in demokraticne razprave. Zato se mi
zdi prav, da omenim nekatere danes izpostavljene teme, ki so problemati¢ne
ali pa se mi zdijo primerne za pogled z drugega vidika. Bom tvegal, da bom
razglaSen za “arogantnega oblastnika”. Zelim pa biti samo dobronameren in
predvsem do neke mere samoironicen.

Med vprasanji, ki so me zanimala, je prav vpraSanje, ki ga je navedel tudi
Frane Adam, kolega s fakultete. Gre za vprasanje neformalnih povezav v poli-
tiki. Navsezadnje me to vprasanje zanima tudi zaradi nedavnih aktualnih poli-
ticnih dogodkov v parlamentu, izrednih sej in podobno. To vprasanje je zame
zelo pomembno. Tisto, kar bi rad sam nakazal kot izhodisce za pogled, mogo-
¢o analizo, kot odprto vprasanje, je, da znamo prepoznati ene vrste proble-
mov, in to je, da samoumevno naprej predpostavljeno prepoznavamo, da so
take formalne in neformalne povezave “mogoce” med oblastjo, gospodarstvom,
mediji itd., ko govorimo o formalnih institucijah in neformalnih povezavah.
To je vnaprej prepoznavna oblika povezav, ki jih lahko, ¢e Ze ne moremo ana-
lizirati, kot pravi Frane Adam, vsaj nekako prepoznamo.

Imamo te vrste povezave: formalno-neformalne, lahko bi rekli, zunaj zgodbe
o zakonih, zakonskih zadevah, ki jih ne prepoznamo, ne priznavamo. In sam
sem na to naletel. Navedel bom zelo grob primer: razprave, ki so bile na zad-
nji izredni seji o klientelizmu in korupciji, potrjujejo, da lahko institucije delu-
jejo ne samo kot pozitivna mo¢, ki se z vajo oblikuje, temvec¢ tudi kot negativ-
na moc¢, ki ima svoj vpliv in svojo dejavnost. Izid te razprave je bil po moje
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zame enako frustrirajo¢ kot za mojega nasprotnika v tej razpravi, gospoda
Janeza JanSo, vendar iz drugih razlogov. Zgodba, ki sem jo prebral naslednji
dan v casopisu, se je glasila takole: neko telekomunikacijsko podjetje je dolo-
¢eno zaposlitev utemeljevalo z razlogom, da se mora zascititi tudi z druge
strani. Moja naivna politika je bila ves Cas, naj bo nadzorni svet, vodstvo
odmaknjeno od te zgodovinske povezave med politiko in telekomunikacijami.
Ko umaknes vpliv “vladajoce politike”, se prav v tem izpraznjenem proostoru
zgodi neka druga politika. In to se je zgodilo v tem mojem mandatu dvakrat.
In to je ta zgodba, ki ni napisana, ki ni prepoznana vnaprej in ni analizirana
prav zato, ker je ne prepoznavamo. Druga metodoloska zadeva, ki je vezana
na to, je vprasanje, ki ga je Manca Kosir omenila, osebne izkusnje z demokra-
cijo, ki so za marsikoga do nas tudi prisvajajoce, tudi zame, priznam.

Verjamem, kar je v zvezi s pridobivanjem raziskovalnih projektov povedal
Frane Adam. Toda takoj sklepati, da nekdo ni dobil projekta zato, ker je na
oblasti ta in ta stranka in je sistem nagnjen h korupciji in klientelizmu, je
za mene prehitro. Pri tem pa menim, da sta klientelizem, korupcija problem
vsake druzbe in posebej seveda majhnih. To je dejstvo.

Podobna je zgodba s temi napisi. Po vladi, ¢e se prav spomnim, vi ste bili Se
predsednik vlade RS, dr. Drnovsek, je to drugacen napis. Parlament ga je pre-
oblikoval, ne po nasi volji, ¢e se prav spomnim. In spet bi omenil ta subeksi-
stencialni vidik. Po mojem mnenju lahko kaZe neko vsebino, teznjo, ne more
pa po mojem kazati metodolosko sistemske ravni v razpravi o tem, da je v
Sloveniji demokracija politicna. 1z tega razloga bi rekel, da je pomanjkljiva,
lahko je iz marsikaterega razloga in tudi tega, vendar ne samo iz tega.

Rad bi rekel samo Se nekaj besed. Ne bom govoril o vladnih organizacijah,
Ceprav sem o tem Zelel govoriti. Jutri se zacnejo pogajanja o sporazumu. Ne
bom govoril o tem, kaj se je zgodilo s civilno druzbo, ki je sla najprej v politiko,
se razkropila in potem je sla v nevladne organizacije in kaj te nevladne organi-
zacije danes pomenijo. Govoril bom predvsem o tem, da smo vendarle naredili
nekatere stvari. Omenil bi predvsem zakon o dostopu do informacij javnega
znacaja. Se zZe uveljavlja, imel je nekaj odmevnih zadev, dr. Milosavljevi¢ je vsaj
eno omenil. Ta zakon je po mojem mnenju revolucionarni potencial za pregle-
dnost druzbe. Pomeni, da imajo ljudje dostop do informacij javnega znacaja, ne
da bi izkazovali kakSen pravni interes. Ustava doloca, da ima vsak pravico do
dostopa do informacij javnega znacaja, Ce izkaze pravni interes. Ta zakon gre
naprej od tega in preprosto pove, da ima vsakdo, ze zato, ker je drzavljan in
drzavljanka, naravno pravico do dostopa in ta pravica je varovana s postopkom,
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¢e mu je informacija zavrnjena. Mislim, da se danes Ze opaza v javni upravi, da
ljudje vedo, da delajo dokument, ki bo nujno dostopen, ¢e ga bo nekdo zahteval,
ali pa celo mora biti dostopen Ze kar tako, ker mora biti objavljen na internetu.

Mislim, da je klju¢ te zgodbe v tem, naslednji korak pa je seveda, da moramo
razmisljati o tem, kako na zakonodajni ravni urediti druge oblike posvetovanj
in udelezbe pri odlocanju in s tem odpreti to zadevo. Preglednost tega dela
se mi zdi izjemno pomembna. Zato menim, da je vendarle prav, da tudi na
tej oblastni ravni, tisti, ki smo se dokopali do oblasti, poskusamo tudi z zako-
nodajnimi postopki, ki nas omejujejo, so samoomejevalni, omogociti, da demo-
kracija v Sloveniji, taka kot je z vsemi svojimi problemi in zgodbami, deluje.

Samo Se v pojasnilo, v DZ je bilo stevilo minut izracunano, to ve kolega,
5 minut krat Stevilo poslancev. Vlada je imela 10 minut in je morala v 10
minutah odgovoriti na ve¢ kot na eno uro in pol obtoZevanj.

Dr. France Bernik: Hvala lepa. Slisali smo razpravo dr. Pavleta Gantarja na
temo o demokraciji v Sloveniji. Preden nadaljujemo razpravo, dajem v skla-
du s splosno prakso in soglasjem predsednika drzave besedo gospodu Janezu
Jansi za kratko repliko. Velja?

Janez Jansa: Hvala za besedo, gospod predsedujoci. Rad bi se odzval na nekaj
trditev gospoda Gantarja. Najprej kar se tice matematike: 5 minut krat 13 poslan-
cev je 65 minut in ne 18, ampak pustimo to. Tisto, kar mislim, da ne drzi, je
trditev, da je politika umaknila politiko iz telekomunikacij. Politika zelo tezko
od nekod umakne samo sebe. Zaradi tega smo tudi predlagali, da lahko, dokler
v Sloveniji obstajajo veliki, delni ali popolni monopoli z drzavno lastnino, ki ni
lastnina vlade ali vladajoce politike, v nadzorne svete tudi opozicija predlaga
do tretjine svojih strokovnjakov. Strinjam se s tem, kar je rekel gospod Adam,
nobena opcija ni imuna pred korupcijo in klientelizmom. Edina resitev je med-
sebojni nadzor. Ravno ta zahteva od Sestih je bila najbolj napadena in se ni ni¢
premaknilo. To kaZe, da je bil v ozadju zelo razpoznaven interes. Ce bo prislo
do sprememb v naslednjih mandatih in bom imel kak$no moc¢ ali ¢e bom vsaj
zraven, obljubljam, da se bom, ne glede na to, kako bo ravnala vladajoca politi-
ka, zavzemal za to, da v tistih podjetjih, v katerih ima drzava lastnistvo, opozici-
ja lahko imenuje do tretjine ljudi v nadzorne svete, da je vsaj takojSen, trenuten
nadzor v realnem casu prisoten.

Se en stavek gospodu Gabru, ki je omenil odbor za NATO in Forum 21.
Odbor za NATO, gospod Gaber, kot del civilne druzbe ni bil ustanovljen z
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istim namenom, in ni imel in nima enakega clanstva. V Odboru za NATO
ni gospoda Glogovska, ki obvladuje mariborski Vecer, ni gospoda Turnska,
ki obvladuje Delo, ni gospoda Kocijancica, ki je na celu upravnega organa
nacionalne RTV, ni nobenega iz klana Seting, ki obvladuje Dnevnik. Velika
razlika je med tema dvema deloma civilne druzbe. Odbor za NATO je bil
ustanovljen, ker je opozicija Zelela pomagati pri uresnicevanju tega nacional-
nega cilja, potem ko ste vi kot podpredsednik vlade nekaj mesecev pred refe-
rendumom na vprasanje, ali ste za NATO ali ne, dejali, da ¢e ni treba, na to
vprasanje ne bi odgovorili. Zato je bil ustanovljen Odbor za NATO.

Dr. France Bernik: Hvala za repliko. Za repliko je prosil dr. Gaber.

Dr. Slavko Gaber: Kolega Jansa je tako kot po navadi nenatancen. Nisem
niti podpredsednik vlade, niti nisem bil takrat, ko smo o tem govorili v vladi,
ampak njega to ne moti, ker natanc¢nost ni nekaj, kar bi bila njegova vrlina.
Zelel sem kolego Janso opozoriti na to - poglejte, kadar koli se mi kot politi-
ki prikazujemo kot civilna druzba, takrat nekaj s tem ni v redu. To je bil moj
edini poudarek. Kadar vidim v civilni druzbi ministre, poslance, ki trdijo, da
je to civilnodruzbena entiteta, takrat se mi zdi, da slabo kaze civilnodruzbe-
nosti. Sicer pa nimam ni¢ proti temu, da se organizirajo take in drugacne
pobude v podporo ¢emur koli, ampak naj se ne razglasajo za civilno druzbo.

Dr. France Bernik: Hvala lepa. Gospod dr. Peter Jambrek. Prosim vas za razu-
mevanje. Preden ste prisli na vrsto, smo slisali dve repliki. Zdaj je to mimo,
imate besedo, vam pa bo sledil akademik Joze Krasovec.

Dr. Peter Jambrek: Hvala, gospod predsednik. V tako kratki intervenciji, kakrs-
na je mogocCa na tem zboru, je nujno omejiti se na eno samo misel. Poskusal
bom povedati svoje videnje temeljnega socialno-gospodarskega in politicnega
konflikta v slovenski drzavi, ki je gotovo temeljnega pomena za delovanje neke
dejavne pristne demokracije. Demokracija je urejeno usklajevanje temeljnih
interesov v neki nacionalni skupnosti in jasno je, da je vrhovna vrednota, ki
omogoca tako usklajevanje interesov, strpnost. Popolnoma je jasno, da imata
gospod Gaber in gospa Selihova, vsi, ki se zavzemamo za strpnost, vendarle
v osnovi prednost pri teh nasih zahtevah. Ce govorimo o demokraciji, temelj-
na je strpnost tistih, ki so na robu, ki so v manjsini, vse do opozicije. Ampak
strpnost je potrebna na obeh straneh in osnovni kazalnik strpnosti je, da se
vendarle govori o problemu. O njem je mogoce govoriti na podlagi dejstev,
podatkov, logi¢nega sklepanja, nikakor pa ne ad personam. Takoj ko se govori
ad personam, sta Ze vzbujena sum in nezaupanje v dobronamernost tistega, ki
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razpravlja o nekem problemu. V tej razpravi ali tem poskusu opredelitve temelj-
nega nacionalnega konflikta v celoti soglasam z vsem, kar sta povedala prof.
Hribar s svojega znanega historicno vrednostnega razmisljanja in prof. Bucar
s svojega znanega strukturno sistemskega nacina razmisljanja, in s tistim, kar
je povedal Janez Jansa, ki je vsaj v tem krogu vedno bil prvi med strateskimi
analitiki. Z njegovo analizo se v celoti strinjam in tudi s tisto, ki jo je danes
povedal. Zdaj izhajam iz nekega lastnega videnja empiricne realnosti, v kateri
zivimo, v kateri je gospodarska podlaga dejavne demokracije pretezno vendarle
v rokah teh velikih deloma monopolnih, deloma z drzavo tesno povezanih in
iz sistema druzbene lastnine izvirajoc¢ih korporacij.

Te korporacije seveda predstavljajo njihovi menedzerji in podjetniki. In ni¢
posebnega ni na nekih aktualnih in institucionalnih povezavah med temi kor-
poracijami, ki predstavljajo neko pomembno, nekateri pravijo polovi¢no, neka-
teri dvetretjinsko, kriticno maso slovenskih kapitalskih povezav. Ni¢ novega,
samo logi¢no izvedeno iz te podobe gospodarske strukture slovenskega pod-
jetniStva je, da ima tisti, ki ima denar, moZnost tudi vplivati, ne bom rekel
obvladovati, ampak vendarle vplivati na medije, biti ali lastnik medijev ali
pa z oglasevalskim denarjem usmerjati njihovo urednisko politiko. Kdor ima
denar in kdor ima medije, vsi, ki smo se s temi stvarmi kakor koli ukvarja-
li ali po zdravi pameti ali iz knjig vemo, ima prevladujo¢ vpliv na politicne
stranke, politiko in oblikovanje vlade. Tu je zacCaran krog gospodarske struk-
ture, ki vpliva na medijsko strukturo, politicne stranke, oblikovanje vlade. In
zdaj, ¢e je prava gospodarska, finanéna moc¢ v rokah teh slovenskih korpora-
cij, desetih, petnajstih, ne vem koliko, potem se je zanimivo vprasati, kaj je
pravzaprav interesna usmeritev teh korporacij, tega korporacijskega slovenske-
ga sistema. V danasnjih razmerah je, domnevam, njihov interes trojen: prvic,
ohraniti svoj privilegirani poloZaj, odnos, razmerje do drZzavnega proracuna
in do zakonodajne in vladne veje oblasti; drugi¢, ohraniti svoj v celoti ali
deloma monopolni polozaj na slovenskem trgu, in tretji¢, zavarovati ta dva
interesa zaradi mobilnosti evropskega kapitala.

In zdaj, Janez Jansa je na tej pojavni politicno empiri¢ni ravni analiziral,
kako ta sistem danes nekaj mesecev pred volitvami deluje. Mislim, da je
velika verjetnost, da bo po inerciji ta proces Sel dalje, da bo ta korporativna
mreza prek svojih medijev in politikov oblikovala tudi za naslednja $tiri leta
monopol svoje oblasti. Zdaj to seveda ni neko videnje, ki bi cloveka navda-
jalo s pesimizmom. To ni nujno. Ne verjamem, da obstaja realen scenarij.
Lahko bo kratkorocno uresnicen. Ker ne Zzivimo leta 1945, niti leta 1990,
ampak maja 2004, je nesporno in prevladujoce odpiranje slovenske druzbe,
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slovenske kulture, slovenskega gospodarstva, slovenskega bancnistva evrop-
skim tokovom. Ti so moc¢ni in bodo vedno mocnejsi. Jasno je, da vzporedno
raste gospodarsko-finanéna mo¢ slovenskega malega in srednjega podjetnistva.
Ta dva trenda sta izrazita in postavljata slovensko korporacijsko monopolno
strukturo v defenzivni polozaj. To je tudi jasno. Ta polozaj je zmeraj Sibkejsi,
zato mora tudi ta korporacijska mreza oblikovati neko svojo, recimo, obramb-
no ideologijo in strategijo. Ta je verjetno, kaZzejo se znamenja, slovenski novi
nacionalizem neke posebne vrste. Vem, da je Tine Hribar govoril o nekem
drugem nacionalizmu, ampak nacionalizmov je ve¢ vrst. Ena mogoca vrsta
slovenskega nacionalizma za prihodnja leta je obramba kapitalskih interesov
slovenskih monopolnih korporacij pred malim drobnim slovenskim gospodar-
stvom in evropskim kapitalom. To bo delala ta korporacijska mreza s to more-
bitno ideologijo svojega nacionalizma neuspesno, to je jasno. Poskusala bo
krcevito ohranjati svoje poloZaje, statuse, gospodarsko in finan¢no moc¢ in ver-
jetno zaostrovala tudi nacionalno bazo s svojega videnja prihodnjega razvoja,
kar je Zalostno in slabo s stalisca pristnega slovenskega nacionalnega interesa
in slovenskega nacionalizma, kakrSen se nam kaze kot primeren v sedanjem
¢asu, ko se pravzaprav institucionalno vkljucujemo v EU in ko se zastavlja
na novo in v poudarjeni obliki vprasanje nacionalne samobitnosti in razvoja
slovenskega naroda v neki $ir§i nadnacionalni skupnosti EU.

Nocem in ne bi hotel dajati navodil, ampak z nekega optimalnega stalisca
redefinicije slovenskega nacionalnega interesa in ustreznega nacionalizma
kot njegove politicne filozofije je seveda krepiti konkurencnost, tekmovalnost
med samimi slovenskimi korporacijami, temi pomembnimi korporacijami, jih
odlepljati, distancirati od drzavnih, zakonodajnih in proracunskih jasli, pa
hkrati varovati, uveljavljati njihove interese v tej realno ogrozeni situaciji, kon-
frontaciji z evropskim kapitalom. Ho¢em reci, da je v teh prihodnjih mesecih
in letih treba ogromno modrosti, politi¢cne, gospodarske, da ne bomo padli v
skusnjavo te variante korporativnega slovenskega nacionalizma, ki bo porajal
neizbeZzno sebi nasprotnega protagonista, torej ne slovenski kapital, ki bo Ze
tu, in populisticen slovenski nacionalizem. Ta konflikt bo porajal sistemske
strese, skoraj zanesljivo bo vodil v nerealne politicne konflikte, ki jih nihce
ve¢ ne bo doumel in bo zmanjSeval stabilnost vsega sistema. Resno se zami-
slimo, kam sedanji trend vodi, vodi v nek kontraproduktiven konflikt, ki slabi
nacionalno moc¢ slovenskega nacionalnega sistema v novih razmerah in skodi
vsem.

Dr. France Bernik: Zahvaljujem se prodekanu Petru Jambreku za razpravo na
danasnjem posvetu o prihodnosti Slovenije. Preden gremo naprej, sprasujem
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Se polemicne strani, gospoda Jansa in dr. Gabra, ali sta zadovoljena, da ne
bi imel morda slabega obcutka. V imenu neke eticne obcutljivosti sem to sto-
ril. Hvala za dober obcutek, ki sta mi ga dala oba. Tukaj sta skupaj, tukaj sta
nedvomno skupaj. Besedo ima akademik Joze Krasovec, ki mu bo sledil redni
prof. na Fakulteti za druzbene vede dr. Igor Luksic.

Akademik dr. Joze Krasovec: Spostovani gospod predsednik, spostovane gospe
in gospodje. Moj prispevek ima naslov Osebnostne osnove demokraticne zave-
sti in se navezuje predvsem na tretji del vabila, ki vsebuje vprasanje, kaksna je
vloga civilne druzbe in nevladnih organizacij na delovanje in razvoj demokra-
tine ureditve v Sloveniji. Civilno druzbo sestavljajo religiozne in nereligiozne
skupine. Za vecino skupin je znacilno, da za svoje posege v druzbeno doga-
janje is¢ejo globljo, pogosto duhovno utemeljitev stalis¢, ki jo narekuje sama
osebnostna struktura nasega bitja in to bi Zelel posebej poudariti, sama oseb-
nostna struktura nasega bitja. Razmislek o razvoju demokracije nujno vkljucuje
razmislek o temeljnih eti¢cnih dilemah nasega bitja in spodbuja iskanje resitev
v okviru najbolj univerzalnih duhovnih postavk in izkusenj cloveskega rodu.
Vprasanje demokracije po sami definiciji spada na podrocje izvajanja oblasti
oziroma moc¢i. To spoznanje spodbuja razmislek o notranjem razmerju med
oblastjo oziroma mocjo, avtoriteto, pravi¢nostjo, soc¢utjem in drugimi lastnost-
mi ¢loveske narave, ki bi jih lahko imenovali “tihe kreposti”. Razmislek o vlogi
moci in oblasti ne more mimo socioloskega vidika moci, toda tezisce je vendar-
le na izkusnji nasega bivanjskega tezenja po dinami¢nem samopotrjevanju Zziv-
ljenja pri sooc¢anju z notranjimi in zunanjimi ovirami. Moc¢ in oblast se uresni-
Cujeta le v odnosu do drugih nosilcev moci in oblasti v svetu, ki se spreminja.
Razmerje moci je glavna tema pri vsaki razlagi zgodovine.

Najpomembnejsi vidik razmisleka demokracije je presoja enotnosti med
mocjo in oblastjo ter sprejemanjem osebnostnih vrednot. V prizadevanju
za uresnicevanje notranje zveze med oblastjo in vrednotami igra posebno
pomembno vlogo pravicénost, ki je nedvomno socioloska, a Se bolj ontoloska
kategorija. Osnova pravi¢nosti je notranja zahteva po pravicnosti v vsakem
¢loveskem bitju. Platon v pravi¢nosti vidi zdruzevalno vlogo v ¢loveku, posa-
mezniku in druzbenih skupinah. Nadomescanje ontoloske osnove pravi¢nosti
s pozitivisticno razlago zakona v vseh casih neizbeZzno vodi v tiranijo na
osebnostni in druzbeni ravni. Pravi¢nost je kategori¢na nujnost na ontoloski
in socioloski ravni, kajti pravi¢nost ima svoje osnove v racionalni strukturi
sveta in globinskem ¢lovekovem ¢utu za absolutna moralna merila. Cut za
pravicnost se notranje povezuje s c¢utom za svobodo. Svoboda je bistveno
nacelo pravicnosti, kajti svoboda politicnega in kulturnega samoodlocanja je
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bistvena prvina clovekove eksistence. Socioloski pojem svobode pomeni notra-
njo superiornost osebe nad zdruzevalnimi pogoji zunanjega sveta. Moralni
pojem svobode pomeni veliko ve¢. Pomeni notranjo skladnost in gotovost, ki
ostane neomajna, tudi ko je ¢lovek vklenjen v verige, in je edina, ki postavlja
temelje demokracije. Polarnost med notranjo nujnostjo pravi¢nosti in svobode
in zunanjimi okolis¢inami nikoli ne dopusca zanesljive statisticne gotovosti
glede mogoce stopnje demokracije v globalizacijski konstelaciji sveta. Toda
samo notranja nujnost omogoca dinamicno in nepopustljivo iskanje najboljse-
ga mogocega druzbenega reda v malem in velikem. Notranja in zunanja pri-
sila je opravicljiva le, ko njen cilj ni unicenje objekta prisile, temvec njegova
izpopolnitev. Za uveljavljanje demokracije v najcistejSem pomenu besede ne
zadosca pravilo prakticne modrosti, da z drugimi ravnamo tako, kot bi Zeleli,
da oni ravnajo z nami, kajti po tem pravilu je Se vedno mogoce braniti pravi-
co do necesa, kar je v nasprotju s pravicnostjo. Demokracija nastaja in raste
le z notranjo skladnostjo med individualno clovekovo zavestjo o lastnem oseb-
nostnem dostojanstvu in izkusnjo c¢loveka, uteleSeno v zakonih in izrocilu v
univerzalnih razmerjih, kajti v teh zakonih in izrocilih, ki jih povzemamo iz
vseh Casov, se dokaj zanesljivo kaze tudi stanje ontoloske strukture cloveske
narave. Hvala lepa.

Dr. France Bernik: Hvala, akademik Krasovec, za va$ prispevek k danasnji
razpravi. Kot voditelj razprave Zzal ne morem ali ne smem vrednostno komen-
tirati prispevkov, pa bi jih rad, verjemite mi, ampak vam bom z njimi prizane-
sel, v pozitivnem in negativnem, kajti smo v veliki casovni stiski, zato prehaja-
mo k naslednji razpravi. Besedo ima redni profesor na Fakulteti za druzbene
vede, dr. Igor Luksic¢, ki mu bo sledil docent na Fakulteti za druzbene vede
Matej Makarovic. Izvolite, imate besedo.

Dr. Igor Luksic*: Najlepsa hvala za besedo, gospod predsedujoci. Najprej bi
se rad zahvalil predsedniku republike za povabilo na razpravo o demokraciji.
Tovrstne razprave, ki potekajo pri predsedniku drzave, so po mojem mnenju
koristne in dobrodosle, zato jih podpiram. Hkrati pa menim, da mesto zdajs-
njega dialoga kaze tudi diagnozo slovenske politike in slovenske demokracije.
Mislim na to, da razprave potekajo pri predsedniku drzave. Zdi se mi, da bi
bilo za proces demokratizacije bolje, Ce bi se pocasi usmerile na druge institu-
cije. Ne bi bilo slabo oblikovati institut, kakrsen je tako imenovani Bajtov eko-
nomski institut, ki skrbi za ekonomske analize. TakSen institut bi se ukvarjal s
politi¢cno stratesko analizo, ki jo Slovenija krvavo potrebuje. Po moji oceni bi

*Op.: Besedilo je bilo dopolnjeno ob avtorizaciji.
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taksen institut (ustanovljen lahko tudi pri predsedniku drzave) pokazal dozo-
revanje slovenske nacije in tudi slovenske demokracije. Sedaj pa bi rad pove-
dal nekaj misli bolj neposredno vezanih na temo razprave. Mislim, da bi bilo
treba v zacetku ugotoviti, da je demokracija proces. Od tu se postavlja kot
klju¢no vprasanje, kdo vodi ta proces. Vsaj zame kot politologa je pomembno,
kdo ga vodi. Ni toliko pomembno vprasanje, kdo lahko vpliva v tem procesu,
ceprav je to za demokracijo zelo pomembno vprasanje. Voditi ta proces je
klju¢no tudi zaradi tega, ker imamo v Sloveniji pri tem tezave. Namre¢ kar
vsakdo bi zelel voditi ta proces, ni pa pripravljen biti v njem samo udeleZen,
kaj sele, da bi pristal na nekatere nujne pogoje, ki jith mora izpolniti, da bi
lahko pridobil in vzdrzeval vodilno mesto. V demokraciji so volitve instrument
za izmero tudi vodilnostne usposobljenosti, ki nosi s sabo tudi odgovornost. In
odgovornost ni samo pravna kategorija, ampak tudi sposobnost za sprejemanje
bremena ob odlocanju. Politicni subjekt mora biti v demokraciji sposoben
sprejemati odlocitve, pred sprejemom in po sprejemu upravljati soglasje, pred-
vsem pa ne glede na tezo, ki jo ima v politicnem procesu skrbeti za zaupanje
v nosilne stebre demokraticnega procesa. Mnogi so prepricani, da sta civilna
druzba in demokracija identi¢na pojma. Na Slovenskem smo v diskusiji o civil-
ni druzbi takoj pri tem da naj bi civilna druzba resevala demokracijo. Nato se
Ze prisega samo na pravo civilno druzbo in izklju¢uje ono napacno, iz druge-
ga tabora. Dobro sprejeta je samo tista civilna druzba in tisti deli v civilni dru-
zbi, ki so nam bliZje, tisti drugi pa ne. Slovenski beg pred politiko v civilno
druzbo ni uspesen, ker s sabo nese ekskluzivizem, ki ni politicen, temvec¢ je
predmodern in predpoliticen.

Zakaj? Ker k pojmu civilne druzbe, da bi bil poln in za demokracijo ustrezen,
spadata politicna in drzavljanska zavest. To ne pomeni, da je prva civilna
druzba samo v tistem delu, kjer svoje organizacije ali drustva postavljajo
(bivsi - bodoci) politiki. Dale¢ od tega. Ampak gre za politicno zavest, se
pravi, tisto, kar meri na dobro drzavo in tisto, kar s svojim dejanjem meri na
splosno, splosno vsaj do te mere, da priznava kontekst, v katerem zeli usklaje-
vati svoj predlog ali pa svoje pobude z drugimi. Pri nas na Slovenskem se
pogosto dogaja, da posameznik ali trajna skupina ne pride z lastno pobudo
skozi sistem politicne selektivnosti, nato pa preprican(a) v svoj prav organizi-
ra podporno somisljenisko organizacijo. Tako se nadaljuje boj za nek tip
razlage in nek pogled na svet. Demokrati¢ni proces je narejen tako, da izloc¢a
taksen tip bojev: glede pogleda na svet in razprave o tem, kdo je bolj pokli-
can, da ima prav.

Rad bi nekaj rekel Se o eni znacilnosti nase demokracije. Lahko smo videli,
da v Sloveniji dobre pol leta pred vsakimi volitvami razpade vlada. Po prvih
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volitvah je razpadla Ze po dobrem letu. To dejstvo kaZze, da demokracija Se
ni postala vezana tudi na odgovornost, ki jo zahteva mandat. Mandat je nam-
re¢ nekaj, kar je vsaj zame sveta stvar v demokraciji. Ce dobis odgovornost
za §tiri leta, potem mora$ to odgovornost tudi izpeljati. To ne velja samo na
ravni vlade, ampak tudi na nizjih ravneh. Na Slovenskem smo namre¢ precej
nagnjeni k temu, da iSCemo resitve za nastale zagate v odstopanju, zamenje-
vanju ljudi, nastavljanju. V nekaterih segmentih demokrati¢ni politicni proces
preve¢ banaliziramo in od tu vlecemo takti¢ne poteze, ki demokraciji skoduje-
jo. Demokrati¢en proces je odprt proces in omogoca tudi destabilizacijo, zato
pa je znotraj nje mandat (¢as, personalizacija in odgovornost) tisti okvir, ki
zagotavlja stabilnost procesa in potrebno preglednost, da se demokracija ne
sprevrze v boj vseh proti vsem.

Na koncu bi rad povedal Se tole. Pred nami, ki smo komaj v nekaterih delih
politicnega telesa prisli do politicne zavesti, ki nam seZze do nacionalne ravni,
je problem, kako vzpostaviti in kako peljati politicno socializacijo in politi¢ne
procese v smer, da nam bo raven Evrope izhodis¢e za to, da bomo delovali
v svetu. To se mi zdi klju¢no vprasanje, vprasanje politicne zavesti in potem
tudi nacina organiziranja, ki bi temu pogledu sledil. Hvala za vasSo pozornost.

Dr. France Bernik: Hvala, dr. Luksi¢, za vas prispevek. Nadaljujem formalno
vodenje razprave in dajem besedo docentu dr. Mateju Makarovicu. Njemu bo
sledil dr. Janez Markes, filozof in publicist.

Dr. Matej Makarovic: Hvala. Najprej bi se povrnil k vprasanju soglasja v
povezavi z demokracijo. V precejsnji meri se strinjam s tem, kar je prej ome-
nil dr. Gaber, da bi bil ideal demokracije bolj v smeri soglasja kot pa konflik-
ta. Dejansko se strinjam v tem smislu, naj bi bila demokracija usmerjena k
temu, da z dialogom, sooCenjem razli¢nih stalis¢ vodi v avtenti¢no soglasje.
Drugo vpraSanje pa seveda je, ali je mogoce v takih razmerah, ki spominjajo
na habermasovsko komunikativno-racionalno, dejansko govoriti v slovenski
druzbi, slovenski demokraciji, kakr$no realno imamo danes. Moj obcutek je
in mislim, da so jasni znaki za to, da so za slovensko politicno kulturo, ki
ima tudi vpliv na danasnje razmere, danasnjo raven demokracije, znacilni
korporativisticna dedisc¢ina, neki iskalniki laznega soglasja, pri ¢emer se kot
na prej$njo nujnost vsiljuje enotnost, ki je pogosto samo kamuflaza za prevla-
do enega od politicnih blokov. Ta dediscina, ki sega od katoliske tradicije
pred drugo svetovno vojno pa do poznejse samoupravne komunisticne tradi-
cije, je dejansko razglasala vsak konflikt za patoloski in vsako druga¢no mne-
nje za neke vrste izdajo.
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Skratka, moja ocena je, da je tudi logika, na kateri je temeljilo vladanje v recimo
vecjem delu tega obdobja, ki ga oznacujemo kot demokraticnega, zaznamoval
konsociativni tip velikih koalicij, to je bolj ali manj jasno, katerega ucinki pa
so bili ravno z vidika demokracije po moji oceni nekoliko vprasljivi. Lahko so
celo vodili v demokrati¢ni primanjkljaj, recimo v tem smislu, da se je namesto
medsebojnega nadzorovanja bolj poudarjala neka delitev na interesne domene.
Sama logika velikih koalicij je tezila k temu, da se problemi resujejo v koaliciji,
med partnerji, kar je seveda nekako zamegljevalo preglednost in odgovornost
navzven. Te koalicije so bile izrazito asimetri¢ne, kot vemo. Tak sistem je Ze
po tradiciji slabil opozicijo, ker je izhajal iz ciljne predpostavke, da je vlada
ze tako Siroka in tako splosna, da je mogoce s svojimi tehnokratskimi vrlina-
mi nadstrankarska, da je opozicija samo Se neke vrste disfunkcionalni ostanek,
privesek in tako naprej. Dejansko se ta praksa v tem cCasu izteka, v letu 2000
Slovenija nima ve¢ neke klasi¢ne koalicije. Tudi uspesna vkljucitev v evroatlant-
ske povezave je v bistvu zmanjsala potrebo po iskanju nekih stalnih zelo sirokih
soglasij. No, zdaj bomo videli, ali gre za predvolilni cikel ali pa dejansko za pre-
mik k bolj tekmovalnemu konfliktnemu modelu politike, ki se ne konstituira z
zahtevami po enotnosti, ampak predvsem s posebnim neskladjem med oblastjo
in opozicijo. Tukaj po moji oceni ni bistven volilni sistem, ampak je bolj vprasa-
nje, kaksni so realni odnosi v politicnem prostoru. Zdrava tekmovalnost zahteva
vsaj Se dvoje. Prvo je soglasje o pravilih igre, o tem je bil Ze prej govor.

Drugo pa je enakost moZnosti. Pomagamo si lahko z metaforicno primerjavo
s podrodja druzbene mobilnosti. Ce se dogaja, da so otroci bogatih vedno
bogati in otroci revnih vedno revni, potem sta dve moznosti. Ali so eni po
naravi izredno sposobni in drugi izredno nesposobni, ali pa je nekaj narobe
z enakostjo moZnosti. In seveda isto, ¢e je 86 odstotkov casa, odkar imamo v
Sloveniji demokracijo, vodenje vlade pripadalo vedno isti stranki, imamo spet
dve moznosti. Ali so eni sami po sebi tako superiorni ali pa imamo problem
z enakostjo moznosti. In seveda tudi, ¢e so krive izjemne vrline vladajoce
stranke in brezupna nesposobnost njenih nasprotnikov, take razmere zahteva-
jo popravke, ki preprecujejo stvari, ki so se Ze pojavile ali pa se lahko Se poja-
vijo, recimo od arogance, korupcije, klientelizma, celo mogoce nekih avtokrat-
skih prvin. Ce se to ne pojavlja v veliki meri, je pa teznja nekega sistema, gre
za prevlado ene stranke, da lahko do tega pripelje. Zato seveda potrebujemo
popravke, pobudo zanje. O tem je bilo Ze veliko povedano, deloma prej, delo-
ma tudi tu. Poudaril bi mogoce dvoje. Eno je sam parlament kot temelj pred-
stavniske demokracije, drugo je referendum kot sestavina neposredne demo-
kracije. Pri drzavnem zboru je zanimivo predvsem to, da mu po eni strani,
kot je Ze bilo receno, ustavna ureditev pripisuje izrazito osrednjo vlogo, vpra-
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Sanje pa je, koliko je ta vloga dojeta v praksi. Dejansko se pojavlja neko doje-
manje, da je dober parlament predvsem tak parlament, ki deluje predvsem kot
servis, ki ¢im hitreje, ¢im bolj na kratko, ¢im bolj brez zapletov sprejme ¢im
ve¢ zakonov, ki jih ponudijo usposobljeni drzavni birokrati, in so Ze po defini-
ciji kakovostni. Tako pojmovanje, naj bo implicitno, naj bo eksplicitno, je bilo
mogoce do neke mere legitimizirati z nujnostjo usklajevanja z evropskim prav-
nim redom, ampak od vstopa v Evropsko unijo postajajo taki poskusi opravi-
¢evanja vedno bolj problemati¢ni. Namre¢, merilo ucinkovitosti, kakovosti par-
lamenta ne more biti preprosto stevilo sprejetih zakonov. Klju¢no poslanstvo
parlamenta je dejansko zagotavljanje institucionaliziranega dialoga in soocanja
nasprotnih opcij, ki seveda lahko ali pa tudi ne pripelje do soglasja, in seveda
nadzor nad oblastjo. Vemo, da je to Se posebej problematicno, saj se da danes
slisati, razmisljati o tem, da nekatere teme, predvsem tiste, ki zadevajo intere-
se nosilcev moci, naj ne bi bile primerne za parlamentarno razpravo.

Parlament lahko razpravlja o cemer koli. To je temelj demokracije. Nihce
nima pravice, da bi ozil tisto, o ¢emer lahko parlament razpravlja. Seveda
lahko delitev oblasti omejuje, o ¢em lahko parlament odloca, toda omejevati
razpravo v parlamentu, to je globoko skregano z naceli demokracije in sploh
se ne sme razmisljati v tej smeri. Razmisljati o neke vrste pretirani demokra-
ti¢nosti, demokraticnem primanjkljaju in tako naprej, to so zelo zgreSena in
mogoce celo nevarna razmisljanja z vidika perspektiv nase demokracije. Pa
Se nekaj besed o referendumu kot instituciji. Slisati je bilo mnenje, s katerim
bi se tezko strinjal, da gre za tekmovalnost med enim in drugim. Tisti, ki
zagovarjajo referendum, nekako zmanjsujejo vlogo parlamenta. To je abso-
lutno netocno. Oba instituta sta seveda zdruzljiva in je po svoje zgovorno in
zanimivo, vzbuja skrb, da pogosto isti akterji, ki skusajo relativizirati, diskre-
ditirati, omejevati referendum, hkrati skusajo omejevati parlamentarno razpra-
vo, katere teme spadajo v parlament in katere ne spadajo. Zdi se, da imamo
opravka z nekim vzporednim poskusom razvrednotenja referendumskega
instituta in tudi samega parlamenta. Moja ocena je, da dejaven parlament in
referendum spadata med bistvene demokraticne korektive in da se to ne sme
omejevati, ¢e si hocemo zastaviti kot cilj premik od neke inkluzivne hegemo-
nije k poliarhi¢ni demokraciji. Toliko z moje strani. Hvala.

Dr. France Bernik: Slisali smo dr. Makarovica. Hvala lepa. Na vrsti je dr.
Janez Markes, njemu bo sledil docent dr. Bernard Nezmah. Imate besedo.

Dr. Janez Markes: Hvala lepa. Hvala predsedniku za vabilo, predsedujocemu
za besedo. Deloma se bom prekrival s smerjo, ki jo je na zacetku nastavil dr.
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Hribar in deloma izpeljal dr. Jambrek. Na zacetku bi navedel svoje kriticne
ugotovitve. Prva oziroma zacetna. Razlika med uradnim ustavnim sistemom
in tistim dejanskim v Sloveniji obstaja. Ce je samostojna drzava vzniknila iz
stoletnih narodnih teZenj, tega na podlagi dvanajstletnih izkuSenj in dejstev,
kakor jih vidim, ni mogoce trditi za samo demokracijo. Sodobni, parlamen-
tarni in na locenosti vej oblasti zasnovani ustavni sistem se je po mojem
mnenju prekrizal s predmodernimi druzbenimi in ideoloskimi praksami ter
sistemi: v Sloveniji smo price zamrznjeni vrednosti krizanca med formalno
sodobno liberalno demokracijo, kakr$na je po Evropi in svetu dobro poznana,
ter predmoderno narodno enoto, ki je v svojo druzbeno prakso zavezujoce
vgradila neformalne monopole, piramidalno koncesijsko logiko ter v druzbeni
realnosti neprebojne elite, o ¢emer je Ze bil govor. Klju¢na kriticna ugotovi-
tev je, da so te elite zgrajene mnogo bolj na moci kapitalskih ter medijskih
omrezij kakor na eti¢ni odli¢nosti ali privrZzenosti samoreguliranim postula-
tom izvorne, to je temeljne demokracije oziroma njene zasnove. Ob tem bi
bilo glede vzrokov treba pogledati v zgodovino oziroma narediti zgodovinski
premislek.

Zgodovinske mejnike sem zaznal, ko sem to Studiral, priblizno takole: Slove-
nija je o svoji narodni drzavi vsaj v zametkih, ¢e ne v svoji koncni izvedbi,
zacela razmisljati v programu Zedinjene Slovenije, to je ob pomladi narodov
leta 1848. Drzavniski program je skusala oblikovati v dunajskem parlamentu
sele po obnovi ustavnega Zzivljenja, to je bilo leta 1860. Prvi vrhunec, ki ga
vidim, bi lahko bil Majniska deklaracija leta 1917, po koncu prve svetovne
vojne, po razpadu monarhisticne Avstrije in po tem, ko se je avgusta 1918
vzpostavil Narodni svet, ki je tudi razglasil nastanek prve SHS. V tem bi
bilo mogoce videti podobnosti z letom 90 oziroma z narodno prebuditvijo v
smislu drzavnistva leta 1990 oziroma neposredna leta pred tem. V tedanjem
narodnem zanosu pa se Slovenija ni zavedla, da so se sodobni nastavki poavs-
trijske Slovenije pravzaprav dolocali Ze junija 1917 na Krfu, ko je predsednik
jugoslovanskega odbora Ante Trumbié¢ podpisal sporazum o SHS s predstavni-
kom Srbije Nikolo Pasi¢em. In tisto, kar je pomembno: to se je dogajalo pod
pokroviteljstvom velesil, to je Anglije, ZDA, Francije in Rusije. Dani so bili
temelji sodobne, nove juznoslovanske tvorbe, ki je zasnovana veckonfesional-
no, vec¢nacionalno ter ustavno, parlamentarno in, vsaj v zamisli, kot pravno
zasnovana drzava. Ta zgodba se je potem v naslednjih letih izjalovila v srb-
sko kraljevo prevlado, ki je dosegla preimenovanje leta 1929, in sicer v prvo
Jugoslavijo. Tako smo imeli opravka s t. i. zahodno SHS in pa SHS v obliki
prevlade Srbov. Ta tvorba je bila sklenjena na podlagi slavjanofilskega ali slo-
vanskega vidika, navdihnjena je bila po moci slovanske Rusije. Medtem se je
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po oktobrski revoluciji preoblikovala v Sovjetsko zvezo, kar je imelo spet izre-
dno pomemben, ¢e ne odlocilen vpliv na oblikovanje v nasem prostoru.

Med obema svetovnima vojnama in po razpadu avstromonarhizma je pod vpli-
vom sodobne in jugoslovanske ideje narascal napredni liberalni blok, ki se je
zgledoval po Veliki Britaniji. Rekrutiral se je sprva iz narodnjasko ozavescenih
mladoslovencev, potem pa iz kapitalisticnih progresistov, ki so zajemali iz bla-
ginje sodobnosti. To je bilo prvi¢, da je slovenski prostor dihal sodobnost, vsaj
v evropski obliki. Katoliski blok je po razpadu Avstrije izgubljal idejne in vse
bolj tudi narodne pozicije, zato pa se je prek Kreka zacetni katoliski liberali-
zem uspesno preobrazil v socialno obcutljivi krscanski socializem. Ta je bolj
kot na sodobnosti gradil na narodnem kolektivizmu ter solidarizmu, ki je bil
neposredna konkurenca socializmu. Solidarizem in Gosarjeva ideja delavske-
ga soupravljanja sta bila ve¢ kakor verjetno podlaga Kardelju, ko je zasnoval
idejo samoupravljanja. Socialisti, kot sta bila Ivan Cankar, Albin Prepeluh, so
delovali v istem narodnem polju, vendar brez pokroviteljstva katoliske cerkve.
Oboji pa so svoj socialni kontekst izgubili, ko je nacionalno idejo po navdihu
Sovjetske zveze prevzela KP in jo kot kontinuiteto slavjanofilskega ali proslo-
vanskega obcutenja v juznoslovanskem prostoru po revolucionarnem prevratu
ob drugi svetovni vojni tudi utrdila kot polstoletno druzbeno ureditev z aksi-
omi socializma. Torej gre za sicer narascajoce pridobitve sodobnosti, vendar v
obliki aliberalne vrste demokracije. To sem Zelel predstaviti zato, ker se s temi
postulati dandanes spet srecujemo. To je pomenilo ustavno Zzivljenje brez zad-
njih in bistvenih sestavin pravne drzave, vzpostavitev elite, ob kateri vecina ni
dobila pravice do neposrednega odlocanja, nadzora nad Solstvom, medijskega
nadzora, omreZja novih subordinarnih koncesij, izbrisa celih generacij zasto-
pnikov drugacnih idejnih polj itd. Prakse, ki so se vzpostavile v tej druzbeni
paradigmi samoupravnega ustavnega nacela, so v precej$ni, to¢neje v kriticni
meri prakse, ki so po mojem prepricanju problemati¢ne $e dandanes. V danas-
nji razpravi sem videl, da mnogi prepoznavajo problemati¢nost te dvojnosti
oziroma te vzpostavitve nekih neprebojnih elit oziroma neke demokrati¢ne
asimetrije. Zato mislim, da ni pretiravanje, ¢e ugotovim, da se je sodobna
Slovenija ugnezdila v dokaj tipicen primer aliberalne in zgolj protomoderne
drzavne demokracije in je njen prvi cilj, da prebije te blokade.

Smiselnostni modeli: Slovenija se v svojem demokraticnem razvoju pravza-
prav ni naslanjala na individualisticne koncepte pojmovanja ¢lovekove svobo-
de, ampak bolj na kolektivisticne. Taka je pac¢ njena zgodovina. Tudi ni nak-
ljucje, da so se v prakso selektivno zasidrale hkrati sestavine klasi¢nih mode-
lov kakor tudi sodobnih modelov, vendar z izjemno pomembno pripombo, da
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je bilo od vsakega modela mogoce uveljavljati le dele, ki niso poskodovali
obstojecih tranzicijsko obnavljajoc¢ih se centrov moci. To je resni¢no pomemb-
na ugotovitev, ki pove, da demokracija v Slovenija nima temeljnega, ampak,
naj mi bo oprosceno, bolj mimikrijski znacaj.

Druga, tudi pomembna ugotovitev je, da Slovenija zelo verjetno nima niti kri-
titne mase niti energije, da bi tako stanje spremenila in na svojem duhovnem
in nacionalnem prostoru zagotovila realno delujoci in ucinkovit samoregulacij-
ski znacaj demokracije. Moje prepricanje je, da tezko pricakujemo oziroma se
bo Se tezje zgodilo, da bi se centri tradicionalne in zgodovinsko utrjene moci
odpovedali moci, ki jo imajo, oziroma bi se odpovedali svoji prednosti drugace
kakor pod prisilo oziroma v izrednih okolis¢inah. Casi velikih revolucionarnih
strasti pa so se v globalizaciji iztekli in niso ve¢ mogoci, niti niso ve¢ smiselni,
zgodovina jih tudi ne dopusca vec. Seveda ima ta ugotovitev tudi svoj drugi
pol oziroma demokratizacijsko naravo, kajti nov okvir formalne demokracije,
ki se ji rece Evropska unija oziroma evropske demokracije, tudi v slovenskem
prostoru kaze znake razpiranja, prepotrebnega razpiranja zaprtega nacionalne-
ga sistema in sestavine formalne demokratizacije. Zdaj pa tisto, kar je bistve-
no: ta formalna evropska demokracija, ta sestavina, ki jo Evropa prinasa v slo-
venski prostor, zal nima in pravzaprav tudi ne more imeti vgrajene duhovne
sestavine tega prostora, dilem, prizadevanj tukaj Zivecih ljudi, ki, kot bi dejal
znameniti sociolog Tomaz Lukman, edini lahko poveZejo svojo preteklost in
prihodnost v druzbeno relevantno biografijo. To je nekaj, kar je nase, in to je
nekaj, kar bomo sami naredili. Ce tega ne bomo naredili, tega ne bo! In moje
prepricanje je, da stojimo na tocki, ko se odlocamo, ali bo do tega prislo ali
ne, in bojim se, da ne bo. Naj sklenem: kriza identitete, ce hocete identitete
demokracije, se v Sloveniji skozi evropsko perspektivo zato paradoksalno kaze
kot resitev duhovno zaprte druzbe, ki si, kot kaze in kakrsno je moje preprica-
nje, ni bila zmozna zagotoviti samoregulirane demokracije. Prav tako je moje
prepricanje, in seveda globoko upam, da se pri tem motim, da nadomestitev
zamujenih priloZnosti ni ve¢ mogoca. To je problem, ki je presegel akademsko
razpravo o odlicnosti slovenstva in druzbenega protektivnega elitizma, kajti
odprtost Evrope in izzivi globalizacije v prihodnosti ne bodo ve¢ dovoljevali
dusSenja individualne pobude, na kateri so bili zgrajeni idejni in Cisto represiv-
ni kolektivizmi, moc¢na gospodarska in medijska omrezja.

To pomeni, da otroci oziroma nasledniki gospodarsko in intelektualno depri-
viranih generacij utegnejo uspesneje uveljaviti svojo novo priloznost, ki je
zasnovana v naravi nove evropske skupnosti, vendar ne iz svojih narodnih,
temvec izkljucno iz kozmopolitskih izrocil ter z zavestjo, da se je zgodilo nekaj,
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kar bi se moralo Ze pred davnimi leti. Medtem bo Slovenija, ¢e bo $lo tako
naprej - kot receno, upam, da se v tem motim - premogla zgolj Se segregira-
no elito, ki je Ze povedala v glavnem vse, kar zmore povedati, in se kaze, Se
bolj pa se bo pokazalo, da je tega premalo, da ima premalo povedati. Kar torej
Sloveniji ostaja kot avtonomna vrednost, pa je nacionalna kultura. Bitko za
demokracijo je po mojem osebnem prepricanju bolj ali manj izgubila. Bati pa
se je, da bo nacionalno vprasanje politicno strelivo, kot je bilo tu Ze rec¢eno, in
da bo tudi kultura namesto ona sama postala bojno polje getoizirane politike.
Ne Zelim, da bi bil to neki manifest pesimizma, Zelim pa povedati to, kar se
mi zdi, da v slovenskem prostoru ni bilo izgovorjeno, pa bi moralo biti. Mislim,
da se bo moralo v prihodnjih letih o tem Se zelo veliko govoriti. Hvala lepa.

Dr. France Bernik: Hvala lepa, dr. Markes. Gremo naprej po vrstnem redu,
kot je pred menoj. Najprej nam bo spregovoril doc. dr. Nezmah, za njim pa
dr. Boris Pleskovi¢. Prosim.

Dr. Bernard Nezmah: Najprej se zahvaljujem za dano besedo. Opisoval pa ne
bom neke abstraktne podobe, ampak dva zelo konkretna koncepta, koncept
¢lovekovih pravic in koncept opozicije, in sicer s stalis¢a konkretne politi¢ne
oblasti.

V slovenski ustavi v drugem c¢lenu piSe, da je Slovenija pravna drzava. Pred
meseci je v parlamentu varuh c¢lovekovih pravic med drugim povedal, da je
v tej drzavi priblizno 10 odloc¢b ustavnega sodisca, ki jih oblast ni realizira-
la, od tega je najstarejSa Ze izpred osmih let. Se en konkreten primer, ki je
zelo nazoren, zelo jasen. Leta 1999 je ustavno sodisc¢e ugotovilo in razsodilo,
da je v nasprotju z ustavo ¢len o dohodnini, ki meSane druzine, druZzine s
pastorki postavlja v neenak, slabsi polozaj. Parlamentu oziroma vladi so dali
pol leta Casa, da ga postavi v zakon. To je bilo aprila 1999, zdaj smo maja
2004, vmes je minilo pet let, tega ¢lena, drobne novele, ki bi bila sestavljena
iz. dveh vrstic, slovenski parlament ni uzakonil. Vmes je bil sprejet Ze nov
zakon o dohodnini, vendar je dejstvo, da popolno krsenje ustavnih in clove-
kovih pravic, ki traja pet let, nikoli ni bilo objekt tega, da bi ga vlada ali par-
lament skusala iznic¢iti oziroma doseci, da Slovenija deluje kot pravna drzava.
Ne za vlado ne za parlament ustavna doloc¢ba oziroma ustava ni bila vred-
nota sama po sebi. Se ve¢, ignorirali so ombudsmana, njegove pozive, konec
koncev tudi ustavno sodisc¢e in tudi medijske kritike. Vprasati se moramo, ali
deluje politicna oblast vedno tako ignorantsko?

Vzemimo druge zglede, zglede, ki so povezani z zakoni, ki pridejo kot nekaks-
ne direktive, smernice Evropske unije! Tam ni nikakrSen problem sklicati
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izredne seje oziroma po hitrem postopku spremeniti zakona. Ko je studentska
organizacija zagrozila z referendumom, je vlada v zelo kratkem casu obljubi-
la, da bo spremenila zakon o dohodnini njej po volji. V bliznji prihodnosti je
napovedan Se en zanimiv zakon o registraciji istospolnih zvez, kar je seveda
radikalna izpeljava clovekovih pravic. Vendar je zanimivo nekaj: da si je za
ta zakon vlada nasla Cas in energijo, medtem ko tisto staro iznicenje ¢loveko-
vih pravic, torej zakon o dohodnini glede pastorkov, mesanih druzin, ni bila
topika. Vprasamo se torej lahko, kako deluje oblast? Ocitno deluje, kadar je
v odnosu do direktiv Evropske unije, kadar ji zagrozi referendum oziroma
kadar se neka tema predvolilno lahko steje kot predvolilni zadetek.
nepravnost drzave? Da ne spostujejo svoje lastne pravne ureditve? Ce bi podal
svoj odgovor, bi ta izzvenel izjemno kriti¢no, vendar v okviru tega srecanja, ki
ga razumem kot prostor konstruktivne kritike, bi po odgovoru: kdaj bo zacel
uresnicevati teh nerealiziranih 10 ustavnih doloc¢b? vprasal premiera, ki pa je
medtem Ze zapustil razpravno dvorano.

Druga tema je demokraticni primanjkljaj. V predlogih predsednika drzave
imamo pojem “idealna ureditev”. Da bi govorili o idealni ureditvi, moramo seve-
da najprej predpostavljati neko pomanjkljivost. Skratka, da v drzavi Sloveniji
sprejmemo dejstvo, da je na$ politi¢ni sistem oziroma delovanje politike neka-
ko hendikepiran, da ni popoln. To je seveda zelo vprasljivo. Namre¢, ali obsta-
ja obcutek, da je sedanja oziroma nova slovenska demokracija pomanjkljiva?
Slisale so se besede, da je nasa demokracija mlada. To samo po sebi ne pove
ni¢. Namre¢, nastala ni iz ni¢, ampak je v resnici dedi¢ svoje lastne politicne
zgodovine. Konec koncev, med nami je gospod Stanovnik, ki pozna demokraci-
jo Se iz casa pred drugo svetovno vojno. Se pravi izkusnje demokracije politic-
nih rezimov so obstajale. Konec koncev, vsi odrasli poznamo tako ali drugace
rezim enopartijskega vodenja stare Jugoslavije. Kaj pa je bila tista znacilnost
nekdanjega rezima? Tista znacilnost je bila odsotnost opozicije. Opozicije ni
bilo! Bila je ali pod ruso, kar vedno znova ponavlja akademik Hribar, ali v
emigraciji ali pa je, bi rekel, samokastrirano molcala. Oblast oziroma vladajoci
krogi z mediji vred so jo opisovali z nekaj termini, tako smo poznali sovrazno
emigracijo, klerofasSiste in burzoazno deviacijo. Skratka, v tem casu brez opozi-
cije je bil pojem opozicije predstavljen kot nekaj najhujsega, nekaj unicujocega.
Kaj je unicevala opozicija? Seveda je unicevala idilo, stanje brezkonfliktnosti,
katerega znacilnost je bil titoizem. To, kar je zame Sokantno oziroma zanimi-
vo, je, Ce opazujemo sedanjo, novo slovensko politiko in opazamo stalis¢a vla-
dajoce koalicije, to je njen novi zargon. Ko se opozicija bori na vse mogoce
nacine, jo vladajoca koalicija opisuje z zlonamerno, da $iri sovrastvo in kseno-
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fobijo, da ji gre samo za oblast, da izrablja TV-prenose, da poskusa diskrediti-
rati vlado. Kaj torej pocne? Rise psihogram opozicije, psihiatricno sliko, kako
nesposobna oziroma kako slaba je opozicija.

Skratka, vlada ne sprejema opozicije kot sogovornika, ki mu odgovarja na
konkretna vprasanja, niti ne zmore drze, da preprosto trpi nezadovoljstvo
opozicije, ampak v opoziciji vidi tako reko¢ novo seme zla, nekaj druzbeno
negativnega. Se pravi, nimamo nacela, da vlada opazuje, da vlada odgovarja,
da vlada pravzaprav sprejme ta stalni nestrpni, konfliktni dialog z opozicijo.
In ravno zdaj se praznuje obletnica osvoboditve Evrope izpod nacizma in s
tega vidika je treba pogledati primer dveh voditeljev, ki sta bila na neki nacin
vojna zmagovalca: v Jugoslaviji vojaskega poveljnika Tita in v Angliji premi-
era Churchilla. Po zmagi so bile v Jugoslaviji volitve in na njih je zmagal Tito,
ki je potem v petintridesetih letih svojega vladanja izkoreninil in iznicil opo-
zicijo in kakrsno koli javno izrazanje nezadovoljstva. Na drugi strani imamo
velikega zmagovalca II. svetovne vojne Churchilla, ki je prvi ustavil nemsko
invazijo in nemske napade in je celo v Jugoslaviji veljal za zgled upornika.
Ta isti Churchill je na prvih volitvah izgubil na ra¢un svojega tekmeca, svoje-
ga podrejenega uradnika - zunanjega ministra Attleeja. Vprasanje, ki je signi-
fikantno, je, kako lahko na volitvah izgubi tako popularen, tako uspesen, tako
mocen politik? Razlog bi kazalo iskati v politicni, mentalni zgodovini, Anglezi
imajo tudi Shakespeara. Shakespeare je napisal dramo Julij Cezar, v kateri
utemeljuje atentat na Cezarja z idejo, ne da zarotniki Brut, Kasij, Kaska in
tovarisi Cezarja niso imeli radi, ampak ker so se zbali, da bi postal premocen,
samovoljni cezarski diktator. Po analogiji bi clovek lahko zelo enostavno izpe-
ljal, da so dali Anglezi glas proti Churchillu iz strahu, da bi dobili premoc-
nega, prevelikega, bi rekel tudi samodrzca. Da to drzi, potrjujejo naslednje
volitve, na katerih je Churchill spet zmagal in je danes zapisan v angleski
zgodovini kot eden najpopularnej$ih Anglezev skupaj s fizikom Newtonom.

V Sloveniji imamo zdaj dve demokraticni vrednoti: ustavo oziroma clovekove
pravice in po drugi strani opozicijo kot nacelo korekcije. Ti dve vrednoti imata
zelo majhno tezo ne samo s stalisca, bi rekel aktualne oblasti, ampak pravza-
prav tudi s staliS¢a volivcev. Ni se Se zgodilo, da bi vlada, ki ne bi spostovala
ustavnih odlocb in skrbela za ustavnost, izgubila na volitvah. Kar se ti¢e opozi-
cije, je stvar Se radikalnejsa. V zgodovini slovenskih volitev od leta 1990 dalje
opozicija nikoli ni zmagala na volitvah. Sedaj bo kdo protestiral in rekel, leta
1990 je zmagal Demos. Toda ¢e pogledamo individualne izide, je bila najmoc-
nejsa stranka na volitvah leta 1990 Zveza komunistov. Se pravi, da imamo
poseben pojav, ko je ljudstvo pravzaprav zelo zadovoljno z demokracijo, kakrs-

66



P ogovori o prihodnosti S1lovenije

na koli ze je. Seveda to ni paradoks, treba se je spomniti, da je bilo tudi za
casa Tita ljudsko soglasje, da so zadovoljni z vladavino tovarisa Tita oziroma
enopartijskega rezima. Se pravi, ti dve temi, ta dva koncepta sem poskusal
predstaviti v njuni, bi rekel, spornosti, vprasljivosti, na nek nacin v njuni “hen-
dikepiranosti”, ko kot politicni vrednosti veljata izredno malo, skoraj nic.

Dr. France Bernik: Govoril je docent dr. Bernard Nezmah. Hvala lepa. Na vrsti
je dr. Pleskovic.

Dr. Boris Pleskovic¢*: Gospod predsednik, hvala za besedo, zahvaljujem se
Vam tudi za vabilo. Zivim v tujini in sem prvi¢ na taki razpravi. Predstavljam
si, da dr. Drnovsek te sestanke o prihodnosti Slovenije sklicuje zato, ker je
pri nas nekaj narobe in ker Zeli vzpostaviti »fair-play«. Upam, da je tako.
Nihce ne bo zanikal trditve, da je Slovenija relativho uspesna na gospodar-
skem podrocju, ¢e to primerjamo z drugimi drzavami v tranziciji. V zadnjih
desetih letih je bila povpre¢na gospodarska rast okrog 3 -4 odstotke letno,
potencial gospodarske rasti Slovenije pa je 8 - 10 odstotkov, kar pa bi zahte-
valo deregulacijo ekonomije, tako kot je to Ze omenil dr. Drnovsek.

Preden nadaljujem, bi se Zelel z zgodbo navezati na besede enega od pre;js-
njih razpravljalcev, ki se je spraseval, ali bodo pri nas bogati vedno bogatejsi
in revni vedno revnejsi. Pred dvema letoma sta dva ameriska ekonomista
prejela Nobelovo nagrado za »experimental and behaviour economics«, ki je
nova veja ekonomije. Lani je neka ekonomistka pri Svetovni banki v Indiji
naredila poskus - otroke iz bogatih druzin je v razredu zdruzila z revnimi
(t. i. nedotakljivimi, ki so najniZja kasta v Indiji). Teden dni jim je razlaga-
la neko snov, po enem tednu pa so morali opraviti preizkus znanja v obliki
testa. Pri prvem testu otroci niso vedeli, kdo je reven in kdo bogat. Rezultati
testov med revnimi in bogatimi otroci se statisticno niso razlikovali; najrevnej-
$i so dobili ravno tako dobre ocene kot najbogatejsi in razporeditev odli¢nih
in slabih ocen je bila pri revnih in bogatih priblizno enaka. Ko pa je potem
poskus ponovila z drugo skupino, v kateri so bile med revnimi in bogatimi
razlike opazne Ze na prvi pogled - tudi po oblekah, so revni dobili veliko
slabse ocene. Revni otroci so bili v tem primeru prestraseni in si niso upali
pricakovati, da lahko na vprasanja odgovorijo tako dobro kot bogati. 1z tega
primera izhaja, da ima politicna, gospodarska ali kakrsnakoli druga diskrimi-
nacija potencialno lahko moc¢no negativne posledice za razvoj druzbe.

*Op.: Besedilo je bilo dopolnjeno ob avtorizaciji.
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Dr. Bucar je zelo dobro povedal, kako na$ sodni in pravni sistem ne delujeta,
kaj vse je narobe. Verjetno ima prav, a ne od njega in ne od drugih nisem
slisal ni¢ ali pa zelo malo o tem, kaj je potrebno narediti, da bi se stanje
izboljsalo. V teh razpravah opazam ogromno pesimizma. V Sloveniji obstaja
paradoks: na oblasti je Ze dvanajst let stranka, ki ni bila navdusena niti za
osamosvojitev drzave niti za uvedbo demokracije. Ne bi mogel reci, da je
stranka zelo slabo delala. Scasoma se je precej spremenila, relativno dobro
je delovala v gospodarstvu. Ampak to, da je bila v Stirinajstih letih, vse od
uvedbe demokracije naprej, samo dve leti na oblasti e skupina drugih strank
(DEMOS), potem pa dvanajst let ena in ista stranka, LDS, je bolj podobno sta-
nju v osrednji Aziji kot pa stanju v visjegrajskih drzavah. Na Poljskem se je
velikokrat zamenjala vlada, enkrat je bila leva, drugi¢ desna in videti je bilo,
da to povzroca politicno nestabilnost. V resnici pa je to menjavanje pripomo-
glo h graditvi demokracije, tudi ¢e gospodarstvo ni vedno delovalo optimalno.
Smo pa v Sloveniji sedaj vsi bolj zadovoljni s stopnjo demokracije kot pred
padcem berlinskega zidu. Ce bi se pri nas vlada menjavala vsake &tiri ali pa
morda vsaj vsakih osem let, verjetno ti sestanki ne bi bili potrebni.

Za boljsi razvoj Slovenije je potrebna konkurenca, tako v politiki, kakor tudi
v gospodarstvu. Pri nas pravijo, da ni kadra, ki bi nadomestil ljudi vladajoce
LDS. To ni res. Iz svojih izkuSenj, kot glavni ekonomist predsednika prve
demokraticne vlade, vem, da je bila prva Demosova vlada prav tako dobra
kot tista, ki jo je nasledila (LDS). Prva vlada je postavila temelje sodobni
Sloveniji in je bila Se boljsa kot naslednja, saj se je morala soociti z novona-
stalo politicno in gospodarsko situacijo. Zdaj vec¢ina razpravljalcev pravi, da je
treba tukaj iskati vzroke problemov v obstoju monopolov na podroc¢ju politike,
gospodarstva in medijev. To analizirajo v nedogled, vendar zelo malo govori-
jo o resitvah teh problemov. Se najbolje je resitve nakazal dr. Drnovsek, ko
je govoril o deregulaciji gospodarstva. Ko sem tri leta delal leta z nobelovcem
Josephom Stiglitzem, ki je bil glavni ekonomist ameriskega predsednika Billa
Clintona in kasneje glavni ekonomist Svetovne banke, sem ga vprasal, ¢e mi
lahko pove, zakaj je bila Amerika v obdobju osmih let Clintonove administra-
cije tako uspesna. Navedel je dve poglavitni dejstvi - uvedbo uravnotezenega
proracuna in deregulacijo, ki se je zacela z Jimmijem Carterjem in nadaljevala
z Ronaldom Reganom in je potrebovala ve¢ kot deset let, da je prislo do pra-
vih uc¢inkov.

V Sloveniji ni danes nobenih razlogov, da ne bi mogli izvesti deregulacije
na podrocju medijev, gospodarstva in politike, kar je pred menoj nakazal Ze
gospod predsednik. To bi zahtevalo sodelovanje vseh strank, sestaviti pa bi
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bilo potrebno neodvisne skupine strokovnjakov, ki bi se s tem resno ukvarja-
le. Vendar je to izredno velik in zahteven projekt, kar lahko vidimo tudi na
primeru Evrope, ki z uvedbo in izvajanjem gospodarske deregulacije moc¢no
zaostaja. Sele zdaj so se pocenile letalske karte, kar je posledica povetane
konkurencnosti v evropskem potniskem letalstvu. Temu smo bili v Ameriki
prica Ze pred petnajstimi leti.

Naj recem $e nekaj besed o civilni druzbi. Kot predsednik Svetovnega slovenske-
ga kongresa (SSK) predstavljam, vsaj po svoji funkciji, pol milijona Slovencev
razseljenih po svetu, in dr. Gabru lahko zagotovim, da v nasem upravnem odbo-
ru ne sme biti noben aktiven ali vodilen politik. Smo nestrankarsko drustvo in
smo v tem pogledu dejanska civilna druzba. Zelo sem vesel, da je dr. Drnovsek
prvi od visokih politikov, ki nas je podprl pri nasem delu. Organizirali smo
namre¢ Ze sedem konferenc: po tri konference znanstvenikov in zdravnikov
in eno gospodarstvenikov. Lani nas je gospod predsednik pocastil s svojim obi-
skom, kot pokrovitelj 3. konference znanstvenikov. Te konference pripeljejo v
Slovenijo okrog 80 do 100 vrhunskih znanstvenikov slovenskega porekla z vsega
sveta, ki si sami placajo letalske karte in stroske pisanja referatov. Podobne kon-
ference stanejo - kot primer navajam podobni letni konferenci Svetovne banke
v Washingtonu in Evropi - od cetrt do pol milijona dolarjev. Pri nas vlada in
parlament za te stvari zal nimata dovolj posluha in denarja, SSK pa za taka
sreCanja prejema zelo skromna financna sredstva. Tako so sreCanja osnovana
vecinoma na prostovoljnem delu in prispevkih.

Rad bi sprozil pobudo, da bi v Sloveniji parlament sprejel zakonodajo o davc-
nih olajsavah za ustanovitev dobrodelnih fundacij in za financiranje civilne
druzbe. Osebno dobro poznam Georgea Sorosa in njegovo delo. Njegova fun-
dacija vsako leto nameni okoli 500 milijonov dolarjev za potrebe Vzhodne
Evrope, Rusije in drugih drzav bivSe Sovjetske zveze, namesto, da bi njego-
va finan¢na druzba placala davke v enakem obsegu. Te dejavnosti pocne
torej tudi iz ekonomskih in ne zgolj iz humanitarnih razlogov. Na Svedskem
zakonodaja z davcnimi olajsavami pospesuje razvoj in nastanek fundacij, ki
krepijo $vedsko civilno druzbo, vendar pa so davcne olajsave omejene le
na fundacije na podro¢ju Svedske same. Bolj odprte so v tem primeru ZDA,
kjer zakonodaja omogoca davcéne olajsave tudi fundacijam v podporo civilnih
druzb, ki se nahajajo zunaj same drzave. Ce bi Slovenija uvedla takino zako-
nodajo, bi se lahko vsakdo sam odlocal, katero civilno druzbo bo pomagal
sofinancirati preko davcnih olajsav. Gospod Janez Markes, ki sedi tukaj poleg
mene, bi tako, na primer, lahko rekel: »Dobro, jaz lahko dam nekaj denarja
v podporo Svetovnemu slovenskemu kongresu ali kaksni drugi civilni druzbi,
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namesto, da bi placal davek v enaki vsoti.« To je neposredna demokrati¢na
podpora civilni druzbi. To pa je tudi pravilen pristop, kajti ¢e je civilna dru-
zba neposredno odvisna od vlade, je pod neprestanim politi¢nim pritiskom in
od nje ni mogoce kaj dosti pricakovati.

Pomen civilne druzbe je dobro razviden iz naSega dosedanjega dela na
podrocju povezovanja slovenskih strokovnjakov povsod po svetu. Dragocen
slovenski znanstveni potencial, ki je v tujini, je pomembna priloznost za bolj-
$o prihodnost Slovenije same. Ti strokovnjaki lahko moc¢no pripomorejo k
bodocemu gospodarskemu in znanstvenemu razvoju nase drzave. Zato upam,
da bo v prihodnosti v Sloveniji ve¢ posluha in podpore za razvoj civilnih dru-
stev, ki si prizadevajo za boljSe vrednote in boljso Slovenijo.

Dovolite mi Se eno pripombo. Zelo malo smo danes slisali o tem, kako v
Sloveniji nekateri neupravi¢eno bogatijo in kako narasga korupcija. Ce se bo to
nadaljevalo, bo to zavrlo gospodarsko rast in razvoj demokracije. Demokracija
in gospodarska rast sta najuspesnejsi v drzavah, v katerih ni prevelikih razlik
v dohodkih in bogastvu drzavljanov. Ce se bodo te razlike pri nas e povede-
vale, se bo s tem sibil srednji sloj, kot se je to zgodilo v Latinski Ameriki, kjer
niti ekonomija niti demokracija ne delujeta dobro. Obraten pa je bil ta proces
v vzhodni Aziji.

Omeniti zelim Se ureditev grobis¢, v katerih leze Zzrtve povojnih pobojev in
dogodkov iz slovenske polpretekle zgodovine. Neeticno in necivilizirano je, da
so tako pomembna vprasanja Se vedno neresena. V tem se popolnoma strinjam
z analizo dr. Tineta Hribarja, rad pa bi ga dopolnil s pojasnilom, da se SSK
ze od same ustanovitve zavzema za razreSitev teh problemov, ki nas Slovence
kazijo v o¢eh domace in tuje javnosti. SSK je kot eno izmed svojih osnovnih
nalog zapisal v ustanovni statut, da je treba doseci in prese¢i narodno spravo,
saj je to edina moznost, da kot narod resni¢no razvijemo vse svoje potenciale.
Pozivam vlado in vse institucije, da se teh problemov resno lotijo in jih ¢im
hitreje razresijo.

Za zakljucek bi priporocil, da naj bi se te koristne razprave o prihodnosti
Slovenije v bodoce osredotocile predvsem na resitve in ne zgolj analizo pro-
blemov. Kjer obstaja politicna volja, tam obstaja tudi pot za boljso prihodnost.

Dr. France Bernik: Slisali ste prispevek dr. Borisa Pleskovica, zdaj pa je na
vrsti gospod Janez Stanovnik, za njim pride k besedi docentka dr. Cirila
Toplakova, Fakulteta za druzbene vede. Gospod Janez Stanovnik, imate besedo.
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Janez Stanovnik: Hvala lepa, gospod predsednik. Preostali udelezenci tega
posveta pricakujejo, da bo moj prispevek polemicen. Ker pa je uvodnicar
prof. Hribar sobo zapustil, mislim, da mi boste oprostili, bo moj prispevek
razmisljajo¢ in ne polemicen. Mislim, ker je to Ze tretje srecanje, na katerem
sodelujem, da se je na teh pogovorih izoblikovala vsaj ena od perspektiv pri-
hodnosti Slovenije, in to je, da je za prihodnost Slovenije nujno treba ustva-
riti enakost moznosti za sprostitev ustvarjalne energije slovenskih ljudi. Moj
sosed gospod Pleskovi¢ je navajal Stiglica, da je deregulacija glavni dejavnik
dinamic¢nega razvoja. Jaz bom navedel ruskega akademika Trapeznikova, ki je
dejal: “Vi ne morete imeti izuma ali pa inovacije niti s policijskim pritiskom,
pa tudi ne z apelom na patriotizem.” Mislim, da je povedal veliko resnico,
kajti eno in drugo nas pripelje do spoznanja, kako pomembna je demokracija
za druzbeni in tudi gospodarski napredek. Sodobna demokracija se je rodila
iz razsvetljenstva, ameriske in francoske revolucije in z deklaracijo cloveko-
vih pravic. Dejstvo je, da je bil clovek ustvarjalec, posameznik postavljen v
sredisCe sistema nasproti tiranijam, tiranom, ki so dotlej vladali amorfni in
politi¢ni pasivni mnozici. To dejstvo, da se kot vir oblasti pojavlja razumen,
zavesten posameznik, je dejansko bilo nosilec svobode, enakosti, bratstva. Da
bi se pa taka atomizirana druzba lahko sintetizirala, je bilo treba razviti celo
vrsto postopkov, mehanizmov in institucij, ki posameznika povezujejo v suve-
reno skupnost. Ne verjamem v globalno demokracijo. Demokracija je vedno
konkretna, demokracija mora vedno odgovoriti na izzive konkretne druzbe,
v kateri se pojavlja in tu vidim zvezo med t. i. civilno druzbo in formalno
demokrati¢no ureditvijo. Ker predstavljam eno velikih civilnodruzbenih orga-
nizacij, menim, da je moja glavna naloga v tej civilnodruzbeni organizaci-
ji vzgoja clanstva za politicno kulturo, za razvijanje politicne morale, kajti
dokler v druzbi nimate te organske podstati - uporabil bom izraz infrastruktu-
re — dokler nimate nepisanega moralnega kodeksa v organskem delu druzbe,
mehanizmi, institucije, pravila formalne demokracije enostavno ne delujejo.

Primanjkljaj demokracije. Ni demokracije na svetu, ki ne bi bila deficitarna.
Samo ravni primanjkljaja demokracije so razlicne. Poglejte naso zakonodaj-
no vejo. Ce bi v zakonodajni veji odstranili televizijo, ki je ni v ustavi, bi po
mojem mnenju na$ parlament neprimerno bolje deloval. Vidim, da je konflikt
med formalno demokracijo in neformalno demokracijo oziroma neposredno
demokracijo. Smisel, da je v naso ustavo vgrajena sestavina neposredne demo-
kracije v obliki referenduma, je bil upravicen zaradi tega, ker je taka oblika
neposredne demokracije varovalka proti tiraniji vecine. Treba pa je vedeti, da
je zloraba tega instrumenta z druge strani lahko preoblikovana v teror manj-
Sine, ki uni¢i demokracijo. Menim, da so rezultati danasnjega posveta, zlasti
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pa to, kar je povedal predsednik drzavnega sveta, nekaj, ¢esar se je treba v
prihodnosti zavedati. In naj kon¢am s tem, da glasno in jasno povem, da se
s prof. Hribarjem popolnoma strinjam, kar se tice deficitarnosti pravne veje
nase demokracije. Hvala lepa.

Dr. France Bernik: Hvala lepa, gospod Stanovnik, za va$ prispevek. Blizamo
se koncu. Za besedo prosim docentko dr. Cirilo Toplakovo, za njo pa se dr.
Matevza Tomsica s Fakultete za druzbene vede. S tem bi bil na$ spisek, aktu-
alni spisek razpravljavcev koncan. Prosim, gospa docentka, imate besedo.

Dr. Cirila Toplak: Hvala za besedo, cenjeni gospod predsednik. Spostovani pri-
sotni. Ce sklepam po tem, kar je bilo do zdaj danes tukaj povedano, ustavno
zagotovljena demokracija v Sloveniji Se ostaja na papirju. V javnem diskurzu
demokracija in vladavina prava gresta zelo pogosto z roko v roki. V praksi to
ni tako zelo samoumevno ali z besedami Bertranda Russella: “Oblast lahko
obstaja brez prava, ni pa mogoce pravo brez oblasti, ki ga uveljavlja.”

Ne bom ponavljala Ze povedanih kritik. S Stevilnimi se strinjam. Tisto, kar
mislim, da je tudi vsakdanjemu drzavljanu Slovenije jasno v primerjavi z bliz-
njo preteklostjo in kar je pozitivno, je, da imamo zdaj opozicijo in v navezavi
z opozicijo ve&jo svobodo govora in izrazanja. Zal premalokrat kritike pospre-
mi dobra alternativna resitev problema, ki je kritiziran. Tudi se mi zdi, da je
svoboda izrazanja nekaj, kar je vsaj nekatere med nami nekoliko prevzelo, ce
se lahko tako izrazim, ker se dogaja, da se ni mogoce izogniti ali upreti kritizi-
ranju kar pocez. Zdi se, da vcasih to zlasti zdravi frustracije kritika, pri kritizi-
ranih pa povzroca t. i. duSevne bolecine, ki si jih tezko predstavljamo, dokler
sami nismo izpostavljeni po nasem mnenju krivi¢ni javni izpostavitvi.

Ce se ozrem malo $irSe okrog nas, dobim vtis, da morda drzi, da vecja, kot
je drzava, vedja farsa lahko postane predstavniska demokracija. Ce pogledam
svetovne velesile, je demokracija marsikje pod precejsnjim upravicenim vpra-
Sajem ali pa je sploh ni. Zato menim, da prav majhnim drzavam, kot je
Slovenija, ostaja obet izvedljive, sodobne demokracije. Mi si vsaj lahko privo-
$¢imo referendume! Nasa druzba je sicer res v procesu demokratizacije posta-
la hierarhi¢no ocitno razslojena, ampak menim, da za zdaj izobrazba pri nas
$e odpira marsikatera vrata.

Srednjero¢na moznost za vec in boljSo demokracijo, ki ni odvisna od velikosti
drzave, je neposredna elektronska demokracija, kot je bilo danes Ze omenjeno.
Je pa njen temeljni pogoj zadosten, tudi sploSen tehnoloski napredek in izo-
braZenost prebivalstva. Ce naj ve¢ina odgovorno odlo¢a, bi morala biti druzba
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nasploh Se veliko bolj obvescena, kot so danes zahodne in druge druzbe. Zato
menim, da je demokracija proces v napredovanju, za katerega si bomo Se
nadalje prizadevali, za katerega se bomo izobraZevali in poudevali druge. Ce
pa se bomo drzavljani raje kot s politi¢cnim prostorom ukvarjali sami s seboj,
bo oblast $e naprej bolj ali manj materialisticno in pokroviteljsko odlocala o
nasi varnosti in blaginji.

Mislim, da je dolZznost posameznika do skupnosti neke vrste aktivno drzavljan-
stvo, skozi katero se demokracija sploh lahko razvija. Ho¢em reci, da znamo
izrabiti instrumente soodlocanja, ki jih imamo na voljo, in si prizadevamo
za Se veC soodloc¢anja pri zadevah, ki se nanaSajo na nas. Obenem pa se
poskusamo nauciti soodlocati odgovorneje. To pa je mogoce tako, da za odlo-
¢itev pridobimo kar najve¢ ¢im bolj objektivnih informacij in da imamo pri
odloc¢itvi v mislih tudi skupnost in ne samo svojo neposredno korist. Svoje
t. i. drzavljanske obveznosti bomo torej lahko sprejeli in opravljali v prihod-
nje, ¢e bomo sprejeli najprej za svojo dolznost tudi to, da kot posamezniki
do konca razvijemo svoje zmoznosti in sposobnosti. Ta dolznost je zapisana
navsezadnje v najpomembnejSem sodobnem dokumentu demokracije in c¢love-
kovih pravic, to je Ustanovna listina Zdruzenih narodov.

Koncala bi pa z naslednjo mislijo. Kdor koli vlada, mislim, da vladati ni
lahko. Vladanje, odloc¢anje o blaginji in celo o usodi Zivljenja drugih ljudi
bi najbolj zahtevalo in predpostavljalo odgovornost in modrost. Zato je nam
drzavljanom veliko lazje pritrditi Konfucijevemu ucencu Menciju, ki je ze
pred vec tisoC leti ugotavljal, da “moder clovek pozna troje radosti in obla-
sti ni med njimi. Prva radost so dobri odnosi v druzini. Cista vest je druga
radost, moznost vzgajati najbolj nadarjene v dezeli je tretja radost. Modri
pozna tri radosti in oblasti ni med njimi.”

Dr. France Bernik: Hvala dr. Toplakova za vas prispevek k nasi razpravi,
zdaj pa vabim k besedi dr. Matevza Toms$ic¢a. Se opravicujem, gospod Jansa
je prosil za repliko. Prosim.

Janez Jansa: Hvala za besedo. Se enkrat bom zelo kratek. Dve stvari sta
me zmotili. Ena pri gospodu Stanovniku in ena pri dr. Toplakovi. Gospod
Stanovnik je dejal, da televizija ne spada v parlament, oziroma da ljudje oziro-
ma volivci ne bi imeli pravice videti, kako dela zakonodajna oblast, se pravi
tisti, ki odloc¢ajo v imenu njih. In druga misel dr. Toplakove, da je veliko kriti-
ke, a malo alternativnih predlogov. Odgovorim lahko s konkretnim primerom
seje, ki je bila pred desetimi dnevi, ko je opozicija v parlamentu pripravila pet
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zakonskih predlogov, ki so bili vsi na izredni seji, med njimi zakon o reseva-
nju problema brezposelnosti, zakon o statusu Slovencev po svetu in Se trije
drugi. Vse zakone pripravlja opozicija, kljub temu da nima aparata. Vladajoca
koalicija je s temi petimi zakoni opravila v enem dnevu in niti eden ni bil
sprejet, niti eden ni bil argumentirano zavrnjen in javna televizija je seveda
upostevala nasvet gospoda Stanovnika. Seje niso prenasali in dr. Toplakova
teh alternativ ni mogla videti, kar pa ne pomeni, da jih ni bilo. Hvala lepa.

Dr. France Bernik: Za repliko je prosil g. Stanovnik. Prosim.

Janez Stanovnik: Hvala lepa, gospod predsednik. Zadnji¢ so bili pri meni
moji vnuki in vnukinje. Pa me je eden vprasal, ali je gospod Jansa v sluzbi
na televiziji. Hvala lepa.

Dr. France Bernik: Hvala tudi vam. Je Se kaj pripomb v zvezi s to repliko, ce
ne, dajem besedo dr. Tomsic¢u, da s svojim prispevkom zaokrozi na$o razpra-
vo na temo demokracija o prihodnosti Slovenije.

Dr. Matevz TomSi¢: Najlepsa hvala za besedo. Ne vem sicer, ali mi bo uspe-
lo sintetiéno zaokroziti danasnjo razpravo, kajti tukaj v tej vlogi sem zgolj po
nekem spletu nakljucij. Naneslo je, da sem jaz zadnji govornik. V bistvu bom v
svojih razmisljanjih poskusal dopolniti to, o ¢emer je govoril kolega dr. Matej
Makarovi¢. Ko govorimo o stanju demokracije na Slovenskem ali politike na
Slovenskem, se moramo nedvomno ozreti na zgodovino oziroma na razvoj poli-
titnega prostora, kakor se je v zgodovini konstituiral in oblikoval na nasih tleh.
Namre¢, ugotovimo lahko dve temeljni znacilnosti, ki sta opredeljevali ta razvoj
in sta nekako v veliki meri, morda celo odlocilno, oblikovali tudi slovensko
politicno kulturo, s kakrsno imamo opraviti tudi danes. To sta na eni strani
ze omenjeni korporativizem ali neka ideologija slogastva, ki zagovarja oziroma
je zagovarjala neko enotnost bolj ali manj za vsako ceno in je bila izrazito ne
negativno opredeljena do konflikta kot necesa motecega, kot necesa, kar moti
harmonijo v druzbi in politiki. In druga znacilnost, v marsicem razli¢na ali celo
nasprotna od te, je izrazita ideoloska polarizacija, ki jo opredeljujejo pojmi, kot
je npr. kulturni boj. Skratka, gre za neke izrazito ideolosko, nazorsko ali kako
drugace motivirane konflikte, ki so pogosto tudi zastrupljali politicno ozracje na
Slovenskem ali so se pogosto kazali v izraziti medsebojni sovraznosti ideolosko
nasprotnih si politicnih taborov. No, omenjeni tradiciji ali omenjeni znacilnosti,
kakor koli Ze izrazito razlicni med seboj, sta pogosto obstajali hkrati, sicer pogo-
sto v razliénih kombinacijah, in sta vsaj po mojem mnenju sestavljali neko rela-
tivno nesre¢no kombinacijo nekih politicnih segmentov, skratka, ta kombinacija
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je v veliki meri otezevala razvoj tekmovalne politike, utemeljene na soocenju
idej, ki bi na ta nacin omogocala oblikovanje ustreznih in razvojnih politik.

V bistvu so bile omenjene korporativne prakse, o katerih je govoril kolega
Makarovi¢, pogosto misljene kot odgovor ali korektiv omenjene ideoloske pola-
rizacije, ki pa jim je nekako ni uspelo ublaziti ali so jo morda celo v posame-
znih primerih okrepile. Kje je razlog? Pri teh korporativnih sentimentih je slo
za nek v bistvu kvazikonsenzualizem. Skratka, kvazikonsenz, konsenzualizem,
ki je temeljil na nekem podrejanju sibkejsih, recimo politicno prevladujocih
nazorskih opcij. To je bilo znacilno za omenjeno obdobje slogastva iz konca
19. stoletja, ko je Slo pod vplivom posebne politicne situacije v avstro-ogrski
monarhiji za vstop slovenskih poslancev v dunajskem drzavnem zboru v t. i.
konzervativni tabor. S tem se je na neki nacin liberalna politicna opcija podre-
dila prevladujoci konzervativni opciji zaradi nekega visjega interesa do obdob-
ja, kateremu smo prica tudi danes po demokraticnem prehodu. Vselej je slo v
teh t. i. velikih razsirjenih koalicijah, ki so zdruZevale stranke z razli¢nih poli-
ticnih opcij, dejansko za podrejenost strank t. i. pomladnega tabora, za neko
vlogo recimo manjSega, manj pomembnega partnerja nasproti prevladujoci, se
pravi liberalni demokraciji. Ta kvazikonsenz je seveda otezeval, v bistvu one-
mogocal oblikovanje nekega pravega, utemeljenega soglasja, do katerega bi pri-
8li evolutivno in bi bil utemeljen na neki deliberativni podlagi. To pomeni ob
neki enakopravnosti in tudi enakovrednosti razlicnih politicnih opcij, enako-
vrednosti predvsem v smislu nekega relativno enako korektnega, enakovredne-
ga dostopa recimo moznosti predstavitve svojih alternativ, denimo v javnosti,
po medijih itd. No, in kaj vidim kot glavni razlog za to mogoce paradoksalno
situacijo, da v vsaj deklarativno konsenzualnih sentimentih ni prislo do neke-
ga, recimo, pravega soglasja. Glavni razlog za to je, kar je danes tudi nekaj
mojih predgovornikov omenilo, da gre za izrazito neravnotezje moci in vpliva,
skratka, za stalno kontinuiteto neke prevlade politicnega tabora. Pred drugo
svetovno vojno je bil to katoliski tabor, danes je to, kot je Ze bilo receno, levi
liberalni politi¢ni tabor. Tu gre za neravnotezje, ki se izraza, o ¢emer je bilo v
zadnjih letih precej razprav, v visoki stopnji reprodukcije elit, ne zgolj politic-
ne, ampak tudi ekonomske in kulturne elite, ki je, kot kazejo podatki, izrazito
visja kot, denimo, v primerljivih drzavah v prehodu. Gre za neravnotezje in
ne zgolj v politiki, ampak na splosnem druzbenem podroc¢ju. Opazamo lahko,
da so nekatere nazorske opcije, glede tega v relativno podrejenem polozaju ali
se pogosto celo nekako zanika njihova legitimnost.

Pri tem pa je seveda treba omeniti, da gre za precejSnjo povezanost med
neravnotezjem v politiki in na drugih podroc¢jih. Namre¢, kot je omenil kole-
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ga prof. Adam, ravno ta prevlada t. i. leve liberalne opcije, v veliki meri izha-
ja iz boljse preskrbljenosti z razli¢nimi viri - finan¢nimi, medijskimi, organiza-
cijskimi, skratka, temelje¢imi ne zgolj na formalni moci, ampak tudi na razlic-
nih neformalnih dogovorih. Po drugi strani pa lahko recemo, da tudi vzro¢na
povezava deluje v obratni smeri, da lahko prevlada v politiki vzdrzuje prevla-
do v preostali druzbi. S tem, ko politika z razliénimi bolj ali manj organizirani-
mi dogovori vzdrzuje neke vrste prijateljsko civilno druzbo, podpira tiste civil-
nodruzbene organizacije, ki so ji nazorsko blizu itd. Omenjeno neravnotezje
druzbene moci in vpliva vodi v neko, skoraj bi rekel, aroganco oblasti, ki se
kaze ne samo v poskusih po marginalizaciji akterjev, ki ne spadajo v prevla-
dujoco politicno opcijo, ampak tudi po izlocanju razlicnih nasprotni, prevla-
dujoci opciji neljubih tokov. Kot zadnji primer bi lahko omenil Ze danes v
razpravi veckrat omenjeno izredno sejo drzavnega zbora o vprasanjih korup-
cije ipd., ko so se v delu vladajoc¢ih krogov in njim naklonjenih medijev poja-
vili glasovi o tem, kako ta tema nekako ne spada v parlament, kako so na
dnevnem redu pomembnejsi problemi itd. Ponovno se absolutno strinjam s
tem, kar je povedal kolega Makarovi¢, da v parlamentarni demokraciji vsaka
tema spada v parlament, neodvisno od tega, kaj si mislimo o konkretni ravni
posameznih razprav, o kulturi dialoga nastopajocih. Nedvomno ni teme, ki v
demokraciji ne bi spadala v parlament. Tu, kot namre¢ pravi znani ameriski
politolog in teoretik demokracije Larry Diamond, je eden temeljnih pogojev
razvite liberalne demokracije ravno to, da ne obstajajo neka t. i. rezervirana
podrocja. Skratka, da ne obstaja v druzbi nobeno podrocje, ki je zunaj dose-
ga, zunaj nadzora izvoljenih predstavnikov. Predvsem to velja za parlament.
Skratka, recemo lahko, da tovrstne teZnje, to je stvar razprave o tem, koliko
tukaj v naSem prostoru prevladujejo, ki pomenijo v bistvu poskuse nekega
omejevanja, recimo tudi parlamentarnih razprav ipd., nekako nevarno vodijo
v smer neke dirigirane demokracije, skratka, demokracije, ki se lahko v konc-
ni fazi izrodi zgolj v neko fasado. Ne trdim, da je to smer, v katero vodi nas
razvoj, da so omenjene teznje po nekem dirigiranju demokracije, v slovenski
politiki, predvsem vladajoci, prevladujoce. Nedvomno je tovrstna teznja, ce se
pojavlja, izrazito nevarna. To, kar omogoca oziroma na podlagi cesar lahko
pride v koné¢ni fazi tudi do ravnotezja moci v politiki in predvsem do razvo-
ja neke dinamicne pluralne druzbe, je odprtost na institucionalnem podrocju,
odprtost politicnih institucij in na civilnodruzbenem podroc¢ju do razlicnih
pobud, razlicnih alternativnih predlogov in posledi¢no njihovem soocanju na
enakopravni podlagi. Najlepsa hvala.

Dr. France Bernik: Hvala, dr. Tomsi¢ za to, kar ste povedali in ¢e ni drugih
prijav ugotavljam, da ... Prijavila se je Manca Kosir. Prosim.
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Dr. Manca Kosir: Zelo se me je dotaknila pripomba cenjenega kolega Plesko-
vica o naSem pesimizmu. Rada bi to nase pesimisticno razmisljanje in srecanje
obrnila na pozitivho stran. Kolega in predhodnik sta rekela, da prihaja do
velikega neravnotezja v nasi druzbi in tudi drugi smo uporabljali to mislje-
nje. Kadar se pojavi tako neravnotezje v ¢lovekovem telesu, pride do bolezni.
Vecje ko je neravnotezje, hujsa je bolezen. Ampak bolezen, kot pravijo modri
Kitajci, pomeni dvoje, zato je beseda zanjo sestavljena: wei-yi. To je beseda za
bolezen, ki je sicer kriza (wei), ampak je tudi nova moznost (yi). Tukaj smo
opisovali bolj bolezen kot krizo in predlagam, gospod predsednik Drnovsek,
da na naslednjem srecanju od nas zahtevate, da prispevamo predloge za nove
moznosti, kaj storiti. Kajti ni res, da se ne da ni¢ storiti. Da se. In skrajni cas
je, da storimo, saj bomo sicer kmalu ostali tudi brez njega (kot poje Thanova
pesem). Hvala.

Dr. France Bernik: Zaploskali smo optimizmu, tudi to nekaj velja. Priznam,
da sem vsem rad in pozorno prisluhnil in ¢e po sebi sodim, so tisti, ki so
predcasno zapustili danasnje posvetovanje na temo demokracije o prihodno-
sti Slovenije pri predsedniku dr. Drnovsku v marsicem prikrajsani. Ker pa
ima predsednik drzave prvo in zadnjo besedo, ga prosim v imenu vseh navzo-
¢ih in v svojem imenu za sklepno besedo.

Dr. Janez Drnovsek: Pridruzujem se mnenju, da je bila razprava zanimiva in
koristna. Nekateri so dvomili o teh nasih pogovorih o prihodnosti, ces, le zakaj
sploh so. Po vsakem takem pogovoru se vprasam, ali je boljse, da je bil, ali je
boljse, da ga ne bi bilo. Na to vprasanje lahko danes prepricljivo odgovorimo,
da je prav, da smo ta pogovor imeli. Izrecena je bila marsikatera zanimiva
misel, ocena, analiza. Tudi jaz bi se bolj nagnil k optimizmu kot pesimizmu.
Nekatere razprave so izzvenele pesimisticno, druge niti ne.

Dr. Marke$ je predstavil odlicno analizo, ampak kot je sam dejal na koncu,
morda kot izziv, precej pesimisticen pogled za naprej. Mislim, da moramo ta
izziv sprejeti in ga obrniti v pozitivho smer. Tudi ni tako velikih razlogov za
pesimizem, ¢e smo objektivni in ¢e pogledamo malo Sirse. Zelo malo druzb
na tem svetu pravzaprav zivi v nekem boljSem ravnotezju, ¢e uporabim ta
izraz, kot mi v Sloveniji. In navsezadnje smo kljub nekaterim poskusom, ki
jih je razlozil dr. Markes, v prejsnjem stoletju tudi Se zelo mlada demokracija,
ampak dejansko se demokracija formalno in tudi vsebinsko razvija v Sloveniji
v zadnjih trinajstih letih. In v teh trinajstih letih smo morali veliko napraviti
na novo, navsezadnje vso normativo, novo drzavo smo morali postaviti na
noge, celotno zakonodajo. Ko smo to storili, smo jo morali zaceti Ze spremi-
njati in prilagajati evropskemu pravnemu redu. Zakaj pravzaprav nismo tega
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napravili bolje ali pa zakaj smo to dopustili? Enostavno je bilo verjetno v tej
veliki koli¢ini postavljanja vseh zakonov, vseh popravkov, vseh institucij v tej
drzavi zelo tezko vse to narediti brez kakrsnih koli napak. Napake so seveda
bile in zato se tudi pogovarjamo in tudi iS¢emo odgovore za slabosti. Seveda
ne Zelim idealizirati stanja, ker bi to bilo spet zelo slabo, ¢e bi bili neupravi-
Ceni ali neutemeljeni optimisti.

So resne nevarnosti, za sorazmerno majhno drzavo, kot je Slovenija, je nevar-
nost klientelizma lahko resna nevarnost za delovanje nekega demokraticnega
sistema, preglednost tega delovanja, navsezadnje tudi pravicnost vseh odnosov.
Niti ni nujno, da je povezava politike ali dela politike s kapitalom, kapitala z
mediji ali vpliv z denarjem na medije in potem s tem na politiko neposredna
ali na prvem mestu, ¢eprav je lahko tudi to. Seveda lahko tisti, ki usmerja
medije na tak ali drugaCen nacin, usmerja v veliki meri tudi politiko, to je
dejstvo. In zato so take nevarnosti lahko zelo resne in opozorila v tej smeri
je treba upostevati in se resno ukvarjati s tem, da do tega ne bi prislo, ker
potem seveda institucije delujejo drugace kot bi sicer. Druga nevarnost, na
katero je opozoril Ze prof. Bucar, pa tudi drugi, je nevarnost tega, da bi ljudje
dobili obc¢utek, da pravna drzava ne deluje, skratka, da pravice ni za vse ali
da ne morejo priti do nje. To je za demokracijo lahko zelo resna nevarnost
in v zadnjem casu je opozoril precej. V tej smeri bomo morali resno delovati
in tudi sam razmisljam, kako bi ali v okviru nasih pogovorov ali morda na
kaksen drug nacin Se posebej obravnavali ta vprasanja. Tretje resno opozori-
lo je bilo razporeditev dohodka, zaznava prevelikih socialnih razlik. Slovenija
je, kar se tice korupcije, pa tudi kar se tice socialnih razlik, boljsa od drugih
drzav v prehodu, manj imamo tovrstnih problemov. Razlike so kljub temu
manjSe. Seveda se lahko do neke mere izgovarjamo na to oziroma na to
vedno opozorimo, ampak tudi ¢e je drugje Se slabse, to ne pomeni, da pri nas
ne bi moglo biti bolje. Ce bi ob&utek, da se z delom ne da ustvariti dostojno
zivljenje, da je potrebno nekaj drugega ali nekaj vec¢ kot solidno in posteno
delo, zacel prevladovati pri vecini drzavljanov, bi kazal, da je nekaj res naro-
be in da bo nekaj najbrz Se bolj narobe. Tako da je usmeritev pozornosti na
to vec kot potrebna.

O odnosih med pozicijo in opozicijo je bilo recenih kar nekaj besed, najbrz
tudi zaradi aktualnih dogodkov, navsezadnje smo pred volitvami, kot smo Ze
uvodoma povedali. Zame je bilo v politiki vedno bistveno, da so odnosi med
politicnimi akterji korektni, da so na dovolj visoki ravni in da temeljijo na med-
sebojnem spostovanju. Slabo je, ¢e se v sorazmerno majhni drzavi, druzbi, kot
je Slovenija, zaide v situacijo, ko se odnosi tako zelo poslabsajo, da pravzaprav
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ni ve¢ mogoce skupaj delovati, da bi dosegli javno dobro, kar je pravzaprav
nas skupni cilj in tisto, kar drzavljani pri¢akujejo od nas. Sem optimist. Tudi v
preteklosti, v prejsnjem desetletju, smo imeli nekatera posamezna obdobja pre-
cej$njih zaostritev, pa se mi zdi, da smo potem s skupnimi izkusnjami na vladni
in opozicijski strani le vzpostavili neko visjo kakovost in tudi nekoliko drugac-
ne odnose. V prejsnjem obdobju je pozicija velikokrat upostevala tudi predloge
opozicije ali pa nekatere interese, ki niso bili v prvi vrsti njeni. Naj omenim
hiter prehod v poklicno vojsko, ki je bila pobuda opozicije, ki jo je vlada pre-
vzela, ali Vatikanski sporazum ali Se nekatere druge dogodke. Obcutljivost in
tudi sprejemanje pobud opozicije se mi zdita potrebna, ¢e imamo v interesu to,
kar je boljse za drzavljane in drzavo, torej ne samo neposredna politicna igra
in konfrontacija. To, da je LDS Ze dolgo na oblasti, je morda res. Tudi sam
sem imel obcutek, ko sem bil deset let predsednik vlade, da je to Ze kar zgor-
nja meja. Toda $vedski socialdemokrati so veliko dalj ¢asa na oblasti. Svedski
premier Erlander je bil dvajset let premier, in to v &asu, ko je bila Svedska naj-
bolj uspesna, ali Helmut Kohl, nemski krscanski demokrat, ki je vladal Sestnajst
let. Ni nujno, da je to tisti odlocilni pokazatelj, da je v drzavi kaj slabo ali kaj
dobro. Res pa je, da se povecuje nevarnost klientelizma in podobnih pojavov.
Pozornost je treba nameniti tudi temu, ampak tako kot vecini stvari, o katerih
smo danes govorili, povsem kategori¢nih in absolutnih resnic pravzaprav ni.
Lahko so zadeve dobre, tudi ¢e trajajo dlje Casa, ali so pa slabe, tudi ¢e se zelo
hitro izmenjavajo. Politicna nestabilnost sama po sebi tudi ni posebna kakovost

do zdaj.

Da koncam. Razprava je bila zanimiva. Tezko jo je povzeti, ker ste povedali
marsikaj, kar gre skupaj, vcasih pa so pogledi povsem nasprotni. Razprava je
bila zelo koristna za razmislek nas vseh, tudi za SirSo javnost. Upam, da smo
nekaj prispevali. Razmislili bomo o tem, kako na najboljsi nacin uresniciti
naso pobudo in navsezadnje, kako na najbolje uveljaviti tisto, kar ste danes
povedali ali kar bi Se lahko povedali.

Hvala za vase prispevke in se vidimo na naslednjih pogovorih.
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m. PISNI PRISPEVKI UDELEZENCEV

Dr. Tine Hribar

Evropska demokracija

Lahko zaénemo z vrha: unitarna Evropska unija ne bi bila demokrati¢na,
marve¢ nedemokraticna zveza. Zveza cesa? Kljub vsem razpravam zadnja
leta povsem jasnega odgovora na to vprasanje Se vedno ni. In vse kaze, da
enopomensko enostavnega tudi biti ne more, saj je ime “unija” spotoma dobi-
lo vec¢ razseznosti in s tem pomenov.

1.

Ne glede na to, ali se zavzemamo za zvezno drzavo ali zvezo drzav, ali poudar-
jamo njeno naddrzavno ali meddrzavno naravo, ali nam gre za ustavo ali
ustavno pogodbo, bo temeljni zakon Evropske unije kot demokrati¢ne politic-
ne skupnosti uzakonil, kar je navsezadnje razvidno iz njegovega osnutka, tudi
individualne temeljne clovekove pravice in drzavljanske svobosc¢ine Evropejcev.
Nas Evropejcev kot posameznikov, ne kot skupine, na primer kot evropskega
demosa, ki kot tak Se ne obstaja. Zgodovinske postaje na poti do evropskega
demosa kot ljudstva v politicnem pomenu so: 1. ko se »naravna« ljudstva zave-
do svojih jezikovnih in drugih specificnosti, postanejo narodi, narodi s svojo
avtonomno, kulturno zavestjo; 2. ko si narodi pridobijo, najpogosteje priborijo
svojo lastno drzavo, postanejo nacije s svojo suvereno, nacionalno samozaves-
tjo; 3. ko prebivalstvo unije nacionalnih drzav zacuti svojo pripadnost k tej
uniji kot republikansko pripadnost, se zacenja oblikovati v politicno ljudstvo
te unije, recimo, v demos EU. Prvi korak do tretje postaje so »evropske« parla-
mentarne volitve, ob ¢emer narekovaja kazeta na to, da bodo evropski volivci
na volitvah 2004 svoje poslance $e vedno cutili prav kot svoje poslance, tako
reko¢ kot svoje nacionalne odposlance, kot delegate, ne pa kot evro(re)prezen-
tante.

Zato tudi evropska demokracija Se ne obstaja; obstajajo le posamicne demo-
kracije posameznih evropskih drzav, na podlagi katerih delujejo obstojece
demokrati¢ne evropske institucije in na podlagi katerih obstaja, kolikor obsta-
ja, tudi evropsko drzavljanstvo: »Konceptualno in psiholosko (kaj Sele pravno)
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je nemogoce, da je nekdo evropski drzavljan, ne da bi bil drzavljan drzave
¢lanice« (Weiler 2002: 453). Skratka, obstaja EU, zdaj razsirjena, ne obstaja
pa, vsaj za zdaj Se ne, Evropa kot res publica, kot republika.

Republika Evropa strukturalno ne obstaja. Obstajajo pa elementi evropskega
ljudstva, evropskega demosa in s tem evropske republike. Od ekonomskih
in politicnih do pravnih in kulturnih. Tak element je evro, denarna enota
EU, in vse tisto, kar stoji za njo. In tak element, element z drugega konca, je
odprava smrtne kazni. To je zelo pomemben pravni element evropske skupno-
sti, morebitnih Zdruzenih drzav Evrope, v primerjavi z Zdruzenimi drzavami
Amerike, ki Se vedno izrekajo in izvrSujejo smrtno kazen, takoj po 11. septem-
bru 2001 pa je ameriski pravosodni minister napovedal tudi ponovno uvedbo
mucenja kot sredstva v vojni s terorizmom. Toda $e pomembnejsa od pravne
je duhovna razseznost ukinitve smrtne kazni, saj izraza brezpogojno spostova-
nje svetosti (¢lovekovega) Zzivljenja. Duhovna razseznost, ki jo vsebuje odpra-
va smrtne kazni, je eden od duhovnih temeljev, morda klju¢ni temelj EU kot
duhovne skupnosti.

Nismo sredi oblikovanja le ekonomske in politicne, ampak tudi pravne in
duhovne Evrope. In prav duhovna Evropa oziroma Evropa duha, kot bi rekel
Edmund Husserl, je najgloblji temelj, obenem pa najvecji porok evropejstva. Je
panevropska eticna podlaga nastajajoce evropske demokracije. Te specificne
demokracije v globalni konstelaciji drugih demokracij in drugac¢nih politi¢nih
oziroma druzbenih ureditev. Z vidika te konstelacije in duhovne Evrope so
razprave o politicni Evropi in notranjem razmerju med razlicnimi odtenki
demokracije (njene predstavnisko parlamentarne posrednosti, soupravljavsko
participativne neposrednosti, inkluzivnosti in konsenzualnosti) sicer potrebne,
celo neogibne, a kljub temu drugotnega pomena. Poleg tega je ob njih treba
paziti, da se razprava o demokraticnem deficitu ne sprevrze v razpredanje
o demokraciji sami kot deficitu, se pravi, v tako ali drugacno brezobzirno
kritiziranje liberalne demokracije, ki na politicni ravni lahko vodi (Arendt
2000 in 2003), cetudi skozi anarhijo, le v (desni ali levi) totalitarizem. Tako
Derridajeva (2004: razmisljanja o »prihajajo¢i demokraciji« oziroma »demokra-
ciji prihodnosti« kot Zizkove (2004: 5) zamisli o »koraku venc, s katerim naj bi
»sledili trendu samoorganiziranih kolektivov na podro¢ju zunaj zakonag, imajo
prej eksistencialno kot pa politolosko razseznost. Zato omogocajo distancno
refleksijo obstojecega, ne pa tudi programsko zasnovo novega zivljenjskega
sveta. Sam (Hribar 1988: 276-295) sem skusal zasnovati (post)demokracijo 21.
stoletja na temeljih »postmoderne civilne druZzbe«, namre¢ na pravi¢nosti, ki
zagotavlja privilegiranje deprivilegiranih (druzbeno ali kako drugace Sibkejsih).
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V drugotnostne razprave spadajo tudi koncepti, ki jih na podlagi svoje poli-
tiéne filozofije razvijajo Jirgen Habermas (1998; 2003) in njegov nasprotnik
Peter Koslowski (2003) ali Jean-Marc Ferry (2004: 361-384) in njegov nas-
protnik Alain Renaut (2004: 385-401). Habermas izhaja iz »ustavnega patrioti-
zma« in »postnacionalne identitete«. Koslowski pa poudarja, da je EU sicer
»nadnacionalna tvorba«, nikakor pa ne postnacionalna identiteta. Kajti EU je
»tvorba iz nacij, ki so Se dale¢ od tega, da bi se spojile v eno samo nacijo«.
Evropska nacija, heglovsko receno, enotnost evropskega naroda in evropske
drzave ne obstaja. Ker ne obstaja bazi¢no izhodisce, namre¢ evropski narod;
in zagotovo nikoli tudi obstajal ne bo. Ko se bo, ¢e se bo, izoblikovalo evrop-
sko ljudstvo (namrec¢ v politicnem, ne etnicnem pomenu), bo morda nastala
tudi evropska nacija, toda nacija v ¢isto politicnem pomenu. Zato tudi kot
taka nacija EU ne bo zapostavljala ali celo odpravljala narodov, narobe, omo-
gocila bo renesanso evropskih narodov prav kot narodov. EU je transnaci-
onalna, ni pa postnacionalna entiteta.

Tudi po obstojeci praksi na evropsko skupnost, tj. na organe EU, suvereno pre-
nasa svoje pristojnosti ali pa jih lahko spet odtegne le nacionalna drzava, nam-
re¢ s suverenim rahljanjem tradicionalne, brezpogojne oziroma izklju¢ne suve-
renosti. Koslowski postmoderne evropske nacije, ki so drzave pripadnic in pri-
padnikov drzavotvornega naroda, obenem pa tudi lastnih drzavljank in drzav-
ljanov drugih narodnosti, primerja s tradicionalnimi (angleskimi) klubi, ki vklju-
Cujejo clane, ki so clani kluba Ze po rojstvu, in clane, ki so se vpisali pozneje,
seveda pod klubskimi pogoji in merili. Ne more se vpisati kdor koli, ugotavlja
Koslowski, kajti »dosedanji ¢lani kluba ocenijo, ali jim pristop novega ¢lana ute-
gne koristiti ali skoditi«. Prav moZznost izstopa posameznih nacionalnih drzav
iz EU je tisto, kar najrazlo¢neje oznacuje njeno konfederativno zaznamovanost,
Ce Ze ne naravo. Pristop in izstop sta prostovoljna, toda vpisni vstop ni zadeva
predvsem vstopajocih. Kot smo videli, je bila nekdanja EU tista, ki je oblikova-
la pogajalska izhodisca Siritve EU in tako bo ravnala tudi zdajsnja, nasa EU v
odnosu do drzav, ki bodo vanjo Zelele vstopiti v naslednjih letih.

2.

Obstajata torej dve vsebinski podlagi evropske (transnacionalne, ne pa tudi
postnacionalne) demokracije kot politicne forme, moralnoeti¢na in etni¢nona-
cionalna podlaga.

Zato politicni filozof in direktor Centra za politi¢no teorijo na Svobodni univer-
zi v Bruslju Jean-Marc Ferry v tekstu Politicna integracija in evropska identite-
ta izhaja na eni strani iz dvojne suverenosti, se pravi, iz suverenosti ljudstva
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ali demokracije in suverenosti drzave ali nacionalne suverenosti, na drugi
strani pa iz multinacionalnih ekonomij in pluralnosti nacionalnih kultur.
Posebej poudari, da se ideja demokracije in ideja nacije ne izkljucujeta, naro-
be, ni demokracije onkraj nacij. Nacija in demokracija sta po Ferryju soizvor-
ni, Se ve¢, predpostavljata druga drugo. Demokracija kot nekaj univerzalnega,
vkljuéno z vsemi clovekovimi pravicami, se lahko fakticno realizira le znotraj
singularnih ljudstev, v okviru nacionalnih specifi¢nosti glede jezika, kulture
in zgodovine. Demokracija je torej nacionalna demokracija, sovpadajoca z
republikanskimi nacijami. Zato demokracija ni nekaj anacionalnega ali celo
nekaj kontranacionalnega, narobe, je edina politicna forma, ki zmore ohranja-
ti in ohraniti nacionalno identiteto. Analogno velja za vzvratno razmerje med
nacijo in demokracijo: Nacija ni Zze kot taka antidemokrati¢cna. »Nacija po
bistvu ni niti demokrati¢na niti antidemokrati¢na« (Canivez 2004: 80). Prav
zato v fakticnem zivljenju obstajajo demokraticne in nedemokrati¢ne nacije.

Ferry razliko med nacionalnimi zgradbami in evropsko zgradbo oznaci z razli-
ko med vertikalno integracijo in horizontalno integracijo. Nacionalna integra-
cija je bila in je deloma $e vedno vertikalna, s poudarkom na (obveznem) $ol-
stvu, (naborniski) vojas¢ini in (predpisanih) davkih. Evropska integracija pa bi
se morala Se naprej razvijati horizontalno. Horizontalno integracijo, podprto s
sodobno informacijsko in komunikacijsko tehnologijo, sestavljajo: kooperacija,
harmonizacija prava, transverzalne asociacije, svobodni pretok idej, kapitala,
blaga, storitev, ljudi itn. Ohranjajo se kategorije in metode, ki jih poznamo Zze
iz nacionalnih drZav, toda na evropski ravni naj bi postopki ne temeljili na
vertikalni subordinaciji, temve¢ na horizontalni koordinaciji. Tako naj bi pri-
slo do nove sinteze med evropsko civilizacijo in kulturami evropskih narodov,
ki se razvijajo po dveh nacelih: po nacelu multikulturnosti oziroma multilingi-
stinosti znotraj dolo¢ene nacije in po nacelu interkulturnosti med nacijami
oziroma narodi.

Ideja o »evropski drzavi« kot unitarni, ¢etudi »multikulturni evropski republi-
ki«, kakrsno zagovarja Renaut, je za Ferryja zato iluzorna fikcija. Nacionalnih
drzav ne gre podrediti republikanski koncepciji nacije. Ni nobene »Ciste«, tj.
pogodbeno voluntaristicne drzave. Na ustavni pogodbi lahko temelji le zveza
drzav, v nasem primeru (kon)federativnha. Pogosti so nesporazumi zaradi
razlik v terminologiji; v nemskem kulturnem prostoru federativhost pomeni
pravzaprav konfederativnost, saj Kant npr. federacijo opredeljuje kot zvezo
drzav, ne kot zvezno drzavo. Evropska unija, izhodis¢ni temelj prihodnjih
Zdruzenih drzav Evrope, namre¢ zdruzenih evropskih nacionalnih drzav, ne
pa amerisko republikanskih anacionalnih oziroma habermasovskih ali rena-

8 4



P ogovori o prihodnosti SLloveni]je

utovskih postnacionalnih drzav. Kolikor pa nas pojma federativnosti in kon-
federativnosti vezeta na stare modele, bo treba za nastajajoco novo Evropo,
za EU “enotnosti v razliénosti” (Komel 2004: 279), poiskati “popolnoma nov
model” (Bucar 2004: 10). Odkriti bo treba model, ki ne bo le mesSanica federa-
tivnosti in konfederativnosti, temve¢ kombinacija eminentnosti EU, samoome-
jevalne suverenosti nacionalnih drzav, ki jih je v Evropi vec kot trideset, in
nezavrte avtonomnosti narodov, ki jih je v Evropi okoli petdeset.

3.

Kako pa je z demokracijo v Sloveniji, s slovensko demokracijo? Naceloma tako
kot v drugih, recimo, demokraticno razvitih evropskih druzbah. Ob tem pa
je treba razlocevati med demokrati¢nimi druzbami in demokracijo kot politic-
no formo, lastno vsem demokrati¢nim drZavam, namre¢ nacionalnim drZavam,
tem enotam naroda/narodov in drZzave oziroma drzave in druZbe.

Kot forma deluje demokracija sama po sebi, toda substanca, nosilna podlaga
demokracije, ne more biti spet demokracija. Formalna demokracija, kar sodob-
na demokracija je, drugace receno, demokracija, ki je forma, se ne more vzpo-
staviti, kar sicer verjamejo ultraliberalci, kot svoja lastna vsebina. Vendar to
ne pomeni, da vsebina v demokracijo priteka - kot v nekaksno posodo - od
zunaj. V tridelni demokrati¢ni strukturi, ki jo sestavljajo legitimna oblast, prav-
na drzava in civilna druzba, vsebina vznika iz civilne druzbe. Legitimna oblast
je garant prostega vznikanja te vsebine, namre¢ v okvir pravne drzave. Pravna
drzava s svojo trojno (zakonodajno, izvrsno in sodno) oblastjo pa bi morala skr-
beti ne samo za neoviran dotok, ampak tudi za ucinkovit pretok te vsebine.

In na tej ravni, na ravni pravne drzave, smo v Republiki Sloveniji najsibkejsi,
najbolj zavrti in najmanj ucinkoviti. Komunikacija med delnimi sistemi (eko-
nomijo, politiko, socialo in kulturo) druzbe, kolikor je v rokah drzave, zelo
Sepa ze na ravni ministrstev, ki so pristojna za posamezna podrocja, kaj sele
na ravni razmerja med ministrstvi in nevladnimi ustanovami (npr. uradom
varuha clovekovih pravic), da o odnosu do vecine drzavljanov kot posamezni-
kov sploh ne govorim. V obmodju teh komunikacij je demokrati¢ni primanjk-
ljaj v Sloveniji najved¢ji.
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Dr. JoZe Krasovec

Osebnostne osnove demokratiche zavesti

Ta prispevek se navezuje predvsem na tretji del vabila, ki vsebuje vprasanje:
Kaksna je vloga civilne druzbe in nevladnih organizacij na delovanje in razvoj
demokraticne ureditve v Sloveniji? Civilno druzbo sestavljajo religiozne in
nereligiozne skupine. Za vec¢ino skupin te vrste je znacilno, da za svoje pose-
ge v druzbeno dogajanje iSc¢ejo globljo, pogosto duhovno utemeljitev stalis¢, ki
jo narekuje sama osebnostna struktura nasega bitja. Razmislek o razvoju demo-
kracije nujno vkljuCuje razmislek o temeljnih eticnih dilemah nasega bitja in
spodbuja iskanje resitev v okviru najbolj univerzalnih duhovnih postavk in
izkusenj cloveskega rodu.

Vprasanje demokracije po sami definiciji spada na podrocje izvajanja oblasti
oziroma moc¢i. To spoznanje spodbuja razmislek o notranjem razmerju med
oblastjo oziroma mocjo, avtoriteto, pravicnostjo in socutjem. Razmislek o vlogi
moci in oblasti ne more mimo socioloskega vidika moci, toda tezisce je ven-
darle na izkus$nji nasega bivanjskega teZenja po dinami¢nem samopotrjevanju
zivljenja v sooCanju z notranjimi in zunanjimi ovirami. Mo¢ in oblast se uresni-
Cujeta le v odnosu do drugih nosilcev moci in oblasti v svetu, ki se spreminja.
Razmerje moci je glavna tema v vsaki interpretaciji zgodovine. V celotnem
obsegu moci sveta in druzbe clovek kot posameznik lahko uresnici ali izgubi
mo¢ svojega bivanja; taka ali drugacna usoda je odvisna od tega, ali nase Ziv-
ljenje doloca notranja sila dinamike nasega bitja ali zunanja prisila kot izraz
moci brez osebnih vsebin. Od te dileme je najbolj odvisna stopnja demokraci-
je v posameznih primerih, saj kakovost nasega zivljenja ni odvisna toliko od
celotnega druzbenega reda kot od tihih kreposti nasega bitja, kot so ljubezen,
socutje in pravi¢nost. Tihe kreposti stojijo in padejo s pripravljenostjo ali nepri-
pravljenostjo, da drugega poslusamo, ga obdarujemo in mu odpustimo.

Najpomembnejsi vidik razmisleka o demokraciji je presoja enotnosti med
mocjo in oblastjo ter sprejemanjem osebnostnih vrednot. Med mocjo in tihimi
krepostmi nikoli ni popolne harmonije; tihe kreposti so bolj ali manj tragi¢ne
zrtve prisile. Toliko bolj se ¢uti potreba po vzpostavitvi notranje in zunanje
skladnosti. V prizadevanju za uresnicevanje notranje zveze med oblastjo in
vrednotami igra posebno pomembno vlogo pravic¢nost, ki je nedvomno soci-
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ologka, a Se bolj ontoloska kategorija. Osnova pravicnosti je notranja zahteva
po pravicnosti v vsakem c¢loveskem bitju. Platon v pravicnosti vidi zdruzeval-
no vlogo v cloveku in posamezniku ter druzbenih skupinah. Nadomescanje
ontoloske osnove pravicnosti s pozitivisticno razlago zakona v vseh casih
neizbezno vodi v tiranijo na osebnostni in druzbeni ravni. Pravi¢nost je kate-
goricni imperativ na ontoloski in socioloski ravni, kajti pravi¢cnost ima svoje
osnove v racionalni strukturi sveta in globinskem ¢lovekovem ¢utu za absolut-
na moralna merila.

Pravi¢nost je najocitnejsi izraz univerzalnosti naravnega zakona, ki brezpogoj-
no zavezuje vsakega cloveka. Spostovanje pravicnosti daje moc¢ osebnostni in
druzbeni biti, teptanje pravi¢nosti pomeni najprej unicenje lastne eksistence.
Nepravicnost v razmerju do drugega vedno hkrati pomeni nepravi¢nost do
sebe. Nadrejeni, ki s podrejenim ravna kot s predmetom, vedno prizadene svoj
lastni jaz. Vzdrzevanje zunanje neenakosti gre vedno vzporedno z destrukcijo
kakovosti jaza tistega, ki ravna nepravi¢no. Pravicno ravnanje izhaja iz notra-
nje moci tihih kreposti, brezdusna zunanja prisila je produkt izpraznjenih posa-
meznikov in sistemov. Zato je bolje govoriti o nacelu osebnosti kakor o nacelu
pravicnosti, kajti nacelo pravi¢nosti zahteva, da v razmerju do drugih izrazamo
spostovanje do njihovega osebnega dostojanstva, njihove odgovornosti in nji-
hovih pravic. Prvo nacelo pravic¢nosti in torej tudi demokracije je vzajemnost
med obliko in vsebino, drugo nacelo je enakost med vsemi osebami. Cut za
enakost izraza edino pravo, to je duhovno moc, ki deluje v celoti osebnosti in
vpliva na okolje.

Cut za pravi¢nost se notranje povezuje s ¢utom za svobodo. Svoboda je bistve-
no nacelo pravi¢nosti, kajti svoboda politicnega in kulturnega samoodloca-
nja je bistvena prvina clovekove eksistence. Socioloski pojem svobode pome-
ni notranjo superiornost osebe nad zasuznjevalnimi pogoji zunanjega sveta.
Moralni pojem svobode pomeni veliko vec¢: notranjo skladnost in gotovost, ki
ostane neomajna tudi, ko je ¢lovek vklenjen v verige, in edina postavlja teme-
lje demokracije. Polarnost med notranjim imperativom pravi¢nosti in svobode
in zunanjimi okoli¢inami nikoli ne dopusca zanesljive statisticne gotovosti
glede mogoce stopnje demokracije v globalizacijski konstelaciji sveta. Toda
samo notranji imperativ omogoc¢a dinamicno in nepopustljivo iskanje najbolj-
Sega mogocega druzbenega reda v malem in velikem. Notranja in zunanja pri-
sila je opravicljiva le, ko njen cilj ni unicenje objekta prisile, temve¢ njegova
izpopolnitev. Za uveljavljanje demokracije v najcistejSem pomenu besede ne
zado$ca pravilo prakticne modrosti, da z drugimi ravnamo tako, kot bi Zeleli,
da oni ravnajo z nami, kajti po tem pravilu je Se vedno mogoce braniti pravi-
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co do necesa, kar je v nasprotju s pravi¢nostjo. Demokracija nastaja in raste
le z notranjo skladnostjo med individualno clovesko zavestjo in izkusnjo clo-
vestva, uteleseno v zakonih in izroc¢ilu v univerzalnih razmerjih.
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Dr. Marko Milosavljevic

Razvoj demokracije v Sloveniji:
vloga in polozaj mnozicnih medijev

Na danasnjem razmisleku o razvoju demokracije v Sloveniji naj bi posku-
sili odgovoriti tudi na naslednje vprasanje, zastavljeno v povabilu: kaksne so
odlike in kje so sibke tocke nasega demokrati¢nega razvoja? In: Ali bi veljalo
razmisljati o spremembi katere od obstojecih resitev, da bi zagotovili oziroma
okrepili transparentno in odgovorno delovanje javnih institucij?

Mnozi¢ni mediji so ena klju¢nih institucij vsake druzbe. To druzbo obvescajo
o dogajanju v njej in izven nje, temu dogajanju pa dodajajo tudi pomen. Drza-
vljanom ne prinasajo zgolj informacij, kaj se okrog njih dogaja, temvec¢ tudi
interpretacije, kaj naj si o teh dogajanjih mislijo. S svojo odprtostjo, profesio-
nalnostjo, strpnostjo, kakovostjo ali pa pritlehnostjo, povrsnostjo, manipulativ-
nostjo in zlaganostjo lahko pomembno vplivajo na zavest in razmisljanje posa-
meznikov in hkrati celotne druzbe. Na razvoj demokracije lahko vplivajo pozi-
tivno ali pa skrajno negativno. To so dokazali primeri taksnih in drugacnih
medijev v nasi neposredni blizini, ko so nekateri, vecinoma drzavni mediji
razvoj demokracije zatirali v kali, medtem ko so nekateri drugi, bolj neodvis-
ni mediji poskusali to demokracijo vzpostaviti.

Ko razmisljamo o razvoju in stanju mnozi¢nih ob¢il v zadnjih trinajstih letih, se
lahko primerjamo z drugimi postsocialisticnimi drzavami in v vecini primerov
ugotovimo, da je polozaj medijev v Sloveniji v marsikaterem pogledu bistveno
boljsi. Prihranjeni so nam bili najhujsi ekscesi tako divjega kapitalizma v
vzhodni Evropi kot politicnih diktatur na Balkanu.

Toda to Se ne pomeni, da moramo biti s stanjem medijev v Sloveniji zadovoljni.
Polozaj mnozi¢nih obcil v Sloveniji je lahko v marsikaterem pogledu boljsi od
tistth na vzhodu in jugovzhodu, vendar je dale¢ od optimalnega. Za marsika-
tero pomanjkljivost je kriva vlada in pristojna ministrstva, ki so v minulih
trinajstih letih do medijev imele ignorantski odnos. Do medijev ni bila oblikova-
na niti ustrezna politika niti ustrezna regulacija. Korist od tega so imeli posa-
mezniki, predvsem v ekonomskem pogledu, ki so se okoristili z regulacijo, ki je
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bila polna lukenj in brez pravih sankcij. Koristi so imeli tudi posamezniki in
skupine, ekonomske in politicne, ki so izkoriscale piSmeuhovski odnos oblasti
do javne radiotelevizije. Tu ni bil nikoli storjen korenit poseg v njeno delovanje,
ki bi zagotovil odpravo izgub in potencialnega okoris¢anja posameznikov blizu
organov vodenja in upravljanja.

Posledica tovrstnega dolgoletnega odnosa politicne sfere do politike na podro-

¢ju mnozi¢nih obéil je cutiti Se danes. Ena temeljnih pomanjkljivosti medijev
v danasnji Sloveniji je pomanjkanje transparentnosti njihovega delovanja.

Transparentnosti manjka na vseh podroc¢jih: na podrocju lastnistva zasebnih
medijev, na podroc¢ju vodenja in upravljanja javne radiotelevizije, na podrocju
financ, na podro¢ju naklad tiskanih ob¢il in navsezadnje na podrocju
uredniskega, novinarskega, managerskega in oglasevalskega dela.

Zacnimo z lastnistvom. Dolga leta je bilo lastnistvo slovenskih medijev skoraj
popolnoma netransparentno, z mnozico ljudi, ki so za majhne vsote posojali
svoja imena resni¢nim lastnikom, ki so se skrivali pred o¢mi javnosti. Spreje-
tje zakona o medijih je popravilo ta polozaj, v razvid medijev se morajo vpisa-
ti vsi, ki imajo ve¢ kot pet odstotkov lastnistva v mediju. Toda predstavniki
ministrstva za kulturo Se vedno pravijo, citiram lanski ¢lanek v Veceru: »Od
dobre volje lastnikov je odvisno, ali bodo povedali, kaksen je njihov lastniski
delez. Zakon tega namrec¢ ne zahteva. Tisti, ki so pametnejsi ali imajo boljse
odvetnike, javijo le, da imajo ve¢ kot pet odstotkov.« Konec citata. Taksna
netransparentnost na podrocju lastnistva je posebej nevarna, saj lahko vodi v
nenadzirano koncentracijo lastnistva. Na primeru Silvia Berlusconija v Italiji
ali Ruperta Murdocha v Veliki Britaniji in Zdruzenih drzavah lahko vidimo,
kako nevarna je tovrstna koncentracija tudi ko gre za velike drzave. Na tako
majhnem obmocju, kot je Slovenija, je nevarnost velike koncentracije medijske-
ga nadzora v rokah pescice posameznikov - pri ¢emer se sploh ne bi vedelo,
koliko medijev imajo v resnici v lasti - toliko vecja. Kot da Ze ne bi bila
dovolj spet slaba in povrsna zakonodaja, nato vlada za nadziranje celotnega
delovanja nekaj sto medijev v Sloveniji dolo¢i enega samega inspektorja.

Transparentnost delovanja javne radiotelevizije, ki pa¢ ne pozna lastnikov, ni
ni¢ boljsa. Stroski minute njihovih programov $e vedno niso znani, ¢eprav to
najavljajo Ze vsaj pet let. Place vodstvenih delavcev so postale javne Sele po
dolgotrajnem pritisku javnosti, novinarjev in posegu inspektorja za dostop do
informacij javnega znacaja.
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Ko so se pred slabim desetletjem v slovenskem medijskem prostoru pojavile
tuje televizije, ni bilo o njihovem poslovanju mo¢ dobiti takoreko¢ nobenih po-
datkov. Slovensko javnost so zalagali s starimi ali zavajajoc¢imi podatki o svojih
prihodkih in stroskih, medtem ko so na primer v Zdruzenih drzavah Amerike
tamkaj$njim regulacijskim organom morale porocati o svojem poslovanju do
zadnjega centa - vklju¢no s podatki o svojih slovenskih televizijah. Tako smo
podatke o televizijah, ki delujejo v Sloveniji, lahko nemudoma dobili v
Zdruzenih drzavah, toda nikakor ne v Sloveniji.

Ko te kolegi iz tujine zaprosijo za podatke o nakladah slovenskih ¢asopisov, jim
nikakor ne mores dopovedati, da teh podatkov preprosto ni. Medtem ko v tujini
¢asopisi morajo vsako cetrtletje objaviti do zadnjega izvoda tocne podatke o
natisnjeni, prodani in razdeljeni nakladi, pri nas podatke o svoji natiskani in
prodani nakladi objavlja le pescica casopisov, vse ostale stotnije Casopisov pa te
podatke skrivajo. Namen tega skrivanja je seveda skrivanje njihove resnicne
naklade, saj pred oglasevalci in bralci najpogosteje prikazujejo nekajkrat vecje
stevilke. Tak$no prikrivanje in laganje je v tujini nepredstavljivo in seveda tudi
zakonsko nedopustno. Pri nas trinajst let kasneje Se vedno traja.

Navsezadnje pa manjka tudi transparentnosti, ko gre za urednisko, novinarsko,
managersko in oglasevalsko delovanje. Najprej se zastavi vprasanje, kako naj
politicno neodvisno delujejo mnozi¢ni mediji, ki so $e vedno v vecinski ali
odlocilni lasti podjetij ali skladov v vecinski drzavni lasti. Kako naj tovrstni
mediji nadzirajo oblast, ko pa ji ta oblast se vedno doloca upravo in tudi
urednike? Izrazit negativen primer, kako predstavniki teh podjetij v vecinski
drzavni lasti nimajo pojma o osnovnih funkcijah novinarstva, predvsem njeni
nadzorni funkciji, je primer Vecera in Nove KBM.

Tezave se pojavljajo v odnosih med lastniki in uredniskim delom medija, v
nenehni komercializaciji vsebin, v iskanju najhitrejsega dobicka in ¢im manj-
Sega stroska, kar povzroca slabse delovne razmere. Rezultat tega so vedno
slabse moznosti za dobro, temeljito novinarsko delo, tako pomembno za
vsako demokracijo in druzbo. Rezultat pritiskov upravnega in oglasevalskega
dela medijev na urednike in novinarje so tudi zahteve po odstranitvi kriti¢nej-
sih vsebin, vsebin, ki bi lahko uzalile velike oglasevalce ali velike lastnike,
tudi drzavo. Rezultat so tudi ogromne kolicine prikritega oglasevanja, ko
mediji zaradi iskanja hitrega zasluzka objavljajo reklamna sporocila, oblikova-
na in postavljena tako, da ¢im bolj spominjajo na novinarska besedila. Posle-
dica je zavajanje bralca in dodatna izguba novinarske kredibilnosti in kredi-
bilnosti samega obcila.
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Naj sklenem. V povabilu na danasnji pogovor je bilo zastavljeno tudi vprasa-
nje: Ali bi veljalo razmisljati o spremembi katere od obstojecih resitev, da bi
zagotovili oziroma okrepili transparentno in odgovorno delovanje javnih insti-
tucij? In: kaks$ne so odlike in kje so Sibke tocke nasega demokrati¢nega
razvoja? V svojem razmisleku sem navedel samo nekaj $ibkih tock nasih mno-
zicnih medijev. O spremembi nekaterih od obstojecih resitev bi bilo treba ne
samo razmisliti, ampak te spremembe tudi izvesti. Pri marsikateri od navede-
nih teZzav so nas druge vzhodnoevropske drzave Ze prehitele in poskrbele za
bistveno vecjo transparentnost svojih mnozi¢nih ob¢il.

Navsezadnje: kako naj mnozi¢na obcila izvajajo svojo temeljno nalogo obves-
Canja drzavljanov in nadzorovanja oblasti, kako naj od nosilcev ekonomske
in politicne moci zahtevajo javno in transparentno delovanje, ¢e pa sama ne
funkcionirajo javno in transparentno?

NEKAJ OPOMB

Komercialne radijske in televizijske postaje ter javha RTV Slovenija

Radijske in televizijske postaje delujejo prek frekvenc, te pa so javno dobro,
zato jih drzava krepkeje regulira in obi¢ajno od uporabnikov zahteva tudi
nekaj, od cesar bi imela sirsa javnost korist. Obicajno zahteva zadostne kolici-
ne domacega programa, s tem ustvarjanje novih delovnih mest za domace
ljudi, ter udelezbo domacih fizi¢nih ali pravnih oseb pri poslovanju in
lastnistvu takih medijev, da tako ¢im ve¢ denarja ostane doma. Zahteva tudi
specificne programske vsebine (izobraZevalne, informativne, otroske, verske),
s katerimi rtv postaje ne bi sluzile zgolj svojemu ustvarjanju dobicka, temvec
tudi javni koristi.

Ni¢ od tega ni zahtevala v zakonu o javnih glasilih in posledice so bile takoj
vidne. Zasula nas je poplava enih in istih vsebin in zvrsti, na radijskih posta-
jah nenehno iste glasbe, na televizijah pa nenehnih Zajfastih nadaljevank in
telenovel, teh televizijskih ekvivalentov hamburgerjev: dajo ti obcutek sitosti,
toda njihova prehrambena vrednost je ni¢na, le mnozico praznih in skodljivih
snovi in nobene potrebne in zdrave.

Komercialne televizije predvajajo reklame, vimes, med oglasnimi bloki, pa tudi
nekaj programa. Taka definicija je lahko kriviécna do tistih ustvarjalcev vsebin
na komercialnih postajah, ki se svojih nalog (informativnih, zabavnih) lotevajo
z enako vnemo, profesionalnostjo in nadarjenostjo kakor njihovi kolegi na
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javnih postajah, toda razkriva bistvo oziroma sam razlog obstoja komercialnih
radijskih ali televizijskih postaj: njihov prvi in glavni motiv in cilj je sluZenje
denarja. Véasih je zraven Se nekaj politicno-socialne vneme njihovih lastnikov
ali njihovega obcasnega altruizma, vcasih tudi osebnih muh direktorjev in
urednikov, ki v program pretihotapijo kaj za osebno korist, na koncu pa je
njihov namen jasen. Zato tudi ne skrbijo za komercialno nezanimive manjsine,
za specificne okuse in Zelje, ki niso (dovolj) dobickonosni. In zato se pri njih
vse suce okrog oglasov. Vse, kar predvajajo vimes med oglasi, je tam zato, da
privabi gledalca, da bo nekaj minut zatem videl tudi oglase.

Na javni televiziji bi stvari morale biti drugac¢ne. Razlog obstoja javnega radia
ali televizije ni sluZzenje komercialnim potrebam. Razlog je sluZenje javnemu
interesu in ustvarjanju javnega dobra. Oglasi, ¢e so Ze (vse javne televizije
pac Se vedno ne predvajajo oglasov), so v programu kot nujni, a moteci dejav-
nik: hisi, natancneje ustvarjalcem, prinesejo nekaj dodatnega denarja, ki jim
ga ne uspe zbrati zgolj z narocninami ali pristojbinami. A ta dodatni denar
ni namen sam po sebi, temve¢ je potreben za program, za ustvarjanje Se
boljsega, Se bolj drznega, Se bolj inovativhega programa, ki mora na javni
RTV-postaji poskrbeti za vse okuse, tudi tiste, ki jih trg zanemarja zaradi
njihove ekonomske neprivlacnosti. Toda hkrati je z oglasi na javnih RTV-
postajah treba biti dvakrat bolj previden kot kjer koli drugje: ¢e zeli javna
RTV ohraniti poseben status, mora paziti, da ne postane s svojim oglasnimi
vsebinami preve¢ moteca in agresivna. Zato je posebej zaskrbljujo¢ podatek
(vir: Mediana), ki kaze, da se je med letoma 1997 in 2002 koli¢ina oglasevanja
na TV Slovenija povecala za 130 odstotkov (s 530 tiso¢ sekund na 1,25 milijo-
na).

RTV Slovenija v zadnjih letih prav gotovo ni v bles¢ecem polozaju. Izguba, ki
se je nabrala, sega v milijarde. Financ¢na $ibkost hitro pomeni tudi direktorsko
in urednisko Sibkost. In raznim drzavnim uradom in ministrstvom lahko
taksen poloZaj javne rtv hise pogosto koristi. Skodi pa taksen poloZaj vsem
placevalcem obvezne rtv pristojbine, ki pricakujejo neodvisno, nepristransko,
neoporecno informacijo in interpretacijo v informativhem programu, a tudi v
drugih programih.

Vsaka javna televizija, ki Zeli sluZziti vsej javnosti in ne Zeli nazadovati v drzav-
no televizijo, si mora prizadevati za najvecjo mozno politicno neodvisnost. RTV
Slovenija se financira iz obveznega rtv prispevka in komercialnega oglasevanja.
Le malenkosten del prihodka prispeva drzava oziroma vlada. Zato bi potencial-
no imela vse moznosti za resni¢no politicno neodvisnost (¢e seveda zanemari-
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mo potrditev generalnega direktorja v parlamentu, prenos ustanoviteljskih pra-
vic na vlado in politicno mo¢no opredeljen svet RTV). Toda stalna financ¢na
neuspesnost rtv zavoda, ki rezultira v nenehnih prosnjah vladi, naj poveca pris-
pevek, odpise izgubo, da garancije za posojila in podobno, to potencialno
politicno neodvisnost zmanjsuje. Deljenje raznih odpustkov (dolgov, davkov)
omogoca politiki, natanc¢neje vladajoci koaliciji, da drzi vodstvo rtv zavoda v
nenehni odvisnosti in poniznosti. V obcutljivih obdobjih, kot je obdobje pred
volitvami, nato obicajno pride cas, ko je treba usluge vrniti in pokazati hvalez-
nost. Financ¢ne tezave tako vplivnega javnega zavoda, kot je javna rtv hisa, se
lahko politicno zelo dobro izrabi. Nekaterim zato bolj koristi, ¢e je javni rtv
zavod v nenehnih finanénih tezavah, kot ¢e bi bil uspesen.

RTV Slovenija (predvsem televizijski del) je poleg tega v zadnjem casu zadela
vrsta Skandalov, ki so povzrocili zamenjavo generalnega direktorja, televizijs-
kega programskega direktorja, urednika informativnega in izobraZevalnega
programa na TVS in bi kmalu terjali tudi poloZaj urednice razvedrilnega prog-
rama. Predvsem pa so ti $kandali omajali podobo javnega rtv zavoda kot
servisa v sluzbi drzavljanov. Za skandali je ostal okus korupcije, podtikanj,
zlobe, nesposobnosti in neupravicenega trosenja davkoplacevalskega zaupanja
in denarja.

Porocanje TV Slovenije je bilo zadnja leta (pre)pogosto prestraseno, nepogum-
no in razvodenelo. Javna televizija se je spreminjala v drzavno televizijo, ki je
vsako temo, v uredniskih krogih dojeto kot drzavotvorno, obravnavala kot
krhek porcelan, s katerim je treba delati v rokavicah, nikakor ne grobo, vcasih
pa se ga je bilo najbolje sploh ne dotikati.

Iz taksne uredniske drze je izhajal tudi strah pred novinarskim izrazanjem
mnenj in v prvotni razli¢ici kodeksa RTV Slovenije je bilo novinarjem celo
prepovedano izrazati mnenja. Komentar kot ena najbolj znamenitih in temelj-
nih oblik novinarskega upovedovanja je bil dolgo ¢asa nezazelen in je Se
danes izredno redek.

Ohranjanje taksnega stanja, kakrsno vlada na RTV Slovenija zadnje desetletje,
koristi le posameznim politikom in pogodbenim partnerjem, ne more pa zapo-
slenim na tem zavodu, posebej ne novinarjem, ki naj bi skrbeli za neodvisnost.
Najmanj pa takSen status quo koristi celotni slovenski javnosti, ki je in bo
izgubo v taksni ali drugacni obliki (povisanem rtv prispevku, kritju izgube iz
drzavne blagajne) na koncu placevala.
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Svet RTV

Prisel je cas, ko se moramo vprasati, ali je bila ideja o ustanovitvi sveta RTV
res tako dobra ideja in ali svet RTV, kakrsen je danes, sploh potrebujemo.
Ideja je sicer bila v skladu z duhom ohranjanja moci civilne druzbe in skepse
do (ponovne) politicne prevlade nad najve¢jim mnozicnim obcilom v drzavi:
¢e je RTV Slovenija Zelela postati javna radio-televizija, je morala imeti telo,
ki bo nadziralo njeno delovanje in ki bo sestavljeno iz predstavnikov javnosti.
Po nemskem zgledu smo zato v svet RTV imenovali predstavnike razli¢nih
poklicnih zdruZenj, univerz, organizacij in drustev. Le pet od petindvajsetih
clanov sveta je prislo iz neposrednih politicnih vrst, imenovanih v drzavnem
zboru.

Toda kot $e marsikatera naceloma lepa in dobra ideja iz preteklosti se je ide-
ja o civilnodruzbenem svetu RTV izrodila. Svet RTV je, namesto da bi posku-
sal resevati polozaj v javnem zavodu, ki se je vedno znova soocal s financno,
vodstveno, identitetno in ustvarjalno krizo, skrbel za partikularne interese
posameznih ¢lanov, kar je vodilo v kompromisarsko simbiozo z vsakim novim
vodstvom - na skodo zaposlenih in javnosti, v imenu katere bi moral delova-
t.

O pluralnosti

Pluralnost ali raznolikost mnozi¢nih medijev se ne kaZe zgolj v raznolikosti
politicnih vsebin, kot se vprasanje pluralnosti rado skrci pri nas, temvec se
odraza na ve¢ ravneh: intelektualni in ideoloski, geografski oziroma regio-
nalni, kulturni in oblikovni (formati in Zanri). Evropske drzave se, ko razmis-
ljajo o pomoc¢i mnozicnim medijem, vec¢inoma najprej odlocajo za nediskri-
minatorno pomo¢ in Sele nato za neposredne subvencije. Pri tem so se neka-
teri nacini dodeljevanja neposrednih subvencij v preteklosti izkazali za izra-
zito sporne (Italija, Portugalska) ali neucinkovite (Nizozemska, Belgija, Danska),
zato so nacin dodeljevanja subvencij spremenili ali pa jih popolnoma odpravili.
V vseh drzavah, ki so dodeljevale ali e dodeljujejo neposredno pomoc, je bilo
zagotavljanje politicne raznolikosti vsebin pomemben, a le eden od motivov za
dajanje pomoci. Enako pomembno je bilo zagotavljanje regionalne, kulturne in
oblikovne raznolikosti. Vsi navedeni primeri s svojimi dobrimi in slabimi izkus-
njami ponujajo pomoc¢ pri razmisleku o teh vprasanjih v Sloveniji.

Nevarnost subvencioniranih informacij

Vloga novinarjev se je v zadnjih letih nevarno deformirala in degradirala.
Neko¢ je bila osnova novinarjeve kredibilnosti trditev, implicitno ali eksplicit-
no zapisana v njegovem clanku: ‘Bil sem tam, na licu mesta, videl dogodke z
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lastnimi o¢mi in zdaj jih opisujem.” Danes je taksne, z lastno prisotnostjo in
lastno verodostojnostjo ustvarjene kredibilnosti vedno manj. Nadomescajo jo
sporocila, prejeta iz sluzb za stike z javnostjo, ter kvazi dogodki, uprizorjeni
zgolj za novinarje in kot nadomestki za prave dogodke, ki so potekali za za-
prtimi vrati, stran od oci javnosti. Tako imenovane subvencionirane informa-
cije, kakrsne so zajete v sporocilih za javnost, ki jih sproducirajo PR sluzbe
politi¢cnih, gospodarskih in drugih akterjev, sicer vcasih olajsajo in pocenijo
novinarsko delo. Toda s svojo sfabriciranostjo in prirejenostjo za svojega delo-
dajalca ali pla¢nika nikoli ne morejo povsem nadomestiti informacij, ki jih
novinar lahko zbere na terenu, med ljudmi, na kraju dogodka, ki mu je sam
prisostvoval.

Samoregulacija: novinarski kodeks

Novinarski kodeks je vse od casov, ko se je prvi¢ pojavil, nenavadna stvaritev.
Vse od tistega prvega, francoskega iz leta 1918 je to kodeks poklica, ki ni pra-
va profesija, med drugim ker ni omejen z licen¢nim dostopom do opravljanja
tega poklica. Razlog za to neomejenost je znan: novinarsko delo temelji na
osnovni Clovekovi pravici, to je svobodnem izrazanju mnenj in izmenjevanju
informacij. Pravo ali medicina temeljita na drugih principih in zato lahko
vstop v svojo profesijo omejujeta z licencami. Ce bi v novinarstvu uvedli po-
deljevanje licenc, bi omejili temeljne ¢lovekove svoboscine in osnovo vsake
demokraticne druzbe, to je pravice do nestrinjanja.

Prav zato ker ima moZnost opravljanja novinarskega poklica vsakdo (ne glede
na zahteve, v zadnjem Casu vse pogostejse, po akademski izobrazbi), je vzpos-
tavljanje razlicnih oblik samoregulacije (kamor sodi tudi novinarski kodeks)
najpogosteje Sizifovo delo. To velja tudi za kodeks Drustva novinarjev Slove-
nije.

Kodeks nasega novinarskega drustva je prostovoljni interni kodeks prostovoljne
organizacije. Njegova dolocila niso pravno zavezujoca (kot so recimo dolocila
danskega; ali kot je sicer zakonsko zavezujo¢a medijska samoregulacija v Litvi),
velja zgolj za c¢lane drustva, napisali pa so ga (zase) sami Clani zdruzenja. S
tem izpolnjuje vsa izhodisca koncepta samoregulacije: drzavi preprecuje pretira-
no poseganje v novinarsko delo in tako z omejevanjem pravzaprav ohranja
svobodo tiska, pri tem pa je nastal v internih krogih, ob upostevanju vseh
samozascitniskih interesov stroke. Ce je 27. (zadnje) doloéilo kodeksa, ki pravi
»Novinar je dolzan uposStevati enaka merila, kot jih sam zahteva od drugih«
(dolocilo je dobesedno vzeto iz eticnega kodeksa Drustva profesionalnih
ameriskih novinarjev), na prvi pogled videti ohlapno, je ob dodatku nekaterih
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bistvenih zahtev do drugih sfer druzbe (recimo »da se javni posli opravljajo
javno in da so vladni dokumenti dostopni za preverjanje«, kot pravi ameriski
kodeks) jasno, da novinarski kodeks na ta nacin pravzaprav govori o vedji
transparentnosti in javnosti lastnega poklica: ¢e od drugih zahtevas javno delo-
vanje (utemeljeno na zgodovinskem principu javnosti), moras tudi sam delovati
tako. Stoletja star ocitek, da imajo novinarji in mediji »mo¢ brez odgovornosti,
se vsaj v zadnjem c¢asu pogosto poskus$a odpraviti prav z vecjo transparentnostjo
samega novinarskega delovanja. Temu so namenjene razne oblike samoregulaci-
je (kodeksi, tiskovni sveti): ustvariti odgovornost (ali vsaj vtis odgovornosti)
novinarstva do druzbe s pomocjo samoomejevanja - ki naj bi preprecilo
kaksno drugo, bolj neprijetno obliko omejevanja, posebej drzavno.

Novinarski kodeks pri tem skrbi za $tiri vrste subjektov: prvi je vir informacij,
drugi je predmet novinarskega upovedovanja, tretji je naslovnik (bralec, poslu-
salec, gledalec) in cetrti je sam novinar. Viru informacij so v novem kodeksu
DNS namenjeni trije ¢leni, predmetu novinarskega upovedovanja so neposred-
no namenjeni $tirje cleni, naslovniku (v naj$irSem pomenu celotni javnosti)
pa sedem clenov. Razvidno je torej, da je veliko pozornosti posveceno zasciti
naslovnikov in njihovi pravici do temeljite, resnicoljubne informacije ter hkrat-
nega transparentnega delovanja novinarja. Cleni, namenjeni naslovniku, naj
bi omogocali prav to: jasne principe, po katerih novinarji delujejo, in njihovo
odgovornost do javnosti. Ze prvi ¢len tako denimo pravi, da mora novinar
svoje napake - cCetudi nenamerne - priznati in popraviti.

Zanimivo je, da kodeks ameriskih novinarjev (po katerem so se ustvarjalci no-
vega domacega kodeksa po lastnih besedah precej zgledovali) vsebuje tudi
naslednja dolocila: »Novinarji morajo: razjasniti in pojasniti medijsko pokriva-
nje dogodka in pozvati javnost na dialog o obnasanju novinarjev. Opogumiti
morajo javnost, da predstavi pritozbe na racun medijev. Javno morajo predsta-
viti neeticne postopke novinarjev in medijev.« Podobno pravi eti¢ni kodeks
Ameriskega zdruzenja casopisnih urednikov. Teh dolocil v slovenskem kodek-
su ni, a bi verjetno pripomogla k e ve¢jemu obcutku transparentnosti novi-
narskega in medijskega delovanja.

Vse izboljsave, dobre plati in dobronamernosti novega kodeksa DNS pa imajo
tezavo: je kodeks nasSega novinarskega drustva prostovoljni interni kodeks
prostovoljne organizacije. Ker v novinarstvu ne veljajo licentne omejitve, kot
recimo v pravu ali medicini, Drustvo novinarjev Slovenije ob krsitvah svojega
kodeksa ne more zagroziti z ali izvesti tako usodnih sankcij, kot jih v prime-
rih hudega krsenja svojih kodeksov lahko pri¢akujejo pravniki ali zdravniki.
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Prav zato je tudi kodeks Ameriskega zdruzenja cCasopisnih urednikov, prvic¢
sprejet leta 1922 kot zakonik novinarskega obnasanja, ze v nekaj letih neslav-
no propadel in ponovno zazivel Sele leta 1975, tokrat kot Izjava o nacelih.
Nemoc¢ tovrstnih kodeksov bi morda preprecila Sele vkljucitev (vseh) zaloznik-
ov in njihovih zdruZenj v dosledno izvajanje in upostevanje novega kodeksa.
Sele to bi morda lahko zagotovilo dejansko ve&jo odgovornost (vseh) novinar-
jev do javnosti.

(Ceprav bi kdo v tem primeru lahko Ze govoril o ogroZenosti in omejevanju
svobode govora s strani samih novinarjev oziroma njihovega drustva. Benja-
min Franklin se je neko¢ vprasal: »Zlorabe svobode govora morajo biti zatrte,
toda komu si upamo predati moc¢, da bi to pocel?« Je to - zgolj - drustvo no-
vinarjev?)

Po drugi strani je marsikaterega novinarja strah prav prevelike moci in vpliva
lastnikov, pa tudi oblastnikov in sodnikov, in Zeli samoregulacijo svojega delo-
vanja ohraniti pod nadzorom svojih, novinarskih vrst (v nasprotju z recimo
tiskovnim svetom, ki vkljucuje tudi lastnike). Kodeks Drustva novinarjev Slove-
nije je nacin, kako izboljsati taksno samoregulacijo. Je pomemben korak v
smeri vedje transparentnosti in odgovornosti novinarskega delovanja. Cas pa
bo pokazal, ali bo zadostoval za razbitje ocitka o »moci brez odgovornosti«.
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Dr. Alja Brglez

Drzava in drzavljani
ob koncu tranzicije

Tranzicija kot obdobje prehoda iz enega v drug sistem nikoli ni povsem
enovita in enopomenska, predvsem pa je to le redko kratkotrajna doba. V
sklep raziskovalne naloge z naslovom Posttranzicijska drzava vs. civilna dru-
zba, ki jo je pred nedavnim izvedel Institut za civilizacijo in kulturo, je bilo
zato treba zapisati vsaj okvirno ¢asovno opredelitev tega pojma v prostoru ali
(Ce zapisemo kot zgodovinopisci) potrebna je bila periodizacija tranzicije na
Slovenskem. Tudi ¢e si mnenja o tem, ali se je tranzicija pri nas Ze koncala
ali ne, niso ne enotna ne blizu, je vendarle mogoce doseci precejsnje strinja-
nje o tem, da je Cas po letu 2000 v Sloveniji vsaj doba visoke tranzicije, ce
ne kar izteka tranzicije oziroma posttranzicije. Ni namre¢ mogoce reci, da se
do tega Casa v Sloveniji ne bi v celoti izoblikovale vse demokrati¢ne instituci-
je drzavne ureditve, v ve¢jem delu izpeljale glavne kapitalske preureditve (pri-
vatizacija, denacionalizacija, liberalizacija) in da nista v celoti doseZena oba
izhodis¢na cilja nove mednarodne vpetosti Republike Slovenije z izpolnitvijo
njunih kriterijev vred (vkljucitev v Evropsko unijo in Nato).

Ocene dejanskega delovanja institucij in dosezene stopnje prestrukturiranja
ekonomije so razumljivo razlicne; ni dvoma o merljivih rezultatih izpolnjevanja
eksterno vzpostavljenih kriterijev, ki pa se bodo na resni¢ni preizkusnji znasli
Sele po dejanskem vstopu v evropske povezave. V navedeni raziskavi smo se
ukvarjali s prvim: z dejanskim delovanjem demokrati¢nih institucij drZzavne ure-
ditve, ugotavljanjem njihovega odnosa in odprtosti do drzavljanov/drzavljank
in njihovih pobud in preverjanjem obstoja moznosti, ki jih ima za sooblikova-
nje politik tako imenovana civilna druZzba.

Za druzbeno teorijo tranzicije, ki se Sele razvija v konsistentno vedo, velja tako
kot za ekonomsko politiko, da zanju analitiki Se nimajo vzorcev, ki bi jih lahko
neposredno uporabili za oznacevanje prehoda. Dosedanje izkusnje v evropskih
drzavah tranzicije so kot podrocja, ki jih mora nadzorovati ekonomska politi-
ka, posebej poudarile: institucionalni okvir, odpravo destabilizacijskih pricako-
vanj in restrukturiranje gospodarstva. Sleherna periodizacija tranzicije mora
zato obravnavati casovno razvr$canje reformskih korakov, pri cemer si sledijo
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oblikovanje institucionalnega okvira (drzava kot »mati vseh institucij«); insti-
tucionalne reforme in verodostojnost politik; stabilizacija in destabilizacijska
pricakovanja kot dedis¢ina prejsnjih sistemov; usklajevanje med privatizacijo in
restrukturiranjem; mednarodni vidik ekonomske politike reform in vpliv med-
narodnih in regionalnih integracij na politiko drzave.

Ce ekonomisti ugotavljajo, da je eden osnovnih problemov tranzicije nekda-
njih evropskih socialisticnih gospodarstev v trzna gospodarstva evropskega
tipa pomanjkljiva teoretska in empiri¢na izkus$nja za tak prehod, je treba to
ugotovitev, ko raziskujemo druzbeno tranzicijo, za njimi ponoviti. In ce je
prav zaradi te znacilnosti politi¢cna ekonomija »prehoda« postala eno najbolj
dinamic¢nih podrocij razvoja ekonomske teorije, je mogoce tudi od preuce-
vanj demokracije »v prehodu« pricakovati pomembne prispevke k razvoju dru-
zbene teorije demokracije in oblikovanja novih demokrati¢nih procesov.

Demokratizacija je v vseh drzavah v prehodu pomenila proces, katerega rezul-
tat je vzpostavitev konstitucionalnih demokracij, kakrsne obstajajo v zahodni
Evropi. Kaze se kot proces spremembe rezima od zacetka do konca in vklju-
Cuje koncept tranzicije in konsolidacije. Demokrati¢na tranzicija tu najprej
pomeni zruSenje avtoritarnega oziroma totalitarnega sistema, ki je pripeljalo
do uveljavitve nove ustave in demokratiénih struktur, in nato prilagoditev
obna$anja politicnih elit novim, demokraticnim normam, uveljavitev postop-
kov za politicno konkurenco, ukinitev avtoritarnih agencij in odstranitev zako-
nov, ki onemogocajo demokrati¢no zivljenje. Demokraticna konsolidacija je
daljsi proces, ki vkljuCuje postopno odstranitev negotovosti in popolno institu-
cionalizacijo nove demokracije, ponotranjenje njenih pravil in postopkov in
splosno $irjenje demokrati¢nih vrednot.

Drzavni zbor je predstavniski ideal parlamentarnih demokracij, poslanci kot
izvoljeni predstavniki so posredniki volje drzavljanov in drzavljank. V raziska-
vi smo zato preucevali ureditve in delovanje tega krovnega predstavniskega
telesa. Pregledali smo poslovniska dolocila, ki urejajo njegovo delovanje in
pri tem zlasti tiste ureditve, ki zadevajo moznosti za drzavljansko intervenci-
jo v nastajanje in oblikovanje zakonodaje kot najpomembnejsega elementa za
demokraticno urejanje zivljenja druzbe; preucili smo, katere moznosti imajo
drzavljani/drzavljanke za izrazanje svojih pobud in koliko jim jih poslanci/
poslanke pomagajo uporabljati (poslanska vprasanja in pobude, referendumske
zahteve, druge oblike povezav med drzavljani in poslanci), ugotavljali smo, na
kaksen nacin so drzavljani/drzavljanke obvesceni o oblikovanju politik, koliko
se za zagotavljanje informacij v drzavnem zboru Ze uporabljajo nove oblike
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elektronskega komuniciranja in koliko lahko te prispevajo k vecji prepustnosti
drzavljanskih pobud in njihovi bolj neposredni prodornosti.

Ce vzamemo, da so poslanska vprasanja in pobude (ne nazadnje zaradi nepo-
srednih televizijskih prenosov in nasploh razmeroma velikega zanimanja medi-
jev) ena najvidnejsih in odmevnih prvin udejstvovanja poslancev in poslank,
je presenetljivo, da nekateri med njimi to moZnost uporabljajo zelo malo ali
sploh ne. Zlasti to velja za poslance strank vladajoce koalicije, ko kar dvajse-
terica poslancev LDS v preucevanem obdobju ni zastavila niti enega poslan-
skega vprasanja ali dala pobude. To velja tudi za poslanca italijanske naro-
dne skupnosti, medtem ko je za poslance opozicije mogoce ugotoviti, da so v
zadnjem mandatu prav vsi uporabili navedeni instrument. Poslanci opozicije
so precej pogosteje naslavljali vprasanja in pobude na predsednika vlade
in vlado (kar je razumljivo tudi zato, ker se z vpraSanji predsedniku vlade
zacne vsakokratna seja drzavnega zbora in ima ta institut pri delovanju parla-
menta prav poseben, tudi simbolen pomen), poslanci pozicije pa skoraj nikoli
ali zelo redko (kar razlagamo s predvidevanjem, da ‘svojemu’ predsedniku ne
zelijo postavljati vprasanj, ki praviloma odpirajo probleme in so torej nepri-
jetna, a hkrati zelo medijsko odmevna). Prav tako ugotavljamo, da poslanci
redkeje naslavljajo vprasanja ‘lastnim’ ministrom, kar pomeni, da so za more-
bitne drzavljanske pobude, ¢e so namenjene tem naslovnikom, ti poslanci
slabse prepustni. Prav to nas je pri preucitvi najbolj zanimalo: koliko zastav-
ljenih vprasanj in danih pobud je takih, da je o njih mogoce soditi, da so jih
poslanci postavili ‘v imenu drzavljanov’, da so jim jih sporocili oziroma jih
nanje naslovili predstavniki nevladnih organizacij, civilnih zdruZenj ali posa-
mezni drzavljani in drzavljanke. V ugotovitvah pojasnjujemo, kako negotovo
je ugotavljanje izvora posameznega vprasanja ali pobude, saj jih v drzavnem
zboru ne razvrscéajo po kriterijih (torej ne zapisujejo, kako pobuda za obliko-
vanje poznejSega poslanskega vprasanja oziroma pobude pride do poslanskih
skupin in posameznih poslancev). Pricakovali smo, da bomo nazornejse ugo-
tovitve oblikovali na podlagi vprasalnikov, na katere so odgovarjali poslanci
in poslanske skupine, vendarle je treba tudi v sklepni ugotovitvi ohraniti
nekoliko previdnosti - recemo pa lahko: parlamentarne stranke so v splos-
nem slab prevodnik za mnenja, predloge, vprasanja in pripombe drzavljanov
in drzavljank, ce jim jih ti sploh posredujejo. Opozicijske stranke uporabljajo
institut poslanskih vprasanj in pobud predvsem kot orodje institucionalizira-
ne opozicije in manj kot nacin za zagotavljanje sodelovanja civilne druzbe
pri politi¢nih odlogitvah. Se bolj slednje velja za pozicijske stranke, ki postav-
ljajo relativno malo poslanskih vprasanj, zlasti Se glede na Stevilo sedezev, ki
jih imajo v parlamentu.
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Po priblizno letu dni uporabe novega poslovnika je bilo Ze mogoce oblikovati
prve ugotovitve o tem, kaj spremembe pomenijo za moznosti drzavljanskega
vkljucevanja v procese oblikovanja politik v drzavnem zboru. Splosna ocena,
s katero so se strinjali tudi nekateri poslanci, je, da bi bilo teh moZnosti lahko
ved, in da bi bilo prav, ko bi bili drzavljani vkljuCeni v proces Ze ob pripravi
zakonodajnih predlogov in ne Sele v fazah, ko se razpravlja o posameznih
konkretnih resitvah, ne pa o celoviti zakonski ureditvi.

Posebno mesto je bilo v raziskavi namenjeno analizi referenduma kot najbolj
neposrednega izraza volje volivcev. Skrb vzbujajoc¢e je nezaupanje drzavlja-
nov in drzavljank v referendum, saj v razliénih javnomnenjskih povpraseva-
njih, ki jih navajamo v raziskavi, pravijo, da ne verjamejo, da lahko s svojim
glasom kaj spremenijo, da gre pri referendumih za nekoristno zapravljanje
denarja, priznavajo, da velikokrat ne vedo, o ¢em se odloca, in podobno.
Take odgovore nekoliko relativizira razmeroma visoka udelezba na vseh refe-
rendumih, na katerih so se sprejemale »drzavotvorne« odlocitve o prihodnosti
drzave (plebiscit, EU, Nato), na drugi strani pa je res, da so bile udelezbe na
vseh drugih referendumih precej niZje od udelezb na volitvah. (Razmisleki o
referendumskem »pragu« in tudi o uvedbi posebnih vnaprej dolocenih dne-
vov v koledarskem letu, ko bi izvedli ve¢ referendumov hkrati, so zato razum-
ljivi, a govorijo bolj o logisti¢ni kot o vsebinski ureditvi.)

Ker referendume razumemo kot polje dejavnejse udelezbe drzavljanov, smo
v raziskavi analizirali tudi njihovo medijsko predstavitev - pregledali smo
porocanje medijev o vseh referendumih, izvedenih od leta 2000 naprej (razen
obeh integracijskih, torej referendumov o vkljucitvi v EU in Nato). Ugotavljali
smo, koliko se v medijsko razpravo vkljucuje civilna druzba in kaksni nacini
s0 ji za to na voljo. Ce sootamo moznosti neartikulirane, neorganizirane civil-
ne druzbe in drzavljanske pobude z moZnostmi, ki jih mediji namenjajo drzav-
nemu, vladnemu in strankarskemu sporocanju, moramo v zvezi z izvedenimi
referendumi ugotoviti naslednje:

* mnenja neorganizirane civilne druzbe so v glavnem predstavljena v pri-
loZznostnih anketah in izjavah posameznikov, vsebovana so v predsta-
vitvah raziskav javnega mnenja, sicer pa jih lahko najdemo le Se v
pismih bralcev;

+ mnenja bolj izoblikovane civilne pobude je mogoce najti v stalis¢ih posa-
meznih interesnih skupin, zdruZenj, tudi v komentarjih posameznih
mnenjskih voditeljev, ki jih objavljajo mediji, in kar postaja vse pogo-
stejsa praksa, v oglasih, narocenih objavah in placanih sporocilih, ki jih
zagotovijo nosilci posameznih pobud.
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Nesporna ugotovitev dosedanjih referendumskih odlo¢anj pri nas je, da pobude
nimajo moznosti za uspeh, e za njimi ne stoji razmeroma Stevilcna in dobro
organizirana (politi¢na) sila. Ce namre¢ ni $lo za vladno politiko (EU, Nato),
je bila Zze za sam razpis referenduma, pozneje pa tudi za njegov izid, vedno
potrebna vsaj mocna sindikalna podpora, ¢e ne bolj ali manj uradna politicna
in strankarska podpora (odpiralni ¢as trgovin, lastninjenje Slovenskih Zeleznic,
OBMP, t. i. izbrisani).

Medije smo uporabili za preucitev Se ene S$tudije primera: zanimalo nas je,
kako se v medijih kot javni sferi za izmenjavo mnenj znajde razmeroma
mocno ideolosko zaznamovano vprasanje — izbrali smo medijsko obravnavanje
tako imenovanega vatikanskega sporazuma. Ugotovili smo, da se v medijih
razmeroma hitro zgodi dvoje: prostor razprave se zoZi na strokovno obravna-
vo, ko bralci/bralke tudi sami ugotavljajo, da jih razprava ne zanima in da
jo spremljajo le obcasno in obrobno ali pa sploh ne; in drugi¢, na medijski
povrsini ostanejo le posamezna, obi¢ajno najvec tri (iztrgana, fragmentarna)
vprasanja. Podobno kot v primerih, ko so se mediji vkljucevali v predreferen-
dumska dogajanja, tudi tu velja, da se drzavljan v medijskem prostoru znajde
le, ¢e se vanj vklju¢i sam (pisma bralcev, odmevi, kontaktne radijske odda-
je), ¢e naklju¢no sodeluje v (praviloma) anonimni anketi, ali pa kot brezimni
odstotek v raziskavah javnega mnenja, ki jih mediji vse pogosteje narocajo in
komentirajo. Izjema je televizija, na kateri razprava ves cas ohranja splosno
raven, je manj strokovna, a (tudi zato) nosi prestevilne atribute manipulativno-
sti in posledicno vzbuja dvome o verodostojnosti in objektivnosti porocanja.
Za medijske obravnave izpostavljenih, ‘perecih’ tem je mogoce reci Se, da se
v njih razmeroma hitro oblikuje zelo malo argumentov in nasprotnih argu-
mentov (v resnici pa gre vcasih zgolj za izjave in protiizjave), ki se nato v
razpravi ponavljajo in jemljejo prostor nadaljnjim, morda tehtnejsim argumen-
tacijam. Pri t. i. vatikanskem sporazumu se je na primer razprava naglo zozila
na vprasanje razmerja med kanonskim pravom in pravnim redom Republike
Slovenije in na vprasanje verouka v cerkvi, ceprav je besedilo urejalo Se sStevil-
na druga podroc¢ja. Podobno je bilo tudi pri drugih ‘velikih medijskih’ temah,
na primer pri obravnavanju vklju¢evanja RS v Nato, pa pri tako imenovanem
kulturnem sporazumu, avnojskih sklepih, nacionalnem interesu, nazadnje pri
gradnji moseje in t. i. izbrisanih idr.

Posebno mesto v raziskavi zasedajo razmisleki o razvoju svetovnega spleta kot
enem mogocih odgovorov na prihodnje poti razvoja demokracije. Temu poglav-
ju smo namenili razmeroma veliko pozornost, saj menimo, da to podrocje razen
rednih kvantifikacijskih analiz Se ni dozivelo podrobnejsega pregleda. Razen
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tega gre za razvoj, ki v Sloveniji poteka povsem socasno z razvojem v drugih,
razvitejsih demokracijah, zato je smiselno, da se mu tudi v nadaljevanju posve-
ti ustrezno teoretsko in raziskovalno zanimanje, kar bi pomenilo, da se lahko
vanj (v razvoj in ne nazadnje v njegovo teoretsko raziskovanje) in v njegovo
sooblikovanje Slovenija vkljuci tako reko¢ v realnem casu. Predvidevamo, da
bi bilo mogocCe posamezne resitve izvajanja t. i. neposredne e-demokracije v
Sloveniji modelno, prakti¢no preizkusiti prej, kot bodo to lahko storili v vecjih
drzavah.

Ali je treba za konec reci, da je diskurz o civilni druzbi v casu tranzicije zamrl?
Se je treba strinjati s tistimi, ki menijo, da se je bogata dedis¢ina osemdesetih
let prejsnjega stoletja izgubila v opredeljevanju in vzpostavitvi demokrati¢ne
drzave? Morda res, Cetudi je hkrati Ze mogoce videti, da se razprava o civil-
ni druzbi ozivlja, tokrat uporablja terminologijo nevladni sektor, nevladne
organizacije, nevladna sfera, Se najblize pa nekdanji konceptualizaciji civilne
druzbe pride tedaj, ko govori preprosto o drzavljanu in drzavljanki. Ta pojem
sega $irse od nacina organiziranosti. Kot drugod, je tudi tu mogoce reci, da
se besednjak in akcijski nacrti vzpostavljajo na podlagi evropskih pricakovanj,
da torej slovenska drzava lastno demokrati¢nost vzpostavlja zato, da v EU ne
bo odstopala od Ze dosezenih stopenj. Razlog zanesljivo ni pravi in tudi pot
ne najboljsa, a ¢e ni druge, mora biti razvoj demokracije zadovoljen tudi s to.

Civilna druzba je splet posameznikov, vrednostnih sistemov, razmerij. Ni
nemogoce razumeti, da so civilnodruzbeni potenciali v obdobju tranzicije neka-
tera opravila prepustili drzavni in strankarski politiki, niti ni danes za nazaj
treba ugotavljati, da je bilo to narobe. Stanje civilne druzbe danes in aktualno
razmerje drzavljanov do drzave je treba oceniti na novo in upostevati nove
moznosti za njuno tesnejSe in boljSe sobivanje, kakrsno predvideva razvoj
sodobnih demokrati¢nih druzb tudi na drugih podroc¢jih in kakrsno po svoje
spodbujajo tudi nacini novih komunikacij in informacij. Najpomembnejse pri
tem je zavedanje, da demokracija ne more trajati dolgo, ¢e njeni drzavljani
in drzavljanke ne soustvarjajo in ne sooblikujejo politicne kulture, ki pod-
pira demokrati¢ne ideale in njihovo uresnicevanje v zivljenju; demokrati¢na
kultura poudarja vrednost osebne svobode in na ta nacin zagotavlja prezivetje
tudi drugim pravicam in svobos$¢inam. Dvom o demokrati¢nosti je najhujse,
kar se lahko primeri demokrati¢ni ureditvi in pomeni toliko kot njen konec.
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Dr. Matej Makarovic¢

Od kvazikonsenza h kompetitivnosti?

14 let predstavniske demokracije v Sloveniji je pokazalo nekatere posebnosti,
ki zahtevajo temeljit kriticen razmislek. Ena od njih je mocna teZznja po kon-
sociativizmu, tj. »preseganju« delitev v politicCnem prostoru z oblikovanjem t. i.
velikih koalicij, pri katerih je najve¢ja stranka kot partnerja v vlado vkljucila
najmocnejso stranko nasprotnega politicnega bloka, ali pa vsaj s pritegnitvijo
nekaterih $ibkejsih elementov in nasprotnega politicnega bloka. Prva moznost
je bila znacilna v letih od 1992 do 2000, druga pa v zadnjih stirih letih. TezZnjo
po takem kvazikonsenzualnem vladanju je mogoce razumeti v kontekstu prevla-
dujoce slovenske politicne kulture, ki jo je najprej zaznamovala predvojna kato-
liska, nato pa komunistina (samoupravna) korporativisticna tradicija. Obema
je bilo skupno negativno dojemanje politicnih konfliktov, celo kadar so institu-
cionalizirani z jasno opredeljenimi pravili igre, kot to velja za parlamentarno
demokracijo. Posledica take vrste korporativizma je bila v slovenski zgodovini
politika, v kateri se soglasje namesto z demokraticnim dialogom bolj poskusa
dosegati s hegemonijo ene politicne opcije v imenu potrebe po »enotnosti«.

Toda konsociativni modeli so v praksi evropskih demokracij velika redkost,
primerna za zelo specificna okolja. Zato tudi ni nenavadno, da so bili ucinki
tega modela v slovenskem prostoru vprasljivi oziroma so lahko celo prispeva-
li k demokratiénemu primanjkljaju v naslednjih elementih:

1. zdi se, da je imela delitev na interesne domene (»fevde«) koalicijskih partner-
jev praviloma prednost pred medsebojnim nadzorom;

2. lepo vedenje v koaliciji naj bi vkljucevalo resevanje problemov v koaliciji,
kar zmanjsuje javno preglednost, zamegljuje odgovornost in slabi vlogo par-
lamentarnega dialoga; obcasno odstopanje manjsih koalicijskih partnerjev
od teh pravil lepega vedenja je bilo praviloma zavrnjeno kot grdo, »predvo-
lilno« obnasanje;

3. vse velike koalicije so bile asimetricne s prevlado iste stranke, ki je ostajala
na oblasti, medtem ko so se menjavali le njeni partnerji;

4. velike koalicije Ze po definiciji slabijo opozicijo, saj izhajajo iz implicitne
predpostavke, da je vlada zZe tako »Siroka«, univerzalisti¢na in s svojimi teh-
nokratskimi vrlinami Ze skoraj nadstrankarska, da je opozicija le se disfunk-
cionalni ostanek.
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V zadnjem casu se sicer zdi, da se praksa konsociativizma izteka. Od leta 2000
Slovenija nima vec klasi¢ne velike koalicije, po uspesni vkljucitvi v evro-atlant-
ske povezave pa se je zmanjSala tudi potreba po iskanju zelo Sirokega soglasja.
Ce ne gre samo za predvolilni cikel, temveé za bolj dolgorocen premik k bolj
tekmovalnemu in konfliktnemu modelu politike, ki se ne konstituira s prizade-
vanjem po enotnosti, temve¢ predvsem s posebnim razlikovanjem med oblastjo
in opozicijo, menim, da je tak premik lahko spodbuden.

Toda zdrava tekmovalnost zahteva Se vsaj dvoje. Prvo je soglasje o pravilih
igre, drugo je enakost moznosti. Pri razumevanju vprasanja enakosti moznosti
si lahko pomagamo s primerjavo s podroéja druzbene mobilnosti: Ce so otroci
bogatih vedno bogati in otroci revnih vedno revni, pomislimo na dve moZno-
sti: so eni po naravi tako izjemno sposobni in drugi tako izjemno nesposob-
ni ali pa je nekaj narobe z enakostjo moznosti. Ce 86 odstotkov Gasa, odkar
imamo demokracijo, vodi vlado ista politicna stranka, kroZenje elit pa je med
najnizjimi v $irSem evropskem prostoru, sta prav tako dve moZznosti: ali so eni
sami po sebi toliko superiorni ali pa imamo problem z enakostjo moZnosti.

V vsakem primeru pa je situacija posebna. Tudi ¢e so za to »krive« samo fan-
tasticne vrline te stranke in brezupna nesposobnost njenih nasprotnikov, taka
situacija potrebuje korektive, ki preprecujejo potencialne nevarnosti, kot so:
npr. oblastniska aroganca, korupcija, klientelizem, morda celo avtokratski ele-
menti. Korektivi morajo biti namenjeni predvsem vecji preglednosti in nadzo-
ru, ki ga opravljajo javnost, opozicije in institucije posameznih vej oblasti.

V slovenski javnosti je bilo na to temo Ze izrecenih vec¢ pobud, sam bi Zelel
omeniti le dva elementa: parlament kot element predstavniske demokracije in
referendum kot element neposredne demokracije.

Slovenska ustavna ureditev pripisuje drzavnemu zboru izrazito osrednjo vlogo,
drugo vprasanje pa je, kako je ta vloga dojeta v praksi. Predvsem problematic-
no je dojemanje, ki ga je mogoce do neke mere zaznati v okvirih izvrsilne obla-
sti in javnosti, naj bi bil dober parlament predvsem servis, v katerem se v ¢im
krajsem casu ¢im bolj gladko sprejme ¢im ve¢ zakonov, ki jih ponudijo uspo-
sobljeni drzavni birokrati. Taka pojmovanja parlamenta je bilo med pridruzeva-
njem EU deloma v resnici mozno legitimizirati z nujnostjo hitrega usklajevanja
z evropskim pravnim redom, zdaj pa postajajo izrazito problemati¢na.

Merilo ucinkovitosti demokraticnega parlamenta ne more biti preprosto Ste-
vilo sprejetih zakonov. Njegovo vsaj toliko pomembno poslanstvo je namrec¢
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zagotavljanje institucionaliziranega dialoga in soocenja nasprotnih pozicij ter
tudi nadzorovanje oblasti. V tem kontekstu so Se posebno problematicne ideje
o tem, kako naj nekatere teme - navadno predvsem tiste, ki zadevajo ob inte-
rese nosilcev moci - ne bi bile primerne za parlamentarno razpravo.

Zgovorno je, da se razmisljanja o tem, kaj naj bi bilo »neprimerno« za parla-
mentarno razpravo, vsaj deloma ujemajo s teznjami po oZenju moznosti za
referendumsko odloc¢anje ali s poskusi razvrednotenja in diskreditacije same
institucije referenduma. Podobno kot dejaven in samostojen parlament spada
tudi referendum v slovenskem kontekstu med bistvene demokraticne korekti-
ve. Ne enega ne drugega ne smemo omejevati, ce naj bi bil nas cilj dejansko
premik od tega, kar je R. Dahl oznacil kot inkluzivno hegemonijo, k idealom
poliarhi¢ne demokracije.
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Dr. Matevz Tomsic

Korporativizem in ekskluzivizem kot glavna
elementa slovenske politicne tradicije

Da bi razumeli znacaj aktualne demokracije na Slovenskem, je nujno potre-
ben pogled v zgodovino, tj. v razvoj in nacin konstituiranja slovenskega poli-
ticnega prostora. Opazimo lahko dva klju¢na dejavnika, ki sta kot politicni
stalnici opredeljevala ta razvoj od samih zacetkov sodobnega politicnega Zivlje-
nja dalje in v veliki meri zaznamovala slovensko politicno kulturo. Prvi je ide-
oloski ekskluzivizem kot izraz velikih idejnih razlik glede temeljnih osebnih in
druzbenih vprasanj, kar oznacuje izraz »kulturni boj«. Posledica tega je bila
mocna politicna polarizacija, ki je pogosto privedla do neprikrite sovraznosti
med predstavniki razliénih ideoloskih usmeritev. Drugi pa je kolektivisticni
korporativizem, ki je s svojimi teznjami po narodni in kaksni drugi enotnosti
izrazal odpor ne samo do politicnih konfliktov, ampak tudi do razlik in tekmo-
vanja, saj naj bi to skodovalo druzbeni harmoniji.

Kljub temu da se ti dve potezi slovenske politicne tradicije v marsicem razlikuje-
ta ali si celo nasprotujeta, pa sta se pogosto dopolnjevali. To je bila nesrecna
in neugodna kombinacija, ki je oteZevala razvoj demokraticne in pluralisticne
politike, temeljece na soocanju in tekmovanju idej. Korporativni pristop je bil
pogosto misljen kot odgovor na politicno-ideolosko polarizacijo, vendar pa mu
napetosti, konfliktov in iz njih izhajajocih frustracij ni uspelo ublaziti. Glavni
razlog za njegovo neuspesnost je v tem, da je Slo pri korporativizmu za kvazi-
konsenz, ki je bil vselej dosezen na podlagi podreditve Sibkejse politicne opcije
prevladujoci. Tovrstna praksa se je zacela Ze v obdobju t. i. slogastva v sedem-
desetih letih 19. stoletja, ko so se zaradi posebnih politicnih razmer v avstro-
ogrski monarhiji vsi slovenski politiéni predstavniki (liberalci in konservativci)
enotno prikljucili konservativnemu politicnemu taboru in podprli vlado grofa
Taafeja, ki so jo imeli za relativno naklonjeno slovenskim narodnim interesom.
To pa je dejansko pomenilo podreditev slovenskih liberalcev katolisko-konser-
vativni vecini - seveda v imenu »visjih« ciljev. Podobno so po letu 1990 t. i.
velike oziroma razsirjene vladne koalicije, sestavljene iz strank razli¢nih idejno-
nazorskih taborov, predstavljale politicno obliko prevlade levoliberalne opcije,
predvsem LDS, ki je imela vse klju¢ne vzvode oblasti v svojih rokah. Pri tem
so t. i. pomladne stranke, ki so sodelovale v koalicijah, igrale zgolj vlogo »druge
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violine«, kar pomeni, da jim je bilo omogoceno odlo¢anje o manj pomembnih
vprasanjih, medtem ko je na stratesko najpomembnejsih podrocjih odlocilno
besedo vselej imela LDS.

Prav ta vsiljeni kvazikonsenz je v bistvu onemogocal oblikovanje pravega
konsenza, do katerega bi lahko prislo evolutivno in deliberativho ob soocanju
pogledov in vizij razliénih politicnih opcij, ob njihovi ne le enakopravnosti,
ampak tudi enakovrednosti glede moznosti javnega izrazanja in njihovih pred-
stavitev.

Glavni razlog za ohranjanje takega stanja je izrazito politicno oziroma - Sirse
gledano - druzbeno neravnovesje, ki opredeljuje celotno sodobno zgodovino
Slovencev. Tako je imel v obdobju pred drugo svetovno vojno prevladujoco
vlogo katoliski tabor, po demokraticnem prehodu pa jo ima t. i. levoliberalni
tabor pod vodstvom LDS (da ne omenjamo obdobja med leti 1945 in 1990,
ko je monopol komunistov pomenil sistemsko normo). Pri tem ne gre samo za
neuravnotezenost v smislu posedovanja politicne moci, ampak tudi za hege-
monijo v civilni druzbi, v kateri so predstavniki posameznih nazorskih usmeri-
tev v podrejenem polozaju, pogosto pa se jim celo odreka legitimnost. Ob tem
je treba povedati, da se politicna in druzbena prevlada medsebojno podpirata.
Tako druzbena hegemonija omogoca vladajoc¢i garnituri vzdrZevanje na obla-
sti, saj ji na podlagi neformalnih povezav zagotavlja bistveno boljso »preskrb-
ljenost« s strateskimi viri (finanénimi, organizacijskimi, medijskimi) nasproti
opoziciji. Po drugi strani pa je politicni monopol instrument vzdrzevanja dru-
zbene hegemonije. Vladajoca elita si lahko namre¢ z razli¢nimi regulativnimi
in finan¢nimi vzvodi oblikuje klientelo v gospodarstvu, znanosti, civilni dru-
zbi itd., tako da daje prednost »prijateljskim« skupinam in organizacijam ter
izloc¢a tiste, ki ne spadajo v njen ideoloski in interesni kontekst.

Tako neravnovesje moci in vpliva tako reko¢ »po naravi stvari« vodi v aro-
ganco oblasti, ki se kaze v najprej prikritih, pozneje pa v vedno bolj odkritih
teznjah po marginalizaciji, ¢e Ze ne eliminaciji nasprotnikov. In slovenski
primer ni pri tem nikakrs$na izjema. Tako aktualni predsednik vlade v svojih
javnih nastopih ne skriva prezira in odpora do opozicije, ki jo ocitno vidi kot
nebodigatreba oviro pri uresnicevanju »nacionalnih« interesov. Oblastniska
samoljubnost se je dodobra pokazala ob sklicu izredne seje Drzavnega zbora
RS, namenjene problematiki klientelizma in korupcije, ko so se v delu vlada-
jocih krogov in njim naklonjenih medijev pojavili glasovi o tem, kako take
teme »ne spadajo v parlaments, saj so na dnevnem redu pomembnejsi pro-
blemi itd. Dejstvo je, da je v parlamentarni demokraciji vsaka tema legitimni
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predmet parlamentarne razprave. In to ne glede na to, kaj si mislimo o smi-
selnosti ali intelektualni ravni teh razprav. Takoj namre¢, ko se neka sfera ali
tematika postavi zunaj dosega parlamenta, o polno delujo¢i demokraciji niti
slucajno ni ve¢ mogoce govoriti; ampak prej o dirigirani demokraciji, ki se
lahko spremeni v farso. Zato so tovrstne teznje po omejevanju parlamentarne-
ga dela nevarne. Parlamentarne razprave so namre¢ eden tistth mehanizmov,
ki opoziciji omogocajo opravljanje njenega dela - to je predvsem nadzor nad
ravnanjem oblasti in predstavljanje alternativnih predlogov. Omejevanje dela
opozicije (pri ¢emer ni pomembno, kak$ne politicne barve je) pa vodi proc¢
od nacel liberalne demokracije, utemeljene na odprtosti, enakopravnosti in
dialogu.
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Dr. Cirila Toplak

Demokracija

Ustavno zagotovljena demokracija v Sloveniji deloma Se zmeraj ostaja na
papirju. Nasa demokracija je mogoce Se premlada, da bi bila ¢rka zakona
primerno spostovana. Demokracija in pravna drzava sicer v javnem diskurzu
pogosto nastopata v besedni zvezi, v praksi pa njuna medsebojna pogojenost
seveda ni samoumevna. Ali z besedami racionalisticnega filozofa Bertranda
Russella: »Oblast lahko obstaja brez prava, ni pa mozno pravo brez oblasti, ki
ga uveljavlja.« Ljudje ne bodo spostovali zakonov, ¢e za nesposStovanje niso
kaznovani v skladu z zakonom.

Ustava nam zagotavlja enakost in svobodo, v resnici pa na primer verske sku-
pnosti v Sloveniji niso vse enakopravne. Obvezno ¢lanstvo v nekaterih zborni-
cah zanika popolno svobodo zdruZevanja. Pred zakonom nismo vsi enaki. Za
nekatere sodne pravice ni, drugim se pusti dolgo cakati, tretji lahko izsilijo
hitre razsodbe. V Sloveniji obstaja dokazljiva diskriminacija vsaj glede na
narodnost, spol in spolno nagnjenje.

Pomembna pozitivna razlika v primerjavi s slovensko politiéno bliznjo prete-
klostjo, ki je razvidna tudi obi¢ajnemu drzavljanu, je ob obstoju opozicije in
v povezavi z njo vecja svoboda govora in izrazanja. Premalokrat pa kritike
pospremi Se dobra alternativna reSitev problema, ki je sprozil kritiko.

Zal nas je svoboda izraZanja tudi nekam prevzela, da se velikokrat ni mogo-
Ce izogniti/upreti kritiziranju kar pocez in povprek, ki vcasih nima drugega
namena, kot da zdravi frustracije kritika, pri kritiziranih pa povzroca »dusev-
ne bolecine«, ki si jih tezko predstavljamo, dokler sami ne dozivimo krivi¢ne
javne izpostavitve.

Demokracije v njenem izvornem anticnem pomenu v sodobnosti ni ve¢ in je
tudi ne more biti. Samo v Steviléno omejenem polisu je o skupnih zadevah
res lahko odlocala vecina, in $e tam je to bila manjsina moskih, svobodnjakov,
ki so zmogli placevati davke. Tako da je bila demokracija tudi v svoji retro-
spektivno idealizirani obliki zgolj priblizek, po svoji definiciji nedosegljiv ideal.
Bila pa je in je Se velik napredek v primerjavi s tedaj in tudi danes obstojeci-
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mi alternativnimi politicnimi ureditvami, ki dopuscajo Se ve¢jo samovoljo in
Se vec krivic.

Ce se ozremo okrog nas: veGja kot je drzava, vedja farsa lahko postane demo-
kracija. V nekaterih svetovnih velesilah je demokracija, zlasti institut volitev,
pod upravicenim vprasajem (v ZDA in Ruski federaciji), ali pa je formalno ni
(Kitajska).

Majhnim drzavam, kot je Slovenija, zato ostajajo boljsi obeti izvedljive sodobne
demokracije. Tukaj si glede na stevilo prebivalcev vsaj lahko privos¢imo referen-
dume! Nasa druzba se je v procesu »demokratizacije« sicer razslojila na privile-
girane, ki odlocajo, in vecino, ki so ji odlocitve dopovedane s pomocjo medijev,
a kljub temu je slovenska druzba precej$nja meritokracija, saj izobrazba tu Se
odpira vrata. Lahko pa da se bodo z oblikovanjem novih elit zacela zapirati.

Evropska unija, katere del smo sedaj, je po drugi strani za zdaj izrazita tehno-
kracija, zadeva preplacanih birokratskih elit, ki je drzavljani drzav clanic Se
nismo vzeli za svojo in o kateri imamo premalo besede. Po drugi strani pa,
¢e bi lahko drzavljani odloc¢ali o Evropski uniji, slednje sploh ne bi bilo, tako
da lahko samo upamo, da bo izoblikovanje evropske identitete s¢asoma dohi-
telo vizionarstvo politikov, ne da bi tehnokrati medtem projektu zdruzene
Evrope zapravili vsakrsno kredibilnost.

Srednjeroc¢na moznost za vec in boljSo demokracijo, ki ni odvisna od velikosti
drZave, je neposredna elektronska demokracija, katere predpogoj pa je zado-
sten splosen tehnologki napredek in izobraZenost prebivalstva. Ce naj bi vedi-
na odgovorno odloc¢ala, bi morala biti druzba nasploh Se veliko bolj informira-
na in osvescena, kot so danes zahodne, kaj Sele ostale druzbe. Zato je demo-
kracija napredujoci proces, za katerega si bomo $e nadalje prizadevali, se Se
nadalje izobrazevali in poucevali druge. V politologiji se na primer sootamo
z nujno potrebno nalogo posodobitve politicnega izrazja in ponovnega osmis-
ljanja pojmov, kot so demokracija, ljudstvo, svobosc¢ine, Evropa, ki so se s
stoletno rabo obrabili in pomensko zastareli.

Ce pa se bomo drzavljani raje ukvarjali samo s samimi seboj, bo oblast v
nasem imenu maternalisticno in pokroviteljsko odlocala o nasi varnosti in bla-
gostanju, o javnem dobrem.

V teku razvoja demokracije je bilo veliko ve¢ govora o pravicah kot o dolzno-
stih. Izborjeno je bilo veliko pravic. Kon¢no se za¢enjamo zavedati tudi svojih
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dolZnosti, kot posamezniki in skupno kot drzavljani druzbe, ker smo v pov-
precju sedaj dovolj izobrazeni, da se ne obnasamo vec kot neuki in zapeljani
izpred sto petdeset in vec let, ki znajo samo kri¢ati na barikadah: »Hocemo
pravicel«.

Mislim, da je dolznost posameznika do skupnosti aktivno drzavljanstvo, skozi
katerega se demokracija sploh lahko uveljavlja in razvija - to pomeni, da se
naucimo izrabiti vse instrumente soodlocanja, ki so nam na voljo, in si priza-
devamo za Se ve¢ soodlocanja. Obenem pa soodlocamo odgovorno, tako da
za odlocitev pridobimo kar najve¢ cimbolj objektivnih informacij in imamo
pri odlocitvi v mislih tudi skupnost in ne samo osebno korist.

Svoje drzavljanske obveznosti bomo lahko sprejeli in opravljali, ¢e bomo spre-
jeli za svojo dolznost tudi, da kot posamezniki do konca razvijemo svoje spo-
sobnosti. Navsezadnje je ta dolZznost zapisana tudi v najpomembnejsem doku-
mentu moderne demokracije, Ustanovni listini ZdruZenih narodov.

Kdorkoli vlada, vladanje je tezka naloga. Odlocati o blagostanju in celo ziv-
ljenjih drugih ljudi zahteva odgovornost in modrost. Lazje se je strinjati z
Mencijem, Konfucijevim uc¢encem, ki je Zze pred 2300 leti zapisal: »Moder clo-
vek pozna troje radosti: oblasti ni med njimi. Prva radost so dobri odnosi v
druzini. Ce ima ¢lovek &isto vest - to je druga radost. Ce ima moZnost vzga-
jati najbolj nadarjene v dezeli - to je tretja radost. Modri pozna tri radosti in
oblasti ni med njimi.«
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IZDAL IN ZALOZIL
URAD PREDSEDNIKA REPUBLIKE SLOVENIJE

LEKTORICI
Nusa Mastnak, Majda Tome

OBLIKOVALEC
Rudi Uran

TEHNICNI UREDNIK
Rudi Uran

RACUNALNISKO OBLIKOVANJE TEKSTA

Kramberger & Uran

MULTIMEDIJSKA OBDELAVA
VEMIZ MEDIA video produkcija

TISK

Dravska tiskarna Maribor

NAKLADA
600

Avtorji so svoje prispevke, objavljene v tej knjigi, avtorizirali.
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