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Pred vami je drugi zbornik, ki je nastal na podlagi pogovorov o prihodnosti 
Slovenije pri predsedniku republike dr. Janezu Drnovšku. Pogovori so bili pos-
veče ni vprašanjem vrednot in njihovega uveljavljanja, potekali pa so v Ljubljani 
novembra 2003. 

Ker gre za temo, ki zadeva ali bi morala zadevati tako rekoč vsa področja 
življenja državljanov in državljank ter delovanja družbe in države, smo skušali k 
sodelovanju pritegniti čim različnejše ljudi. Tako so bili med vabljenimi ugledni 
posamezniki z različnih akademskih področij, še predvsem humanističnih in 
družboslovnih, predstavniki ver, politike ter različnih nevladnih organizacij in 
civilne družbe.

Njihove misli si lahko preberete v prvem delu zbornika, v katerem objavljamo 
dobe sedni zapis razprave, ki je potekala skoraj šest ur. Poleg zapisa razprave so v 
zbornik vključeni tudi pisni prispevki, ki so jih pripravili sodelujoči v razpravi. 

Tako kot je raznovrstna sestava razpravljavcev, se razlikujejo tudi njihove misli 
o tem, kaj so oziroma bi morale biti glavne vrednote slovenske družbe in države. 
Prav tako so različna mnenja o tem, kdo je predvsem odgovoren za razvijanje in 
prenašanje teh vrednot. Zaradi takšne različnosti, ki jo nedvomno narekuje že 
sama narava obravnavane teme, seveda ni mogoče sprejeti enoznačnih sklepov. 

Pred vami je torej zbir različnih pogledov in mnenj in upamo, da zanimivo 
branje, ki bo spodbuda za nadaljnji razmislek o pomenu vrednot in njihovega 
spoštovanja za našo sedanjost in prihodnost. 

Urad predsednika 
Republike Slovenije
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 I. VABI LO PRED SE DNI KA REPU BLI KE 
NA DRUGI POGO VOR O PRI HO DNO STI 
SLO VE NI JE

V Ljubljani, 10. novem bra 2003

Spoštovani,

vlju dno Vas vabim na pogo vor o pri ho dno sti Slovenije, ki bo v sredo, 19. 
novem bra 2003 ob 10. uri v Veliki sejni  dvorani Vlade Republike Slovenije 
na Gregorčičevi 27 v Ljubljani.

Namen pogo vo ra je spod buditi razmi slek o vred no tah, ki opre de lju je jo, ali pa 
bi mora le opre de lje va ti naše sku pno živ lje nje. V raz pra vi bomo  skušali odgo-
voriti na tri sklo pe vpra šanj, in sicer: kate re so vred no te, s kate ri mi se danes 
naj bolj isto ve ti mo, kakš ni so tren di razvo ja vre dnost nih siste mov ter kate re 
vred no te bi  morali bolj uvel jav lja ti in kako.

Splošne sku pne vred no te so začr ta ne v usta vi, temelj nem doku men tu slo ven ske 
drža ve in dru žbe. So vred no te demo kra ci je in svobo de, vla da vi ne prava, člo ve ko-
vih pra vic in temelj nih svo bo ščin, str pno sti, soli dar no sti in soci al ne pra vič no sti 
ter spo što va nja nara ve  dovolj pri sot ne v našem razmiš lja nju in delo va nju? Kako 
ustvar ja ti raz me re za nji ho vo večje uvel jav lja nje pri odlo ča nju na vseh rav neh 
dru žbene ga, poli tič ne ga in gospo dar ske ga živ lje nja? In še, kate re so tiste vred no-
te, ki smo jih naj bolj pono tra nji li in ki naj bolj usmer ja jo naša  dejanja?

V dina mič nem oko lju, ki ga zazna mu je jo hiter  razvoj teh no lo gi je in glo ba li za-
cij ski pro ce si, so tudi vred no te izpo stav lje ne novim izzi vom in zah te vam po 
spre mem bah. V tem okvi ru razmi slek vklju ču je tudi vpra ša nje, ali lahko ob 
vse večji glo bal ni pove zanosti ter raz čle njenosti odno sov in isto vet no sti sploh 
govo ri mo o nekem sploš nem siste mu vred not in sku pni vre dnost ni podt sta ti?

Končno vpra ša nje, na kate ro mora mo iska ti odgo vo re, je, kate re so tiste vred-
no te, ki jih mora mo poudar ja ti in razvi ja ti kot vred no te, ki bodo zago tav lja le 
hkra ti ustre zno  odprtost do svetov nih doga janj in dolo če no kon ti nu ite to, pred-
vid ljivost in traj nost na pozi tiv ni vsoti teme lje čih odno sov.
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Vaši pogle di na nave de na vpra ša nja ozi ro ma na vpra ša nja, za kate ra sami 
meni te, da so v pove za vi s tema ti ko vred not naj po memb nej ša, bodo dobro do-
šel pri spe vek k vred not ne mu osmiš lja nju in narav na va nju pri hod nje ga razvo ja 
slo ven ske dru žbe.

V upa nju, da se boste odzva li  mojemu vabi lu, se Vam vna prej zahva lju jem.

Z odlič ni mi pozdra vi,

 Dr. Janez Drnovšek,
 pred se dnik Republike Slovenije
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 II. POGOVOR

Predsednik dr. Janez Drnovšek: Spoštovani, zače nja mo drugo raz pra vo, in 
sicer na temo vred not. Zahvaljujem se vam za vaš odziv, vašo ude le žbo in 
tudi pri spev ke, ki ste jih že vna prej posla li na to temo. Kot veste, smo pred 
dob rim mese cem zače li vrsto pogo vo rov o pri ho dno sti, če jih tako ozna čim. 
Začeli smo raz prav lja ti o stra te škem polo ža ju Slovenije v svetu, njeni ume sti-
tvi v svet, oceni  možnih sce na ri jev pri hod nje ga razvo ja. Po moji oceni je bila 
 takrat raz pra va zelo zani mi va, zelo korist na in posla li smo že glav ne usme ri-
tve in ugo to vi tve prve raz pra ve.

Dogovorili smo se, da bi bila druga tema pogo vor o vred no tah. Težko jo je 
 povsem točno opre deliti. Tudi današ nji pogo vor nima ambi ci je, da bi pri šli 
do neke ga skup ne ga dogo vo ra o vred no tah ali siste mu vred not, ki bi mu v 
Sloveniji dali pre dnost in ga pose bej ome nja li. Daleč od tega. Naša ambi ci ja 
je, da bi odpr li raz pra vo o tem, jo poži vi li. Tema seve da obsta ja pov sod, vsak 
člo vek se sre ču je z vpra šanjem o svo jih vred no tah, svo je ga odno sa do sveta, 
svo je ga oce nje va nja: kaj je vre dno, kaj je dobro. Zdelo se nam je, da bi bilo 
morda na tej točki naše ga razvo ja korist no  opraviti nekoli ko teme lji tej šo raz-
pra vo o tem.

Za nami je obdob je, ki mu obi čaj no pra vi mo tran zi ci ja. V tem času so se tudi 
vred no te, ki so bile vel jav ne ali usta lje ne v prejš njem dru žbe no eko nom skem 
siste mu, zna šle na pre pi hu, v novih oko li šči nah. In na tej točki je morda 
korist no vide ti, kje smo danes, kaj in kako razmiš lja mo, kako gle da mo na 
svet, kako gle da mo na med se boj ne odno se, kate re vred no te oce njujemo kot 
pomemb ne, kate re so tiste, ki nam lahko omo go ča jo  naprej sku pno živ lje-
nje, kate re so tiste, ki nas bodo pelja le v trden, kon struk ti ven  razvoj in ne v 
destruk ci jo. Postavlja se seve da veli ko novih vpra šanj in izzi vov. Ko govo ri mo 
o vred no tah, seve da ne govo ri mo samo o vred no tah Slovenk in Slovencev, 
ampak govo ri mo tudi pred vsem o uni ver zal nih vred no tah in zato je okvir 
naše ga razmiš lja nja širši. Postavlja se vpra ša nje, kako lahko člo veš tvo  preživi 
ob šte vil nih novih izzi vih, ki v ospred je vedno bolj postav lja jo vpra ša nje vred-
not. Hiter teh no lo ški  razvoj, hiter  razvoj  znanosti, hiter gospo dar ski  razvoj 
sprem lja vrsta izzi vov, vrsta nevar no sti: od one sna že va nja oko lja, razvo ja 
orož ja za mno žič no uni če va nje, kar vse lahko pri pe lje do tega, da lahko člo-
veš tvo, če ne bo našlo med se boj ne komu ni ka ci je, sku pnih vred not, na kate rih 
lahko  preživi, zade ne jo tudi veli ke kata stro fe ali celo pro pad. Zato je seve da 
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vpra ša nje vred not danes v Sloveniji in svetu naj brž ključ no vpra ša nje: kate re 
stva ri so za nas pomemb ne, kako bomo lahko sku pno z njimi žive li kon struk-
tiv no, zado volj no in pro sto volj no v svobo di in pri tem ne zašli v kaotič na ali 
kata stro fal na  gibanja. V uvodu ne bi želel postav lja ti poseb nih vse bin skih 
trdi tev, to bi želel pre pu stiti raz pra vi. Dogovorili smo se, da bi danes zače li 
z uvo dni mi  izhodišči, pred sta vi tvi jo uvo dnih razmiš ljanj, dogo vo ri li smo se s 
peti mi sode lujoči mi, da jih pri pra vi jo in so jih tudi že  napisali. Prosim, naj-
prej uvo dni čar ji, nato pa sledi raz pra va. Hvala lepa.

Dr. Tine Hribar: Hvala lepa, spo što va ni pred se dnik, spo što va ni zbor. Ker je 
moj refe rat raz de ljen, ga ne bom obnav ljal, ga bom samo na krat ko  povzel 
in ga pre žel z dodat no osvet li tvi jo. Temu komen tar ju bi dodal  naslov: »Ni 
vizi je brez revi zi je.« Kaj to pome ni, bo raz vi dno po tej eks pli ka ci ji. V samem 
refe ra tu izha jam iz temelj nih vred not sve tov ne ga etosa in cilj slo ven stva kot 
evro slo ven stva vidim v tem, da se čim bolj pri bli ža mo temelj nim vred no tam 
člo veš tva. Ni jih veli ko, štiri so: ena čisto for mal na, ime nu je se zlato pra vi lo 
in se glasi: »ne stori  drugemu tega, česar ne želiš, da bi drugi sto ril tebi«; 
potem so pa tri vse bin ske, in sicer  »svetost živ lje nja«; »posve čenost  mrtvih« 
in »člo ve ko vo dosto jan stvo«. Slovenci smo lahko pono sni, da naša sodi šča že 
več deset le tij niso izre kla smrt ne kazni in da naša usta va, usta va samo stoj ne 
Slovenije, izrec no pre po ve du je smrt no kazen, kar velja za vse usta ve sodob ne 
Evrope. To je pri ve dlo do zelo veli ke duhov ne spre mem be,  povsem nove ga 
vzduš ja, ki se ga morda še ne zave da mo vsi, se pa ga zave da jo mlade gene ra-
ci je. To pome ni, da evrop ske drža ve niso več samo soci al ne in prav ne, ampak 
so tudi etič ne drža ve, kajti izha ja jo iz temelj nih načel sve tov ne ga etosa. S 
tem se je seve da stvar zače la obra ča ti, raz vi li so se novi pogle di, nove ocene 
pre te klo sti. Do teh spre memb so bile dopu šče ne smrt ne obsod be, izre ka le so 
se smrt ne kazni, izva ja le so se usmr ti tve, usmr ti tve pome ni jo sodno veri fi ci-
ra no izvrš bo smrt ne kazni. Vsaka usmr ti tev je prav na usmr ti tev. Ni pro ti prav-
nih usmr ti tev. Protipravna usmr ti tev je umor. In če se zdaj ozre mo nazaj z 
vidi ka sve tov ne ga etosa in novih evrop skih ustav na te usmr ti tve, ki so se 
doga ja le še pred deset le tji, mora mo ugo to vi ti, da so bila z nekakš ne ga vidi ka 
ta  dejanja umori. Tudi če so bila prav no sank ci oni ra na, so bila z današ nje ga 
vidi ka umori. Se pravi, da imamo dve vrsti umo rov: naj prej so tisti naj gro zo-
vi tej ši, se pravi zunaj so dni pobo ji, ki sploh niso usmr ti tve, ampak so nepo sre-
dni umori, in imamo te prav ne usmr ti tve, ki so tudi umori z vidi ka današ njih 
ustav. Če bi se danes našlo neko  sodišče in izre klo smrt no kazen in bi nekdo 
izve del usmr ti tev v imenu te smrt ne kazni, bi bil to zlo čin. Bil bi ne samo 
etič no-prav no narav no obso jen, ampak bi pod le gel tudi kazni vim ukre pom, 
pri znan bi bil kot zlo čin pozi tiv ne ga prava. In tu smo Slovenci na ravni evro-
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pej stva, se pravi smo Evroslovenci. Pri drugi vred no ti pa je veli ko hujše, gre 
za posve čenost smrti. Imamo povoj ni pomor, do kate re ga še nismo zavze li 
čiste ga odno sa, ga nismo poime no va li s pra vim ime nom in žal še danes, in 
to dobe se dno, ne v pre ne se nem pome nu, pada jo iz omar kosti nepo ko pa nih 
mrtve cev, mrtve cev brez gro bov. Če gre ste danes na sodne inšti tu te, boste 
vide li, da imajo polne vreče omar teh kosti, reci mo iz Slovenske Bistrice, 
in ker je vsega tega polno, če jih  odpreš, bodo padle ven. In ti nepo ko pa ni 
mrtve ci še vedno niso  pokopani, nima jo gro bov, nima jo pra vih spo me ni kov 
z ustre zni mi napi si. Mislim, da je slej ko prej treba zavze ti čisti odnos do 
teh stva ri, da mora mo to raz či sti ti. Vedno sem bil proti lustra ci jam, ampak 
dosle dno zago var jam katar zo. Katarza je mogo ča samo na podla gi pri zna nja 
 resnic, resni ce in poime no va nja stva ri s pra vim ime nom. Ta povoj ni zlo čin 
je bil zlo čin z veli ko začet ni co. Prelamlja z vsemi temelj ni mi vred no ta mi sve-
tov ne ga etosa, ne samo  svetosti živ lje nja. Ljudje so bili  pobiti. Ti ljud je niso 
bili samo  pobiti, niso imeli gro bov, še danes jih nima jo. Žal, in to je  strahota. 
In izko ri šče ni so bili kot čisto sred stvo, da ne govo rim o pre lo mu z zla tim 
pra vi lom »ne stori  drugemu tega, česar ne želiš, da bi drugi sto ril tebi«, prav 
zato je treba ta zlo čin ime no va ti, zapi sa ti z veli ko začet ni co in ga pouda ri ti 
s poudar kom, se pravi, to je dejan ski zlo čin. Zato tudi  mislim, da napis, ki 
je bil spre jet za gro bi šča žrtev vojne in povoj nih usmr ti tev, ne ust re za, izre-
ka nere sni ce. Ne gre za usmr ti tve, usmr ti tve so samo prav ni uboji, šlo je za 
pro ti prav ne  poboje. Ne  moremo torej  govoriti o usmr ti tvah, gre za umor in 
nič dru ge ga, za zlo čin. Edini ustre zni napis bi bil »žrtve vojne in revo lu ci je«, 
kajti ta zlo čin z veli ko začet ni co se je zgo dil po tem, ko ni bilo več oku pa tor-
ja, ko je bilo konec NOB, juni ja 1945. Tega zlo či na niso izva ja li par ti za ni kot 
par ti za ni, ampak komu ni stič na par ti ja, to je zlo čin revo lu ci je in niko gar dru-
ge ga. Nikogar dru ge ga. To je komu ni stič ni zlo čin in zato ni mogo če  govoriti, 
da nekdo zago var ja tezo, da je ta napis sra mo te nje NOB itd. Ne gre za to, 
kajti ti vojni ujet ni ki, mladi fan tje, kot se spet napač no govo ri, niso bili domo-
bran ci. Kot so borci NOB pre ne ha li biti par ti za ni maja leta 1945, tako so ti 
domo bran ci 1945. leta, ko so  postali ujet ni ki, pre ne ha li biti domo bran ci. Se 
pravi, da ne gre za poboj domo bran cev, ampak za poboj ujet ni kov. No, s tem 
bi se lahko že pri bli žal koncu. Kaj iz tega izha ja? To pome ni, da do spra ve ne 
 moremo priti, če jo bomo vsi lje va li. Sprave ni mogo če vsi li ti. Tisti, ki govo ri-
jo v imenu  tistih, ki so izvr ši li zlo čin, nima jo pra vi ce zah te va ti spra ve. Lahko 
samo pro si jo za odpu šča nje. Če bodo to nare di li, bo mogo ča spra va, prej pa 
ne. Se pravi, treba je pri sta ti na pravo poime no va nje, resni co, pravi zapis itd., 
vse pre osta lo je nasi lje. Tudi laž, ki je uza ko nje na laž, je laž. In tu bi, čisto za 
konec, ker smo vsi zbra ni in to je zelo redko, pove dal, kakš na je raz li ka med 
etiko, poli ti ko in pra vom. Etik, filo zof izha ja dosle dno iz teh vred not. Pravo je 
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že nekaj dru ge ga. Pozitivno pravo. To naj la že poka žem v odno su do  svetosti 
živ lje nja. Ko sem zah te val, naj pride  svetost živ lje nja v slo ven sko usta vo, v 
pre am bu lo, je bilo to etič no nače lo. Preambula ni pozi tiv no nor ma tiv na; to bi 
bilo napo ti lo, naj ljud je, če le more jo, ne dela jo spla va in naj drža va poma ga, 
da bi bilo čim več otrok. Tisti člen, nor ma tiv ni, ki govo ri o svobo di odlo ča nja 
pri izbi ri roj stva otrok, ne govo ri o pra vi ci do spla va, pre po ve du je prav no pre-
po ved, se pravi prav no nasi lje nad žen sko, ki se odlo či za splav, pod tako ali 
dru gač no pri si lo, v takih ali dru gač nih raz me rah itd. Tu ne gre za etič no pra-
vi co do spla va, ampak za prav no pre po ved pre po ve di spla va! In če bi imeli v 
usta vi  svetost živ lje nja, bi bila to še zme raj usme ri tev, za kate ro  mislim, da bi 
jo Slovenci potrebova li. Ena teh šti rih ključ nih usme ri tev je raz li ka med etiko 
in pra vom. Se pravi, ti na etič ni ravni lahko nekaj zelo stro go zah te vaš, ne 
smeš pa za to upo rabiti nasi lja. Pravo pa je nasi lje, nasi lje drža ve, konč no so 
to pen drek, poli ci ja, sod stvo. In to je temelj na raz li ka med etiko in pra vom. 
Etika nima moči, filo zof nima moči, prav nik pa je poobla šče nec držav ne 
moči. In še poli ti ka – ko sem nasto pil s svetos tjo živ lje nja, se je poli ti ka na 
desni in levi odlo či la proti temu. Ne bom  naprej raz pre dal, skli cevali so se 
pač na razne oko liš či ne itd. Gre za real no poli ti ko, in to popol no ma spo štu-
jem, upošte vam. Jemljem si samo pra vi co, da sam od teh načel ne bom niko li 
odsto pal! In takoj ko bo pri lo žnost, bom spet, kjer koli bo mogo če, nasto pil z 
zah te vo po  svetosti živ lje nja, posve čenosti  mrtvih, člo ve ko vem dosto jan stvu in 
spo što va nju zla te ga pra vi la. To je ta raz li ka. Politika mora upošte va ti real na 
dej stva, pri zna vam, jaz pa ne, kot filo zof, kot etik. Hvala lepa.

Dr. Janez Drnovšek: Hvala. Naprej bi pro sil akademika dr. Jožeta Krašovca, 
red ne ga člana SAZU. Prosim.

Dr. Jože Krašovec: Spoštovani gos pod pred se dnik, spo što va ni člani viso ke ga 
zbora. V veli ko vese lje mi je, da lahko v tem izjem nem zboru spre go vo rim o 
neka te rih vidi kih sve tov ne ga etosa, to je uni ver zal nih  postavk vred not, in sicer 
na oseb ni in dru žbeni ravni.

Zgodovina člo ve ških civi li za cij kaže, da je o vred no tah mogo če  govoriti v 
ožjem in šir šem smi slu. V ožjem smi slu pojem vred no ta ozna ču je le naj sploš-
nej ši pomen dobre ga, želene ga ali vred ne ga. V šir šem smi slu se pojem upo rab-
lja kot ozna ka za osnov ne vre dnost ne pojme, kot so dobro,  lepota, pra vič nost, 
resni ca, kre post in  svetost. V naj šir šem smi slu so vred no te zače li raz vr šča ti 
na področ ja, kot so moral nost, reli gi ja, umet nost,  znanost, eko no mi ja, poli ti ka, 
pravo in obi ča ji. Prerez vseh pogle dov skozi zgo do vi no člo veš tva kaže, da o 
vred no tah najustre zne je govo ri mo v ožjem smi slu, v razmer ju do temelj ne-
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ga etič ne ga čuta člo ve ške nara ve, to je čuta za dobro in čuta za pra vič nost. 
Kar je nega tiv no, slabo, ni vred no ta. To je tisto, kar spo mi nja na člo ve kov 
prvin ski čut po brez po goj nem ozi ro ma na abso lut ni etič ni impe ra tiv. V tem 
se kaže ta neiz pod bit na etič no meta fi zič na ten den ca živ lje nja in soglas je med 
bitjo in smi slom. Odločitev za dobro in pra vič no ter zavra ča nje sla be ga in 
kri vič ne ga nas brez po goj no zave zu je. Za vred no te je torej naj zna čil nej še, da 
ne zade va jo reči, ki so bile, so in bodo, tem več tiste, ki bi mora le biti. Načelo 
dobre ga omo go ča zelo širok obseg podro čij, ki jih doje ma mo kot vred no te 
na oseb ni in dru žbeni ravni. To je pra vič nost,  enakost, resni co ljub nost, dosto-
jan stvo člo ve ške osebe, čut za svo bo do, soli dar nost, soču tje do šib ke ga, zve-
stoba, dru ži na, mir, spra va, oseb na in naro dna iden ti te ta, zna nje, estet ski čut, 
prav ni red, gospo dar ski red itd. Pri vsem tem obsta ja soglas je, da je vest v 
pre so ja nju dobre ga in sla be ga odlo čil ni oseb ni kri te rij, med tem ko objek tiv ni 
kri te ri ji niso v vsa kem pogle du nespor no in nepo sre dno raz vi dni. Priznanje 
vesti samo poudar ja aktu al nost meta fi zič ne ga in reli gi ozne ga doje ma nja vred-
not. Kategorični moral ni impe ra tiv ali  zavest, da obsta ja nekaj brez po goj ne ga, 
v prvi vrsti zade va člo ve ka kot oseb no bitje.

Ko gre za pre sojanje vred not na oseb ni in dru žbeni ravni, je pomemb no 
meri lo celo sten pri stop na zgo do vin ski, diahro ni, in soča sni, sin hro ni ravni. 
Zgodovina člo veš tva kaže, da so vse reli gi je in sploh vse civi li za ci je pri zna va le 
 obstoj božan ske ga zako na, ki člo ve ka moral no ali etič no opre de lju je. Toda veči-
na civi li za cij  vesolje, živ lje nje, zgo do vi no pre so ja pod vti som nespre men ljivosti 
vesolj ne ga reda. Pisatelji vseh vrst razmer je med zlom in dob rim doživ lja jo in 
razla ga jo tako kot fizi kal ni zakon vzroč no sti. Slabi  nameni in slaba  dejanja 
neizbe žno vodi jo v pro pad. Nasprotno, dobri  nameni in dobra  dejanja vodi jo v 
uspeh. Kakšne so možno sti za člo ve ka po uso dnih napa kah? Obstaja  možnost 
vrni tve v območ je zako nitosti in obno ve poru še ne ga reda? Obstaja po grehu 
 možnost odpu šča nja in spra ve? Je torej spra va vred no ta? Najvišji ideal člo ve ko-
ve ga bitja je mir, ki ga ustvar ja spra va. Le pri zna va nje in ure sni če va nje vred-
not lahko ljudi povezuje ta v sku pnost, ki pred stav lja mir na zem lji. Človeštvo 
ne more pre ži ve ti brez pri zna nja vse bin sve tov ne ga etosa. Solidarnost, soču tje 
do šib kih in spra va so vred no te, ki so bolj ali manj v ospred ju v vseh civi li za-
ci jah. Toda v nobe ni drugi kakor v judov sko-krščan ski reli gi ji in  kulturi niso v 
samem sre di šču uče nja in vzgo je. Tu je v ospred ju pre pri ča nje, da sta Bog in 
člo vek v vsem svo jem  bistvu oseb no bitje. V oseb nost nem razu me va nju Boga 
in člo ve ka je pre dnost evrop ske civi li za ci je in veli ke ga dela svetov ne civi li za-
ci je. Človek je oseb nost kot svobo dno bitje in nosi lec vred not. Kot oseb nost je 
člo vek sploh naj viš ja vred no ta, ki vklju ču je čut za dosto jan stvo, svo bo do, soli-
dar nost, soču tje. V tem kon tek stu ugo tav lja mo, da deset zapo ve di med vsemi 
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maksi ma mi reli gij naj ce lo vi te je pov ze ma vse bi no temelj nih vred not na oseb ni 
in dru žbeni ravni. Ni torej nak ljuč je, da je izva ja nje vred not iz oseb ne ga razu-
me va nja člo ve ka pri šlo v dekla ra ci jo Združenih naro dov. Iz teh raz lo gov si šte-
vil ni evrop ski vodi te lji upra vi če no pri za de va jo, naj nova evrop ska usta va izrec-
no pri zna, da so krščan ske postav ke vred not pre dnost evrop ske civi li za ci je. 
Dejstvo pre dno sti naše civi li za ci je pa je smi sel no pri zna ti, ga vklju či ti v celot-
ni dru žbeni  sistem držav ljan ske vzgo je. Razpoznavni znak judov sko-krščan ske 
civi li za ci je je knji ga knjig, bibli ja. Slovenska civil na in reli gi ozna dru žba pri-
zna va ta, da so bile prve slo ven ske knji ge odlo čil ne za  razvijanje slo ven ske 
naro dne zave sti in obli ko va nje slo ven ske ga knji žne ga jezi ka. Najpomembnejša 
med temi knji ga mi je Dalmatinova Biblija. Prvi pro te stant ski in kasnej ši kato-
li ški ter eku men ski  prevodi Svetega pisma so vse do danes odlo čil no  vplivali 
na  razvoj slo ven ske duhov ne  kulture in utr je va nje čuta za temelj ne vred no te, 
kot so dosto jan stvo člo ve ške osebe, svobo de in soču tja. Vsi raz lo gi torej obsta-
ja jo, da naša drža va pri zna edin stve no vlogo Svetega pisma pri obli ko va nju 
zave sti o vred no tah in mu v kultur nem ter vzgoj nem narod nem pro gra mu 
pode li ustre zno mesto. Priznanje edin stve ne vloge Svetega pisma bi kaza lo po 
vzoru neka te rih dru gih držav zazna mo va ti z raz gla si tvi jo leta Svetega pisma. 
Različne oko liš či ne kaže jo, da bi bilo leto 2007 poseb no primer no za tak jubi-
lej. S pra zno va njem leta Svetega pisma bomo pose bej pouda ri li, da smo narod 
knji ge, ki se raz ra šča v vse pore zaseb ne ga in narod ne ga živ lje nja. Pred tremi 
leti se je začel uvel jav lja ti izraz »ras to ča knji ga« kot pri spo do ba za uvel jav lja-
nje duhov nih vred not na vseh področ jih dru žbene ga živ lje nja in dejav no sti. 
V  državnem zboru ozi ro ma svetu se je že pre cej raz mah ni lo vse slo ven sko 
 gibanje pod to pri spo do bo. Upamo lahko, da bo drža va kot  celota v pomni ku 
»ras to ča knji ga« spo zna la zbir ni pojem vred not in ga posta vi la v  središče naše 
oseb ne in naro dne zave sti. Hvala lepa.

Dr. Janez Drnovšek: Hvala. Zdaj bi pro sil gospo Alenko Puhar, pesni co, publi-
cist ko, soci olo gi njo in lek to ri co … Prosim.

Alenka Puhar: Spoštovane gospe, spo što va ni gospod je, pred se dni ki, seda nji, 
pre te kli – še bolj pre te kli – lepo vas poz drav ljam. V čast mi je, da nasto pam 
v tem  slavnem zboru s pri spev kom, ki bo mar si ko mu zve nel nena va dno in 
nepo treb no, ven dar le, to je refe rat za otro ke. Moje  globoko pre pri ča nje je, da 
se vse vred no te zač ne jo tedaj in tako, kot se kaže v rav na nju z otro ki, in to 
od prve ga tre nut ka dalje. Zato sem skle ni la svo jih pet minut  porabiti za osvet-
li tev tega, kaj se prav za prav doga ja in zakaj, če pre ma lo skrb no, rav no duš no 
in suro vo rav na mo z otro ki. Za  izhodišče bi žele la osvet li ti nekaj sta ti stič nih 
podat kov, moj refe rat vse bu je risbe, ki vam jih bom pred sta vi la.
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To je zem lje vid Evrope in njene bliž nje oko li ce, ki kaže, da je Evropa raz-
de lje na na dve polo vi ci. Ena je rdeča in druga modra. Ta zem lje vid na prvi 
 pogled popol no ma natanč no sledi poli tič no-zem lje pi sne mu zem lje vi du, le 
da je izbi ra barve zelo nena va dna, nam reč, vzhod je moder, zahod je rdeč. 
Različni toni rdeče barve pome ni jo zelo nizko umr ljivost otrok v prvem letu 
živ lje nja, tja do deset na tisoč živo ro je nih, kar z dru gi mi beseda mi pome ni, 
da je na zaho du živ lje nje od same ga začet ka bistve no večja vred no ta kot 
na vzho du, kjer otro ci v prvem letu živ lje nja mno žič no umi ra jo. Z dru gi mi 
beseda mi, živ lje nje je na zaho du pre cej bolj sveto. Te dru žbe so bolj etič ne 
od vzho dno ev rop skih. Pri rdeči barvi je nekaj izjem. Slovenija je zelo rdeča. 
Tudi vzho dna Nemčija je rdeča in Češka je rož na ta. To so tudi edine drža ve, 
ki so se pred dese ti mi leti uvr sti le v ta bolj ši, bolj etič ni del sveta. To pome-
ni, da smo v Sloveniji dose gli rela tiv no viso ko stop njo skrbi drug za dru ge ga, 
empa ti je, ki smo je s sode lo va njem raz lič nih gene ra cij zaseb ne ga in jav ne ga 
 delovanja in živ lje nja zmo žni za tiste, ki so med nami naj šib kej ši. Seveda bi 
ta isti zem lje vid lahko pove dal še kaj dru ge ga, npr. kate re dru žbe so bolj avto-
ri tar ne in kate re manj. Konvergenca je sko raj popol na in vse dru žbe, ki so 
rdeče, to svojo manj šo avto ri tar nost, manj šo repre siv nost, manj šo agre siv nost, 
večjo empa ti jo kaže jo v celi vrsti dru gih dejav ni kov. V jav nem živ lje nju so to 
večja stop nja str pno sti, večja demo kra tič nost in med dru gim zgo dnej ša uki ni-
tev smrt ne kazni. Te vred no te se vce pi jo v vsa ke ga posa me zni ka dosti prej, 
kot jih lahko ver bal no izra zi. Kot kaže cela vrsta nev ro bi olo ških razi skav, je 
to  vpisano v naš živč ni  sistem in mož ga ne. Danes lahko s ske ni ra njem možga-
nov bolj ali manj zanes lji vo ugo to vi te, da se je temu in temu zgo di lo to in to 
hudo in da zara di tega kaže take in take znake. Med raz lič ni mi možnost mi, 
da bi psi ho zgo do vin sko pred sta vi la, kakš no vlogo imajo zlo ra be in trpin če nje 
v otroš tvu ali neus tre zno, grobo rav na nje na našo odra slo javno podo bo, naša 
rav na nja, naše med se boj ne odno se, sem si izbra la  lakoto, ven dar v nas pro-
tju z možnos tjo, da bi o  lakoti govo ri la kot o stvar nem poja vu, pomanj ka nju 
hrane, kar se danes v Evropi ne zdi več pose ben pro blem. Želim opo zo ri ti na 
to, da to pri spo do bo mno žič no upo rab lja mo kot meta fo ro za izra ža nje svoje 
nepo te šenosti, svo jih stra hov, svo je ga občut ka, da nas nik dar niso ceni li, da 
nas niso imeli  dovolj radi, da so nas poni ževali in da čez to ne  moremo, ne 
da bi s celo vrsto obramb nih meha ni zmov, sov ra žno sti, agre siv no sti posku ša li 
utr di ti svojo javno podo bo. Po mojem mne nju celot no rav na nje in ugo vo ri ter 
argu men ti, ki se upo rab lja jo, reci mo v argu men ta ci ji za in proti izbri sa nim in 
nji ho vi vklju či tvi v našo dru žbo, gre za nekda nje držav lja ne ali pol dr žav lja ne 
ali vme sne držav lja ne te nesreč ne raz pa dle drža ve, kaže jo, da smo pri prav lje-
ni sto ri ti vse, da bi jih s trdim, zavist nim, lju bo su mnim rav na njem odgna li od 
naše ga praga, od naše mate re, kate re lju be zen lju bo su mno čuva mo zase in je 
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ne želi mo  deliti z niko mer dru gim. Ne bomo se ukvar ja li, ne bomo pri zna va li 
ena ko prav no sti nekakš nim »pri te pen cem«. Vse to me, in ver jet no mar si ko ga 
med vami, spo mi nja na  povest, ki smo jo  morali vsi pre bra ti v osnov ni šoli 
ali gimna zi ji. To je Levi dev žej Prežihovega Voranca. Kot veste, sta tam dve 
bajti, ena je revna, ampak ne tako gro zno, in druga je trda bajta, kot se je 
izra zil pisa telj, ki je sam dobro vedel, kaj je to rev šči na in kaj je biti doma v 
trdi bajti. V trdi bajti so brez mate re in je zato otro kom še toli ko bolj hudo, 
in kot veste, vsa kih nekaj dni četi ca petih otrok, raz ca pa nih, lač nih, uma za-
nih, smr ka vih pride v to drugo bajto in mama jih  spusti notri, dá jim krh lje 
in jabol ka in kos kruha in pred vsem nekaj pri ja znih besed. Zelo nera di se 
odpra vi jo nazaj domov. Treba jih je spod buditi še s kakš nim jabol kom in 
kosom kruha in naj mlaj ši med njimi nekoč poka že pod svojo krpo še levi 
dev žej, še nekaj male ga je osta lo, kamor bi se dalo nekaj  spraviti. Jasno je, 
da bi naša živ lje nja in naše med se boj no rav na nje bila bolj ša, ko bi bila naša 
 lakota po lju be zni, po nekaj več emo ci onal ne topli ne, bolj pote še na. V zvezi 
z  lakoto bi še rada ome ni la, da se mi zdi poseb ne pozor no sti in poseb ne 
skrbi vre den pojav, ki se skri va pod straš nim  geslom, da revo lu ci ja žre svoje 
otro ke. Zavedam se resno sti te straš ne trdi tve, ki je v naše aktu al no živ lje nje 
pred dobre ga pol sto le tja pri pe lja la antič no podo bo Kronosa, ki je, kot veste, 
žrl svoje otro ke. Enkrat ali dva krat so mu pa nasta vi li kamen. Te poša sti so 
nekaj, kar je vre dno razmi sle ka, ker niso tiste vrste stra ho vi, ki bi bili votli, 
okrog njih pa nič. To so zelo resni in zelo stvar ni stra ho vi, kot je bil strah, 
ki je to mori jo, to žre tje poga njal, to je zelo res ni čen in upošte va nja vre den 
strah. To je torej moj  poskus, da bi vas pre pri ča la, da skrb za otro ke ni ena 
od mogo čih bolj ali manj »špa snih« tem, ki se dajo pori ni ti pod levo kame ro 
in reči: »s tem se bomo ukvar ja li nekoli ko pozne je«, to je prvot no bese di lo živ-
lje nja. Zdi se mi, da je zelo pomemb no, da se čim več ljudi tega zave da in da 
to tudi javno izre ka jo in javno pri zna va jo. Zato sem na koncu svo jih str ni tev, 
kaj se mi zdi potreb no  narediti, ome ni la, kako lepo je, da je moj levi sosed 
v filo zof skem spisu, v poli tič nem spisu ome nil, kaj se je  naučil od svoje vnu-
ki nje. To je, kako izje mna je želja po avto no mi ji v vsa kem člo ve škem bitju. 
To bom nare di la sama, to si bom izmi sli la sama, je rekla nje go va vnu ki nja, 
med tem ko se je pol ure igral z njo. Omenila bi rada še Gabi Čačinovič, ki je 
v raz pra vi o pome nu bra nja in nava ja nja otrok na lite rar ne užit ke ome ni la, 
da je naj po memb nej še, da otro kom damo vede ti, da v naši dru žbi ima smi sel 
ne biti nem. Ne biti nem pome ni, da se javiš k  besedi in poveš svoje mne-
nje. Seveda je zelo veli ko raz lo gov, da tega ne sto riš. Eden od raz lo gov je, da 
te ne poslu ša jo in da si misli jo: »prava reč«. Drugi je, da te poslu ša jo in se 
pomiloval no smeh lja jo. Tretji itd., več jih je. Ampak naj po memb nej ši in tudi 
časov no naj za jet nej ši je nasled nji. Ne  odpreš ust, kadar veš, da te bodo za 
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to kazno va li, dobil boš eno čez usta in potem zlepa ne boš nik dar pred avto-
ri te to dvig nil svo je ga glasu. Popolnoma jasno, in  mislim, da mi tega ni treba 
raz la ga ti, je, da to velja samo za  takrat, ko poveš nepri jet na mne nja proti viso-
ki avto ri te ti, ki misli dru ga če. To je zelo pogo sto pri vseh oče tih, real nih in 
sim bol nih, no, tudi pri mate rah. Ampak demo kra ci ja se začne s tem, da lahko 
vsa kdo vsta ne in pove svoje mne nje in ne tuje ga mne nja in da ga poslu ša jo 
in potem pre so di jo, ali je govo ril  neumno ali pamet no, ali ga je bilo vre dno 
poslu ša ti ali ne. Lepo se vam zahva lju jem.

Dr. Janez Drnovšek: Hvala. Prosim dr. Nika Toša, red ne ga pro fe sor ja na 
Fakulteti za dru žbene vede.

Dr. Niko Toš: Smo v sti ski, ker je minil čas, pred vi den za uvo dne refe ren-
te, pa si bom vzel enake pra vi ce kot pred go vor ni ki. Najprej bi se  odzval na 
pri po ved kole ga in pri ja te lja Tineta Hribarja, pa tudi kole gi ce Puharjeve. K 
nje govemu razmi sle ku o sve tovnem etosu in izpel ja vi na ravni moje zazna ve 
bi dodal spo ro či lo iz razi skav. V par la men tu sem sli šal, da bi bil refe ren dum 
o smrt ni kazni, če bi ga izve dli, uspe šen. Morda. Ampak raz po lo že nje slo ven-
ske jav no sti je tako, da smrt no kazen kot obli ko sank ci oni ra nja zavra ča, in 
to v veli ki veči ni. To je torej del že spre je te, vne se ne vre dnost ne usme ri tve 
v Slovenčevo  zavest. To velja tudi za obsod bo rav nanj, ki jih je Tine Hribar 
ozna čil kot zlo čin, kot povoj ne  poboje, ki jih razi ska ve iz konca leta 1980 
v zače tek leta 2000 ozna ču je jo kot zlo čin, kot zavr že no  dejanje. Tu se prav-
za prav empi ri ja lovi v mrežo teoret sko fi lo zof ske ga razmi sle ka kole ga Tineta 
Hribarja. Alenka Puhar v svoji lite rar no zapre de ni misli upo ra bi pri spo do bo 
o trdi in mehki bajti. Moj, bi rekel soci olo ški razmi slek k temu, je, da se v 
novem obdob ju zara di raz ha janj prav za prav znaj de mo v pre ce pu viso ke ga 
vre dno te nja dru ži ne. Vse razi ska ve kaže jo, pa tudi objek tiv na razi sko va nja 
v odno su in raz me rah, da je dru ži na viso ko postav lje na vred no ta, vključ-
no z vsemi mno go terost mi aktu al nih oblik dru žin ske ga živ lje nja. Ko pra vim 
dru ži na, ne  mislim samo na eno izvir no ali pred pisano obli ko dru ži ne. To 
je mno žin ski pojem. Hkrati pa z raz dva ja njem objek tiv nih, mate ri al nih in 
dru gih raz mer nas ta ja jo oko liš či ne, ko lahko otro ci živi jo v trdih ali  mehkih 
baj tah. To je seve da vre dno razmi sle ka, vključ no s poudar ki, ki jih je dala 
kole gi ca Alenka Puhar. Moj pri spe vek je zapi san. Z napa ka mi sem posku sil 
to  popraviti in prav za prav pome ni samo nalo žbo k mne njem, oce nam in infor-
ma ci jam. Pravzaprav sem se ome jil na  dodajanje infor ma cij v ta sku pni razmi-
slek o vred no tah v razvo ju Slovenije. Iz obse ga moje ga delov ne ga področ ja, 
mojih sode lav cev sem hotel poka za ti, da smo prav za prav mnogo tega v zad-
njem deset le tju raziska li, da nam je uspe lo z razi ska va mi odpre ti  dostop v raz-
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po znavanje današ nje ga vre dnost ne ga sveta Slovenca ugle dnim razi sko val cem 
po svetu in da se imamo pri tem na kaj opre ti. Iz razi sko val ne ga  gradiva, ki 
je teme lji to obde la no, sem  povzel in bi v smi slu  poziva aka de mi ka Krašovca 
izre kel oceno, ne  poziva, da je deset le tje, to, ki ga živi mo, deset le tje vred not. 
Družboslovci, soci olo gi, soci al ni psi ho lo gi pa lahko v tem času na podla gi veli-
ko  gradiva in dina mi ke povezoval nih pro ce sov, ki smo jim priča in kate rih 
sub jekt smo, pri spe va mo prav za prav poglob lje no ana li zo vre dnost ne ga sveta 
današ nje ga Slovenca ozi ro ma pre bi val ca Slovenije, uvr šče ne ga, uvrst lji ve ga, 
uvr šču jo če ga se v evrop ski in svetov ni pro stor. Z nekaj ski ca mi, opi ra joč 
se na izvir no razi ska vo, sem pri ka zal slo ven sko javno mne nje, hierar hi za ci jo 
vred not z vre dno tenjem poj mov, slika na to temo je v  gradivu, dru ži na je nad 
vsem. Skozi vre dno te nje ozi ro ma pra vič nost sem pri ka zal tež nje k  enakosti 
in tako  naprej. Pokazal sem pri stop z izra ža njem zaupa nja, kar je prav za prav 
pomemb na osno va za raz po znavanje vre dnost nih usme ri tev, pri kate rih stoji 
dru ži na viso ko v vrhu; pro ble ma ti zi ram vpra ša nje odno sa do poli tič nih insti-
tu cij, ker se to ponav lja in se pose bej kri tič no pre so ja; dajem nekaj svo jih 
pogle dov na ta vpra ša nja; potem sem vzel za osno vo druge zapi ske, štu di-
jo naj priv lač nej še ga, naj de jav nej še ga razi sko val ca vred not sodob ne ga sveta, 
Ronalda Ingleharta, ki na podla gi slo ven skih razi skav, uvr šče nih v med na ro-
dne pro jek te, zaje ma tudi Slovenijo in jo uvr šča viso ko na rela ci ji raci onal no-
tra di ci onal no nav zgor v razsež ju, ki je pred met nje go ve ga poseb ne ga opa zo va-
nja. Materialistična, post ma te ri ali stič na usme ri tev pa je nekje na robu tis te ga 
vre dnost ne ga misel ne ga sveta, ki ga po eni  strani ozna ču je kot komu ni stič ni 
svet s pri bliž kom k svetu, ki bi ga pogoj no lahko ozna čil kot zaho dno ev rop ski 
svet. To kaže, da je Slovenija  povsem nor mal no uvr šče na v ta pro stor.

Tretji poseg je oprt na prav kar oprav lje no ana li zo dveh ugle dnih nor ve ških 
razi sko val cev, ki se opi ra ta na evrop sko dru žbo slov no razi ska vo. To je razi-
ska va, ki pote ka na podla gi  pobude evrop ske znan stve ne fun da ci je pod skrb-
niš tvom Evropske unije in kate re prvi izsled ki bodo pred stav lje ni pri hod nji 
teden v Bruslju. Slovenija je ena od 15 držav, ki je pra vo ča sno sode lo va la 
v tej razi ska vi, in ena od 22, ki je sploh sode lo va la pri razi ska vi, ki razi sko-
val cem ponu ja  možnost ana li ze ozi ro ma raz po znavanja vre dnost ne ga sveta 
Slovencev v evrop skem kon tek stu. Ugledna nor ve ška razi sko val ca poka že ta 
združ ljivost Slovenije na opa zo va nih vre dnost nih usme ri tvah, vklju ču joč tudi 
ver nost, srečo, odnos do insti tu cij itd., in da je Slovenčev vre dnost ni pro stor 
ize nač ljiv, poli va len ten, tako kot so tudi drugi pro sto ri, ampak ize nač ljiv z 
dru gi mi evrop ski mi vre dnost ni mi pro sto ri in torej nor mal na sesta vi na evrop-
ske ga vre dnost ne ga pro sto ra.
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In konč no sem sam pose gel v to razi ska vo na podla gi tega vre dnost ne ga 
mode la, razi sko val ne ga nači na, ki je bil v teme lju te razi ska ve. Razlikuje med 
šti ri mi osnov ni mi dimen zi ja mi: dimen zi jo, ki kaže na usmer jenost k dru gim, 
pre se ga nje same ga sebe z uni ver zal nos tjo, pri zna va nje pra vi ce  enakosti, spo-
što va nja do raz lik, dobro hot nost, soli dar nost. Ostal bom pri sploš nih ozna kah 
ali pri dimen zi ji  odprtosti za spre mem be, ki se kaže jo s tež njo po neodvi sno-
sti. Spet lahko upo ra bi mo lepo pri spo do bo iz doživ lja ja neke ga dedka. Moram 
pove da ti, da imam ta doživ ljaj tudi jaz, že od svo jih otrok in  naprej do vnu-
kov, to je tež nja po neodvi sno sti, samo stoj no sti, spod bu ja nje, na drugi  strani 
pa kon zer va tiv na usme ri tev, ki se izra ža s pri la god ljivos tjo, tra di ci onal nos tjo, 
tež njo po var no sti in poudar ja njem same ga sebe naspro ti poudar ja nju ali pre-
se ga nju same ga sebe, kar se izra ža s tež njo k hedo ni zmu – moči, premože nju, 
potem pa k dosež kom, uspe hom, pri zna va nju moje ga last ne ga itd. Znotraj tega 
mode la je bilo raz vi tih deset vre dnost nih kate go rij, ki v glav nem ustre za jo 
prej nave de nim poj mom. Gradivo je doku men ti ra no. Pokaže se, da je v opa zo-
va nem izbo ru pet naj stih evrop skih držav: Grčija, Izrael, Španija, Švica, Irska, 
Madžarska, Finska, Poljska, Češka, Velika Britanija, Nizozemska, Portugalska, 
Švedska, Norveška, prvič Slovenija po slu čaj nem zapo red ju ozi ro ma hierar hi ji 
na neki vred no ti. Vidi se, za kate ri del evrop ske ga pro sto ra gre. Zaostajajo, 
a so tudi njeni členi, Nemčija, Avstrija, Italija, Belgija, Luksemburg, pa še kaj 
sem poza bil, kar bo omo go či lo nadalj njo ana li zo. Pokaže se, da je tež nja k 
soli dar no sti sploš na evrop ska usme ri tev, tudi slo ven ska, da pa smo za čuda 
na tej dimen zi ji, ki je uni ver zal no pri sot na, z majh nim zaosta ja njem sku paj z 
Nizozemsko, Portugalsko, Švedsko, Norveško v spod nji sku pi ni. V  težnji po 
pri zna va nju  enakosti, pra vič no sti,  odprtosti, pri zna va nju nara ve kot pomemb-
ne ga dejav ni ka opre de lje va nja smo sku paj v sre di ni te raz po re di tve z Irsko, 
Poljsko, Madžarsko, Češko, na dimen zi ji tež nje po samo stoj no sti, neodvi sno-
sti smo na sre di ni tega raz vr šča nja držav, na dimen zi ji spod bu ja nja smo v 
vrhu. Razlike niso veli ke, ampak smo v vrhu tega vre dnost ne ga raz po re ja nja. 
Na dimen zi ji uži vaš tvo, hedo ni zem smo nekje na dnu zgor nje tre tji ne sku paj 
z Madžari, Švicarji, Izraelci, Grki, kar kaže na to, da ne obsta ja nika krš na 
poseb na pra vil nost v raz vr šča nju, da smo na ravni tež nje dosež kov, uspe hov 
viso ko zgo raj sku paj z Izraelci. Izrael sicer ni evrop ska drža va, se pa rada 
vklju ču je v vse evrop ske razi ska ve. Na dimen zi ji tež nje po moči, premože nju 
smo na dnu zgor nje tre tji ne, uvr šče ni smo kar viso ko za Grčijo, Izraelom, 
Španijo, Poljsko. Na dimen zi ji var no sti, in s tem sem sko raj na koncu, smo 
točno na sre di ni tega uvr sti tve ne ga pro sto ra; na dimen zi ji pri la god ljivosti smo 
natanč no v sre di ni; na dimen zi ji tra di ci onal no sti, tež nje k tra di ci onal no sti 
smo na spod njem robu zgor nje tre tji ne, ki kaj pove ali pa nič.
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Ko sem se teh deset dimen zij lotil z  metodo raz vr šča nja v sku pi ne, se je poka-
za lo, da sta dva zna čil na dežel na ali držav na pro sto ra. Eden ima ozna ko, 
reci mo, skan di nav sko – sever no ev rop ske ga pro sto ra in drugi ima zna čil nost 
južno sred nje ev rop ske ga pro sto ra. V prve ga se raz vr šča jo pred vsem Finska, 
Nizozemska, Norveška, Švedska, pa tudi Portugalska, Velika Britanija, v dru-
ge ga pa Španija, Irska, Poljska, Madžarska, Slovenija, Izrael, Grčija. To kaže 
na to, da smo Slovenci na tem pre se ku, in to je samo eden od mogo čih ana-
li tič nih pre se kov, uvr šče ni podob no, kot nas raz vr šča Evropska unija pri pre-
iz ku ša nju pri mer no sti za vstop in se sami raz vr šča mo tudi na podla gi gospo-
dar skih kazal ni kov. Analiza, ki sem jo opra vil, in tudi vzpo re dne ana li ze, 
več jih je, ne poka že jo dvo del no sti tega evrop ske ga in pri dru žu jo če ga sveta, 
če je razi sko val no doseg ljiv, nam reč zaho dno ev rop ske ga in tis te ga, ki bi bil 
vzho dno ali komu ni stič no ali post ko mu ni stič no opre de ljiv. Ta svet vred not je 
rezul tat veli ke aktu al ne sodob ne  odprtosti, ki jo je Slovenija žive la dosti dlje 
kot veči na dru gih držav, tudi tiste, ki jih je kole gi ca Alenka Puhar ozna či la 
kot modre, torej kot rdeče. Npr. Poljska ima viso ko umr ljivost otrok, kar seve-
da Slovenije v dalj ni in bliž nji pre te klo sti ni ozna če va lo, in upam, da je tudi 
v pri hod nje ne bo. Hvala lepa, gos pod pred se dnik.

Dr. Janez Drnovšek: Hvala lepa. Naprej pro sim dr. Mirjano Ule, redno pro fe-
so ri co na Fakulteti za dru žbene vede.

Dr. Mirjana Ule: Hvala lepa za  besedo in lep  pozdrav vsem ude le žen kam in 
ude le žen cem tega zbora. O spre mem bah vred not in vre dnost ne ga pro sto ra bi 
spre go vo ri la skozi štu di je in razi ska ve mla di ne, ki jih v Centru za soci al no 
psi ho lo gi jo na Fakulteti za dru žbene vede oprav lja mo zad njih 15 let. Ne zara-
di tega, ker bi hote la samo pri ka za ti, kaj misli jo mladi, ampak pred vsem zara-
di tega, ker so se v zad njih dese tih letih štu di je mla di ne izka za le kot dober 
poka za telj pomemb no sti novih dru žbenih teo rij. Namreč, že nekaj deset le tij 
ugo tav lja mo, da bo to, kar danes dela, govo ri, misli mlada gene ra ci ja, jutri 
sploš ni vzo rec obna ša nja in  delovanja. In te razi ska ve, ki smo jih oprav lja li 
in s tem nada lju jem tudi to raz pra vo, ki sem jo odpr la s svo jim pri spev kom, 
kaže jo, da se danes name sto veli kih vred not, ki so bile oprte na močne ide-
olo gi je, kot so poli ti ka, reli gi ja, naci onal na  vezanost itd., pojav lja jo vred no te, 
ki so bliž je posa me zni ku in nje govemu ozi ro ma  njenemu oseb ne mu izku stvu, 
reci mo, mate ri al na in soci al na var nost, pri ja telj stvo, odno si, zdra vo oko lje, 
kako vost vsa kda nje ga živ lje nja. Recimo: v razi ska vah Mladi 93, Mladi 95 smo 
ugo to vi li, da so na vrhu vred not vred no te: res nič no pri ja telj stvo, žive ti ure je-
no part ner sko in dru žin sko živ lje nje, biti sam svoj gospo dar, dober mate ri al ni 
polo žaj in posta ti znan v svo jem pokli cu. Leta 1998 in 2000 pri de jo na vrh 
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vred no te: naj več ja vred no ta za mlade je zdrav je ozi ro ma dobro poču tje, res-
nič no pri ja telj stvo, var nost moje dru ži ne, mir v svetu, svobo da in  delovanje 
ter miš lje nje. Torej, izsled ki naših razi skav v deset le tju so potr di li domne vo 
o posto pnem distan ci ra nju od prejš nje ga prev la du jo če ga sklo pa vred not, reci-
mo: delo, zapo sli tev, kari era, zaslu žek, to se pravi od neke vrste mate ri al nih, 
kari er nih k bolj oseb ne mu sklo pu vred not: medoseb ni odno si, oseb ni  razvoj, 
ustvar jal nost, izo bra zba, kako vost, se pravi pre mik k post ma te ri al nim vred-
no tam. To pome ni prav za prav tudi pre mik v sami nara vi vred not. Namreč, 
med tem ko so se kla sič ne indu strij ske vred no te kaza le pred vsem kot sku-
pek  jasnih norm, vedenj skih pra vil, živ ljenj skih  ciljev, imamo sedaj  opraviti 
z dokaj flu idno in spre men lji vo struk tu ro vre dnost nih oseb nih usme ri tev, ki 
jih je težko poj mov no in empi rič no iden ti fi ci ra ti. To postav ljam prav za prav v 
sklop spre memb, ki so se zgo di le v sodob nih dru žbah v zad njih deset le tjih in 
za kate re pravi znani nem ški soci olog Ulrich Beck, da se bistve no razli ku je jo 
od bistve nih doga janj v 20. sto le tju, ki so bile ozna če ne kot obdob je mno žic, 
kolek ti vi zma, rasti držav nih in tota li tar nih moči, mno žič nih  strank, sin di ka-
tov itd. Lahko  rečemo, da je v zad njem deset le tju pri šlo do veli ke ga obra ta v 
indi vi du ali zem. Novi indi vi du ali zem se kaže tudi v tem, da posa me zni ki niso 
zado volj ni več samo s tem, da spo štu je jo moral ne zako ne, ampak jih hoče jo 
soobli ko va ti. Zato ne gre za  odklon, zavr ni tev mora le, ampak za zavr ni tev 
nevpraš lji ve dol žno sti, do tra di ci onal no ozna če ne mora le k bolj indi vi du al ni 
 morali, ki je veli ko občut lji vej ša na moral ne dosež ke. Ta nara šča jo ča samo-
do lo či tev moral nih vpra šanj je zelo obse žna, in kot kaže jo razi ska ve pri nas 
in tudi dru god po Evropi, vpli va na celot no gene ra ci jo, ki je bila  rojena in 
odra šča v zad njem četrt le tju tega sto le tja. Glavna zna čil nost te nove gene ra ci-
je je, da svo bo do  razume kot samo umev no, in to vse svobo de: svo bo do izbi re 
živ ljenj ske ga sloga, izbi ro  šolanja in pokli ca, izbi ro pri ja telj skih in part ner skih 
zvez in odno sov, svo bo do odlo ča nja o roj stvu otrok in svo bo do od pri si le 
tra di ci onal nih spol nih vlog. Oblikovanje vre dnost ne ga pro sto ra je za mlade 
danes del vsa kda nje ga iska nja rav no tež ja med oseb ni mi žel ja mi in pri ča ko va-
nji in možnost mi ter zah te va mi družb. Ravnotežje med tem, kar se od posa me-
zni ka ozi ro ma posa me zni ce zah te va ali pri ča ku je, in tem, kar lahko daje ali 
stori, je v sodob nem svetu in tudi pri nas seve da le pogoj no in izpo stav lje no 
šte vil nim tve ganjem. Kot sem rekla, so tudi vre dnost ne živ ljenj ske usme ri tve 
pogoj ne in poten ci al ne in prav za prav tudi poten ci al no tve ga ne izbi re. In zato 
so vred no te mla dih sesta vi na vsa kda nje ga živ ljenj ske ga sveta, niso dol go roč ni 
ide ali, so vsa kda nji živ ljenj ski vzor ci. Te spre mem be se prav za prav niso zgo di-
le tako hitro. Že pozna 60. in 70. leta so pome ni la pro dor novih vre dnost nih 
in živ ljenj skih usme ri tev, vre dnost ne ga obra ta med mla di no, pred vsem vred-
no te mla din skih kul tur in sub kul tur. V 80-ih letih razi ska ve ugo tav lja jo, da se 
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je zgo dil še nadalj nji pre mik v vre dnost nem siste mu, nam reč pomik od glo-
bal nih ide olo ško in celost no zgra je nih vre dnost nih siste mov k par ti ku lar nim, 
navi de zno fra gmen tar nim in kon kre ti zi ra nim vred no tam, med kate ri mi prev-
laduje ta pove ča na sen zi bil nost za medoseb ne odno se in kako vost živ lje nja. 
In zato, kot  rečeno, lahko danes le pogoj no govo ri mo o dobro zari sa nih vre-
dnost nih siste mih in  jasnih ugo dno stih in podob no velja tudi za nevre dno te. 
Tisto, kar pri vla či, in tisto, kar odbi ja, je odvi sno od kon tek sta, vsa ko krat ne 
soci al ne situ aci je, sku pin skih pove zav, oseb nih kva li tet itd. Predvsem lahko 
ugo tav lja mo, da se je raz rah lja la deli tev na zaseb no in javno, če je sploh 
smi sel no  govoriti o  jasnih področ jih jav no sti in zaseb no sti. Če je Habermas 
v 70-ih letih opo zar jal na kolo ni za ci jo vsa kda nje ga živ lje nja, danes neka te ri 
avto rji, reci mo Bauman, že opo zar ja jo na kolo ni za ci jo javne sfere prek raz šir-
je ne zaseb no sti, pred vsem kolo ni za ci jo poli tič ne sfere.

Ob koncu tega sto le tja pri ha ja do nepovrn lji vih spre memb v živ ljenj skih in 
vre dnost nih usme ri tvah in spre mem be se bistve no kaže jo v vseh treh pogla-
vit nih področ jih živ lje nja – zaseb no sti, delu in jav no sti ozi ro ma poli ti ki. S 
tež njo po samo odlo ča nju so  povezane spre mem be v part ner skih odno sih in 
vode nju dru žin ske ga živ lje nja, npr. odgo vor no, načr tovano in poznej še star-
šev s tvo. Spremenil se je tudi odnos do dela. Mladim je prav tako pomemb na 
samo re ali za ci ja pri delu kot pla či lo in kari era ozi ro ma mladi išče jo pred vsem 
delo, ki jim omo go ča ugo dno rav no tež je med delom in zaseb nim živ lje njem. 
Lahko bi rekli, da se pojav lja nova obli ka odgo vor no sti, pri čemer je vedno 
manj ljudi pri prav lje no svoje občut ke in zaseb no živ lje nje pod re di ti jav ne-
mu živ lje nju. Raziskave kaže jo, da mladi ljud je danes od dela pri ča ku je jo to, 
kar pri ča ku je jo tudi od živ lje nja  nasploh – delo, ki bo dalo nji hovemu živ lje-
nju smi sel, in delo, ki razvi ja nji ho vo ustvar jal nost in ima gi na ci jo. Težnja po 
samo re ali za ci ji je pri sot na tudi v odno su mla dih do poli ti ke. V zad njih treh 
deset le tjih so se ljud je  počasi odvr ni li od kolek tiv nih dejav no sti. Na nji ho vo 
mesto stopa indi vi du al na poli ti ka vode nja živ lje nja. Lahko bi rekli, da so 
mladi od prejš njih deset le tij prevze li svo bo do, ta obču tek ozi ro ma potre bo 
po svobo di, ne pa tudi nji hov ide ali zem. Pa ven dar le se mladi zani ma jo tudi 
za poli tič ne teme, to pa so pred vsem: soci al na pra vič nost, okolj ske teme, pro-
ble mi mar gi nal nih sku pin. Lahko  rečemo, da so  postali tudi str pnej ši. Za vsa 
tri področ ja: dru ži na, delo, poli ti ka sta zna čil na ras toč indi vi du ali zem in raz-
pad  starih struk tur reda, ki sta prejš njim gene ra ci jam  dajali trdno usme ri tev. 
Mladi se pogo sto odzi va jo z meša ni co nav zven usmer je ne ga pesi mi zma in 
oseb ne ga opti mi zma, kar je para doks te gene ra ci je. Zdi se, da  počasi izgi nja-
jo do zdaj vel jav ne norme sku pin ske ga vede nja, da izgi nja jo stare pred sta ve 
o kolek tiv nih dol žno stih in lojal no stih in se uvel jav lja indi vi du ali zi ra na etika 
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vsa kda nje ga živ lje nja. Sodobni razi sko val ci vred not, kot so: Klage, Inglehart, 
Jankelović itd., ugo tav lja jo, da infla ci ja mate ri al nih vred not ni edini rezul tat 
sodob nih spre memb moral nih vred not. Nasprotno, stara in na videz večna 
shema: več pri hod kov, več kari ere, več potroš nje se ruši in na njeno mesto 
sto pa jo nove pri ori te te, ki so pogo sto težko pre po znav ne, a v njih sto pa jo v 
ospred je nema te ri al ne, pre po znav ne točke kako vo sti živ lje nja, ki prev ze ma jo 
prev la du jo čo vlogo. To so npr., da je lju dem raz po laganje z last nim časom 
pomemb nej še kot višji doho dek ali nap re dek v kari eri, da zelo ceni jo pogo-
vo re, pri ja telj stvo, skla dnost s samim seboj, zaba vo, empa ti jo. Po mne nju teh 
razi sko val cev vojna za deli tev mate ri al nih  dobrin, ki tre nut no mono po li zi ra 
jav nost in pozor nost, že spod je da boj za deli tev težje dosto pnih, nema te ri al-
nih  dobrin, ki se ne dajo  meriti z denar jem, kot so: odno si, čas, ustvar jal nost, 
uži tek, samo re ali za ci ja. Te vred no te pri do bi va jo pomen v novi dru žbi tve ganj 
in nego tovosti. Lahko bi rekli, da se spre mi nja jo meri la in zazna ve boga stva 
in rev šči ne, in to celo tako, da ljud je vča sih raje živi jo z manj pri hod ki in niž-
jim soci al nim sta tu som, če jim to pri na ša višjo kako vost živ lje nja ali nap re dek 
pri samo re ali za ci ji. Lahko rečem, da se razvi ja jo nove pri ori te te, ki ustre za jo 
drugi moder ni, to je samo or ga ni za ci ja, samo od go vor nost, indi vi du al na poli ti-
ka, ki na novo raz de li odgo vor nost in moč. Dovolite, da kon čam. Raziskave 
mla di ne kaže jo, da je mlada gene ra ci ja izje mno občut lji va za temelj na moral-
na živ ljenj ska vpra ša nja. Vse razi ska ve pri nas in v Evropi kaže jo, da je 
močno pri za de va nje mla dih za oseb no  poštenost, da naj de jo smi sel živ lje nja 
v razvo ju same ga sebe – neka te ri celo govo ri jo o uporu osebe, ki je pri mer-
ljiv z odkrit jem indi vi du al ne osebe v času rene san se. Mlad člo vek želi biti 
neodvi sen, prost stra hov, ven dar ne vzvi šen in nadut. Zato se upira prev ze-
ma nju nepre ver je nih norm, insti tu ci jam, ki ne dopu šča jo sode lo va nja mla dih 
pri odlo ča nju, napač nim pod re dit vam, nepo jas nje nim poli tič nim odlo čit vam. 
Upira se vsemu, kar ga ome ju je in skuša defor mi ra ti. Po mne nju neka te rih 
dru žbo slov cev je v začet ku nove ga sto le tja ske ptič no gene ra ci jo reci mo 60-ih 
let ali 70-ih let naj prej zame nja la nar ci stič na gene ra ci ja 80-ih in 90-ih let, in 
to zdaj v začet ku nove ga sto le tja spodri va mora lič na gene ra ci ja, kot jo neka te-
ri že ime nu je jo. Kot pravi znana nem ška razi sko val ka: »Kar me je naj bolj pre-
se ne ti lo, je moral na želja mlade gene ra ci je, tež nja po oseb nem pošte nju, želja 
po smi slu živ lje nja o razvo ju last ne oseb no sti.« Torej, če to pro ji ci ra mo v pri-
ho dnost, se zdi, da se zarisuje ta dva scenari ja: tež nja mla dih po indi vi du ali zi-
ra ni  morali se morda izte če v pra zno, mladi ne naj de jo nobe ne ga smi sel ne ga 
cilja, za kate re ga bi se zav ze ma li. Druga  možnost pa je, če bi vzeli tež nje mla-
dih po uskla di tvi svobo de in soli dar no sti zares, da lahko nasta ja nova  kultura 
pra vič no sti, ker svobo da in red nista v nas pro tju. Hvala.
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Če lahko opo zo rim samo še na nekaj, česar nisem napi sa la. Vse to smo izda li 
in  tiskali. Od leta 1990 je izšlo šest knjig na to temo.

Dr. Janez Drnovšek: Raziskava o vred no tah mla dih je zani mi va in spod bu dna. 
Če odra ža dejan sko  stanje med mla di mi, potem nas za pri ho dnost ne skrbi pre-
več. Celo več, ko nas bodo mladi zame nja li, se ute gne jo stva ri obr ni ti na bolje.

S pri spev kom dr. Uletove smo kon ča li uvo dna izho di šča, sedaj pa pre ha ja mo 
na raz pra ve. Prvi se je javil k  besedi pred se dnik vlade, mag. Anton Rop.

Mag. Anton Rop: Spoštovani gos pod pred se dnik, spo što va ni ude le žen ci, dovo-
li te da izra zim naj prej zado volj stvo, da lahko danes sode lu jem pri tej raz-
pra vi in zelo zani mi vih pred sta vi tvah, ki so si bile v svo jem  bistvu po eni 
 strani podob ne, po drugi  strani pa so tudi pre cej razlikova le. Kažejo na to, 
kako kom plek sna je ta tema, ki jo danes obrav na va mo in kako zelo se doti-
ka po eni  strani pri ho dno sti,  ciljev in vizij pri ho dno sti, po drugi  strani pa 
seve da tudi ana li ze in doje ma nja pre te klo sti. Kažejo prav za prav na lok med 
pre te klos tjo in pri ho dnos tjo, ki ga pove zu je jo raz lič ne vred no te, ki pa se v 
času, kot je bilo danes zelo lepo  povedano, na neki ravni močno ali pa pre-
cej spre mi nja jo, spet na drugi ravni pa osta ja jo uni ver zal ne vred no te, ki so 
kon stan ta. Pri tem je treba upošte va ti, da pri vred no tah govo ri mo o raz lič nih 
rav neh, držav ni, indi vi du al ni, in kot smo vide li iz neka te rih pri spev kov, tudi 
o poklic ni, dru žin ski. Pri tem se je treba zave da ti nji ho ve med se boj ne soodvi-
sno sti. Ti pri spev ki dobro kaže jo na nji ho vo mul ti li ne ar nost, ki se pre ple ta, 
tako da je po eni  strani treba pri šir ših, temelj nih vred no tah upošte va ti vpliv 
indi vi du al nih in dru gih ravni nanje in obrat no, vpliv teh sploš nih vred not na 
druge ravni. V tem kon tek stu se seve da popol no ma strin jam z dr. Tinetom 
Hribarjem v tis tem delu raz pra ve, ko govo ri, da mora mo ugo to vi ti, če se ozre-
mo na temelj ne vred no te na Slovenskem, da to niso kakš ne poseb ne slo ven-
ske vred no te, ampak vse člo ve ške zave zujoče vred no te, ter tudi s  tistim delom 
ugo to vi tev dr. Toša, ko govo ri, da to velja tudi v šir šem smi slu, ne samo, ko 
govo ri mo o ožjem smi slu vred not.

Če pogle da mo spek ter vred not, ki se kaže jo v naj po memb nej ših doku men tih 
slo ven ske drža ve, kot so npr. usta va, pro gram ski in stra te ški doku men ti RS 
na eni  strani, in tudi tiste, ki nam jih kaže jo razi ska ve jav ne ga menja, potem 
lahko vidi mo, da govo ri mo o prak tič no ena kih vred no tah, kot velja jo v veči-
ni evrop skih držav. Lahko govo ri mo, da se je v tran zi ci ji zgo di la pomemb na 
spre mem ba na Slovenskem. Ni šlo samo za spre mem bo vred not v doku men-
tih, vred not, ki sprem lja jo siste me, ki delu je jo v gospo dar stvu, soci ali in tako 
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 naprej, ampak da je dejan sko pri šlo tudi do spre memb v gla vah, v zazna va nju 
doje ma nja živ lje nja kot take ga. In to je seve da zelo pomemb no. Če govo ri mo 
o temelj nih vred no tah, se je treba vpra ša ti, kate re so te temelj ne, če hoče te, 
evrop ske, slo ven ske vred no te, pomemb ne za vse nas, in so rdeča nit, slo ven-
sko in tudi evrop sko. Meni se je zdelo v tem kon tek stu pomemb no pogle da ti, 
kaj piše v evrop ski usta vi ozi ro ma pogod bi o usta vi za Evropo, ki jo je danes 
že ome nil dr. Krašovec, 2. členu te pogod be, ki govo ri o vred no tah izjem ne ga 
pome na. O njih so se poeno ti le prak tič no vse naj po memb nej še evrop ske, pa 
tudi slo ven ske poli tič ne stran ke; pri raz pra vi o kon ven ci ji smo dose gli rela tiv-
no viso ko stop njo soglas ja. Je pa še nekaj pred lo gov, o kate rih se raz prav lja 
na med vla dni kon fe ren ci v okvi ru Evropskega sveta. Za seda nji 2. člen je 
rela tiv no veli ka ver jet nost, da bo ostal tak, kot je, ker je za ta del že dose že-
no soglas je. Unija teme lji na vred no tah spo što va nja člo ve ške ga dosto jan stva, 
svobo de, demo kra ci je,  enakosti, prav ne drža ve in spo što va nja člo ve ko vih pra-
vic. Te vred no te so sku pne vsem drža vam člani cam v dru žbi, ki jo ozna ču je jo 
plu ra li zem, str pnost, pra vi ca, soli dar nost in nedi skri mi na ci ja. To so vred no te, 
ki so opre del je ne v tem 2. členu in seve da se nam zastav lja vpra ša nje, kate re 
in kakš ne so. Če so poseb ne slo ven ske vred no te, kaj je v njih odsev poseb nih 
zgo do vin skih in tudi aktu al no poli tič nih pro gram skih, in če hoče te, struk tur-
nih razme rij na Slovenskem? Mislim, da lahko  rečemo, da je tisto, kar je zna-
čil no slo ven sko, pred vsem nji ho va notra nja struk tu ra, raz po re di tev, če hoče te 
hierar hič nost in pomen posa me znih vred not na ravni temelj nih vred not. Po 
mojem mne nju ne gre toli ko za vpra ša nje, kate re vred no te bi  morali uvel jav-
lja ti, ampak kako jih uvel jav lja ti in s kakš no dina mi ko in kako jih hierar hič no 
opre deliti. Pravzaprav govo ri mo o pri ori te tah, ki naj velja jo v tej dru žbi, in o 
tem, kate re so tiste, ki jih je treba v kon tek stu dose že nih  ciljev pose bej pouda-
ri ti.

Poti in dina mi ke, kot je tudi iz vaših pri spev kov raz vi dno, za nji ho vo uvel jav-
lja nje so zelo raz lič ne in vse ana li ze, ki so na mizi, kaže jo, da se uvel jav lja jo 
po evrop skih drža vah in da so tudi med poli tič ni mi stran ka mi zelo raz lič ni 
pogle di. Toda na koncu, kar se tiče temelj nih vred not, se zbli žu je jo in ta slika 
se kaže tudi v kon kret nih ana li zah, zato bi rad pose bej opo zo ril na poro či lo o 
razvo ju, ki je bilo nare je no na Uradu za makro eko nom ske ana li ze in  razvoj RS 
in je prav za prav vla dni doku ment. Njegove ugo to vi tve so podob ne kot ugo to vi-
tve dr. Toša in dr. Uletove. Govori o tem, da gre za izra zit pre mik proti post-
mo der ni za ci ji: od vred not pomanj ka nja k vred no tam var no sti. Slovenija se v 
teh med na ro dnih pri mer ja vah, in o tem je danes že bil govor, prav za prav uvr-
šča po raz lič nih vred no tah v raz lič ne sklo pe. Ugotovimo lahko, da Slovenija 
ne odsto pa izra zi to v nobe ni od teh dimen zij, ne glede na to, kje se uvr šča v 
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posa me znem segmen tu. Lahko seve da  rečemo, da tudi razi ska ve v časov nem 
pre se ku kaže jo pre mik od vred not pomanj ka nja k vred no tam var no sti. Glede 
na to, da je moj pri spe vek ome jen, bi rad ome nil samo neka te re točke, ki se 
mi zdijo v kon tek stu tega, kar sem pove dal, pomemb ne. Pomembne so z vidi-
ka iska nja sku pne vizi je glede pri ho dno sti. Govorijo o tem, kako posa me zne 
vred no te uvel jav lja ti, so tudi pred met poli tič ne raz pra ve in poli tič nih odlo či tev 
in bom pouda ril samo neka te ra, izje mno pomemb na področ ja.

Na eni  strani gre za soci al no pra vič nost in soli dar nost, o čemer govo ri jo stra-
te gi je vlade na tem področ ju in soci al na poli ti ka, ki jo izva ja mo. Gre za prav-
no drža vo in raz pra vo o tem, kako zado sti ti zah te vam, na podla gi kate rih bi 
zago to vi li vla da vi no prava. Gre za varo va nje oko lja, o čemer je govo ril pred-
se dnik, za člo ve ko ve pra vi ce in dosto jan stvo. O tem govo ri mo prak tič no vsak 
dan ob zelo kon kret nih zakon skih pro jek tih, ki so morda v tem tre nut ku tudi 
v  državnem zboru in se še kako doti ka jo člo ve ko vih pra vic. Gre za var nost in 
 doseganje var no sti v vseh nje nih dimen zi jah na eni  strani, soci al ne var no sti, 
oseb ne var no sti, na drugi  strani gre za cilje, ki so svobo da posa me zni ka in 
govo ri jo o indi vi du al ni in dru žbeni ravni doje ma nja te vred no te. Ne nazad nje 
je izjem ne ga pome na dru ži na in v pove za vi z njo dru žin ska poli ti ka, če želi-
te, ki jo izva ja mo, tudi v kon tek stu doje ma nja teh vred not, o kate rih je govo ri-
la dr. Uletova, in jih je seve da izje mno pomemb no razu me ti, zla sti v tem kon-
tek stu, ali je nalo ga dru žin ske poli ti ke samo zago tav lja ti neka te re mate ri al ne 
pod sta ti ali pa mora upošte va ti tudi neka te re vre dnost ne spre mem be, kar se 
tiče doje ma nja,  delovanja dru ži ne, part ner ske ga odno sa, kari ere.

To so samo neka te re teme, ki se mi zdijo izre dno pomemb ne za nasled nje 
raz pra ve in o kate rih je treba kaj reči in iska ti sku pne vizi je in poti v pri ho-
dno sti. Seveda je po moji oceni izjem ne ga pome na, ko govo ri mo o temelj nih 
vred no tah, da po eni  strani izha ja mo iz dejan ske slo ven ske stvar no sti in jo 
pove zujemo z raz voj ni mi izzi vi, ki so pred nami. Mislim, da je to ključ na 
nalo ga, ko govo ri mo o vred no tah, pa tudi o temelj nih  ciljih, in če bomo tako 
raz prav lja li o njih, potem ver ja mem, da bo ta raz pra va dala svoj cilj in pri spe-
va la h grad nji sku pne vizi je in tudi k stra te škim doku men tom, ki jih pri prav-
lja mo in jih bomo pri prav lja li tudi v pri ho dno sti. Najlepša hvala.

Dr. Janez Drnovšek: Hvala lepa. K  besedi se je javil tudi pred se dnik držav ne-
ga zbora. Prosim, gos pod Borut Pahor.

Borut Pahor: Hvala lepa, gos pod pred se dnik, ugle dni zbor. Če prav razu mem, 
je namen teh pomemb nih  srečanj raz pra va o pri ho dno sti. Še več, vsaj del nas 
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 razume to raz pra vo kot iska nje moti vov za to, da bi svojo ener gi jo pri svo-
jem jav nem delo va nju usmer ja li v prid teh  ciljev, ki jih sku paj  razumemo kot 
pomemb ne, naše sku pne cilje. Zadnjič sem rekel, da menim, da bi lahko bil 
eden od  ciljev, smo trov, kri te ri jev za naše rav na nje v pri ho dno sti nasled njih 
pet naj stih let ta, da  postane Slovenija ena naj ra zvi tej ših držav Evropske unije. 
To ni cilj sam zase, je cilj, ki je upra vič ljiv z dvema parametro ma: to bi pome-
ni lo viso ko kako vost živ lje nja veči ne ljudi in s tem bi hkra ti okre pi li našo 
naci onal no iden ti te to. To sta dva cilja, ki se zli va ta v tega. Danes, ko raz prav-
lja mo o vred no tah, se spra šu jem, kaj bi bilo treba v tem smi slu v nasled njih 
pet naj stih letih sto ri ti, da bi lahko na vre dnost ni ravni vzpo sta vi li raz me re za 
dose go tega cilja, ki, kot pra vim, ni cilj sam zase, ampak je pri za de va nje, kri-
te rij, ki je mu potem pod re je no naše rav na nje, tako kot smo v zad njih dese tih 
letih rav na li s  ciljem  vstopanja v Evropsko unijo, ki tudi ni bil cilj sam zase.

Najprej  mislim, da se bistve no spre mi nja razmer je med posa me zni kom in sku-
pnos tjo. Tudi v Sloveniji. V prejš njem siste mu, ki ga bomo ozna či li za tota li-
ta ren  sistem, je bilo razmer je med posa me zni kom in sku pnos tjo eno. V tem 
siste mu, ki ga bomo ozna či li za demo kra ti čen  sistem, že nasta ja novo razmer je 
med posa me zni kom in sku pnos tjo. Vsekakor posta ja posa me znik veli ko svo bo-
dnej ši, bolj neodvi sen, samo stoj nej ši in tako  naprej. Če je prej sku pnost žele la 
dolo ča ti posa me zni ka, in to je moja prva teza, bo posa me znik v nasled njih 
dese tih, pet naj stih letih  določal sku pnost. Tudi našo slo ven sko sku pnost. Zato 
se mi zdi zelo pomemb no, kako bomo z vrsto jav nih rav nanj, gest, izjav, pa 
tudi načr to va nih poli tik,  razvijali to razmer je med posa me zni kom in sku pnos-
tjo, da bi dose gli cilj, ki se mi zdi pomem ben: da bi  postali ena naj ra zvi tej ših 
držav Evropske unije. V ospred ju je seve da oseb nost in je osred nja točka vseh 
naših raz prav, tudi o vre dnost nem siste mu. Tisto, kar mora mo sto ri ti, je, na 
eni  strani, abso lut no ne samo dopu šča ti, ampak tudi spod bu ja ti k razvi ja nju 
indi vi du ali zma. Mislim, da to v osno vi ni nič sla be ga. Na drugi  strani pa mora-
mo pazi ti, da se hkra ti spod bu ja tudi pri pa dnost sku pno sti. Če bomo Slovenci 
znali pamet no urav no te ži ti ti dve spod bu di indi vi du ali zma, ne samo z dopu-
ščanjem, tudi s spod bu janjem razvo ja oseb nih iden ti tet, ki so lahko zelo raz lič-
ne,  dokler v tej raz lič no sti ne ogro ža jo dru gih, so legi ti mne, pazi ti in razvi ja ti 
to pri pa dnost sku pno sti, pri čemer ne  mislim samo na naci onal no dimen zi jo te 
iden ti te te, ampak tudi na soci al no, se pravi na soli dar nost, menim, da vsi večji 
in manj ši pro ble mi ne bodo ogro zi li pomemb nih pri za de vanj. Ne bojim se, da 
bi lahko pri ho dnost kaj bistve no ogro zi lo. Vse spre mem be, ki so v svetu, so 
z vidi ka naših rav nanj obv lad lji ve in smo torej lahko avtor te pri ho dno sti ali 
pa vsaj v veli ki meri nanjo vpli va mo. Če bomo znali v Sloveniji razu me ti ta 
pre hod, ki se je zgo dil, ga vpeti v naše rav na nje, posa me zni ka razu me ti v 
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tiso če rih izra zih nje go ve indi vi du al no sti in iden ti te te, na drugi  strani pa tega 
posa me zni ka znati vpeti v sku pna pri za de va nja sku pno sti, naci onal ne sku pno-
sti, pri čemer bomo pazi li na to, da ima ena od iden ti tet – naci onal na, še 
poseb no mesto, ne gre, kot sem rekel prej, za naci onal no razse žnost iden ti te te, 
ampak tudi za soci al no, če nam bo pri teh pri za de va njih uspe lo, gos pod pred-
se dnik, ni nobe nih raz lo gov za to, da bi na pri ho dnost gle da li z občut kom 
stra hu, nanjo lahko gle da mo z občut kom zado volj stva. Hvala.

Dr. Janez Drnovšek: Hvala. Prosim še gos pod Janez Sušnik, pred se dnik Držav nega 
sveta RS.

Janez Sušnik: Spoštovani pred se dnik, spo što va ni zbor, dovo li te mi, da v nekaj 
 besedah povza mem svoje mne nje. Skrbno sem pre bral uvo dna poja sni la, ki 
ste jih dali kot  gradivo vseh petih avtor jev. Zato bi se osre do to čil na nekaj 
tipič nih slo ven skih vred not, ki sem jih  opazil tudi v svo jem živ lje nju, pra-
ksi. Vrednote in vre dnost ni siste mi so v sodob nem svetu tudi zelo dina mič ni. 
Tehnološki in civi li za cij ski pro ce si pri na ša jo spre mem be na vseh področ jih, 
pose bej pa to velja za Slovenijo, ki je vsto pi la v nove dru žbene raz me re. Ena 
od vred not, ki jih mora mo nego va ti tudi v skla du s pogod bo v EU, je soli dar-
nost. Za Slovence je zna čil no pro sto volj stvo, ki se v pra ksi pojav lja orga ni zi ra-
no in spon ta no. Slovenci že od  nekdaj vidi mo uvel jav lja nje last nih želja inte re-
sov in pobud v druš tvih na raz lič nih rav neh. V Sloveniji je danes več kot 16. 
000 dru štev. Vanje je vklju če na več kot polo vi ca Slovencev. Paleta teh dru štev 
je zelo razno li ka, ne le po dejav no stih, ampak tudi po pome nu in vlogi, ki jo 
imajo v dru žbi. Med več kot 100 raz lič ni mi druš tvi je vrsta takih, brez kate-
rih bi bil naš narod, naša drža va močno osi ro ma še na. So nepre kos lji va tudi 
za ljudi, posa me zni ke in celot no dru žbo. To so druš tva, ki delu je jo na področ-
ju varo va nja in zašči te ljudi, nji ho ve ga premože nja, huma ni tar ne in soci al-
ne dejav no sti, druš tva z vzgoj no-izo bra že val ni mi cilji, druš tva, ki name nja jo 
poseb no pozor nost kre pi tvi zdrav s tva in var stva oko lja, kar je bilo danes tudi 
že več krat ome nje no, in nava ja jo ljudi k  zdravemu nači nu živ lje nja, druš tva, 
ki dvi gu je jo kultur no raven ljudi, ple me ni ti jo živ lje nje, znan stve na in strokov-
na druš tva, ki pod pi ra jo pota novim spo znanjem in teh no lo škim dosež kom ter 
mnoga druga druš tva, člo ve ku korist na, in nji ho va živ lje nja celo ure sni ču je-
jo, pa tudi osre ču je jo. Vrednote, ki so bile danes že ome nje ne, se v glav nem 
širi jo v kro gih poli ti ke in gospo dar stva, so: zna nje, izo bra že va nje in  razvoj. 
Medtem ko Slovenci, poslu šal sem tudi razi ska vo jav ne ga mne nja v Sloveniji, 
poudar ja jo vred no te, kot so dru ži na, zdrav je, vera, delo,  kultura, pri ja telj stvo 
in še neka te re druge. To je tisto, na podla gi česar tudi prav za prav teme lji naš 
slo ven ski narod. Za naše Slovence v zamej stvu je nedvo mno ena od vred not 
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ohra nja nje slo ven stva. Tudi to je pomemb no. Prof. Uletova je govo ri la o mla di-
ni, mla dih, gene ra cij skem pre mi ku. Velikokrat se govo ri o t. i. gene ra cij skem 
pre pa du v vre dnost nih usme ri tvah, da so vred no te mla dih napač ne. Vem, tega 
ne smemo  trditi. Vrednote mla dih so pogo sto zna čil ne zanje, saj je to obdob-
je spre memb, upor niš tva, osamosva ja nja. Temu pa je seve da pri la go je na tudi 
celost na oseb nost mla dost ni ka, vključ no z vred no ta mi mla dih. Generacijske 
raz li ke torej niso zgolj posle di ca zrca lje nja dru gač nih dru žbenih raz mer, tem-
več posle di ca zako ni tih indi vi du al nih spre memb v vre dnost nem razvo ju posa-
me zni kov. Vrednote se nam reč v raz lič nih živ ljenj skih obdob jih spre mi nja jo. 
Tiste, ki jim ljud je pri pi su je jo velik pomen v zreli dobi, so popol no ma dru gač-
ne ali celo nasprot ne  tistim, ki so jih tako gore če zago var ja li v mla dost niš tvu. 
Seveda je ena pomemb nih vred not tudi svobo da izra ža nja mne nja. Izraziti 
svoje mne nje, ki je v nas pro tju z mne njem ali pre pri čanjem veči ne, danes zah-
te va pogum. Pogum zato, ker si mnogi ne upajo izsto pa ti iz tega pov preč ja. Pri 
tem pozab lja jo, da jih zara di dru gač no sti nihče ne bi smel kazno va ti ali kako 
dru ga če izob či ti, kar je danes že bilo ome nje no. Če nekdo misli dru ga če kot 
mi, to še ne pome ni, da nam želi kaj sla be ga, tem več lahko na podla gi dru gač-
nih pogle dov naj de mo bolj šo, mogo če tre tjo pot.

Nekaj besed bom pove dal tudi o delu, ki ga tre nut no oprav ljam. Najbolj ga 
lahko ori šem tudi z zgle dom držav ne ga sveta, ki je kot nepo pol ni drugi dom 
pomemb na demo kra tič na vred no ta par la men tar ne ga odlo ča nja. To je organ, ki 
mu usta va daje pri stoj no sti pred vsem na zako no daj nem področ ju in nje go vo 
delo veže na zako no daj ni organ. Po svoji sesta vi ter zasto pa nju raz lič nih dru-
žbenih inte re sov močno izsto pa tudi pri evrop sko pri mer lji vih orga nih. Prav po 
inte re sni orga ni zi ranosti se loči tudi od držav ne ga zbora, ki pred stav lja poli tič-
ne inte re se. Vsi se strin ja mo, da državni svet ni obi ča jen drugi dom, kakrš ne 
pozna veči na evrop skih par la men tar nih siste mov. Po uskla di tvi raz lič nih inte-
re sov državni svet obli ku je mne nje, ki je dosti krat raz lič no od mne nja dru gih 
orga nov, ki imajo pomemb no vlogo v zako no daj nem pro ce su. Teoretična pred-
sta vi tev ideje dvo do mno sti je za nas prak ti ke dobro do šla, ker nam daje spod-
bu do, da v kri tič nih tre nut kih pre teh ta mo naše odlo či tve. Neetična je pozi ci ja, 
da nekdo, ki se, reci mo, ne stri nja z vetom državni svet na neki zakon, začne 
razmiš lja ti o uki ni tvi tega orga na. Še druga pre po znav na zna čil nost slo ven ske-
ga mode la dvo do mno sti zade va odnos med državni svet in državni zbor. To je 
model nepo pol ne dvo do mno sti, v kate ri ima državni zbor odlo ču jo čo vlogo pri 
usta vo daj ni in zako no daj ni funk ci ji in spre je ma nju poli tič nih odlo či tev, med-
tem ko državni svet sode lu je v zako no daj nem pro ce su z zako no daj no pobu do, 
dajan jem mnenj in pred lo gov zako nov z odlo žil nim vetom na izgla so va ne zako-
na, ter z zah te vo za raz pis zako no daj ne ga refe ren du ma. Če je torej, spo što va-
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ni gos pod pred se dnik, nače lo dvo do mno sti po eni  strani pomemb no za  razvoj 
par la men tar ne demo kra ci je, je po drugi  strani slo ven ski model dvo do mno sti 
zani miv. S pri mer jal no prav ne ga vidi ka upra vi če no  štejemo dvo do mnost za eno 
od vred not, ki bi ji pri pri hod njih raz pra vah o naši ustav ni ure di tvi  morali 
 posvetiti ustre zno pozor nost. Hvala lepa.

Dr. Janez Drnovšek: Očitno se držav ni svet čuti že resno ogro že ne ga, tako da 
bomo usta no vi li odbor za zašči to pra vic držav ne ga sveta. Nadaljujemo raz pra-
vo, gos pod Janez Stanovnik, nekda nji pred se dnik pred sed stva Socialistične 
Republike Slovenije, je pro sil, da nasto pi med prvi mi raz prav ljav ci. Prosim.

Janez Stanovnik: Gospod pred se dnik in spo što va ni zbor, pri dru žil bi se 
pred se dni ku vlade pri opo zo ri lu, da prav za prav raz prav lja mo o pri ho dno sti 
Slovenije in da nas zara di tega aksi olo gi ja kot taka sicer zelo pouču je in smo 
vsi hva le žni uvo dni čar jem. Zanima pa nas, kaj to pome ni za našo pri ho dnost. 
Če gle da mo pre te klost in iz pre te klo sti sku ša mo razu me ti naše napo ti lo v pri-
ho dnost, potem moram reči, da smo Slovenci v pre te klo sti vedno teh ta li med 
načel nos tjo in pra gma tič nos tjo. Če poteg ne mo črto, bomo vide li, da smo pri-
šli tja, kjer smo, samo zato, ker smo sle di li načel no sti. Ali gre za Prešernovo 
dobo, maj sko – dekla ra cij sko dobo, vpra ša nje, ali odpor ali kola bo ra ci ja, ali 
za vpra ša nje vilen ske izja ve … Zaradi tega bi opo zo ril na to, kar je stari rim-
ski pes nik pisal svoji ženi iz Ponta, ko mu je oči ta la, da ji ni zvest. Odgovoril 
ji je: »Vidim, kaj je dobro in tudi odo bra vam to, ampak vse eno delam slabo.« 
In zame je osnov ni pro blem, kako bomo nače la, vred no te, ki so uni ver zal ne, 
jih vsi pri zna va mo, pri tem je malo raz lik med nami, uvel jav lja li kot vodi la 
v pri ho dnost, pri čemer pa so raz li ke med nami. Pravi namen, gos pod pred-
se dnik, moje inter ven ci je, ki mora biti  omejena na pet minut, je ta. Gospa 
Alenka Puhar je v svo jem  pisnem pri spev ku, ki ga je raz de li la vsem ude le žen-
cem, upo ra bi la obši ren citat, ki naj bi ga jaz kot šef jugo slo van ske misi je pri 
Organizaciji zdru že nih naro dov izre kel pred pol sto le tja  ameriškim kon gres ni-
kom. Ta citat govo ri o tem, naj bi jim jaz opra vi če val sov jet sko  pobijanje šest 
mili jo nov kme tov za  doseganje  ciljev, ki so si jih posta vi li. In gospa Puharjeva 
upra vi če no ozna ču je tako  stališče kot, zdaj le ne vem za pravi izraz,  mislim, 
da je rekla neza sli ša no brezobzir nost. Mislim, da bi upo ra bil še hujši izraz za 
tako  stališče. Toda kaj take ga nik dar nisem rekel. Gospo Puhar pa opo zar jam 
na tole. Prvič, leta 1953 nisem bil šef jugo slo van ske misi je pri Organizaciji 
ZN, niti prej niti pozne je. To je bil amba sa dor Leo Matez. Mene ta čast, da 
bil amba sa dor Jugoslavije, nik dar ni dole te la in bi me zara di tega zani ma lo, 
kak šen je vir, iz kate re ga je gospa Puharjeva črpa la. Podobne agi ta ci je bi 
lahko gospa Puharjeva našla med 2. sve tov no vojno v Slovenskem domu, kjer 
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so med dru gim pisa li celo, da sem otro ke klal po Blokah, ali pa v Politiki, 
ki je objav lja la rubri ko Odmevi in pogle di, kjer so upo rab lja li cele  strani 
obre ko va nja na moj račun in bi to lahko v taki obli ki prav pri šlo. Drugo, 
1953. leta, to se pravi pred pol sto le tja, nisem sre čal niti enega ameriške ga 
kon gres ni ka. Niti nisem niti enemu ameriške mu kon gres ni ku dajal kakrš nih 
koli izjav. Zaradi tega bi me seve da zani ma lo, kate ra so imena teh  ameriških 
kon gres ni kov, ki so take izja ve od mene sli ša li. Tretje, ta izja va je tako kohe-
rent na, da če bi jaz rekel nekaj take ga 1953. leta, ko je bil  vrhunec makar ti-
zma v Ameriki in  vrhunec boja z inform bi ro jem v Jugoslaviji, bi kon čal na 
Golem otoku in me danes tukaj ne bi vide li. S tem v zvezi gospa Puharjeva 
in  svečani zbor pa opo zar jam na to: kako si lahko pred stav lja mo, da bo raz-
pra va o vred no tah v pri ho dno sti Slovenije med nami pote ka la v str pnem in 
kon struk tiv nem duhu, če jo pa zače nja mo z moral no diskva li fi ka ci jo enega 
od ude le žen cev, ki ste ga vi, gos pod pred se dnik, pova bi li na to  srečanje. 
Hvala lepa.

Dr. Janez Drnovšek: Hvala lepa. Gospa Puharjeva se je javi la k  besedi. Sicer 
niso miš lje ne rep li ke spro ti, ampak izvo li te  besedo.

Alenka Puhar: Opravičujem se g. Janezu Stanovniku, ker sem napi sa la, da je 
bil šef misi je. Vir, na kate re ga se skli cu jem ozi ro ma ga nava jam, pravi, da je 
bil coun sel ali svet nik, opro sti te pro sim. Publikacija, iz kate re sem vzela ta 
citat, se ime nu je »The Real Truth about Communists in Yugoslavia as Recog-
nised by Mr. Janez Stanovnik«. Trije Američani, ki so interv ju va li gos po da 
Stanovnika, so bili James Edwin Beverige, Joseph Martin Proctor in Richard 
Douglas Goodman. Ta publi ka ci ja, ki ima 60, 70  strani, je izšla leta 1953 v 
Ame riki in v njej piše, d a so trije gospod je interv ju va li coun sel of The 
Yugoslav Mission, Janez Stanovnik. To je izre dno dolg pogo vor, v kate rem 
Janez Stanovnik pri po ve du je o celi vrsti stva ri, o kate rih je bil vpra šan, o eko-
no mi ji, poli tič ni ure di tvi, nara vi  režima, tudi o povoj nih pobo jih in tako dalje. 
Oprostite, zbi ram naj ra zlič nej še publi ka ci je, naj ra zlič nej še cita te, mar si kaj me 
zani ma in hvala bogu, zad njih dva najst let imam toli ko svobo de, da tudi 
 ameriške publi ka ci je, ki prej niso bile dovo ljene.

Dr. Janez Drnovšek: Prosim za pri spe vek akademika dr. Franceta Bernika, 
čast ne ga člana SAZU.

Dr. France Bernik: Hvala lepa, gos pod pred se dnik. Spoštovani nav zo či, ome-
jil se bom izključ no na temo o vred no tah, ki opre de lju je jo ali pa bi mora le 
opre de lje va ti naše sku pno živ lje nje. Gre za dvoje: za vpra ša nje o sku pnih, to 
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je temelj nih vred no tah Slovencev, in za vpra ša nje, ali te vred no te že ure sni-
čujemo ozi ro ma bodo vred no te šele mora le posta ti naša real nost. Temeljne 
vred no te razu mem kot naj viš ja nače la, kot naj viš je cilje, za kate re si pri za de-
va mo in jih sku pnost spre je ma. Po njih urav na va svojo dejav nost in miš lje nje, 
jih pri zna va za vrhov no meri lo. Ob  strani  puščam vred no te, ki jih lahko izve-
de mo iz temelj nih vred not, vred no te druge, tre tje ali  četrte vrste, pred vsem 
pa vred no te, ki to niso. V hierar hi ji sku pnih vred not je po mojem pre pri ča-
nju na vrhu odnos do last ne ga naro da in last ne drža ve. Nacionalne ozi ro ma 
držav ljan ske vred no te spa da jo v sam vrh. Za nas so nepo greš lji ve tem bolj, 
ker vsto pa mo v Evropsko zvezo. Iz oslab lje ne naro dne zave sti pri nas pa ne 
bo lahko izobli ko va ti res nič nih naci onal nih ozi ro ma držav ljan skih vred not 
delo ma zara di vztraj ne inter na ci ona li stič ne  miselnosti, ki se je podalj ša la iz 
komu ni stič ne ga  režima, delo ma zara di moč ne ga,  čeprav samo po sebi upra-
vi če ne ga  gibanja o ena ko prav no sti dru gač nih. Znašli smo se v absurd nem 
polo ža ju, da pri zna va mo dru gim tisto, kar sebi odre ka mo, in da se mora mo 
narav nost  boriti za našo ena ko prav nost z dru gač ni mi. Vrednote, pomemb ne 
danes in še pomemb nej še jutri,  povsem ali v mar si čem zane mar ja tudi naše 
šol stvo, kar ute gne pov zro či ti poseb ne teža ve, saj bodo odgo vor nost za ohra-
ni tev naro dne isto vet no sti  morali prevze ti mladi rodo vi. Pripadnost naro du, 
 zavest last ne držav no sti in zave zu joč odnos do jezi ka so bistve ne sesta vi ne 
naro dne isto vet no sti. Brez nje Slovenci že jutri, zanes lji vo pa dol go roč no, 
nima mo pri ho dno sti. Nacionalnim ozi ro ma držav ljan skim vred no tam se ena-
ko vre dno pri dru žu je jo moral ne, etič ne vred no te. Doslej so reli gi je oblikova-
le vre dnost ne siste me in nji ho vo moral no jedro, poudar jam, moral no jedro 
je pre ži ve lo sto le tja, tiso čle tja. Od zla te ga pra vi la dalje, od judov sko-krščan-
ske ga deka lo ga so etič no vse bi no člo veš tva – ob osred nji reli gi ji zaho dne 
civi li za ci je – oblikova la še druga svetov na ver stva. Cerkve še danes vpli va jo 
na ver ni ke s svo jim moral nim  naukom,  čeprav hodi novo ve ška zgo do vi na 
že nekaj časa svoja pota. Množice, ki so jih reli gi je sto le tja nago var ja le, se 
 postopno, a vztraj no krči jo od raz svet ljen stva  naprej, od zma go slav ja  razuma 
v evrop ski duhov ni zgo do vi ni. Francoska revo lu ci ja je leta 1789 usto li či la nov 
moral ni  sistem in na širo ko odpr la vrata seku la ri za ci ji dru žbene ga živ lje nja. 
Politična gesla, podob na fran co skim, so evrop ske naro de še več krat pre tre-
sla in uso dno raz de li la med seboj, naj bolj radi kal no v 20. sto le tju, v sto le tju 
nede mo kra tič nih, tota li tar nih reži mov, vojn in revo lu cij. Vedno gla snej ša je 
zato posta la zaskrb ljenost etič no sen zi bil ne ga člo veš tva. Nekateri razmiš lja jo 
o krizi vred not, izgu bi vred not, drugi o spre mi nja nju vred not. Vse opa znej ši 
posta ja moral ni indi fe ren ti zem. Nastaja real nost, v kate ri se odvi ja oster, dar-
vi ni stič no brezobzi ren boj inte re sov, kar je tudi posle di ca med ge ne ra cij skih 
 napetosti. Posebej pri mlaj ših gene ra ci jah je opa zi ti močan zasuk k oseb nim, 
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indi vi du al nim, da ne rečem ego cen trič nim vred no tam. Krepijo se nače la samo-
do lo ča nja, samo ugod ja. Ruši se ne le naj nuj nej še rav no tež je med indi vi du al-
nim mode lom živ lje nja in živ lje nja v sku pno sti, pre ki nja se celo med se boj na 
komu ni ka ci ja. Morda je, poudar jam, k  takemu sta nju duha nekoli ko pri po mo-
gla oko liš či na, da so se po drugi svetov ni vojni vse sploš no poudar ja le in se 
še poudar ja jo zgolj člo ve ko ve pra vi ce, ne tudi dol žno sti posa me zni kov, kar 
samo stop nju je samo za dost nost posa me zni kov.

Ni čudno, da danes obsta ja jo sku pne moral ne vred no te bolj v zave sti kot 
dejan ski res nič no sti: spo što va nje živ lje nja, pra vič nost, soli dar nost, odgo vor-
nost, str pnost. Seveda je sku pne vred no te mogo če dose či zgolj s pri za de va-
njem posa me zni kov, ven dar je treba naj prej spre meniti odnos do njih. Če si 
pri za de va mo za višje obli ke živ lje nja, je v sku pnih moral nih vred no tah mogo-
če odkri ti ne samo traj nost zgo do vi ne in nje nih sto let nih izku šenj, tem več 
tudi glob ljo  polnost, glob lji smi sel oseb ne eksi sten ce. Hvala lepa.

Dr. Janez Drnovšek: Hvala lepa. Gospod Janez Stanovnik je pro sil še  enkrat 
za  besedo. Predlagam, da to stori, potem pa bi to temo kon ča li in nada lje va li 
temo o vred no tah. Prosim.

Dr. Janez Stanovnik: Hvala lepa, gos pod pred se dnik. To je rep li ka gospe 
Puharjevi. Iz naved be je popol no ma jasno, da je šlo za svet ni ka jugo slo van-
ske amba sa de in zara di tega obsta ja vpra ša nje, zakaj me je pro mo vi ra la v 
šefa dele ga ci je. Očitno je, da je šlo za tri osebe, ki so bile, kar lahko povem 
po spo mi nu za čas pred pol sto le tja, trije mladi štu den tje, nekon gre sni ki, pro-
vo ka tor ji McCarthyjevega komi te ja. Ko so pri šli v stal no komi si jo, sem o tem 
raz go vo ru takoj obve stil svo je ga amba sa do rja in ker je raz go vor pote kal pro vo-
ka tiv no, nik dar nisem bil pod jugo slo van sko poli cij sko pre iska vo. Drugače bi 
bilo nor mal no, da bi bil. Hvala lepa.

Dr. Janez Drnovšek: Hvala. Še eno raz pra vo, potem pa odmor. Bi pro sil dr. 
Franceta Bučarja, pred se dni ka Slovenskega panev rop ske ga  gibanja. Prosim.

Dr. France Bučar: Hvala lepa za  besedo. Če povza mem vodil no nit iz uvo-
dnih pri spev kov, lahko rečem, da je za to raz pra vo zna či len izra zi to kri ti čen 
odnos do vseh dose da njih vred not in poudar ja nje avto no mno sti posa me zni ka. 
Ta  razvoj je po mojem mne nju do neke mere logi čen in tudi pri ča ko van v 
odno su do hete ro no mno sti kot vodi la za rav na nje posa me zni ka, ki pri ha ja od 
zunaj in je prev ladova la prav za prav vso zgo do vi no in tudi še danes velja pre-
te žno za veči no današ njih kul tur. Edino evrop ska  kultura je pouda ri la avto-
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no mnost člo ve ka kot naj viš jo vred no to in edini refe renč ni okvir za nje go vo 
rav na nje. Pravijo, če se spo mni mo Huntingtona, da je ta ide ali zem zna či len 
le za evrop sko  kulturo in jo loči od vseh dru gih današ njih svetov nih kul tur. 
Seveda pa je avto no mnost posa me zni ka mogo ča šele, ko se zara di teh no lo ške-
ga razvo ja raz rah lja ta abso lut na  vezanost posa me zni ka na dru žbo, ki ji pri-
pa da, in te oko liš či ne so dozo re le samo za svet evrop ske civi li za ci je, pra vim 
civi li za ci je in še to v naj no vej šem času,  čeprav je pomen oseb no sti v sre di šču 
evrop ske ga kultur ne ga razvo ja. Če se spo mni mo, reci mo, anti ke, pojma osebe, 
pro so pon grško ali latin sko per so na, sploh niso pozna li, je to prav za prav 
pojem za gle dališko masko. Vidite, poja vi la se je šele z apo sto lom Pavlom, ki 
pravi: »spre obr ni tev je lahko le posle di ca oseb ne odlo či tve, ne kolek tiv ne«, s 
sve tim Avguštinom, če citi ram: »vase pojdi, tu boš našel resni co«, do enci klo-
pe di stov 18. sto le tja in tako  naprej, gre torej za tipič no krščan sko huma ni stič-
no izro či lo, ne glede na to, da je bila to odlo či tev raz lič nih reli gij. Seveda so 
to šele zuna nje oko liš či ne, ki omo go ča jo avto no mnost. Problem je v tem, da 
se je današ nji člo vek soča sno zna šel v svetu, ki je notra nje izje mno  celovit 
in notra nje soodvi sen, posa me znik pa te kom plek sno sti sam ne more obv la-
do va ti, niti ne razu me ti, še poseb no pa ni spo so ben v svo jem svetu vred not 
reflek ti ra ti izje mno hit re ga teh no lo ške ga razvo ja in spre memb, ki jih je pri-
ne sel. Danes smo sli ša li celo vrsto cita tov, kaj nekdo poj mu je za vred no to. 
Vsem lahko  rečemo, da so vred no te sku pni ime no va lec, so vodi lo za rav na-
nje, to je goto vo. Hkrati pa mora jo te vred no te stal no potr je va ti pra vil nost 
tega rav na nja glede na  stanje oko lja. Tu se je pa poja vi lo sodob no pro ti slov je. 
Velik del današ njih, dose da njih vred not se je sicer izka zal kot neus tre zen, 
reci mo v časih revo lu cij, od sta tu sne, seksu al ne, kakrš ne koli. Hkrati pa sta 
se v teh t. i. pre mi kih izgu bi la obču tek in razu me va nje za hierar hi jo vred not. 
Kako naj se danes posa me znik znaj de s svojo rela tiv no resni co? Se strin jam 
s tem, kar je nave dla prof. Uletova, če jo citi ram: »da trpi mo od novih oblik 
svobo de in ne od krize vred not«. S tem se popol no ma strin jam. Mogoče bi to 
nekoli ko pre obli ko val: da trpi mo tudi od krize vred not,  čeprav sekun dar no, 
zara di tega, ker je prav za prav kriza vred not posle di ca napač ne ga razu me va-
nja svobo de. Nismo spo sob ni upo rab lja ti in izrab lja ti svoje svobo de brez pod-
po re soci al ne ga oko lja. To je velik pro blem, saj je posa me znik to, kar je, tudi 
rezul tat oko lja, v kate re ga je postav ljen. Če citi ram, reci mo, fran co sko filo zo fi-
jo danes, pravi: »ko pride posa me znik na svet, ve, da je, ne ve pa, kaj je« in 
šele prek dru žbe ugo to vi, kaj je. Te soci al ne pod po re pa v današ nji ide olo gi ji 
neoli be ra li zma ne  dobiva, se pravi neoli be ra li zem zani ka sle her no hete ro no-
mnost in zago var ja v  bistvu soci al no ano mi jo. Tako se sooča mo z dru gim 
veli kim pro ble mom, ne samo z vpra šanjem svobo de na indi vi du al ni ravni, 
ampak z vpra šanjem, kako vzpo sta vi ti, kako inte gri ra ti dru žbo, ki ne pri zna va 
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nobe nih vizij, nobe nih mitov, nobe nih reli gij, nobe ne ga izro či la, niti naci onal-
no sti, ker tudi naci onal nost je v  bistvu hete ro no mna s svo ji mi vred no ta mi. In 
naci onal na  zavest je, reci mo, patri oti zem, kar smo tudi danes sli ša li. V ide olo-
gi ji libe ra li zma s filo zof ske ga sta li šča neoli be ra li zem nima mesta kot nobe na 
stvar, ki ga kakor koli utes nju je v nje go vi abso lut ni svobo di. V zvezi s tem bi 
mogo če ome nil, da je pro blem avto in sti tu ci ona li za ci je kot neke vrste nove ga 
evan ge li ja neoli be ra li zma, dru žba ne išče last ne ute me lji tve in smi sla zunaj 
sebe, ampak v sami sebi. Omejujejo jo samo naj sploš nej ša nače la civil ne ga in 
kazen ske ga prava. V tem okvi ru pa se ustvar ja ta popol na ano mi ja in popol na 
svobo da. Proti temu lahko nave dem kot tezo, da, kot pravi Kurt Gödel, znan 
s svo jim delom Principi in mate ma ti ka, »noben kom ple ten  sistem ne more 
biti notra nje kon si sten ten in noben  sistem ne more biti kom ple ten.« Ob taki 
popol ni rela ti vi za ci ji seve da pri ha ja mo v krizo svobo de in posle dič no tudi v 
krizo vred not na ravni posa me zni ka in dru žbe. Hvala lepa.

Dr. Janez Drnovšek: Hvala lepa. V prvem delu smo sli ša li vrsto zani mi vih 
vpra šanj. Ostaja nam tudi še nekaj neob de la nih. Skušal jih bom ome ni ti, 
morda spod buditi kakš no raz pra vo v tej smeri. Namreč: kak šen je vpliv 
vzgo je, šol ske ga siste ma na vred no te; kak šen je vpliv medi jev na vred no te, 
vpliv reli gij na vred no te. Nimam ambi ci je pov ze ma ti tis te ga, kar je bilo že 
 povedano, bi le pouda ril, da smo sli ša li veli ko zani mi vih pri sto pov, tudi nekaj 
bolj opti mi stič nih  videnj, zla sti razi ska vo o vred no tah mla dih, tudi nekaj bolj 
ske ptič nih razmiš ljanj, bolj kri tič nih vpra šanj, kot je, ali so vred no te v krizi. 
Tisto, kar se meni zdi pomemb no iz razi skav, ki sta jih pred sta vi la dr. Toš 
in dr. Uletova, je tudi vpra ša nje vred not, ki pre se ga jo člo ve ka, glede na tiste, 
ki pouda ri jo člo ve ka oziroma nje gov ego. Mislim, da je to dr. Toš ome nil kot 
kri te rij v eni od evrop skih razi skav. Zanimajo nas vred no te, ki gredo prek 
ego izma, mate ri al ne ga inte re sa člo ve ka, prek poudar ja nja nje go ve ga uspe ha 
v ožjem smi slu, torej vred no te, ki vklju ču je jo pred vsem str pnost, soli dar nost, 
spo što va nje člo ve ko ve ga dosto jan stva  nasploh, spo što va nje raz lič no sti, soču tja. 
To so tiste vred no te, ki lahko po moji oceni dol go roč no omo go či jo člo veš tvu, 
da pre ma ga zako ne narav ne selek ci je, tekmo val no sti, ki jih impli ci ra jo, tekmo-
val no sti, ki jo vse bu je tudi kapi ta li stič ni  sistem, ki je edini ostal v svetov ni 
tekmi, in lahko omo go či jo, da vsi ljud je živi jo brez  napetosti; brez tega, da 
bi bili mar gi na li zi ra ni; brez tega, da bi bili izk lju če ni iz možno sti za dostoj no 
živ lje nje.

Kljub temu bi ome nil še neka te re poka za te lje, ki kaže jo, da morda v Sloveniji 
slika kljub vsemu ni tako ide al na. Namreč, šte vi lo samo mo rov na šte vi lo pre-
bi val stva: delež samo mo rov je v Sloveniji med naj viš ji mi v Evropi in svetu; 
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šte vi lo pro met nih  nesreč, šte vi lo  mrtvih v pro met nih nesre čah je tudi med 
naj viš ji mi ozi ro ma zelo viso ki mi. To kaže, da tudi veli ko Slovencev spro šča 
agre siv nost na  cestah ali pa nas ta ja jo kri tič ne oko liš či ne, ko ljud je ne naj de jo 
 dovolj opore, soču tja, soli dar no sti v dru žbi in se umi ka jo v skraj na sred stva, 
vza me jo si živ lje nja. To ni  vezano samo na tran zi ci jo, to je bila že prej slo-
ven ska zna čil nost, ven dar je očit no tran zi ci ja ni odpra vi la. Lahko ute me lje no 
pred po sta vi mo, da je pove ča la šte vi lo oko liš čin, v kate rih se ljud je zate ka jo 
tudi k skraj nim rešit vam. Vse to so vpra ša nja, ki so na mizi, in sploš na raven 
vred not,  razvoj vred not je tisto, kar bi lahko vpli va lo na  razvoj v pri ho dno sti.

K raz pra vi bi pova bil dr. Ivana Rozmana, rek tor ja Univerze v Mariboru. Prosim.

Dr. Ivan Rozman: Hvala lepa, gos pod pred se dnik, spo što va ni pri sot ni, vsem 
sku paj lep  pozdrav. Dotaknil bi se pred vsem dveh vrst vred not, in sicer prve, 
o kate ri je že bil govor,  čeprav  mislim, da bistve no pre več površ no. To je oko-
lje. Danes, kot smo sli ša li, sem bil kar nekoli ko pre se ne čen, da raz prav ljav ci 
jem lje jo naše oko lje ozi ro ma pro stor kot neko narav no  danost. To ni  danost, 
ki nam je sama po sebi res a pri óri dana, ampak  mislim, da je to  danost, za 
kate ro mora mo tudi skr be ti. Danes smo že nekaj krat sli ša li izraz »varo va nje 
oko lja«. Mislim, da je bistve no pre ozek. Mislim, da mora mo gle da ti širše, 
da gre za naš odnos do celot ne ga pro sto ra, v kate rem živi mo. Gre za način 
gospo dar je nja; poču tje v tem pro sto ru; seve da pa tudi za to, da dejan sko ta 
pro stor ozi ro ma oko lje  varujemo. Profesorica Uletova je pove da la, da je na 
vre dnost ni lestvi ci vred not mla dih varo va nje oko lja sora zmer no nizko. To je 
žalost no, pred vsem zato, ker  mislim, da je Slovenija sora zmer no majh na deže-
la, sora zmer no majh na s tisti mi nekaj tisoč kva drat ni mi kilo me tri, 20.000, 
koli kor jih ima. Mislim, da nam oko lje mora biti neke vrste sve ti nja. In zato 
 mislim, da mora mo v smi slu vzgo je dejan sko mladi gene ra ci ji vzbu di ti odnos, 
da bodo to vred no to  jemali kot svojo. Mislim, da je to ena naših pogla vit nih 
nalog v pri ho dno sti. Mislim, da je popol no ma pra vil no, če se pri obrav na va-
nju te vred no te ozi ro ma pre dnost ne nalo ge Slovenija nekoli ko razli ku je od 
dru gih evrop skih držav, ker je naš pro stor sora zmer no maj hen.

Druga vred no ta, o kate ri danes še nismo spre go vo ri li, je izo bra zba. Mislim, 
da je izo bra zba ena temelj nih vred not celot ne ga zahod ne ga civi li za cij ske ga 
sveta. Sami vemo, da živi mo v času glo ba li za ci je, pra vi mo tudi infor ma cij ske 
dru žbe. Iznašli smo celo  besedo e z veza jem (e- ) e-upra va, e-vlada, e-uče nje, 
e-uni ver za in podob ne stva ri, kar  mislim, da je tudi neke vrste poseb nost. 
Nabiranje zna nja pa ni neke vrste stal ni ca, zna nje, žal, kakor koli tudi zgub-
lja svojo vre dnost, zna nje zasta ra in  mislim, da je treba skr be ti za t. i. vse živ-
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ljenj sko uče nje. Se pravi, da zna nje obnav lja mo, spre mi nja mo mogo če tudi 
vrsto svo je ga pokli ca, in če mogo če nekoli ko deter mi ni ra mo vrsto tega zna-
nja, je to temelj na vrsta zna nja, poseb no teh nič no zna nje ozi ro ma področ je 
naše ga  delovanja sploh. In nekaj krat smo danes že sli ša li o kako vo sti živ lje-
nja,  mislim, da odnos do pro sto ra, če lahko tako ime nu jem prvo vred no to, in 
izo bra zba bistve no vpli va ta na kako vost naše ga živ lje nja. Mislim, da je kako-
vost naše ga živ lje nja tista temelj na vred no ta, za kate ro bi si dejan sko  morali 
vsi sku paj čim bolj pri za de va ti. Hvala lepa.

Dr. Janez Drnovšek: Predlagam, da bi zdaj raz prav ljal dr. Ivan Štuhec, izre dni 
pro fe sor in pro de kan na Teološki fakul te ti, ker mora potem zapu sti ti naš  posvet.

Dr. Ivan Štuhec: Spoštovani gos pod pred se dnik, spo što va ni zbor. Najprej hvala 
lepa, da ste me dali na pre dnost no listo, ker imamo Mariborčani teža ve, ki jih 
v Ljubljani nima te, ko gre za  potovanje.

Človek in člo veš tvo sta si vre dnost ni red oblikova la na podla gi izkuš nje in 
raci onal ne refle ksi je žive te ga ter pri ča ko va ne ga. Slovenci smo vso svojo zgo-
do vi no žive li na sti či šču vseh civi li za cij skih tokov, ki so soobli ko va li današ njo 
podo bo stare celi ne. Zlivanje raz lič nih nazor skih hori zon tov nas je pomi ka-
lo zdaj v eno, dru gič v drugo smer. Nazorski eksklu zi vi zmi so nas blo ki ra li, 
notra nje raz pr li in konč no pri pe lja li do bra to mo ra, ki nas kot mlin ski kamen 
za vra tom teži v naš čas. Ko danes meri mo svoje dalje in se ozi ra mo po pri-
hod njih evrop skih obzor jih, si postav lja mo vpra ša nje, kaj je tisto, kar nas 
druži, kje bomo raz li ke ohra ni li in kako bomo oblikova li pro stor, ki nam je 
pre ostal od zgo do vin skih posle dic. Naš mladi polis je naš sku pni pro stor in 
morda je prav, da ga vza me mo za  izhodišče, kajti iska nje druge plat for me 
nas spet lahko zape lje v eksklu zi vi zem in idej ni, če ne še hujši tota li ta ri zem. 
Krščanstvo in z njim kato liš tvo ima v tem poli su dolgo domo vin sko pra vi co. 
Če kate ra, potem je naša gene ra ci ja krščan stvo spre je la nepri si lje no, kot osvo-
bo dil no bilko v času dru žbene pri si le. Zato je kato li ča nu toli ko bolj nera zum-
ljiv vedno znova izra že ni anti ka to li ški afekt, ki je dobil celo prav no obli ko 
v tisti zako no da ji naše ga sodob ne ga poli sa, ki v naj več ji meri vpli va na vre-
dnost no lestvi co mla dih.

Za nas je tudi nespre jem lji vo sle her no vzpo re ja nje struk tu re Katoliške cer kve 
s poli tič ni mi tota li tar ni mi struk tu ra mi. Če je treba pose bej pouda ri ti, s kato li-
ške  strani, da je demo kra tič na, plu ral na in seku la ri zi ra na drža va za nas tisti 
živ ljenj ski pro stor, v kate rem se brez dvoma pre po zna mo, naj bo to eks pli cit-
no  rečeno.
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Temu naj dodam še drugo pomemb no tezo, o kate ri, menim, obsta ja prav 
tako veli ko nespo ra zu mov, tudi v kato li ški  miselnosti, nam reč, da evrop ske 
vred no te niso samo krščan ske, so tudi vred no te Bližnjega in Daljnega vzho da, 
ki jih je prevze lo judov s tvo, so vred no te egip čan ske, grške, rim ske in še kakš-
ne manj še civi li za cij ske reke, ki je tekla po Mediteranu. Tu so tudi vred no te 
roman skih, ger man skih, anglo sa kson skih in ne nazad nje slo van skih ljud stev, 
ki so gnet li zgo do vi no, kate re dedi či smo. Če se danes zave da mo dosto jan-
stva člo ve ko ve osebe,  mislim, da se ga pre ma lo, lahko  rečemo, da je pri tem 
krščan stvo vse ka kor imelo in ima pozi tiv no vlogo. In prav iz razu me va nja člo-
ve ka izpe ljujemo vred no te, ki bi naj bile dru žbeno pomemb ne, da bi člo vek 
kot oseba v vseh svo jih razse žno stih zno traj poli sa naj prej zaži vel in biolo ško 
 obstal, pozne je pa svojo ustvar jal no svo bo do raz vil do  tistih razse žno sti, ki so 
doseg lji ve samo člo ve ške mu duhu.

Vsi se zave da mo, da obsta ja etič no neso glas je, ko gre za vpra ša nje člo ve ka, 
nje gov zače tek in konec. Etični plu ra li zem je dej stvo, ki ga je treba spre je ti, 
hkra ti pa se zave da ti, da sobi va mo na raz lič nih rav neh in da je naš sku pni 
nivo polis, v njem prav ni red, etič ni mini mum, kaj več že težko. Zato bi sku-
šal razmiš lja ti pred vsem o tem, kako uvel jav lja ti vred no te, ki so pogoj za 
držav ljan sko sobi va nje. Če vza me mo za  izhodišče Hobbesovo misel o stal ni 
agre siv no sti vseh čla nov dru žbe dru ge ga proti  drugemu in nje gov sklep, da je 
prva funk ci ja civil ne zako no da je pomir je val na, potem mora prav ni red zava-
ro va ti posa me zni ka pred kolek ti vom in pred moč nej ši mi ozi ro ma soci al na 
in pra vič na zako no da ja mora zava ro va ti naj šib kej ši člen dru žbe, saj je samo 
tako izraz dru žbene soli dar no sti. Posameznik, ki ni zašči ten v svoji eksi sten-
ci, ki nima temelj ne  gotovosti pri duše vnem in duhov nem razvo ju, tudi ne bo 
mogel pri spe va ti svo je ga dele ža h  kulturi sobi va nja.

Drugi vidik sodob ne drža ve izha ja iz kan tov ske tra di ci je, ki vidi v prav nem 
redu pred vsem uskla je va nje posa me zni ko vih  svobod. Upoštevati svo bo do vesti 
posa me zni ka in jo uskla di ti s sku pni mi potre ba mi v dru žbi je tista  napetost, ki 
osta ja stal ni izziv za iska nje mir ne ga soži tja. Civilni zakon zato niko li ni in ne 
sme biti tota li ta ren, če  postane, ga je treba nemudo ma spre meniti in  zaščititi 
posa me zni ka, nje go vo eksi sten co in svo bo do,  zaščititi pa tudi demo kra ci jo kot 
dru žbeni red, ki je nujno odprt  sistem. Ko raz prav lja mo o vred no tah, se zave-
da mo, da smo na polju odpr te scene in lahko samo s stal no raz pra vo na podla-
gi argu men tov  pridemo do tis te ga mini mal ne ga soglas ja, ki je potreb no za sobi-
va nje. Za tak pro ces bi si  morali dolo či ti pra vi la postop ka, ki bi nas pri pe lja la 
do zave zu jo čih vre dnost nih opre de li tev. Gre za vpra ša nje etosa tole ran ce. Pri 
etosu tole ran ce je prvi pogoj, da se mne nje sogo vor ni ka resno upošte va, da 
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se neso glas je spo štu je in da se pred po stav lja dober namen part ner ja v dialo gu 
ozi ro ma da so vsi ude le žen ci dialo ga radi kal no enaki, da nima nihče pri vi-
le gi ra ne ga polo ža ja. Težo ima pro zor nost argu men tov, raz vi dnost raci onal no-
sti, raz kritost pred po stavk last ne argu men ta ci je, ki je dosto pna kri tič ni pre so ji 
ude le žen cev v raz pra vi. Samo taka vza je mna kri tič nost omo go ča vedno večje 
soglas je o moral ni resni ci, ki je vre dna, da jo kot vred no to vsi spo štujemo. 
Etos tole ran ce je tista drža, iz kate re nasta ja demo kra tič na  kultura, ki ne izha-
ja iz moči obla sti ali insti tu ci ona li zi ra ne ga pri vi le gi ja, ampak iz svobod ne ga 
držav lja na, ki sood go vor no živi v dru žbi sogla sij in neso gla sij, v dru žbi stal nih 
 napetosti in stal nih  iskanj bolj ših reši tev. Etos tole ran ce je mini mal ni etos, ki 
je potre ben za to, da dru žba živi in  preživi. Preseže ga lahko samo zastonj ska 
soli dar nost, ki je v tem, da dru ge ga sprej mem v nje go vi res nič no sti, tudi če je 
daleč proč od moje resni ce. Etos tole ran ce ne pome ni, da smo dali pro sti tek 
rela ti vi zmu in sle her ni dru žbeni neza ve zanosti. Ne, etos tole ran ce kot demo-
kra tič na kre post je pot, ki jo je mogo če sku paj  hoditi med dru žbenim fun da-
men ta li zmom in rela ti vi zmom, je pot, ki ima za cilj najti sku pno vred no to, za 
kate ro stoji spo zna nje, da je neob ho dno potreb na za to, da biva mo in sobi va-
mo kako vost no, člo ve kovemu dosto jan stvu primer no. V naši pre te kli zgo do vi ni, 
še pose bej v pol pre te kli in tudi v naj no vej ši, nismo posve ča li  dovolj pozor no sti 
etosu tole ran ce, zato je naša seda nja dru žbena in poli tič na  kultura rela tiv no 
nizka. Na podla gi pre tek lih zgo do vin sko neraz či šče nih ide olo ških, poli tič nih 
in voja ških kon fron ta cij smo nada lje va li kultur ni boj, ki teme lji na »naši zmu« 
kot edi nem meri lu dru žbe no po li tič ne inte gra ci je. Vzpostaviti temelj no zaupa-
nje, da smo vsi držav lja ni tega poli sa, ki smo ga po letu devet de set ust va ri li 
radi kal no dru ga če kakor kadar koli prej v naši zgo do vi ni, je pogoj za nadalj-
nji tole rant ni  dialog o vseh sku pnih rečeh, ki jih bomo v zdru že ni Evropi in 
glo bal nem svetu pre miš lje no in dogo vor je no še kako pozor no  morali poiska ti, 
izostri ti, ube se di ti in z  dejanji potr di ti. Pobuda gos po da Janeza Janše, ki je 
posta la insti tu ci ona li zi ra na  pobuda, je, gos pod pred se dnik dr. Janez Drnovšek, 
obe ta ven zače tek poti, ki je edino pra vil na in mogo ča, če dvo mi li jon ski narod 
želi sebi in svo jim sose dom koli kor toli ko mirno  gotovost, ali kakor pravi pes-
nik: »Žive naj vsi naro di, ki hre pe ne doča kat dan.« Hvala lepa.

Dr. Janez Drnovšek: Hvala. Prosim dr. Frane Adam, redni pro fe sor na Fakulteti 
za dru žbene vede.

Dr. Frane Adam: Spoštovani gos pod pred se dnik, v vese lje mi je, da lahko 
v tem ugled nem oko lju zelo na krat ko sicer pred sta vim neko idejo, ki ima 
zelo prak tič ne impli ka ci je. To idejo sem sicer že več krat ome njal, ven dar jo 
je treba več krat ponav lja ti. V  bistvu gre za vpra ša nje, kako vklju či ti vre dnost-
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ne in moral ne ori en ta ci je v šol ski kuri ku lum. Seveda se lahko vpra ša mo, ali 
je to sploh smi sel no, ali je sploh mogo če. Moram tudi pove da ti, da s tem 
nočem reči, da zdaj v šol skem siste mu ni nobe nih vred not, ven dar gre za 
iska nje nekih ustre znej ših nači nov. Ker smo časov no zelo  omejeni, se bom 
odpo ve dal uvodu in tudi kakš ni podrob nej ši ute me lji tvi. Ideja ima bistve no 
pove za vo s tem, kar danes govo ri mo. Na krat ko  rečeno,  mislim, da bi se dalo 
tako spre meniti pouk držav ljan ske vzgo je ter etike in reli gi je, da bi ga vklju-
či li v kon tek st nevla dnih orga ni za cij, pro sto volj ne ga dela in lokal nih sku pin 
za samopo moč. O tej ideji sem že več krat govo ril, o njej sem raz prav ljal tudi 
na semi nar ju Slovenske filan tro pi je. To ome njam, ker so bili tam nav zo či 
prak ti ki, se pravi uči te lji osnov nih in sred njih šol. Za kaj gre? Že zdaj imajo 
neka te re sred nje šole pri izbir nih pred me tih pred vi de no pro sto volj no delo. 
Razmisliti bi bilo treba o možno sti, da bi se pred me ti, ki se nave zu je jo na 
držav ljan sko vzgo jo, etiko ter reli gi jo, izva ja li na teme lju vklju či tve v pro sto-
volj no delo ozi ro ma v hkrat nem sode lo va nju in pro uče va nju nevla dnih orga-
ni za cij, lokal nih sku pno sti in sku pin za samopo moč. Ob sode lo va nju ozi ro ma 
pomo či izbra nih men tor jev raz lič nih nazor skih usme ri tev, reci mo pozi ti vi stič-
nih ali kri tič nih dru žbo slov cev do laič nih teo lo gov, ali reci mo, pozna val cev 
budi zma, bi mladi ljud je imeli  možnost poglob lje ne samo re fle ksi je izku stve no 
pri dob lje nih moral nih vpra šanj in dilem. Vse prvi ne ozi ro ma veči na prvin te 
ideje je znana ozi ro ma imajo že dol go let no tra di ci jo, zla sti pri  aktivnem uče-
nju v sku pno sti ozi ro ma t. i.  »community ser vi ce lear ning«, v kom bi na ci ji z 
izku stve nim  učenjem. Ta model je zla sti uvel jav ljen pone kod v Veliki Britaniji 
in ZDA, pa tudi dru god. Seveda ne gre samo za posne ma nje tega mode la ozi-
ro ma obsta ja več mode lov. Mislim, da lahko ta model obo ga ti mo in ga dopol-
ni mo z last ni mi izkuš nja mi in potre ba mi. Premišljena ure sni či tev te, niti zelo 
drzne, niti zelo nove ideje bi lahko imela pre cej mul ti pli ka tiv nih učin kov. 
K moral ne mu dozo re va nju mla dih bi pri spe va la nevsi lji vo in indi vi du ali zi-
ra no; dru gič, okre pi la bi str pnost na podla gi post te istič ne ga etosa, kot pravi 
kole ga Tine Hribar; tre tjič, pri spe va la bi k večji uve lja vi tvi pro sto volj ne ga 
– volon ter ske ga sek to rja; čet rtič, mla dim ozi ro ma vsem sode lujočim bi omo go-
či la pri do bi tev ozi ro ma boga ti tev soci al ne ga kapi ta la; petič, spod bu di la bi obli-
ko va nje aktiv ne ga držav ljan stva;  šestič, uči te lje in peda go ge bi moti vi ra la za 
sezna nja nje z giba njem za izku stve no uče nje; sed mič, pri spe va la bi k umi ri tvi 
kultur ne ga boja; osmič, lahko celo mogo če domne va mo, da bi sča so ma to pri-
ve dlo k izbolj ša nju sta tu sa huma ni stič nih in dru žbo slov nih pred me tov, zla sti 
v sred njih šolah, in do več je ga zani ma nja zanje. Mislim, da seda nje  stanje ni 
zelo ugo dno ozi ro ma zelo opti mi stič no. Če se bodo ure sni či li vsaj neka te ri od 
našte tih mogo čih učin kov,  mislim, da se spla ča resno loti ti ure sni če va nja te 
ideje. Hvala za  besedo.
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Dr. Janez Drnovšek: Hvala. Zanimiva  pobuda. Za to mizo sedi nekaj ljudi, ki 
ver jet no lahko pri spe va jo k njeni ure sni či tvi. Prosil bi dr. Andreja Bajuka, 
pred se dni ka stran ke Nova Slovenija.

Dr. Andrej Bajuk: Hvala, gos pod pred se dnik. Najprej hvala lepa tudi za pova-
bi lo. Poslal sem že svoje pisno  gradivo, zato se bom osre do to čil samo na 
nekaj ključ nih stva ri. Slovenci smo vso svojo zgo do vi no bili in smo del zahod-
ne ga sveta. Seveda so naš polo žaj pri tem dolo ča le pomemb ne ote žujoče 
poseb no sti, med kate re prav goto vo spa da jo malo šte vil nost in z njo  povezani 
čut eksi stenč ne ogro ženosti, raz drob ljenost narod ne ga tele sa, ki je žive lo pod 
raz lič ni mi uprav ni mi in držav ni mi oblast mi, da nismo imeli last ne drža ve v 
obdob ju nastan ka t. i. naci onal nih držav. Vse to je našo pri pa dnost Evropi, 
pro sto ru, iz kate re ga so, zgo do vin sko gle da no, izšle vse vital ne spod bu de za 
 razvoj sodob ne ga glo ba li zi ra ne ga sveta, oblo ži lo z dolo če no mero pro vin ci-
ali zma in odvi sno sti od tujih sre dišč. Toda kljub temu je naša kultur na in 
etič na  zavest nespor no evrop ska. In ko pri zna va mo svoje ote žujoče poseb-
no sti, mora mo ome ni ti, da je v takih oko li šči nah ohra ni tev last ne  kulture 
in naci onal ne iden ti te te v okvi rih evrop ske še toli ko večji dose žek. Vsaj od 
pro te stant skih bojev za uve lja vi tev narod ne ga jezi ka v bogo služ ju  naprej smo 
bili sredi pro ce sa obli ko va nja, pre bu ja nja in raz cve ta evrop skih naro dov. To 
je pro ces, v kate rem so se zrca li li ne le nji ho vi kultur ni dosež ki, tem več 
tudi etič na pri za de va nja. Etični teme lji slo ven ske dru žbe kot celovi te ga dela 
Evrope so bili  zasnovani na grško-rim skem in judov skem izro či lu, krščan stvu 
in dosež kih raz svet ljen ske ga duha. Rečemo lahko, da je tudi pol sto let na izkuš-
nja s tota li tar nim siste mom, kate re ga posle di ce še niso bile pred met res nič ne 
refle ksi je, kaj šele, da bi bile odprav lje ne, prist na evrop ska izkuš nja, ki jo, 
seve da spet s svo ji mi poseb nost mi, deli mo z mno gi mi naro di. O naši etič ni 
tra di ci ji torej ni nobe ne ga dvoma. A ta ugo to vi tev,  čeprav ni nepo memb na, 
nam sama po sebi ven dar le še ne ponu ja nobe nih dokonč nih odgo vo rov. 
Vprašanje je, kaj  moremo in kaj sploh  hočemo s tem izro či lom  napraviti v 
seda njem tre nut ku. Po drugi  strani pa glo ba li zi ra ni svet postav lja pred nas 
vpra ša nje sve tov ne ga etosa, etič nih pra vil in napo til, po kate rih naj bi se orga-
ni zi ra lo živ lje nje v vse bolj enot nem živ ljenj skem pro sto ru. Tudi ko razmiš lja-
mo o slo ven ski sku pno sti in nje nih etič nih pro ble mih, ne  moremo mimo te 
veli ke slike, mimo ozad ja, s kate rim so  povezani tudi slo ven ska real nost in 
njena notra nja vpra ša nja. Ti dve razse žno sti etič ne pro ble ma ti ke, notra njo in 
zuna njo, je treba obrav na va ti  povezano. Za ustvar ja len  obstoj naro da je neob-
ho dno, da ga pove zu je jo sku pne osnov ne vred no te. Ob tem se seve da dobro 
zave da mo, da so ne le naša pol pre te kla zgo do vi na, ampak tudi seda njost in 
naj brž sploh vsaka zgo do vin ska oko liš či na zazna mo va ne z veli ki mi etič ni mi 
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raz ha ja nji. Skratka, etič ne ga plu ra li zma ne  moremo spre gle da ti. Kako dose či, 
da bo imelo pozi tiv ne posle di ce za živ lje nje v sku pno sti in se ne bo spre vr glo 
v kultur ni boj ali celo kul mi ni ra lo v ide olo škem eksklu zi vi zmu in nasi lju, na 
kakrš ne ga hra ni mo Slovenci še svež spo min? Ponujata se pred vsem dva odgo-
vo ra, ki sta med seboj  povezana. Eden je etos str pno sti, drugi pa iska nje naj-
manj še ga skup ne ga ime no val ca raz lič nih etič nih vred not. Toda obe usme ri tvi 
lahko plo dno učin ku je ta samo, če sta pod zi da ni z nekim dru gim teme ljem – 
pozor nos tjo na res nič no sti. Etos str pno sti nam reč ne pome ni pre pro ste ga pri-
zna va nja sle her ne raz lič ne etič ne usme ri tve, ne glede na to, kakš ni so njeni 
cilji in posle di ce. Svoj smi sel dose že tedaj, ko so ljud je pri prav lje ni upošte va ti 
sta li šča drug dru ge ga, ko so spo sob ni v odpr tem dialo gu spre meniti last na 
pre pri ča nja pod vpli vom argu men ta ci je sogo vor ni ka. Podobno velja za iska-
nje skup ne ga ime no val ca etič nih vred not. Samo dosle dno in do same ga sebe 
brez kom pro mi sno upošte va nje res nič no sti in soži tja nas lahko pri ve de do spo-
ra zu ma. To pa pome ni, da mora pri raz prav lja nju o etič nih vpra šanjih vsa kdo 
imeti distan co do same ga sebe,  obenem pa ne samo pri sta ja ti na to, da bi 
se v imenu nekakš ne poli tič ne korekt no sti odpo ve dal  tistim spo znanjem, ki 
jih ima za res nič ne. Pot dialo ga je vse ka kor težja pot. Še pose bej zato, ker je 
to pot, ki se nik dar ne konča. Vendar je to edina pot, ki zago tav lja obsta nek 
demo kra tič ne dru žbe. Ključna zah te va pri etič nem razmi sle ku je torej upošte-
va ti res nič nost. Ne gre se  slepiti s tem, da je naša pol pre te klost osta la neraz-
či šče na, da so vred no te tis te ga obdob ja po osa mo svo jit ve nem obdob ju pusti le 
pra zen pro stor, da je ta vre dnost ni vaku um  pustil svoje posle di ce v gospo dar-
ski  morali, na področ ju kultur nih vred not in v per spek ti vah mla dih, kot smo 
sli ša li tudi danes. Ne bi smeli zapre ti oči pred tem, da ima vsa kdo za to svoj 
delež odgo vor no sti. Toda cilj etič ne ga razmi sle ka ni iska nje kriv ca, nje gov 
pravi cilj je spo zna nje, da ima vsak člo vek neiz bri sno vre dnost. Šele na tej 
podla gi  postane razmi slek o vred no tah zares zave zu joč in plo den. Velik dose-
žek te kon ven ci je bo, gos pod pred se dnik, če bo v jav no sti pre bu di la  zavest 
o vre dno sti posa me zni ka in vsaj za hip poti sni la pojme razu me va nja, soli dar-
no sti in soču tja pred kate go ri jo gole uspeš no sti in soci al ne moči. Toda ta raz-
pra va ne pote ka na filo zof skem sim po zi ju, na kate rem bi ute gni la osta ti le na 
abstrakt ni ravni, ampak pote ka na kon ven ci ji o pri ho dno sti Slovenije. Nujno 
je poseb no velik izziv za poli ti ke in poli ti ko  nasploh.

Politika je svet kon kret ne ga, aktu al ne ga, mogo če ga, nas ta ja jo če ga, a ven dar 
tudi kaže vred no te, naj bo to eks pli cit no pri zna no ali ne. Na to nas danes 
v svo jem pri spev ku opo zar ja med dru gi mi tudi dr. Hribar. Ne glede na to, 
ali se z nje go vi mi ugo to vit va mi ali oce na mi strin ja mo ali ne, nas vabi jo k 
refle ksi ji in odpi ra jo dodat na vpra ša nja, ki ne bi smela osta ti brez odgo vo ra. 
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Katere pa so tiste vred no te, ki so podla ga spre jetemu zako nu o gro bi ščih? 
Taka vpra ša nja pa še zda leč niso  omejena na našo sicer žalost no pre te klost. 
Npr. kakš ne in kate re vred no te so bile in v veli ki meri še vedno so tista 
gonil na sila in  navdih za kon kre ten način, ne, kako smo  načrtovali, ampak 
kako smo dejan sko izve dli in še izva ja mo obli ko va nje dru žbene last ni ne. Kaj 
nam pove o prev la du jo čih vred no tah ta po moji oceni očit na brez bri žnost do 
pra vic šte vil nih držav ljank in držav lja nov, poseb no  tistih, ki naj manj zmo re jo. 
Spoštovani pred se dnik, za to kon ven ci jo pa  ostane izziv, ali lahko z raz pra vo, 
upošte va joč res nič nost in temelj ne norme pra vič no sti,  pridemo do nekih neiz-
pod bit nih, bolj ali manj kon sen zu al nih ugo to vi tev, ki naj nas vodi jo pri razla-
gi kon kret ne res nič no sti pri nje nem ovre dno te nju in napo ti lu, kaj je treba 
sto ri ti. Hvala lepa.

Dr. Janez Drnovšek: Naslednji je na vrsti gos pod Janez Janša, pred se dnik 
SDS.

Janez Janša: Hvala za  besedo, gos pod pred se dnik. Mislim, da bi bila Slovenija 
danes pre cej dru gač na, bolj ša, če bi bila taka raz pra va že pred 10 leti. Takrat 
smo bili nam reč na neki točki, ko se je odlo ča lo, kakš na bo drža va, kakš ni 
bomo sami v tem pre hod nem obdob ju in zade ve so šle  naprej bolj ali manj 
zelo poljub no. Mislim, da Slovenci, pa tudi Slovenija kot taka, držav lja ni te 
drža ve, ko gre za odnos do uni ver zal nih vred not, deli mo neko evrop sko pov-
preč je – ni nobe nih bistve nih  odstopanj, ne nav zgor ne nav zdol, in v zvezi s 
tem  mislim, da kakš nih veli kih pro ble mov ni. Poleg odno sa do nekih uni ver-
zal nih vred not ali nji ho ve deli tve pa seve da vsako oko lje izobli ku je tudi neke 
svoje vred no te ali pa neki svoj  pogled nanje, in to v  bistvu deter mi ni ra tisto 
oko lje, drža vo, sku pnost, lahko dru ži no ali kar koli. Sociologi, ki se ukvar ja-
jo s temi vpra ša nji, so deset le tja razi sko va li pojem, ki se mu reče vre dnost no 
 središče naci je. Odgovor na vpra ša nje, kaj je tisto, kar neki sku pno sti omo go-
či, da se strne okrog nekih vred not, okrog neke ga časa, okrog neke ga rav na-
nja, okrog neke ga dela njene zgo do vi ne, do kate re ga ima prak tič no v  celoti 
pozi ti ven odnos, na tej točki hkra ti tudi pre se že neko ple men sko gle da nje na 
sku pnost. Tisto, kar reci mo deter mi ni ra posa me zni ka kot pri pa dni ka samo 
 nekemu naro du, rasi, neče mu, kar je dano samo po sebi, pre se že s poj mom 
držav ljan ske ga obče stva. Mislim, da za Slovenijo ni nobe ne dile me v zvezi s 
tem, kaj je tisti čas v naši zgo do vi ni, ki nas ni delil. Pred leti, ko smo pri prav-
lja li naš kon gres, ki je imel  naslov »Za Slovenijo vred not«, smo izve dli jav no-
mnenj sko razi ska vo. Spraševali smo ljudi po odno su do slo ven ske zgo do vi ne, 
posa me znih obdo bij slo ven ske zgo do vi ne. V teh odgo vo rih izje mo ma z viso ko 
stop njo soglas ja izsto pa čas slo ven ske osamosvo ji tve kot tisti čas, kot tisti del 
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slo ven ske zgo do vi ne, do kate re ga ima pozi ti ven odnos prak tič no tak delež 
Slovencev, kot je  glasoval za samo stoj no drža vo leta 1990. S tem vre dno-
tenjem sre di šča naci je  povsem ustre za mo meri lom, zna čil nim tudi za druge 
evrop ske naro de in  mislim, da ni kakš nih  odstopanj. Mislim, da so pro ble mi 
drug je. Kaj je tisto, kar obli ku je vred no te v člo ve ku ozi ro ma kaj obli ku je 
odnos ljudi, odra šča jo če ga posa me zni ka pred vsem do teh uni ver zal nih vred-
not, o kate rih sicer obsta ja jo raz lič na miš lje nja, gre pa, reci mo, za pro stor, ki 
mu pri pa da mo? Obstaja neko temelj no soglas je, da so to tiste vred no te, ki so 
sku pne: svobo da, soli dar nost itd. To ste že drugi našte va li, zato tega ne bi 
ponav ljal.

Dve stva ri sta, ki oblikuje ta ta odnos. Eno je vzgo ja, drugo so zgle di. Vzgoja 
bo ver jet no ena pri hod njih tem, zato bom to  spustil. Mislim pa, da je glede 
zgle dov  stanje v Sloveniji kata stro fal no. Bom nave del samo nekaj pri me rov. 
V zad njih mese cih je celot na slo ven ska jav nost, tudi odra šča jo ča gene ra ci ja, 
sprem lja la pro blem, sto ti so či so ga čuti li tudi na last ni koži, ki je bil pove zan 
z našo naj več jo banko. Šlo je za zgre še no nalo žbo, za »zafu ra no« nalo žbo, 
 rečeno po doma če. Agonija se je vle kla mese ce in mese ce, pol ni la prve  strani 
in udar ne ter mi ne slo ven skih medi jev in na koncu je ven dar le pri šlo do neke-
ga mlač ne ga raz ple ta v smi slu, da je bilo pri zna no, da je šlo za napa ko, vsi 
smo to vede li že mese ce in mese ce prej, vsaj tisti, ki smo imeli raču ne v tej 
banki, in do nekakš ne ga posku sa ugo tav lja nja odgo vor no sti. Kaj se je zgo di lo? 
Človek, ki je bil objek tiv no najod go vor nej ši za tako  stanje, in jav nost ga je 
kot take ga tudi videla in pre po znala, je dobil bolj šo slu žbo in viso ko odprav-
ni no. Drug podo ben pri mer, ki se vleče: držav no ugle dno pod je tje je bilo sani-
ra no z držav nim denar jem. Potem je pri šla mene džer ska ekipa, ki je seve da 
ta denar upo ra bi la, spra vi la bilan co na pozi ti vo, kar naj brž ni bilo tako težko, 
če si dobil držav no sub ven ci jo, in si zara ču na la mili jar do šti ri sto mili jo nov 
tolar jev nagra de. Zgodbo o tem, ali si nag ra do zaslu ži, ali bo dejan sko izpla ča-
na ali ne, se vleče že eno leto. Lastnica je drža va in ni odgo vo ra. Vprašajmo 
se, kako samo ta dva pri me ra,  naštel bi jih lahko še deset, vpli va ta na gene-
ra ci jo, ki odra šča, ki obli ku je odnos do vred not, do tega, kaj je prav in kaj 
naro be. Tukaj vas je polo vi ca, ki se ukvar ja te z vzgo jo kot svo jim pokli cem in 
izo bra že van jem, ko mora te te stva ri raz la ga ti. Mislim, da tisoč slo ven skih pro-
fe sor jev z naj bolj ši mi  nameni ne popra vi škode, ki je nare je na z enim takim 
zgle dom. Kako razlo ži ti otro ku, da je dobro delo nagra je va no, slabo pa kazno-
va no ali pa vsaj nena gra je va no, če pa kon kret ni zgle di, ki pol ni jo časopi sne 
 strani in tele vi zij ska poro či la, govo ri jo dru ga če? In to sku paj z odmev ni mi 
pri me ri, ki sami po sebi morda nič ne pome ni jo pri teži obre me ni tve pro ra-
ču na v smi slu, v kate rem danes govo ri mo, ko gre za prav no  neenakost, ko 
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ljud je za mili jon sedi jo v zapo ru, za mili jar do pa ne. To temelj no degra di ra 
soci al ni kapi tal, ki se skuša ust va ri ti. To je tak pri mer. Kako pa mi zasto pa mo 
te uni ver zal ne vred no te? Navzven so muči mo, da bi tudi slo ven ski par la ment 
 oblikoval druš tvo pri ja telj stva s Tibetom ozi ro ma druš tvo, par la men tar no sku-
pi no za pomoč Tibetu. Taka par la men tar na sku pi na obsta ja v vseh evrop skih 
par la men tih. Zelo močna obsta ja tudi v evrop skem par la men tu, kamor gremo 
nasled nje leto. V Sloveniji se že dve leti tru di mo, da bi jo usta no vi li, ampak 
te točke ne spra vi mo niti na dnev ni red, češ da bi to ogro zi lo naše odno se s 
Kitajsko. To seve da ni res. Kitajska ni pre ki ni la diplo mat skih odno sov z nobe-
no evrop sko drža vo, ki imajo to sku pi no. To v teme lju zani ka naš odnos do 
uni ver zal nih vred not, kot so svobo da, soli dar nost, pomoč šib kej šim itd. Prej 
je gos pod Pahor, ki ga žal ni več tukaj in je težko pole mi zi ra ti in odgo var ja ti 
na vpra ša nja, ki jih je posta vil, saj je nas in sebe vpra šal, kaj lahko sto ri mo. 
Rad bi mu odgo vo ril, ampak tudi na tem pogo vo ru se sooča mo z neko slo-
ven sko pra kso, ko nekdo sebi da pra vi co, da dru gim govo ri in da ga poslu ša-
mo, potem pa odide in nam ne da pra vi ce, da bi tudi on poslu šal tisto, kar 
 rečemo. Morda bi bilo dobro, da dru gič pri de jo tisti, ki te refe ra te napi še jo, 
in osta ne jo do konca, bo vsaj pogo vor mogoč. No, kakor koli. Zelo veli ko bi 
pri nas sto ri li v smi slu tega, za kar si danes pri za de va mo v tej raz pra vi, če 
ne bi  delali nekaj teh stva ri. Včeraj je slo ven ski par la ment raz prav ljal o spre-
mem bi usta ve. Veliko poslan cev vla dne koali ci je je pred la ga lo spre mem bo pre-
am bu le te usta ve v neki točki, o kate ri je bilo dose že no leta 1990 abso lut no 
soglas je, da je v redu. Ampak sedaj je bila pre dla ga na spre mem ba pre am bu le 
v smi slu ponov ne ga odpi ra nja kultur ne ga ali lahko bi rekli raz red ne ga boja. 
Posledica tega je bila, da so se poslan ci potem dve uri opre de lje va li, na kate-
ri  strani je bil nji hov ded ali pra ded v zgo do vi ni in kaj to zdaj pome ni. To 
je stal no odpi ra nje teh tem na nači ne, ki pome ni jo  obujanje kultur ne ga boja, 
močno poglab lja deli tve, vzbu ja sov raš tvo, nega tiv na  čustva in stva ri pelje 
popol no ma v drugo smer, kot je bila  nakazana danes v neka te rih uvo dnih 
refe ra tih. Tisto, kar pa se mi zdi, da je bistve no in kar v veli ki meri zelo ote-
žu je delo vseh  tistih, ki se tru di te, ki se tru di mo za to, da bi odnos do uni ver-
zal nih vred not tudi v Sloveniji  postal uni ver za len, pa je stvar, ki ji jaz pra vim 
vir tu al na res nič nost. Pri nas se obli ku je vsak dan. Gre za pro blem poime no va-
nja. Najlepše je ta pro blem pri ka zal dr. Toš v svo jem pri spev ku, v kate rem je 
na zad njem mestu, po pozi tiv nem vre dno te nju,  beseda kapi ta li zem. Slovenci 
naj bolj sov ra ži jo pojem kapi ta li zem, samo 15% ljudi ima do te  besede pozi ti-
ven odnos. Do  besede, ki poime nu je  sistem, ki ga ure sni čujemo, ki ga živi mo. 
Politični  sistem, ki ga imamo, je kapi ta li zem. Ljudje pa ga ne pre po zna va jo 
pod tem ime nom. Tako kot po vsem svetu. To je seve da velik pro blem, na 
podla gi tega bi lahko  sklepali mar si kaj, ampak časa ni, zato bi rekel, da so 
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v vir tu al ni res nič no sti tudi vred no te vir tu al ne, so poljub ne, se obli ku je jo iz 
dneva v dan. Tisto, kar misli mo, da je neka uni ver zal na vred no ta, se lahko v 
vir tu al ni res nič no sti čez dan  spremeni v antiv re dno to. Spomnite se sre di ne 
90-ih let, ko je  beseda  poštenost, pošten jak pome ni la zmer ljiv ko. Če si neko-
mu rekel pošten jak, je bilo to posmeh lji vo. Deloma jo je zlo ra bi la poli ti ka 
in je potem ta maši ne ri ja, ki ustvar ja vir tu al no res nič nost, to pogra bi la in iz 
 besede, ki pome ni vred no to, napra vi la  besedo, ki je ali naj bi bila antiv re dno-
ta. To je naš ključ ni pro blem: pojmi, ki v glav nem v vsem civi li zi ra nem svetu 
pred stav lja jo nekaj, pri nas mno go krat ne pred stav lja jo iste ga, mno go krat se 
nekdo zelo potru di, da to ne bi bilo tako, in kar je gos pod Toš izme ril, to 
doka zu je. Če bi ljudi vpra ša li, ali so za tržno gospo dar stvo, ali so za soci al no 
tržno drža vo, ali so za poli tič no svo bo do, za spo što va nje člo ve ko vih pra vic 
in vse tisto, kar opre de lju je poli tič ni  sistem, bi rekli – da. Ko pa so vpra ša ni, 
koli ko je ta razi ska va res nič na, ni dvoma, da naj brž je, ali imajo pozi ti ven 
odnos do pojma, ki ozna ču je vse to v vsem svetu, pa je odgo vor nega ti ven. 
Dokler te stva ri ne bomo poime no va li,  dokler  beseda ne bo  beseda, ki bo 
dejan sko pome ni la tisto, kar je vse bi na tega, bomo imeli veli ke teža ve z vred-
no ta mi. Kljub temu pa  mislim, da lahko gremo  naprej bistve no hit re je od 
tega, kar se je do zdaj doga ja lo, če se ponov no zave mo neke točke, ki je to 
sku pnost v vre dnost nem smi slu oblikova la, kajti za neko umno uprav lja nje, 
za drža vo je potreb no, da tisti, ki to dela jo stal no, ohra nja jo stik s tem, čemur 
se reče vre dnost no  središče naci je. Ko se od tega odda lji jo, so sami v krizi in 
tudi drža va je v krizi. Hvala.

Dr. Janez Drnovšek: Hvala. Razpravo bo nada lje val dr. Janez Juhant, redni 
pro fe sor na Teološki fakul te ti. Prosim.

Dr. Janez Juhant: Hvala lepa, gospe in gospod je. Že sama ude le žba na tem 
sre ča nju je zame etič ni pro blem. Težko je  govoriti o etiki, vred no tah v dru žbi, 
v kate ri se ve, da se vred no te ne upošte va jo, a se dela mo, kakor da velja jo. 
Že Aristotel je vedel, da etika lahko uspe va v poli su, se pravi, če je skla-
dna s poli ti ko. Sodobni judov ski  mislec Margalit Avishai to ime nu je poli ti ko 
dosto jan stva oz. dru žbo dosto jan stva  (decent  society), s čimer hoče pre pro sto 
pove da ti, da drža va ne sme poni že va ti držav lja nov. In ravno to se doga ja pri 
nas. Še večji pro blem je, da poli ti ki o tem sploh ne govo ri jo. Tudi od vas, 
spo što va ni pred se dnik, nismo sli ša li, da bi zavze li  stališče do teh pro ble mov. 
Mogoče je dvoje: prvič, da o tem noče te  govoriti. Če bi bilo tako, potem je 
vsak pogo vor v tem gre mi ju odveč. Drugič, da ne vidi te smi sla  govoriti o tem, 
ker meni te, da se ne bo nič spre me ni lo. V tem pri me ru bi bila vaša  beseda še 
kako na mestu, saj bi imeli vsi, ki jih poten ta ti te drža ve poni žu je jo in žali jo 
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v nji ho vem člo ve škem in držav ljan skem dosto jan stvu, svo je ga glas ni ka. Tako 
nima jo niko gar. Malo jih imajo tudi v dru gih usta no vah, pri  raznih varu hih 
in celo v sod stvu. Ker se pri nas veči na dela, kakor da je vse v redu, in se 
postav lja jo zgolj ver bal ne dile me, s kate ri mi bi pri kri li prave – to v mar si čem 
velja tudi za uvo dni čar je teh  srečanj – ne ver ja mem v smi selnost teh pogo vo-
rov. Ker nimam druge možno sti, pri ha jam sem, da vam in vsem dru gim ude le-
žen cem to povem. Ti pogo vo ri so, kakor sem zapi sal v današ nji izda ji Maga, 
le bese di če nje, če na ustre znih  mestih, tj. v poli ti ki,  znanosti,  kulturi, šol stvu, 
ne poime nujemo stva ri s pra vi mi imeni. Bistvo vseh teh pro ble mov je vzdr že-
va nje moči vzpo re dne, tajne obla sti, zara di kate re se vzor ci tota li tar no sti in 
njena meto di ka podalj šu je jo. V tem smi slu je pre prič lji vo delo Hannah Arendt 
Izvori tota li ta ri zma. Ti vzor ci nam reč kljub for mal ni demo kra ci ji podalj šu je jo 
laž,  prevaro, nespo što va nje last ni ne, aro gant nost oblast ni kov itd. Kakor sem 
dejal že na posve tu o civil ni dru žbi, je glav ni pro blem ta, da je naša celot na 
dru žba pod nad zo rom Udbe, ki jo sim bo li zi ra jo Zdenko Roter in nje go vi sode-
lav ci v Centru za razi ska vo jav ne ga mne nja, ki je ser vi ser za nada lje va nje pre-
obli ko va ne vla da vi ne iz pre te klo sti. To je tudi glav ni vzrok korup ci je in dru-
gih ano ma lij v tej dru žbi. Kako vre dnotiti, da bivši udbo vec dobi odli ko va nje 
repu bli ke, je še doda ten etič ni pro blem. V dolo če ne držav ne in para dr žav ne, 
gospo dar ske, medij ske in druge pomemb ne vital ne funk ci je lahko pri de jo le 
pre iz ku še ni ljud je. Znano je, kako se po teh sce na ri jih v medi jih pro mo vi ra jo 
dolo če ni popol no ma neetič ni ljud je in ubi ja jo drugi (prim. Barbara Brezigar), 
kako mnogi v medi je sploh nima jo vsto pa ali pa le pod dolo če ni mi pogo ji.

Konkretno: Najeklatantnejši pri mer tega je zakon o med- in povoj nih gro bi-
ščih, ki prvič zabri su je res nič ni pro blem in okvir vsega, se pravi revo lu ci jo, 
in dru gič svoj cem žrtev komu ni stič ne ga nasi lja še bolj ote žu je iden ti fi ka ci jo 
pomor je nih. To je dvoj ni umor, kakor je zapi sal Janez Markeš. In kje so bili 
ob spre je tju zako na tisti, ki imajo vpliv in zveze in danes govo ri jo, da bi to 
mora lo biti dru ga če? Dalje: MŠZŠ je izve dlo raz pis kon ce si je za razi sko val ne 
prog ra me. Veliko truda je bilo vlo že no in dobi li smo nekaj  dobrih pro gra mov. 
Še v samem postop ku zdaj oce nje val ni gre mi ji išče jo nači ne, kako bi zmanj ša-
li težo dolo če nim pro gra mom, da bi ohra ni li tudi manj kako vost ne. Na drugi 
 strani pa imajo neka te ri a pri ori zago tov ljen dav ko pla če val ski denar.

Dalje, npr. posla nec LDS Anderlič na tele vi zi ji v zvezi z lov skim zako nom 
govo ri o raz lič no sti last ni ne. To naj bi se razu me lo, kakor da je last ni na 
neka te rih od vseh, seve da pa bog ne daj, da bi kdo pose gal v last ni no dru-
gih. Skratka, za ugo tav lja nje osnov ne ga aksi oma, da je last ni na pov sod pač 
last ni na, je treba  porabiti pol ure spre ne ve da nja na TV. V pod je tjih nas ta ja jo 
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nespo ra zu mi, ker na vodil na mesta pri ha ja jo ljud je, ki imajo pra vi lo ma nalo-
go izpel ja ti poli tič ne posle. Zaposleni so postav lje ni pred dej stvo in nihče jih 
ne vpra ša, kaj in kako se bo dela lo, ker so stra te gi je narav na ne v glav nem v 
hitro pro da jo in pobi ra nje pre mij. Marsikatere prev ze ma jo pri nas ljud je sum-
lji ve pre te klo sti, drža va se ne odzo ve.

To je le nekaj pri me rov, ki kaže jo, zakaj so ljud je malo duš ni, zakaj ne ver ja me-
jo vla dajočim oz. se nima jo na koga zane sti. Ker je to orga ni zi ra no  delovanje 
pre tve za za izpel ja vo tran zi cij skih načr tov, se tudi javno pod pi ra ta nega tiv ni 
imidž. Zato tudi tako ime no va ne pro ti ko rup cij ske in sana cij ske posle prev ze-
ma jo ljud je, ki so bili že sami vple te ni »v afere« – da ome nje na tiha in pri kri-
ta stra te gi ja ne bi doži ve la kakih nelju bih pre se ne čenj; z dru gi mi beseda mi, 
da se ti »posli« spel je jo do konca. To je seve da vzrok zamor jenosti in brez-
per spek tiv no sti v naši dru žbi, ker je malo kdo pri prav ljen vsaj opo zo ri ti na te 
ano ma li je, kaj še da bi jim spre me nil smer. Tudi to soobli ku je samo mo ril sko 
narav nanost Slovencev.

Te stva ri je torej treba pove da ti pred vsem zara di  tistih, ki v taki drža vi ne 
more jo ver je ti v vred no te. Še bolj je treba – in tema naše ga pogo vo ra je pri-
ho dnost Slovenije – to pove da ti tudi zara di pri hod njih rodov.

Sam nimam otrok. Čudno se mi zdi, če tisti, ki jih imajo, veli ko krat dela jo 
tako, kakor da jim ni mar, v kakš no pri ho dnost ras te jo. Kajti če bi jim bilo to 
mar, bi se zami sli li nad  stanjem, v kate rem smo, in ne bi sogla ša li z odlo čit va-
mi, ki omo go ča jo dru žbeno ozrač je, v kate rem se mladi poču ti jo utes nje ne in 
brez per spek ti ve, ali jih celo pod pi ra li. Eni so pre si ti in nespo sob ni za kakrš-
ne koli napo re, drugi se čuti jo odri nje ne in ne more jo ure sni če va ti svo jih 
štu dij skih in poklic nih ambi cij, ker jim že šola in uni ver za zapi ra ta obzor ja 
z ide olo gi jo. Ko pa sto pi jo na poklic no pot, se jim poka že jo ano ma li je te dru-
žbe v vsej svoji pro ti slov no sti.

Janez Svetina je pora jajoči Sloveniji napi sal delo Slovenska šola za novo tiso čle-
tje. V njem pravi, da se v naši šolo ne učijo po vodi lu: Non multa, sed mul tum, 
nam reč mnoge stva ri, pač glav no, temelj no. Bojim se, da je podob no s pogo vo ri 
o etič ni pri ho dno sti: O  mnogočem bo govor, treba pa bi se bilo resno vpra ša ti 
o enem: Ali se  hočemo še  naprej spre ne ve da ti in ali nam je kaj za pri ho dnost?

Pred nekaj dnevi je avtor nagra je ne  podobe nove ga grba Novak bese di čil 
o pre šte va nju kosti, kar podob no kakor nje gov grb potr ju je nje gov nivo, 
 nadutost in brez bri žnost za člo ve ka in člo ve škost. Če bi bile seve da med ome-
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nje ni mi kost mi tudi kosti nje go ve ga sina, bi govo ril dru ga če. Že samo govor-
je nje o grbu ali čem dru gem s sme šen jem posmrt nih ostan kov pobi tih pa 
razode va razse žnost dru žbene ga cini zma dolo če ne ga sloja ljudi pri nas. Kako 
je mogo če v takih raz me rah  govoriti o etiki v dru žbi?

Zato je razum lji va Rawlsova zah te va po pra vič no sti. Pravičnost bo imela 
uči nek, če se vsa kdo na (viso kem) polo ža ju zave da tudi svoje ome jenosti, 
min ljivosti in smrt no sti, kakor bi rekel Heidegger. Tudi danes nam reč nismo 
imuni za pasti holo kav sta, kakor pre prič lji vo nakazuje ta Arendtova in 
Zygmunt Bauman. To nevar nost je mogo če odvra ča ti le v skrbi za člo ve škost, 
člo ve ško bli ži no, nepo sre dnost, ki jo omo go ča jo  odprtost, svobo da, pri prav-
ljenost za živi  dialog in sub si di ar nost. Ali pa se danes tisti, ki imajo v tej 
drža vi real no moč, sploh kaj meni jo za to?

Zato je pri ho dnost Slovencev in te drža ve temna in negoto va. Glede na naš 
odnos do pre te klo sti, glede na spre ne ve da nje v seda njosti ni pri ča ko va ti 
uspeš ne pri ho dno sti za narod oz. za drža vo kot  celoto. Agonija se bo tako 
podalj še va la, neka te ri bodo iz tega  skušali čim več potegni ti zase. Ker pa tega 
ni mogo če ser vi si ra ti brez ure je ne ga dru žbene ga reda, bodo pobu do na tem 
področ ju prev zemali tujci.

Predvideni  scenarij: udbov sko orga ni zi ra ni post ko mu ni sti bodo raz pro da li 
»ljud sko premože nje« in si ob tem čim več pri svo ji li zase. Bivše last ni ke odri-
va jo pri dena ci ona li za ci ji, da bi sami prevze li nji hov polo žaj. Ker pa niso 
spo sob ni stra te ških, tj. dol go roč nih odlo či tev, bo to premože nje pre ha ja lo v 
last tuj cev. V takih vsi lje nih tran zi cij skih raz me rah se ne more kre pi ti etič na 
in poli tič na  kultura, ker pač delu je mafij ski  sistem. Ko bodo zade ve kon ča ne, 
pa bodo bivši  komunisti in drugi držav lja ni pri sil je ni iska ti sku pne reši tve, da 
bodo spo sob ni pre ži ve ti. Vprašanje pa je, če bo osta lo še kaj gospo dar skih in 
etič nih  podlag za ohra nja nje te sku pne iden ti te te. Hvala lepa za pozor nost.

Dr. Janez Drnovšek: Naj spo mnim, da je prej dr. Štuhec govo ril o str pno sti in 
dialo gu ter spo što va nju part ner jev v dialo gu. Minister za šol stvo,  znanost in 
šport, dr. Slavko Gaber, pro sim.

Dr. Slavko Gaber: Najlepša hvala, spo što va ni gos pod pred se dnik, gospe in 
gospod je. Povabilo k raz pra vi o vred no tah sam doje mam kot pova bi lo k raz pra-
vi o stva reh, ki nas nago var ja jo indi vi du al no kot posa me zni ke in posa me zni ce. 
Pri tem razu mem, da se ob tem zave da mo last nih meja in tudi ne samo moči, 
ampak tudi upra vi čenosti last nih sta lišč kot  omejenih. Če kdo vsto pa v to 
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raz pra vo kot člo vek, ki ima že na sebi prav, ki za vse druge ve ali pa za kar 
velik del dru gih ve, da nima jo prav, da so zla ga ni in tako  naprej, potem vsto-
pa na način, ki pri raz pra vi o iska nju sku pnih vred not v tej drža vi ne pelje 
prav poseb no daleč. Tako je in tako je bilo in bojim se, da bo tako v pri hod-
nje. Morda zato, ker govo ri mo vsi sku paj tako o pre te klem, seda njem kot tudi 
o pri hod njem. Osebno sem pre pri čan, da teh treh segmen tov niti ni mogo če 
 ločiti. Ne kaže  pustiti ob  strani dej stva, da naši pro sto ri danes odme va jo od 
indi vi du ali zma v večji meri, kot bi prav zara di tega, ker je tra di ci ja indi vi du-
al ne ga na Slovenskem mlada. Korporativizem je filo zo fi ja, je tudi način živ lje-
nja, način orga ni zi ra nja teh pro sto rov, ki dati ra v obdob je pred II. sve tov no 
vojno in se nada lju je s soci ali zmom. Seveda s pri di hom, s sled mi tudi česa 
dru ge ga, pa ven dar le v jedru nasto pa mo kot dru žba demo kra ci je šele zelo kra-
tek čas. Osemdeseta leta so nam ponu di la pri lo žnost, ki smo si jo ust va ri li sku-
paj in tudi dodo bra upo ra bi li. Zato me ne čudi, da so danes na delu močni 
poudar ki na indi vi du ali za ci ji, da prev la du je dosti krat tudi pre ti ra na pred sta va, 
da je vsa kdo odvi sen tudi od last nih  dejanj, od last ne ga dela in zna nja ter 
odgo vor no sti zase in svoje naj bliž je. Ta pred sta va ni na sebi napač na, je pa 
pre ti ra no zave ro va na v svoj domet in ne prev ze ma hete ro no mno sti kot dela 
sveta, v kate rem živi mo. Novi indi vi du ali zem, ki se vzpo stav lja ob – naj upo-
ra bim to sin ta gmo – spopri je mu za novo sku pno, posku ša najti odgo vo re na 
sku pne prev la dujoče izzi ve, ki jih vsi živi mo. Ni tako eno stav no najti mero, 
najti smi sel ni pre plet zav ze ma nja za indi vi du al no in iska nja tis te ga skup ne ga. 
Danes tukaj smo živa priča z last ni mi zgle di prav za to napor nost tega iska-
nja. Dovolite mi, da pri tem povem, da se mi zdi, da ko se bori mo za to, da bi 
soli dar nost vzeli zares, ne samo tisto nav zno ter, to prev ze ma mo zelo uspeš no. 
Mislim, da je veli ka kva li te ta teh pro sto rov tudi ono nav zven, ki seže zunaj 
naših meja, tudi zunaj meja naše naci je. Govorimo o nečem, kar nas še čaka 
kot veli ka lek ci ja, ki je pred nami. Ampak pomemb nej še od tega, ker se mi 
zdi, da nam bo tukaj uspe lo, je, da bomo znali vzdr ža ti pri tisk, želje, odlo či-
ti se tako ali dru ga če in imeti prav. Imeti prav je bilo v tej naci ji pre več krat 
že  dokazano kot  stališče, ki je pre ra di kal no in ki pri ne se s seboj tota li ta ri-
zme takš nih in dru gač nih vrst. Vsi tudi poza bi mo tis te ga, ki je zapi san nam, 
in kaže mo na dru ge ga, s kate rim nismo imeli nič oprav ka. Tisto, kar potre-
bujemo, je vztra ja nje pri notra njem raz ce pu med indi vi du al nim in sku pnim. 
Individualizacija na eni  strani in sku pnost, str pnost, soli dar nost kot kohe ziv ni 
ele ment sku pno sti, odre ka nje prevla di le enega je tisto, kar potre bu je sodob-
nost, kar nas odmi ka od logi ke takš ne ga ali dru gač ne ga tota li ta ri zma. Včasih 
imam obču tek, da se tega pre ma lo zave da mo. Slovenija se še uči žive ti tako s 
sku pni mi vred no ta mi in z raz lič ni mi ter celo nasprot ni mi vred no ta mi. Vse te 
pogo vo re bomo oprav lja li še več krat v pri hod nje in če bomo pri tem posku ša li 
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odstra ni ti raz li ke, jih izni či ti, jih pre po ve da ti, potem bomo rav na li zelo slabo. 
Če bomo pri tem diskva li fi ci ra li, prav tako. S to raz pra vo smo sami zgled gene-
ra ci jam, o kate rih se danes tukaj veli ko govo ri, v zelo pomemb nem delu zelo 
obe tav no, in ki so del naše ga šol ske ga siste ma. Naj se  povsem na krat ko, ker 
pri ča ku jem, da se bomo o tem še pogo var ja li, dota knem tudi tega področ ja.
Poskus pomi ri ti to notra njo  napetost demo kra tič ne ga pro sto ra in omo go či ti 
lju dem, da naj de jo svoj pro stor, indi vi du al ni pro stor pod tem son cem in hkra-
ti gredo za  tistim sku pnim, kar je vre dno na teh pro sto rih in je naše, držav-
ljan sko, slo ven sko, je na delu v šol skem siste mu. Če kdo ver ja me, da tam ni 
vred not, ga vabim, da si ogle da, da zavi je v prvo šolo, prvi vrtec, in mu bo 
jasno, da to ni tako. Hkrati pa bi bilo seve da zelo napač no, če bi ver je li, da 
ta  sistem obli ko va nja teh oseb no sti pote ka brez notra njih pro ble mov, brez 
tega, da so na delu indi vi du al ne sti ske,  povsem oseb ne, ob pri ti skih, ki so del 
vsa ke ga takš ne ga siste ma, kot je tudi šol ski, in tudi brez dilem, ki jih imajo ti 
mladi ljud je in so  povezane z nami, odra sli mi, sve tom poli ti ke, sve tom dru gih 
pod si ste mov in Slovenijo kot  celoto. Neki spopri jem za to, da bi se oblikova li 
v oseb no sti, ki bi lahko pre ži ve le v doma čem in šir šem pro sto ru, je na delu 
in pri tem se obli ku je jo vred no te, vse tja do držav ljan sko patri otič nih. Toliko, 
gos pod pred se dnik.

Dr. Janez Drnovšek: Hvala. Prosim, gos pod Milan Kučan, nekda nji pred se-
dnik RS.

Milan Kučan: Gospod pred se dnik in spo što va ni sogo vor ni ki. Mislil sem mol-
ča ti, ampak ker ste mi dali  besedo, bi spre jel ta pri vi le gij, da lahko tukaj 
govo rim. Ko sem dobil pova bi lo na ta današ nji pogo vor, sem se vpra šal, kaj 
prav za prav pred se dnik repu bli ke pri ča ku je od nas v raz pra vi o vred no tah, ki 
je, kot razu mem, samo del raz pra ve o pri ho dno sti Slovenije. Tudi po tem, 
kako je tekla današ nja raz pra va, sem razu mel, da je naša nalo ga pre mi sli ti 
tiste vred no te, ki nas kot posa me zni ke in kot narod, kot naci jo opre de lju je jo 
kot spo sob no sku pnost pri ho dno sti, kot sku pnost, ki je spo sob na razu me ti 
današ nji pri ha jajoči svet in se ustvar jal no, odgo vor no uvel jav lja ti v njem in ki 
je nav se zad nje na podla gi teh vred not ozi ro ma s temi vred no ta mi spo sob na 
žive ti tudi sama s seboj in med seboj. Verjamem, da ste o bistve nih zna čil no-
stih, dile mah in izzi vih tega sveta, ki nasta ja in ga živi mo, govo ri li na prvem 
sre ča nju, ki se ga na  žalost nisem mogel ude le ži ti. Zato samo nekaj opazk. 
Mislim zla sti na tiste zna čil no sti tega sveta, ki jih  razumemo z nje go vo pove-
zanos tjo, nje go vo soodvi snos tjo, prev la dujoči mi za zdaj nega tiv ni mi vidi ki te 
soodvi sno sti. Mislim na neza dost no, neučin ko vi to uprav lja nje tega sveta, na 
pomanj ka nje glo bal ne odgo vor no sti in na to, da naj več ji del nega tiv nih vidi-



P o g o v o r i  o  p r i h o d n o s t i  S l o v e n i j e

5 4

kov ali razse žij tega soodvi sne ga glo bal ne ga sveta pov zro ča dej stvo, da se je 
svet glo ba li zi ral pred vsem na inte re sih kapi ta la, ki so ga imele nad na ci onal-
ne, gospo dar sko-finanč ne kor po ra ci je, ki so se že zdav naj izma kni le nad zo ru 
naci onal nih držav ter dolo ča jo tempo in način razvo ja, ki je v  bistvu  globoko 
diskri mi na to ren, ker mu ne more jo  slediti vsi, ne vsi na enak način in se 
zato pri lo žno sti, ki jih nače lo ma ta svet ponu ja, spre mi nja jo v nepri lo žno sti, 
ker se enake možno sti spre mi nja jo v  neenakost, v zelo suro vo kon ku ren co, v 
rival stvo in tudi v med se boj no izni če va nje. Te raz li ke pove ču je jo raz ko rak v 
svetu med boga ti mi in rev ni mi, dodat no pa radi ka li zi ra jo še raz lič ne možno-
sti dosto pa do sodob nih komu ni ka cij sko-infor ma cij skih teh no lo gij in do zna-
nja, ki je potreb no za nji ho vo upo ra bo, če je že dana  možnost dosto pa do 
njih. V takš nem svetu name sto do sode lo va nja in soli dar no sti pri ha ja do gro-
be ga tekmo va nja in seve da tudi do reak cij, če lahko upo ra bim ta izraz, poni-
ža nih in raz ža lje nih ali odri nje nih. Problem  neenakosti in izk lju či tve celih 
dru žbenih sku pin, celih sku pin držav in celo kon ti nen tov pov zro ča  napetosti 
in kon flik te – tudi tero ri zem, ile gal ne mig ra ci je in reak ci je nanje, eko lo ške 
kata stro fe, orga ni zi ra ne obli ke med na ro dne ga kri mi na la, izde la vo sred stev za 
mno žič no uni če va nje in pomanj ka nje nad zo ra nad njimi ter druge nega tiv ne 
vidi ke glo ba li za ci je. Dolgoročno posta ja to temelj no vpra ša nje var no sti in 
miru na svetu, in sicer var no sti vsa ke ga in vseh. Seveda bo osta la pod vpra-
šanjem tudi nujno potreb na soci al na kohe zi ja mikro družb, tudi takš nih, kot je 
naša. Ob tem pa seve da posta ja vred no ta, ki jo ljud je zelo viso ko vre dno ti jo 
– vred no ta var no sti – pred met vse moč nej še mani pu la ci je s  strani poli tič nih 
struk tur, celo tako daleč, da so ljud je na podla gi te mani pu la ci je pri prav lje ni 
tole ri ra ti glo bo ke pose ge v najele men tar nej še člo ve ko ve pra vi ce, ki varu je jo 
nje go vo dosto jan stvo kot avto no mne ga posa me zni ka, ki se potem izte ka v 
 celovit  sistem feno me na člo ve ko vih pra vic in svo bo ščin, ki jih seve da razu-
mem kot  celoto, od poli tič nih do soci al nih in kultur nih. Očitno je, da gospo-
dar ski, soci al ni, okolj ski in etič ni izzi vi sodob ne ga sveta zah te va jo teme lji te 
pri la go di tve v nje go vem uprav lja nju, ki bodo omo go či le soži tje, če že ne aktiv-
ne ga živ lje nja drug z dru gi mi, pa vsaj one mo go či le živ lje nje enih proti dru-
gim in vzpo sta vi le glo bal no odgo vor nost člo veš tva za nje go vo pri ho dnost in 
pri ho dnost živ lje nja na pla ne tu sploh. Ta nuja po spre mem bah sveta in oko liš-
či ne, ki zazna mu je jo ta svet, pa dolo ča jo tudi vred no te, ki bi jih  morali z nad-
grad njo tra di ci onal nih vred not, o kate rih je bilo tu veli ko govo ra, torej kot 
nad grad njo tra di ci onal nih vred not, s kate ri mi smo se Slovenci skozi svojo zgo-
do vi no nava di li žive ti in so posta le del naše ga žitja in bitja, razvi ja ti in uvel-
jav lja ti, pa tudi vzpo stav lja ti hierar hi jo med njimi, da bi bili spo sob ni za 
dejav no in odgo vor no živ lje nje v takš nem svetu in med seboj. Naj našte jem 
samo neka te re od teh vred not:  odprtost naspro ti pro vin ci ali zmu in kse no fo bič-
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no sti, vse do izpel ja ve kozmo po li ti zma, tako kot se je o njem raz pi sal dr. 
Debeljak, če sem ga prav razu mel, ki ne samo, da ne izk lju ču je, ampak pred-
po stav lja zako re ni njenost v svoji oko li ci, in ki nav se zad nje omo go ča in zah te-
va, da se ljud je spra šu je jo ozi ro ma da se ljud je ob tem, ko se zave da jo, da so, 
spra šu je jo tudi po tem, kaj so, kot je o tem govo ril dr. Bučar. Dalje, str pnost 
naspro ti nestr pno sti in izk lju če va nju; spo što va nje dru gač no sti in spo sob nost 
žive ti z razli ka mi; odgo vor nost zase in do dru gih; odgo vor nost za živ lje nje na 
pla ne tu; uvel jav lja nje zna nja kot temelj ne dobri ne in  razvijanje  pobude ali 
ino va tiv no sti in ne nazad nje se mi zdita kot zelo pomemb ni in  povezani tudi 
s prvo stvar jo naci onal na in držav ljan ska samo za vest in odgo vor nost do naci-
je. Kot naj po memb nej ši vred no ti, ki ju bo po moje treba razvi ja ti, šte jem soli-
dar nost in dialo škost ali spo sob nost za  dialog. Solidarnost in  dialog sta po 
mojem pre pri ča nju ključ za reše va nje zelo zah tev nih pro ble mov sodob nih 
družb in sodob ne ga sveta in tudi naše, slo ven ske dru žbe. Če se tisti, ki danes 
v svetu in tudi pri nas odlo ča jo, torej gospo dar stve ni ki, finanč ni ki, poli ti ki, 
tudi voja ki, ne bodo čuti li  zavezane vred no ti soli dar no sti in če ne bodo spo-
sob ni spre je ti dialo ga kot edi ne ga nači na reše va nja pro ble mov, lahko sicer 
vzpo sta vi jo krat ko roč no zelo funk ci onal no, zelo učin ko vi to dru žbo, ki pa bo 
dol go roč no naza do va la in se bo prej ali slej spre me ni la v vojno vseh proti 
vsem, kot o tem govo ri Hobbes, in v kate ri bodo  zmagovali moč nej ši v škodo 
šib kej ših do popol ne ga izni če nja in uni če nja. Nagibanje k uni la te ral ne mu reše-
va nju pro ble mov v svetu danes govo ri o tej nevar no sti in opo zar ja nanjo. Ob 
tem pa bi rad prav za prav pove dal, da te spre mem be ali spre mem be takš ne ga 
sveta niso možne, če ne bodo izha ja le iz skup ne ga etič ne ga teme lja, ki bo 
vodi lo in meri lo, refe renč ni okvir rav na nja vseh in vsa ko gar. Naj seve da 
rečem, da dvo mim, da tak svetov ni etos obsta ja ali da je pri znan. Mislim, da 
bo do njega šele treba priti ozi ro ma da bo treba ugo to vi ti, ali obsta ja, in se 
seve da tudi pogo voriti, kako priti do njega. To govo rim tudi na podla gi svo jih 
izku šenj z ljud mi, ki so neka ko pomemb ni dejav ni ki v tem svetu. Če se seve-
da vpra šam, kako je to možno ugo to vi ti ali kako do tega etosa priti, reci mo 
do uni ver zal ne ga etosa, potem bi dejal, da tega ne omo go ča jo niti pri tr je va nje 
vre dnost ne mu rela ti vi zmu, ki ga je veli ko v svetu in tudi pri nas, niti posku-
si, da bi uni ver zal no etiko v  celoti ute me lji li na evro ame ri ški civi li za ci ji. Ti 
posku si se v dru gih civi li za ci jah upra vi če no doživ lja jo kot nov duhov ni hege-
mo ni zem. Pravzaprav hočem pove da ti samo to, da je uni ver zal nost vred not 
lahko zgra je na le skozi  dialog civi li za cij. Izhodišče dialo ga – in  mislim, da je 
prav, da si to posta vi mo kot  izhodišče, s kate re ga bomo  vstopali v ta  dialog, 
 mislim, da mora mo in želi mo vanj vsto pa ti – pa bo seve da mora lo biti zlato 
pra vi lo soži tja v člo ve ški dru žbi: »Ne stori  drugemu …«, ki je po moje nače lo 
soli dar no sti in vza je mno sti, pose bej če ga inter pre ti ra mo v nje go vi aktiv ni 
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obli ki. Stori  drugemu, kar želiš, da drugi sto ri jo tebi. To nače lo eks pli cit no 
vklju ču je spo što va nje nedo tak ljivosti člo ve ške ga živ lje nja. Mislim, da bi bila 
to neka točka, kjer bi lahko imeli naši pred stav ni ki v Evropski kon ven ci ji ozi-
ro ma v teh med vla dnih raz pra vah o evrop ski usta vi pre prič lji ve argu men te, 
da bi se 2. člen te lis ti ne dopol nil s spo što van jem člo ve ko ve ga živ lje nja. Dalje, 
spo što va nje člo ve ko ve ga dosto jan stva v izpel ja vi, o kate ri sem že govo ril, in 
seve da tudi spo što va nje  mrtvih. Da skraj šam, kot vidi te, spre je mam miš lje nje 
dr. Hribarja o sve tovnem etosu in tu bi lahko kon čal. Ker pa je on nare dil še 
korak  naprej in je to načel no razmiš lja nje apli ci ral tudi na naše raz me re, 
moram seve da pove da ti, da spre je mam tudi nje go vo apli ka ci jo tega vre dnost-
ne ga siste ma na naš slo ven ski svet in nje go vo pol pre te klo zgo do vi no. Ne spre-
je mam pa tega, da je v svoji apli ka ci ji del te pol pre te klo sti zamol čal ozi ro ma 
spre gle dal, kajti izni če nje teh vred not, člo ve ko ve ga živ lje nja, člo ve ko ve ga 
dosto jan stva in spo što va nja  mrtvih, zlo čin s povoj ni mi pobo ji ni bil edini zlo-
čin, edino izni če nje teh vred not v tej pol pre te klo sti. Zločin in izni če nje se je 
zgo dil tudi v imenu in pod okri ljem kola bo ra ci je in oku pa ci je. O tem govo-
rim, ker me ob tem reduk ci oni zmu skrbi, kaj bomo Slovenci o tem času in 
svo jih rav na njih  zapisali v svoj spo min. Kaj iz tega časa bomo zaznamova li 
kot zavr ženost, nespre jem lji vo in kaj bomo spre je li v svoj svet vred not, v svoj 
vre dnost ni  sistem kot vred no to, ki bo vodi lo in meri lo naših rav nanj, tudi 
refe renč ni okvir naših rav nanj za pri ho dnost? Mislim, da prav zara di pri sta ja-
nja na te vred no te, ki jih je na filo zof ski, etič ni ravni ela bo ri ral dr. Hribar, 
kola bo ra ci je ni mogo če spre gle da ti in je ni mogo če spre je ti kot vred no to ne 
samo zara di cilja, ki si ga ven dar le postav lja mo, to je spra ve, spra ve, ki naj bi 
bila zapo vedana, spra ve, ki je kot volja odpr la pot ob slo ve sno sti leta 1990 v 
Rogu, ampak tudi dopu šča nja indi vi du al nih  resnic po poteh, ki so do tega zlo-
či na vodi le. Toliko sem imel, gos pod pred se dnik, pove da ti. V zvezi z raz pra vo 
gos po da Juhanta pa bi rad rekel še to. Ne raz prav ljam o nje go vem vide nju 
dru žbe, to je nje go vo mne nje, s kate rim se sicer ne strin jam, zla sti ne v 
 celoti. Najbrž ima za to argu men te. Za uspeš nost in korist nost naše raz pra ve 
bi ven dar le pred la gal, naj se tudi v skla du s tem, kar je bilo danes tu govor o 
etosu in str pno sti, ne diskva li fi ci ra jo ljud je, ne da bi se pozna lo nji ho vo 
celovi to delo, še manj pa, da se o njih govo ri na tako diskva li fi ci ran način, 
kadar niso pri sot ni. Hvala lepa.

Dr. Janez Drnovšek: Hvala, pro sim  naprej. Dr. Alojz Ihan, izre dni pro fe sor na 
Medicinski fakul te ti.

Dr. Alojz Ihan: Hvala za  besedo, gos pod pred se dnik. Navezal se bom na izraz 
Janeza Janše, ki se mi je zdel dober, ko je govo ril o vre dnost nem sre di šču 
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naci je, pri čemer bi govo ril bolj o vre dnost nih sre di ščih naci je, ker se mi 
enako zdi, da govo ri mo o teh temelj nih vred no tah, ki so vred no te posa me zni-
ka in ki se ohra nja jo z vred no ta mi var no sti, o vred no ti dru žbe, ki teme lji na 
soli dar no sti, pa še o vred no ti svobo de, ki to var nost in soli dar nost neka ko 
zame ju je ta, da je dobro posa me zni ku in dru žbi. Zdi se mi, da pri pa dnost tem 
vred no tam, kot je ute me ljil dr. Toš, pome ni, da spa da mo v evrop sko dru žbo. 
Zanimivejše za pri ho dnost Slovenije je poiska ti tiste vred no te, kjer smo kot 
Slovenci izra zi to aktiv ni, ker smo lahko pri  tistih vred no tah, ki so v nekem 
smi slu tudi naša  strast, bolj ši od dru gih, in s tisti mi vred no ta mi smo potem 
tudi kom pe ti tiv ni, ker bomo  morali biti takš ni v Evropski sku pno sti. Kot pri-
mer bi pouda ril vred no to, ki jo pri Slovencih ime nu jem samo ohra ni tve na 
vred no ta. Slovenci smo bolj maj hen hri bov ski narod, ki je moral ogro mno 
svoje ener gi je vla ga ti v samoohra ni tev, zato se mi zdi, da bolj kot drugi naro-
di pre igra va mo vse pozi ci je samo ohra nja nja, od tega, da dela mo samo mo re, 
do tega, da leta mo z zmaji, do tega, da imamo izvrst no orga ni zi ra no zdrav s-
tvo, ki za naj niž ji denar omo go ča naj viš jo kako vost zdrav s tva v Evropi. Kar 
se zdrav s tva tiče,  mislim, da smo izje mno kon ku renč ni glede na vlo že no 
vre dnost in to pove jo vse sta ti sti ke. Ta samo ohra ni tve ni nagon pri Slovencih 
ne obse ga samo zdrav s tva, ampak se kaže tudi v izjem nem zago nu naše 
far ma cevt ske indu stri je, kajti podla ga vseh teh aktiv no sti so neke temelj ne 
stra sti, ki so se v zgo do vi ni izobli ko va le v dolo če ni naci ji. Zaradi tega ne ver-
ja mem, da bomo Slovenci izje mno dobri v tek stil ni indu stri ji, ker se Italijani 
s tem ukvar ja jo od roj stva  naprej, Slovenci pa šele v pet naj stem letu živ lje nja. 
Petnajst let izgu bi mo, da bi bili zelo dobri obli ko val ci. Tako tudi ne bomo 
niko li dobri v voja ški indu stri ji, ker imajo Američani tra di ci jo moči, imajo tra-
di ci jo zav ze ma nja, dajo veli ko na osva ja nje in so s stras tjo pri orož ju, mi pa 
nismo. Zaradi tega se mi zdi, da lahko iz neke pose bej poudar je ne vred no te 
naj de mo neko kom pa ra tiv no pre dnost. Problem te samo ohra ni tve ne vred no te, 
če pomi sli mo na našo far ma cev ti ko, na naša zdra vi li šča, pa na naše zdrav s-
tvo, so tisti men tal ni pro ble mi, ki izvi ra jo iz pre te klo sti, na pri mer zdrav s tvo 
še vedno stro go poj mujemo kot ser vi sno dejav nost, kot pora bo za last no naci-
jo. Če bi zdrav s tvo – ker je to dejan sko naša  strast – zače li šteti kot izje mno 
pri lo žnost, da zla sti v Evropski sku pno sti ponu di mo tujim zava ro val ni cam 
zmog ljivosti, ki jih aktiv no gra di mo, in če bi skr be li za to, da bi to našo  strast 
do samoohra ni tve – kar pome ni, da ima pri nas zdrav je res izje mno ceno 
– znali tudi tržno unov či ti, bi bil to model, kjer neka vred no ta, ute me lje na z 
neko stras tjo, ki izha ja iz naro do ve zgo do vi ne, lahko pri spe va h kom pe ti tiv-
no sti naro da. Seveda se bomo ravno zara di te iste vred no te po drugi  strani 
 morali še dolgo časa  boriti z alko ho li zmom, samo mo ril nos tjo, pa z vsemi temi 
nepri jet ni mi poja vi. Navsezadnje je od urav navanja, poli tič ne volje, inte lek tu al-
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cev odvi sno, da pre po zna va jo dolo če ne naro do ve vred no te in stra sti ter znajo 
potem s tem dela ti, da je čim manj tis te ga nega tiv ne ga in čim več tis te ga, kar 
je na pozi tiv ni  strani. To je bil samo dro ben pri mer. Mislim, da zdaj nima 
več smi sla  govoriti. Hvala.

Dr. Janez Drnovšek: Hvala lepa. Prosil bi, če smo lahko čim bolj kon ci zni, 
ker je še veli ko pri jav lje nih. Dr. Gabi Čačinovič Vogrinčič, pro fe so ri ca na 
Fakulteti za soci al no delo, pro sim.

Dr. Gabi Čačinovič Vogrinčič: Gospod pred se dnik, hvala za čast no vabi lo 
in hvala za  besedo. Spoštovani sogo vor ni ki, v teh tezah sem se osre do to či la 
samo na zad nje postav lje no vpra ša nje v  gradivu, ki smo ga dobi li, in še pri 
tem vpra ša nju na zad nji del. Vprašanje se glasi, kakš ni so tren di razvo ja vre-
dnost nih siste mov, kate re vred no te bi  morali uvel ja vi ti in kako. Torej na vpra-
ša nje, kako. Odgovor je že v nas lo vu. Prihodnost je čas, v kate rem se vred no-
te sous tvar ja jo. Tako sem jih tudi nas lo vi la: Ustvarjanje vred not od indi vi du ali-
zi ra ne etike, o čemer je govo ri la dr. Mirjana Ule, do etike ude le ženosti. To je 
kon cept post mo der ne, ki mi je zelo blizu iz soci al ne ga dela. In odno si ter idi-
vi du ali zi ra na etika in etika ude le ženosti. Najprej se vred no te sous tvar ja jo zelo 
oseb no. V odno su s sočlo ve kom, iz občut ka last ne vre dno sti v inti mnem dialo-
gu, v kate rem izku si mo in ube se di mo svojo res nič nost, spo što va nje, samo spo-
što va nje, dosto jan stvo, smi sel. To jedro je za otro ka, kot je napo ve da la Alenka 
Puharjeva, ampak ni samo za otro ka, je tudi za člo ve ka. Moje  delovišče, kot 
bi rekel dr. Toš, je soci al no delo in iz soci al ne ga dela dobro  poznam  nemost. 
Nemost otrok,  nemost mla dih in  nemost odra slih. Zato bi res rada pri tem 
vpra ša nju, kako, čisto na oseb ni ravni naj prej poka za la, da lahko otrok, člo-
vek le v odno su s sočlo ve kom dobi dragoce no izkuš njo o dra go cenosti živ-
lje nja. Mora biti pri lo žnost, da se nauči pre po zna ti, razu me ti, rav na ti po zla-
tem pra vi lu sve tov ne ga etosa, ki se glasi, kot smo danes že sli ša li: »Ne stori 
 drugemu, česar ne želiš, da drugi stori tebi.« Ali kot je obr nil gos pod Kučan: 
»Stori  drugemu, kar si želiš, da bi drugi sto ril tebi.« In rav na ti se po tako 
pomemb ni božji zapo ve di, ki sodi na prvo mesto, kot pravi dr. Tine Hribar, 
ne ubi jaj. Zlata pra vi la kot sku pni ime no va lec etik člo ve ka kot člo ve ka se 
lahko za vsa ke ga člo ve ka pose bej na edin stven način ube se di jo kot odgo vor 
na oseb no vedenj sko izkuš njo, ki jo nekdo mora sli ša ti, se nanjo odzva ti, omo-
go či ti sku pno fili gran sko uče nje varo va nja svo je ga živ lje nja iz izkuš nje biti 
varo van in potem uče nje varo va nja živ lje nja sočlo ve ka. Med temelj ne izkuš-
nje o živ lje nju sodi, da ne smemo  ostani nemi. Potrebujemo opre mo, opre mo 
besed, ki so smi sel, ki ube se di jo rav na nje s  samoto, stra hom pred smr tjo, 
svo bo do, soli dar nos tjo, pomoč jo dru gim, dialo gom, izkuš njo dialo ga, da pre-
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po zna mo svojo edin stvenost, neodvi snost, pa tudi svojo odvi snost,  povezano 
z ljud mi in lju be zni jo. Dr. Mirjana Ule, in tukaj bi nada lje va la, pravi, da kar 
se zdi kot raz pad vred not, se izka že kot nova vre dnost na usmer jenost mla-
dih. Ta pre mik k post ma te ri al nim oseb nost nim vred no tam sooči mlade ljudi 
z neskonč no razno likos tjo indi vi du al nih izbir in dru ga če, ostro zasta vi vpra ša-
nje, kaj zdaj z njimi, kaj s to indi vi du ali zi ra no etiko. V raz voj nih pro ce sih, ki 
jih vidi mo, lahko že pre po zna mo, da ne zado stu je prvi pomem ben dose žek. 
O pra vi ci do indi vi du ali zi ra ne etike, pra vi ci, ki jo imamo, da nas je več, da 
je člo ve ško več, da smemo biti to, kar smo, mladi in mi z njimi, o tem je bil 
danes že govor. Stojimo pred novo nalo go: kako  podeliti dragoce ne indi vi du al-
ne izkuš nje, da bi bolje vide li svet, in tudi druge indi vi du ali zi ra ne dragoce ne 
izkuš nje, da bi zmo gli  pogled skozi okno dru ge ga, soču tje, občut ljivost in spo-
što va nje raz lik zdaj, ko smo edin stve ni in poseb ni. Zato edin stve na indi vi du-
ali zi ra na etika šele omo go či etiko par ti ci pa ci je, sous tvar ja nje. Vrednote velja jo 
naj prej na zelo oseb ni ravni, potem na dru žbeni ravni. Kolega dr. Adam je 
danes zno traj šole odprl  možnost za neke vrste vaje v naj bolj šem pome nu 
 besede, prak ti ci ra nje tega sous tvar ja nja v neskonč nih dialo gih med odra sli mi 
in mla di mi. Ta nova odgo vor nost sous tva ri ti nekaj skup ne ga iz tis te ga, kar 
vsak vidi, da bi lahko šli v to osre di šče no razu me va nje, kjer bi bilo  dovolj 
pro sto ra za vse. In tre tji sklop, spet se nave zu jem na dr. Uletovo, ki ugo tav lja, 
da obsta ja popu la ci ja mla dih, ki uspeš no izrab lja ta čas, dife ren ci aci je živ ljenj-
skih sve tov in si zago tav lja uspeš no mesto v dru žbi. Obstaja pa tudi popu la ci-
ja mla dih, ki tega ne zmore, so izlo če ni, izri nje ni na rob, teh izbir ne more jo 
arti ku li ra ti zase, se niso nauči li imeti pra vi co do tega, da lahko izbi ra jo, odlo-
ča jo. To so pogo sto tisti mladi ljud je, ki si med  šolanjem niso mogli pridobi ti 
 dovolj občut ka last ne vre dno sti in samo spo što va nja, pa tudi ne  dovolj zna nja. 
Navadno so to tisti mladi ljud je, ki v pri merja vi s prvo sku pi no nima jo zave-
tja, pod po re, ne spod bu ja nja s  strani dru ži ne. Za pri ho dnost Slovenije se mi 
zato zdi uso dno vpra ša nje, ali bomo lahko sous tvar ja li dru žbene raz me re, ki 
niko gar ne bodo izk lju če va le, ki bodo naj prej  vsakemu  mlademu člo ve ku in 
otro ku omo go či le, da  razišče in dobi pod po ro za svoj edin stve ni pro jekt uče-
nja, ki mu pri ne se uspeh, ki je smi seln zanj. Mladi ne smejo osta ti odvi sni 
le od dru ži ne. To je pomemb no, ampak ne more biti edino. Mislim, da bi 
mora la šola  vsakemu otro ku in  mlademu člo ve ku zago to vi ti uspeš no – o tem 
smo danes tudi že govo ri li in zdaj vemo – edin stve no opre mo za živ lje nje. 
Izobrazba je vred no ta, kot nas je opo zo ril gos pod rek tor mari bor ske uni ver ze. 
Tako so zame pomemb ne vred no te soci al na vklju čenost, zmanj še va nje soci al-
nih raz lik, soci al na drža va. Ustaviti izk lju če va nje mla dih iz ude le ženosti v tis-
tem, kar smo sous tva ri li, je prva nujna takojš nja nalo ga. Tudi razi ska ve kaže-
jo, da se s temi pojmi, ki sem jih našte la, potr ju je jo vred no te Slovencev. In 
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na koncu, etika ude le ženosti v tem kon ce ptu sous tvar ja nja vred not se le tako 
začne kaza ti. Pokazalo se je tudi, da je to izre dno težko, kot da bi malo obsta-
li, ampak je možno, seve da iz tis te ga, kar smo. Iz teh naših oseb nih pogle dov, 
z zave zo, da spo štujemo  pogled dru ge ga, sku paj vidi mo, kam lahko gremo, in 
da si vedno znova tudi  rečemo, kam  hočemo priti. Tako upam, da se bodo ti 
pogo vo ri nada lje va li.

Dr. Janez Drnovšek: Hvala lepa, pro sim dr. Janek Musek, redni pro fe sor na 
Filozofski fakul te ti.

Dr. Janek Musek: Spoštovani gos pod pred se dnik, spo što va ni zbor. Glede na 
to, da sem  poslal kar obši ren pisni pri spe vek, ne bom ponav ljal, niti sin te ti zi-
ral izsled kov naših empi rič nih razi skav vred not, razen morda toli ko, da je 
možno na podla gi teh izsled kov ugo to vi ti, da Slovenci, tudi to je bilo danes 
že  nakazano, v svo jih vred not nih usme ri tvah, vsaj koli kor lahko izha ja mo iz 
last ne ga mode la te teo ri je vred not in lest vi ce vred not, ki je bila upo rab lje na v 
razi ska vah, nika kor ne kaže jo ne kri tič ne ga pri manjk lja ja ne pre sež ka glede 
 tistih pomemb nih vred not nih kate go rij, o kate rih smo danes govo ri li. Seveda 
pa raz li ke, tudi zelo zani mi ve raz li ke, obsta ja jo, tudi pri pri merja vi z naši mi 
sose di. Kot  rečeno, zdaj ni časa za to, da bi se spu šča li v podrob no sti. Želel 
pa bi spre go vo ri ti o stva reh, ki smo jih sli ša li, ozi ro ma dati k njim nekaj pri-
pomb. S filo zof ske ga vidi ka se mi zdi izje mno pomemb no opo zo ri ti, kar je 
bilo poudar je no že v prvem uvod nem refe ra tu, na kate go ri je, ki po mojem 
mne nju ne pome ni jo toli ko vred not v tis tem pome nu, kot obi čaj no govo ri mo 
o vred no tah, pač pa meta vre dno te, tiste usme ri tve v našem moral no-etič nem 
rav na nju, ki dolo ča jo, kako bomo gle da li na vse bin ske kate go ri je vred not. K 
tem šti rim kate go ri jam, o kate rih je govo ril kole ga Hribar, bi želel doda ti 
samo še nekaj. Za oceno naše ga obna ša nja je izje mno pomemb no, ali je v 
skla du z zla tim pra vi lom ter dru gi mi moral ni mi in etič ni mi impe ra ti vi. Rekel 
bi celo, da nam ti impe ra ti vi daje jo ključ do tega, da se bomo obna ša li v skla-
du s svo ji mi vred no ta mi, ne daje jo pa nam, vsaj po mojem mne nju, popol ne 
ute me lji tve tega, zakaj naj bi se tako obna ša li. Pri tem menim, da vse eno ne 
 moremo mimo kate go ri je »lju be zen do bliž nje ga«, kajti to je po mojem mne-
nju  temelj, na kate rem lahko izpel je mo ne sicer samo raci onal no, ampak 
lahko bi rekel v pove za vi naše ga  razuma in srca vsa druga zlata nače la. Ne 
 moremo pa po mojem trd nem pre pri ča nju  narediti obrat no. Tako je bilo 
konec kon cev tudi v zgo do vi ni. Če še tako gle da mo na pomemb na civi li za cij-
ska nače la in vred no te, ki jih ustvar ja naša novo dob na zaho dna civi li za ci ja, 
smo lahko pono sni, da je to dejan sko, kot je bilo danes že tudi  rečeno, edina 
civi li za ci ja, ki je v svoj civi li za cij ski kredo položi la te vred no te. Čeprav je ta 
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civi li za ci ja ta svoj kredo še in še krši la, so to vred no te, ki jih danes pov ze ma 
ves svet in so  zapisane v Ustanovni lis ti ni Združenih naro dov. Mislim pa, da 
smo, če gle da mo nanje tudi s, sko raj bi rekel skraj no mero mne nja, da se je 
novi vek eman ci pi ral od tra di ci je, v kate ri je živel, in jih posta vil kot same po 
sebi umev ne, tukaj nekaj zgre ši li. Dejansko so te vred no te prav za prav po 
mojem mne nju šele tisto pravo dru žbeno, prava dru žbena imple men ta ci ja 
krščan ske kate go ri je »lju be zni do bliž nje ga«. Če člo vek obsta ja kot oseb no bitje, 
kar ni nobe ne ga dvoma, in kot oseb nost no bitje, potem bi še  enkrat pouda ril, 
da to pome ni, da obsta ja na nečem, kar ute me lju je s svo jim  razumom in 
srcem. Popolnoma se strin jam, da nima mo bolj še ga sploš ne ga nače la, kako 
rav na ti, kot so zlata pra vi la. O tem nas, tudi to je treba pove da ti, učijo naši 
star ši in stari star ši kmalu po tis tem, ko  pridemo iz zibke: »Ne nare di ali pa 
nare di  drugemu tisto, kar želiš, da bi drugi sto ril tebi.« Če bi se  držali teh 
pra vil, pri se žem, da bi bilo bistve no manj nega tiv nih poja vov, kri mi na la, nasi-
lja, samo mo rov, o kate rih smo tudi danes govo ri li. Problem člo ve ka ni v tem, 
da ne pozna teh načel. Če govo ri mo o vred not ni krizi ali pa moral ni krizi, ni 
to kriza v tem smi slu, da ne bi pozna li vred not, da ne bi pozna li zla te ga pra-
vi la. Kriza je v tem, in to je per ma nent na kriza vred not in mora le, da ne rav-
na mo vedno v skla du s tem. Poglejte, živ ljenj ska pra ksa pa tudi razi sko val ni 
izsled ki kaže jo, kako velik pomen imajo vred no te v našem živ lje nju. Na podla-
gi naše vred not ne usmer jenosti, in to so jasno poka za le tudi naše razi ska ve, 
lahko pre di ci ra mo izje mno pomemb ne stva ri. Bolj kot so vred no te pomemb ne 
v živ lje nju, bolj kot so dol go roč ne, večjo pre di ka tiv no moč imajo. To velja za 
naše naj po memb nej še živ ljenj ske odlo či tve, odlo či tev za  šolanje,  poklic, izbi ro 
part ner ja, za to, ali bomo imeli otro ke, koli ko jih bomo imeli, naš poli tič ni 
nazor, naš ver ski nazor, odlo či tve v zvezi z mno gi mi dru gi mi  stališči, od spla-
va, evta na zi je do odno sa do pri se ljen cev in tako  naprej in tako  naprej. 
Vrednote niso papir na ti tiger. V našem živ lje nju imajo pomemb no vlogo, ven-
dar pa se v živ lje nju zelo pogo sto sre ča mo z raz ha ja njem, tudi z raz ha ja njem 
med vred no ta mi in dejan skim obna ša njem. Moja stro ka ima nekaj  zaslug pri 
tem, da je poja sni la, kate ri so tisti dejav ni ki, ki vpli va jo, da se vedno znova 
in v vsaki gene ra ci ji vedno znova pojav lja per ma nent na moral na in vred not-
na kriza. To je raz ha ja nje med vred no ta mi, nače li na eni  strani in obna ša-
njem na drugi  strani. Žal je sodob ni svet, raz vi ti svet s svo jim gospo dar skim 
nap red kom po drugi  strani pove čal in stop nje val moč in vpliv neka te rih teh 
dejav ni kov, zato opa ža mo na eni  strani gospo dar ski nap re dek, danes reci mo 
živi mo dva- do tri krat, če pogle da mo skozi pri zmo eko nom skih vidi kov kako-
vo sti živ lje nja, kako vost ne je, kot smo žive li leta 1950, 1960. V mno gih dru gih 
pogle dih, kjer smo imeli  korist od mate ri al ne ga in teh nič ne ga nap red ka, velja 
isto. Glede zdrav ja so se raz me re izbolj ša le, glede mar si če sa, kar je pri ne slo 
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izbolj ša nje. Toda poglej te, v tem istem obdob ju se je neso ra zmer no bolj pove-
ča lo šte vi lo nega tiv nih poja vov. Morda so sta ti stič ni arte fak ti tukaj v ozad ju, 
ampak vse eno gre za enor mna pove ča nja. Nasilje v raz vi tem svetu se je pove-
ča lo za stop njo 400 do 700%, kri mi nal se je pove čal za odstot ke podob ne ga 
reda  velikosti. Ne želim  kriviti reci mo dej stva, da smo po upra vi če ni kri ti ki 
pre več avto ri tar ne vzgo je pre več zani ha li niha lo v nasprot no smer in pri sta li 
na per mi siv no vzgo jo, ki je dala nekaj nega tiv nih rezul ta tov, kot jih je dala 
tudi avto ri tar na. Vendarle pa  mislim, da bi z vzgo jo lahko tukaj nekaj opra vi-
li, nekaj korist ne ga in nekaj pomemb ne ga. O tem smo danes tudi že govo ri li. 
V svetu se danes kot impe ra tiv pojav lja dejav nej še vklju če va nje vred not ne in 
zna čaj ske vzgo je v šol ske izo bra že val ne siste me. To je mogo če na način, kot 
ga je pred la gal kole ga Adam, in še na mnoge druge nači ne. Kot znan stve nik 
tudi dobro vem, da ne  moremo pri ča ko va ti od vzgo je vsega. Ljudje  nasploh 
živi jo v napač ni pred sta vi, da na obli ko va nje oseb no sti vpli va vzgo ja bolj kot 
vse drugo. Malokatera pred sta va v naši laič ni znan stve ni fol klo ri je tako 
napač na, kot ta. Na našo oseb nost vpli va jo dedni dejav ni ki, na našo oseb nost 
vpli va jo naši vrst ni ki, vča sih bolj, kot vpli va jo ali pa so  vplivali naši star ši, in 
tako dalje. Toda tudi če je uči nek vzgo je na obli ko va nje oseb no sti samo reci-
mo glede celot ne oseb no sti 10% ali 20%, je to veli ko. Pri zna ča ju in vred not-
ni usmer jenosti pa je popol no ma res, da je ta vpliv še neso ra zmer no večji. 
Zato  mislim, da se za našo dru žbo spla ča vla ga ti v to področ je. Nazadnje 
bom ome nil mne nje okrog 50 stro kov nja kov, vklju če nih v razi ska vo, ki je 
govo ri la prav o obli ko va nju vred not prek vzgoj no-izo bra že val ne ga siste ma. To 
so stro kov nja ki za vzgoj no-izo bra že val ni  sistem. Vsi ti so prvič eno duš no oce-
ni li, da so vred no te eden od naj po memb nej ših inhe rent nih  ciljev vzgo je in 
izo bra že va nja, in dru gič, da so pre ma lo vklju če ne v naš vzgoj no-izo bra že val ni 
 sistem. Gospod mini ster je imel popol no ma prav, ko je rekel, da so dekla ra tiv-
no zelo pri sot ne, ven dar pa je dekla ra tiv na raven eno, tisto, čemur bi rekel 
funk ci ona li za ci ja teh vred not, pa je drugo in tega nam manj ka. S tem bi kon-
čal, hvala lepa.

Dr. Janez Drnovšek: Hvala lepa,  naprej pro sim dr. Anico Mikuš Kos, pred se-
dni co Slovenske filan tro pi je.

Dr. Anica Mikuš Kos: Moj pri spe vek zade va pred vsem vpra ša nje, kako uvel ja-
vi ti, ali bolje, kako ude ja nji ti neka te re vred no te v živ lje nju in stvar no sti. Sem 
prak ti čen člo vek in neka ko se to stal no spra šu jem. Izbrala sem tri: soli dar-
nost, brat stvo in sve tov nost. Veliko tega je bilo že  rečeno, to je vedno usoda 
govor cev, ki govo ri jo v drugi polo vi ci raz pra ve, ali pa dru gih govor cev in se 
je treba s tem spri ja zni ti. No, ko govo rim o soli dar no sti,  mislim na soli dar nost 
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na ravni civil ne dru žbe, ne na soli dar nost na držav ni ravni, o kate ri je govo-
ril gos pod Rop. Ta soli dar nost na ravni civil ne dru žbe je nekak šen pen dant, 
kom ple ment držav ni soli dar no sti. Pri tem so pomemb ne ugo to vi tve, da so v 
zahod nem delu sveta danes ljud je znat no manj zain te re si ra ni za pogo vo re o 
vred no tah,  mislim na širšo jav nost. Mnogo bolj jih zani ma, kako lahko s svo-
jim vede njem vpli va jo na soci al na doga ja nja v nepo sre dnem ali tudi šir šem 
oko lju. Tu  pridemo do pojma par ti ci pa tiv no sti. Od tod veli ko zani ma nje držav-
lja nov za pro sto volj no delo, civil ne  pobude,  delovanje nevla dnih orga ni za cij in 
o tem zani ma nju pri ča jo dobe se dno mili jo ni in mili jo ni držav lja nov Evrope, ki 
delu je jo kot pro sto volj ci. Zdaj spet  mislim prak tič no, da prav za prav ta poten-
ci al ali soci al ni kapi tal v Sloveniji prav tako obsta ja in da bi bilo neka ko vre-
dno ujeti ta momen tum in spod buditi  razvoj tega pro sto volj ske ga  delovanja v 
okvi ru civil ne dru žbe ne samo kot vir člo ve ških resur sov, kot se zdaj učeno 
reče, ampak pred vsem kot način ude ja nja nja vred not soli dar no sti. Mislim, da 
je Frane Adam govo ril o tem, kako pomemb no je, da se mladi vklju ču je jo v 
te dejav no sti. Popolnoma se strin jam s tem in spet imamo v Sloveniji izre dno 
veli ko pre dnost, nam reč, da je šol ski  sistem vklju čil pro sto volj no delo v svoje 
 delovanje, kar je nekaj popol no ma izjem ne ga tudi na evrop ski ravni. Spet bi 
potrebova li samo, kako bi rekla, eno majh no spod bu do, da bi se te stva ri bolj 
raz vi le. Prostovoljstvo mla dih je pomemb no tudi zato, ker to ni le  delovanje 
mla dih elit. Vanj se vklju ču je jo mladi držav lja ni kar tako, vsak dijak, bogat ali 
reven, z izo bra že ni mi ali neizo bra že ni mi star ši, uspe šen ali neuspe šen, lahko 
delu je kot pro sto vo ljec in soobli ku je doga ja nje v svo jem oko lju. Ne bi govo ri la 
o pre dno stih, ker je bilo že vse  rečeno, mogo če samo, da se vrnem k Mirjani, 
ki je govo ri la o samo re ali za ci ji. Ta samo re ali za ci ja, to pro sto volj no delo, aktiv-
nost v sku pno sti je goto vo ena odlič nih možno sti za samo re ali za ci jo. In še 
 enkrat poziv,  mislim, da je treba to pro sto volj no delo mla dih pod pre ti, to dela-
jo druge drža ve. Zadnje infor ma ci je smo dobi li iz Zambije, kjer je vlada nare-
di la kam pa njo in enor mno raz ši ri la pro sto volj stvo.

Drugi dve vred no ti, o kate rih bi izre kla nekaj stav kov, sta brat stvo in sve tov-
nost. Ta ozna če va lec brat stvo sem vzela iz kate go ri al ne ga siste ma vred not 
fran co ske revo lu ci je. Če pogle da mo svo bo do v tem t. i. demo kra tič nem delu 
sveta, prav za prav ta svobo da obsta ja, do veli ke mere obsta ja. Če pogle da mo 
pojem  enakosti, o tem ogro mno govo ri mo. V real no sti pa je ogro mno raz-
ha ja nje med tem, kar govo ri mo, in tem, kakš na je situ aci ja glede  enakosti. 
Če povza me mo tre tji pojem – brat stvo, vidi mo, da smo to neka ko pori ni li 
v ozad je. Pri nas ima to celo nega tiv no kono ta ci jo, ker pomi sli mo na brat-
stvo in enot nost. Mislim pa, da to brat stvo vsto pa v širši pro stor sve tov no sti, 
ker se mora nana ša ti na ves svet. Če spet razmiš ljam prak tič no, kaj lahko 
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stori Slovenija? Pomembna vse bi na, ki je za Slovenijo ust var lji va in za kate ro 
majh nost ni ovira, je huma ni tar na in raz voj na dejav nost v smi slu  darovanja 
zna nja, pre no sa izku šenj, pomo či pri razvi ja nju soci al nih mode lov dobre 
pra kse na  tistih območ jih, na kate rih so imeli mnogo manj sreč no usodo 
kot Slovenija. Tu imamo v  mislih pred vsem območ ja jugovz ho dne Evrope in 
nekda nje Jugoslavije, ker lahko tukaj naj več sto ri mo, tu imamo moral ne, zgo-
do vin ske, geograf ske, soci al ne in jezikov ne pre dno sti ter lahko prav za prav 
skozi to dejav nost dejan sko uvel jav lja mo vred no to brat stva in sve tov no sti. 
V Sloveniji obsta ja nekaj  dobrih mode lov, ki so poka za li, da je prav za prav 
z malo slo ven ske ga denar ja možno zelo veli ko  narediti. Slovenija se pojav-
lja kot posre dni ca, oja če val ka, pomoč ni ca pri razvi ja nju soci al nih pro ce sov. 
Seveda ni vred not brez vre dno sti. Od vred not so tudi kori sti, kakor koli to 
obr ne mo. Mislim, da ima lahko Slovenija od teh aktiv no sti v smi slu brat stva 
in sve tov no sti veli ke kori sti, ki so hkra ti spod bu dna povrat na infor ma ci ja za 
takš no  delovanje. Namreč s tem Slovenija izpol nju je vlogo, ki ji jo je name-
ni la Evropska sku pnost. To je eno. Drugo pa je, da takš na širi na, kozmo po-
lit stvo pri spe va tudi k notra nje mu etosu slo ven ske dru žbe v smi slu str pno sti 
in vsega, kar je bilo  rečeno. Vse te vred no te se seve da med seboj pre ple ta jo. 
Moja skle pna misel je, da ima naj brž prav za prav samo  govoriti o vred no tah, 
učiti mlade ali stare o vred no tah, ne da bi jih skozi vede nje in  delovanje ure-
sni če va li, dosti ome jen domet. Hvala.

Dr. Janez Drnovšek: Hvala lepa. Prosim, magi ster Geza Erniša, škof Evangeli-
čanske cer kve.

Mag. Geza Erniša: Spoštovani gos pod pred se dnik, spo što va ne gospe, spo što-
va ni gospod je. Zahvaljujem se za to vabi lo. Že doma sem razmiš ljal, kaj pove-
da ti na tako pomemb nem zboru. Zelo kra tek bom, kajti pri ga nja nas čas. 
Mogoče bomo neka te ri šli na tekmo. Zelo težko je  govoriti o vred no tah, če 
teh vred not sam ne živiš. Morda bi v ta raz go vor vne sel tudi biblič no sesta-
vi no. Našli bomo sto in sto raz lič nih lepih biblič nih izpo ve di, ki govo ri jo o 
moral no-etič ni razse žno sti. Ko sem pri ha jal sem, sem si dejal, da bom govo ril 
jezik str pno sti, jezik dialo ga, kajti ne nazad nje nas k temu kliče in zave zu je 
ta veli ki moral no-etič ni nauk, ki dejan sko izha ja iz bibli je. Rekel bom samo 
eno stvar. Zgodba o usmi lje nem sama ri ja nu se konča: »Pojdi in delaj isto.« Če 
v našem živ lje nju ni kon kret ne obli ke uvel jav lja nja in ude ja nja nja vred not, o 
kate rih govo ri mo, so te vred no te mar si kdaj le pra zne  besede. Cerkev, in to 
želim pove da ti, Evangeličanska cer kev na Slovenskem želi, da bi te vred no te, 
ki so obče člo ve ške, kajti med obče člo ve ški mi vred no ta mi in krščan ski mi vred-
no ta mi ne vidim nobe ne poseb ne raz li ke, da bi te obče člo ve ške vred no te in 
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krščan ske vred no te posta le vse bolj in bolj del naše domo vi ne, torej naše ga 
živ lje nja. Res je, da je nap re dek  znanosti in teh no lo gi je šel zelo hitro  naprej. 
Ne vem, če smo temu  dovolj uspeš no sle di li tudi v naši  zrelosti, člo ve ško sti 
in tako  naprej. Smo pri prav lje ni to, kar dekla ra tiv no spre je ma mo, potem tudi 
v živ lje nju ure sni či ti? Zelo pomemb no je ne le ozna nja ti vred no te, ampak 
te vred no te tudi žive ti. Cerkev, če govo rim o Cerkvi, ni neka insti tu ci ja, ni 
neki meta fi zič ni pojem, ampak je živ orga ni zem, ki tu in zdaj delu je, in če 
Evangeličanska cer kev s temi svo ji mi pogle di lahko nekaj pri spe va k temu, 
da bo slo ven ska pri ho dnost lepša, bomo morda na neka te rih segmen tih tudi 
soli dar nej ši drug do dru ge ga. Kajti nobe no gospo dar stvo, pa naj bo še tako 
uspeš no, ne bo moglo reši ti vseh pro ble mov sveta, če ne bo tudi soli dar no sti 
in vsega tis te ga, k čemur nas neka ko zave zu je jo te moral no-etič ne vred no te. 
Če bomo lahko k temu pri spe va li del ček, da bo Slovenija res lahko sreč no 
žive la, da se bo uspeš no razvi ja la, bom tudi sam seve da zelo rad. Hvala lepa.

Dr. Janez Drnovšek: Hvala lepa. Prosim dr. Antona Stresa, red ne ga pro fe sor ja 
na Teološki fakul te ti.

Dr. Anton Stres: Gospod pred se dnik, hvala lepa za  besedo. Spoštovane gospe 
in gospod je. Ne bi rad zav la če val, zato ne bom svo je ga pri spev ka, ki ste ga 
dobi li, bral. Rad bi se nave zal na to, kar je pove dal gos pod škof o vlogi 
Cerkve. Zelo  globoko pa se strin jam tudi s tem, kar je pove dal gos pod pro-
fe sor Musek, pa tudi s tem, kar je pove dal kole ga Hribar. To, kar sem hotel 
pouda ri ti v tem pri spev ku, sta pred vsem dve stva ri, ugo to vi tvi. Prva ugo to vi tev 
je pred vsem ta, da se vsi strin ja mo glede tega, da ni etič ne ga rela ti vi zma ozi ro-
ma da nanj ne pri sta ja mo, nanj ne pri sta ja tudi Evropska unija. To dokazuje ta 
veli ka vloga, ki jo vred no tam pri pi su je Evropska unija, in pa ustav na pogod-
ba. Evropa ni nasta la samo in tudi ne naj prej iz eko nom skih inte re sov zara di 
pove zanosti fran co ske ga pre mo ga in nem ške ga jekla,  čeprav je nosi la naj prej 
to ime, ampak zara di moral nih vred not, miru, med se boj ne ga spo što va nja, spra-
ve in soži tja v Evropi, to pa so moral ne vred no te. To je za nas opti mi stič no, 
pozi tiv no. Tudi vsaka sodob na drža va izha ja iz temelj ne ideje, temelj ne vred-
no te člo ve ko ve ga dosto jan stva. Za vsem tem, torej za sodob no, demo kra tič no, 
soli dar nost no, prav no drža vo stoji dolo če na antro po lo gi ja, dolo če no gle da nje 
na člo ve ka. Tukaj lahko samo še pono vim, kar je rekel gos pod Štuhec in 
kar je rekel tudi gos pod škof Erniša. Glede vred not se tudi v Katoliški cer-
kvi čuti mo še pose bej izzva ne, in kar zade va te temelj ne vred no te, ki so tudi 
 zapisane, tudi v slo ven ski usta vi, še bolj eks pli cit no v evrop ski ustav ni pogod-
bi, se z njimi  globoko strin ja mo. Naj na tem mestu pouda rim, da ni res, kot 
se vča sih sliši, da si Katoliška cer kev v Sloveniji želi stare čase, spet stare pri-
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vi le gi je. Edino, kar si želi mo, je, da bi bil naš polo žaj koli kor toli ko pri mer ljiv 
s polo ža jem v sosed njih drža vah. Po dru gem vati kan skem kon ci lu ni več poti 
nazaj. Zato spre je ma mo temelj ne vred no te, kot so  zapisane tudi v Evropski 
uniji, v ustav ni pogod bi, to pa so temelj ne vred no te člo ve ko ve ga dosto jan stva, 
soli dar no sti, sub si di ar no sti, ki so tudi temelj na nače la kato li ške ga dru žbene-
ga nauka. Je pa seve da res tisto, kar ste vsi poudar ja li: naš pro blem dejan sko 
danes tukaj ni toli ko, kate re so naše vred no te, ampak kako jih uvel ja vi ti, da 
bodo zaži ve le, da ne bodo samo na ravni dekla ra cij, da bodo posta le res del 
naše ga živ lje nja. Vrednote so po svoji defi ni ci ji dina mič ne. To pome ni, da 
zah te va jo vedno večjo ure sni či tev, niko li jih do konca ne ure sni či mo, vedno 
je distan ca med real nos tjo in ide alom ali pa zah te va mi. Tudi skozi zgo do vi no 
izči šču je jo reci mo, kaj vse pome ni člo ve ko vo dosto jan stvo. To je širok pojem. 
V Cerkvi se čuti mo še pose bej izzva ne, da jim poma ga mo do ure sni či tve, tudi 
s tipič no reli gi ozno moti va ci jo, ki jo krščan stvo lahko ima, ker gre v glav nem 
za vpra ša nje moti vov, gre za vpra ša nje, kako  narediti, da bodo posta le res nič-
nost. Naj tukaj spo mnim na misel zna ne ga nem ške ga prav ni ka Böckenförda, 
ki sem jo nave del tudi v bese di lu, ki pravi: »Sodobna, seku la ri zi ra na svo bo do-
ljub na drža va živi od pred po stavk, ki jih sama ne more zago tav lja ti. Te pred-
po stav ke so te vred no te, ki jih pa sama ne more zago tav lja ti s svo ji mi sred stvi, 
ki so sred stva pri si le.« Torej, kdo nam jih zago tav lja? Civilna dru žba? Tukaj je 
po mojem velik pomen dru žin ske ga živ lje nja, o kate rem bi  morali še  govoriti. 
Internalizacija, pono tra nje nje vred not se doga ja naj prej v dru ži ni. Potem so 
tukaj druge usta no ve civil ne dru žbe, kot so kultur na druš tva, pro svet na druš-
tva, vsa tista, ki imajo oprav ka z duhov ni mi vred no ta mi, cer kve in še kakš na 
druga ter seve da vzgo ja in izo bra že va nje. Temeljni pro blem je, kako jih ure-
sni či ti. Poudaril bi samo še dve stva ri: pri uvel jav lja nju, raz gla ša nju vred not 
imajo velik pomen javno mne nje in javna gla si la. Po drugi  strani pa si želi mo 
tudi s svoje  strani pri spe va ti in bi žele li, da v slo ven ski dru žbi neka ko ne bi 
vla da lo nače lo med se boj ne ga izk lju če va nja, ampak da bi res zdru ži li vse pozi-
tiv ne dejav ni ke na ravni civil ne dru žbe za uve lja vi tev in kre pi tev teh vred not, 
od kate rih sta po mojem pre pri ča nju odvi sna naše naro dno pre ži ve tje in smi-
sel živ lje nja mno gih naših sona rod nja kov. Hvala lepa.

Dr. Janez Drnovšek: Hvala lepa. Gospod Tone Peršak, pred se dnik Društva 
slovenskih pisa te ljev.

Tone Peršak: Hvala za  besedo, gos pod pred se dnik. Ko sem se doma pri prav-
ljal za današ nje  srečanje, sem vedel, da je treba  postaviti vrsto ome ji tev glede 
na to, da nas bo veli ko in da bo na raz po la go malo časa. Niso pa ome ji tve 
samo posle di ca tega. Prva ome ji tev je ta, da raz prav lja mo o vred no tah z vidi-
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ka vpra ša nja o pri ho dno sti Slovenije, se pravi, da se prav za prav spra šujemo o 
 tistih vred no tah, ki so  povezane z vpra šanjem pri ho dno sti Slovenije in slo ven-
ske naci onal ne sku pno sti oz. sku pno sti slo ven skih držav lja nov, njene per spek-
ti ve in ne nazad nje tudi smi sla. Če se spra šujemo o pri ho dno sti Slovenije, 
se prav za prav spra šujemo o smi slu, kajti če smi sel ima, bo obsta la, bo lahko 
neka te re vred no te zago tav lja la, poma ga la, da se uvel ja vi jo, če ne, potem je to 
neka časov no  omejena tvor ba, ki bo tako ali dru ga če uga sni la. Druga ome ji-
tev je seve da ta, da drža va danes ni uni ver zal na in da seve da tudi cela vrsta 
vred not osta ja zunaj polja, ki ga lahko pokri va – če lahko tako rečem – drža-
va. Danes je bilo zelo veli ko govo ra o vred no tah, na kate re drža va lahko vpli-
va in na uvel jav lja nje kate rih lahko samo posre dno ali pa delno vpli va. Prvič 
zato, ker se je poja vi la cela vrsta orga ni za cij, tudi poli tič nih, ki že zago tav lja-
jo uvel jav lja nje teh vred not, in ker se cela vrsta vred not neodvi sno od te ali 
one drža ve lahko uvel jav lja in je prav za prav vse eno, v okvi ru kate re drža ve 
itd. Vprašanje torej je, kate re so tiste vred no te, ki so nepo sre dno  povezane z 
obsto jem in pri ho dnos tjo slo ven ske drža ve. Ko se vpra ša mo o tem, se naj brž 
mora mo vpra ša ti o nastan ku te drža ve. Kaj je bil prav za prav motiv za nas ta-
nek drža ve? Spomnili se bomo  tistih, zla sti zad njih let od pet in osem de se te ga 
leta pre tek le ga sto le tja  naprej, kate re so bile naj po go stej še teme, o kate rih 
smo govo ri li ob  težnji po osamosvo ji tvi. Mnoge so bile  povezane, kot vemo, z 
vpra šanjem jezi ka, možnos tjo ohra ni tve jezi ka, uvel jav lja njem jezi ka, jezi kom 
v voj ski, ura dno rabo jezi ka, t. i. vsi lje va njem jugo slo van šči ne itd. Drugo je 
bilo v pove za vi z vpra šanjem ohra ni tve, kultur ne iden ti te te, skup ne ga jedra, 
upi ra nja posku som kon struk ci je nekakš ne jugo slo van ske  kulture itd. Tretje 
je bilo  povezano z ohra ni tvi jo gospo dar ske samo stoj no sti oz. tež nje, kot smo 
rekli, po tem, da sami raz po la ga mo s pri hod ki, govo ri lo se je o odte ka nju 
kapi ta la po Savi in podob nih meta fo rah. Govorili smo o  težnji po poli tič-
ni samo stoj no sti in eno od gesel je bilo, da se želi mo sami pogo var ja ti z 
Brusljem, ne prek Beograda. Vseeno pa to lahko neka ko zre du ci ram na dva, 
tri ključ ne pojme: suve renost, jezikov na in kultur na iden ti te ta oz. samo bit-
nost, duhov na, poli tič na pri pa dnost zaho dne mu evrop ske mu civi li za cij ske mu 
mode lu, se pravi demo kra ci ja, plu ra li zem, kar je bilo danes že ome nje no kot 
neka sploš na vred no ta, se pravi zago tav lja nje  enakosti, ena ko prav no sti, ena-
kih možno sti za vse, kar  takrat ni bilo zago tov lje no. Za te stva ri se je  takrat 
opre de li lo 89% slo ven skih držav lja nov. Kaj zdaj osta ja od tega? Danes veli ko 
govo ri mo o vklju če va nju v EU, Nato itd., danes veli ko govo ri mo o vpra ša nju 
zago tav lja nja iden ti te te. Mislim, da je iden ti te ta in vpra ša nje iden ti te te razse-
žnost indi vi du al ne eksi sten ce, da pa je seve da iden ti te ta  povezana s poj mom 
pri pa dno sti dolo če nim sku pno stim in ta pri pa dnost je ena ključ nih sesta vin 
iden ti te te. Ta pri pa dnost se ne pri ka že reci mo na ravni jezikov ne pri pa dno sti 
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in ne samo kot neke vrste oseb na izka zni ca dolo če ne sku pno sti, ohra nja nje 
in zago tav lja nje pri ho dno sti jezi ka. V zvezi s tem so danes raz pra ve v Uradu 
za slo ven ski jezik o tem, kako se bo govo ri lo, ali se bo govo ri lo v slo ven šči-
ni ali ne. V svetu obsta ja jo seve da raz lič ne opci je. Mimogrede naj povem, da 
je reci mo v okvi ru med na ro dne ga PEN-a pred log, da bi se eden od čle nov 
Ustanovne lis ti ne spre me nil in ne bi več iden ti te te  povezoval z jezi kom, zato 
ker v vrsti teh držav govo ri jo več jezi kov in so se neka ko odlo či li za en jezik 
kot jezik  kulture. Nigerijci piše jo v angle šči ni, ne v svo jih jezi kih. Omeniti je 
treba kultur no pri pa dnost, kar je tudi vpra ša nje skup ne ga slo ven ske ga kultur-
ne ga pro sto ra. Mislim, da gre za vred no te, ki so  povezane z vpra šanjem 
slo ven ske pri ho dno sti. Danes je bila veli ko ome nja na spra va. Sprava se mi 
zdi eden ključ nih poj mov,  čeprav mogo če v malo dru gač nem vse bin skem kon-
tek stu, kot je bila danes že ome nja na. Zakaj? Zdi se mi, da je spra va neki 
ele ment, ki je klju čen pri kon sti tu ira nju sle her ne sku pno sti. Sam  mislim, da 
obli ko va nje vsake sku pno sti sprem lja jo raz ko li in bolj ali manj tudi t. i. bra-
tomor ni spo pa di. Slovenci imamo s tem boga te izkuš nje, od pokris tja nje va nja, 
pro te stan ti zma, med drugo sve tov no vojno itd. Ampak spra va, tako kot jo 
sam razu mem, ne pome ni, da ugo tav lja mo, kdo je imel prav ali kdo je imel 
bolj prav. Sprava pome ni, da pod to vpra ša nje poteg ne mo črto in v imenu 
sku pno sti poza bi mo. Tako kot dva sose da, če se hoče ta  spraviti, reče ta: »Ni 
pomemb no, ali imam prav jaz, ki trdim, da je tukaj meja, ali imaš prav ti, 
da je tukaj meja, ampak dajva to  pozabiti zara di pri ho dno sti.« Sprava se mi 
prav za prav zdi ključ no vpra ša nje, ker je po moje kon sti tu tiv ne ga pome na za 
to, ali sku pnost kot sku pnost lahko obsta ne ali ne. Drugo je prav na drža va. 
Pravna drža va je s tega vidi ka pomemb na zato, ker omo go ča  enakost in s 
tem tudi inte res posa me zni ka, da obsta ne kot del te sku pno sti, zla sti seve da 
v sodob nem času. S tem sem pri šel h koncu. Tista ključ na vred no ta, ki se 
mi zdi kot vpra ša nje o pri ho dno sti Slovenije pomemb na, je prav za prav sku-
pnost. Skupnost kot naci onal na, kultur na, soci al na sku pnost, ne izključ no 
naci onal na, da ne bo pomo te. Ko govo rim o sku pno sti, govo rim o sku pno sti 
držav lja nov, ki pre so di jo, da je vre dno biti član te sku pno sti ter da je vre dno 
to sku pnost in njeno obli ko orga ni zi ranosti, se pravi drža vo, ohra ni ti, ker 
jim zago tav lja ure sni če va nje neka te rih nji ho vih temelj nih inte re sov, ki so tudi 
vred no te, se pravi iden ti te to, var nost, o kate ri je bilo danes že  rečenih nekaj 
besed. Z var nos tjo so  povezani soli dar nost, dom, domo vi na, tudi pri be žališče 
in to, kar je bilo tudi ome nje no – kako vost živ lje nja. Če sku pnost z vsemi 
temi sesta vi na mi to zago tav lja, potem je seve da vred no ta in ima per spek ti vo 
za  obstoj. Če ne, se posa me znik vpra ša, ali ima ta sku pnost kakr šen koli smi-
sel ali jo je vre dno ohra ni ti, zla sti danes z vidi ka vsega tega, o čemer je govo-
ri la gospa Uletova, ko mogo če neke gene ra ci je pre cej kri tič ne je gle da jo na to. 
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Prepričan sem, da ne glede na to ljud je še vedno potre bu je jo obču tek pri pa-
dno sti, potre bu je jo obču tek sku pno sti in da je to prav za prav ključ na vred no-
ta, o kate ri bi se  morali pogo var ja ti in o tem, kako to sku pno dose či. Hvala.

Dr. Janez Drnovšek: Hvala lepa. Dr. Darko Štrajn, Pedagoški inšti tut. Prosim.

Dr. Darko Štrajn: Hvala lepa. Mislim, da sem eden  tistih, ki smo pri šli na vrsto 
bolj proti koncu, in je mogo če zato ustre zno, da tudi o čem malem podvo mim. 
Najprej bi podvo mil o samem pojmu vred no te in v nje go vi tolikš ni upo rab no-
sti, kot se kaže neka te rim ude le žen cem. Rekel bi, da je to eden  tistih poj mov, 
ki nam ustvar ja ilu zi jo, da  razumemo veli ko več, kot dejan sko  razumemo, in 
da je to pojem, ki se da zla hka instru men ta li zi ra ti, ali pa če se izra zim sku paj 
s Pierrom Bourdieujem: »Vrednote so prav za prav pro izvod pro ce sa objek ti vi za-
ci je, ki kot take suge ri ra jo neko obv lad ljivost dru žbene repro duk ci je razme rij 
in odno sov.« Problem je v tem, da se je to v zgo do vi ni že zgo di lo, da se vred-
no te dajo pri vzgo ji ti in vce pi ti. Na  žalost se je to naj bolj izka za lo v tota li tar nih 
siste mih, v faši zmu in komu ni zmu, ki sta sta vi la na zelo viso ke vred no te, zla sti 
tiste v regi stru patri oti zma. Sicer pa bi bolj kri tič no soci olo ško o vred no tah 
rekel, da se da o njih  govoriti kot o kate go ri jah, v kate re so  vpisane stra te-
gi je, kot je tež nja po domi na ci ji, in hvala bogu, tudi stra te gi ja odpo ra proti 
tej domi na ci ji. Ob vseh teh rela ti vi za ci jah nočem zani ka ti, da pojem vred not 
nima nekih dolo če nih upo rab no sti. Zlasti reci mo tako, kot sta demon stri ra la 
kole ga Toš in Uletova, je z dolo če no meto do lo ško strogos tjo mogo če s pomoč-
jo tega pojma  dobiti neke vpo gle de v dru žbeno real nost. Tudi v vsa kda nji 
govo ri ci lahko mogo če zade va do neke mere delu je. Ne smemo pa  pozabiti, 
da pogo vor o vred no tah zelo hitro vodi tudi v tota li tar ni  diskurz. Zdaj pa bi, 
če sprej mem ta pogo vor o vred no tah, ki jih dajem v nare ko va je, v slo ven skem 
kon tek stu pose bej pouda ril pro ble ma ti ko libe ral nih vred not. Tu se kar  naprej 
sre čujemo z nekim vse stran skim obso janjem libe ra li zma z leve in desne, z ogro-
mni mi poeno stav lja nji. Mislim, da bi  morali pre ne ha ti s tem zava jajočim ena-
čen jem libe ra li zma in kon ser va tiv ne eko nom sko po li tič ne dok tri ne neoli be ra li-
zma. Liberalizem kot tak danes ni več ne vem kako dejav na poli tič na dok tri na, 
ampak je  temelj vseh raz vi tih libe ral nih demo kra cij, neki kon sen zu al ni  temelj. 
Mislim, da imamo v Sloveniji še dolo če ne teža ve s tem. Ne da bi nava jal še 
kakš no drugo argu men ta ci jo, naj pouda rim, da je libe ra li zem  temelj moder ne 
in tudi post mo der ne etike, kate re sre dišč ni pojem je avto no mni posa me znik. 
Kolikor lahko Kanta pri šte va mo k tra di ci ji libe ra li zma, je napač na vsaka reduk-
ci ja nje go ve ga kate go rič ne ga impe ra ti va na raz lič ne ina či ce zapo ve di, kakrš na 
je »ljubi svo je ga bliž nje ga« in podob no. S tem ko libe ra li zem poudar ja svo bo do 
kot  izhodišče za kon struk ci jo dru žbe, torej tudi v luči Kantovega moral ne ga 
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zako na, zastav lja etič no vpra ša nje kot neneh no obnav lja jo čo se dile mo, v kate ri 
se razmer je z dru gim rešu je v pri zna va nju nje go ve avto no mi je. V libe ral ni etiki 
ni mogo če  pozabiti na dile ma tič nost etike, kot je to mogo če v dog ma tič nih 
kode ksih, v kate rih raven mora le potla či etič ne pro ble me. S tega sta li šča se mi 
zdi tudi pro ble ma tič no raz gla ša ti lju be zen kot nače lo dru žbene ga soži tja ravno 
zara di tega, ker se lahko zelo hitro ozi ro ma se sko raj neizo gib no obrne v svoje 
nas pro tje. To je lahko dol go traj nej ša raz pra va, za kate ro seve da nimam časa.

Kar zade va libe ra li zem v Sloveniji, bom  pustil ob  strani nje go vo zgo do vi no, 
pred  voj no in drugo. Lahko rečem, da se je nazad nje vidne je mani fe sti ral kot 
neki spon ta ni libe ra li zem v dejav no sti  gibanj civil ne dru žbe v osem de se tih 
letih. Ta  gibanja so spro ži la slo ven sko demo kra ti za ci jo v kon tek stu jav ne ga 
nas pro to va nja poli tič nim  sodnim pro ce som, usmer jenemu izo bra že va nju, smrt-
ni kazni. Prof. Hribar se bo spo mnil, da je Filozofsko druš tvo pose bej pri tem 
odigra lo pomemb no vlogo – pri mili ta ri zmu, cen zu ri medi jev in podob nih zade-
vah. V diskur zu slo ven ske naci onal ne samo stoj no sti, v spo rih med levi co in 
desni co, v kate rih obe  strani pri spe va ta k izmiš lje ni tra di ci ji, kot Hobbes pravi 
vsaki tra di ci ji te samo stoj no sti, se poudar ja spo min na prav ta ključ ni zgo do-
vin ski pri spe vek k demo kra ti za ci ji. Trdim, da se je to tudi vpi sa lo v teme lje 
stran ke LDS in to mogo če pojas nju je miste rij nje ne ga nena va dne ga uspe ha v 
slo ven skem poli tič nem pro sto ru.

Kar zade va t. i. raz padanje vred not, krizo vred not itd., o kate ri veli ko sli ši mo, 
bi opo zo ril, da smo ven dar le pri do bi li demo kra ci jo, ki pa je, žal, vpeta v kon-
tek st glo bal ne ga kapi ta li zma. Temu se ni mogo če kar tako izma kni ti. Odprto 
vpra ša nje je, kaj je mogo če lokal no  narediti, da bi se nev tra li zi ra li neka te ri 
nje go vi nelju bi učin ki. Seveda pa so lahko neka te ri učin ki tudi čisto zaže le ni. 
Opozoril bi, da se reci mo v okvi ru potroš niš tva in mno žič ne  kulture, o kate rih 
se dosti krat govo ri kot zlu, pod ce njujoče, kljub neka te rim pri drž kom ven dar le 
odvi ja ne samo distri bu ci ja mate ri al nih  dobrin, ampak tako širo ka distri bu ci ja 
kultur nih  dobrin, kot še niko li  poprej v zgo do vi ni, kar vidi mo tudi v Sloveniji.

Končno, pod 6. točko bi se obr nil še na pro ble ma ti ko domnev ne ga pomanj ka nja 
vzgo je v šolah. V slo ven skem jav nem pro sto ru se zad nje čase vse več krat govo-
ri, kot da pri nas ni nobe ne vzgo je, zla sti da ni držav ljan ske vzgo je, patri otič ne 
vzgo je ipd. Velik del tega govor je nja – pusti mo tis te ga, ki je nesmi sel no – krat-
ko malo ne upošte va dej stev in je na neki način tudi žalji vo za tiste, ki na tem 
področ ju vla ga jo veli ko truda in dela. Omenil bom samo nekaj zelo banal nih 
indi ka tor jev – da smo imeli npr. na področ ju pro ble ma ti ke držav ljan ske vzgo-
je ogro mno posve tov, med njimi več med na ro dnih, s sode lo va njem Unesca in 
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Sveta Evrope; izšlo je več zbor ni kov na to temo, več šte vilk revij, kot so School 
Field, Sodobna peda go gi ka in Časopis za kri ti ko  znanosti, je bilo v  celoti posve-
če nih tej pro ble ma ti ki. Pedagoški inšti tut je izve del med na ro dno pri mer jal no 
razi ska vo v okvi ru aso ci aci je IEA. Pokazala je dosti podob ne izsled ke, kot jih je 
pred sta vi la Mirjana Ule. Pri izo bra že va nju uči te ljev je bilo oprav lje no ogro mno, 
na sto ti ne ur dela. Navsezadnje je to, kar je pred la gal kole ga Frane Adam, v 
okvi ru tega siste ma, ki se za zdaj seve da še imple men ti ra v šol stvu, popol no ma 
izved lji vo, brez vsa kih ovir. Odprto pa osta ja še eno vpra ša nje. Jasno je nam reč, 
da ob sodob nih  metodah pouka, ki se nasla nja jo na kogni tiv ne pri sto pe, in ob 
upošte va nju današ nje infor ma cij ske real no sti otrok ni mogo če z niče mer indok-
tri ni ra ti. Mogoče pa jim je poma ga ti k obli ko va nju zmo žno sti kri tič ne ga pre-
sojanja dru žbenih real no sti, k razu me va nju vpra šanj več kul tur no sti, iden ti te te 
itd. V luči teh pri sto pov so kon ce pti domo vin ske vzgo je ali domo znan stva – v 
nem šči ni Heimatkunde – zasta re li in tudi zago to vo ne bi učin kovali tako, kot 
bi si nji ho vi zago vor ni ki žele li, ker pri pi su jem zago vor ni kom domo vin ske vzgo je 
zelo dober namen. Hvala lepa.

Dr. Janez Drnovšek: Hvala lepa. Prosim, gos pod Jože Snoj, pisa telj.

Jože Snoj: Hvala, gos pod pred se dnik, da ste me  poklicali k  besedi, cen je ne 
gospe in spo što va ni gospod je, vam pa hvala, če mi boste pri sluh ni li.

Pravzaprav mi je zelo žal, da smo  omejeni na teh pet minut, kajti s tem je 
dina mi ka repli ci ra nja izni če na, hkra ti pa je vsak pro blem, ki si ga člo vek zasta-
vi, tako zožen, da je nevar nost, da  postane tudi zelo poeno stav ljen. Sem disci-
pliniran, kar pome ni, da sem upošte val vred no to dogo vor je ne igre in še bolj 
razvi jal vred no to potr pež ljivosti in sem spra vil vse sku paj na stran in pol, ki 
jo bom pre bral,  čeprav bi jo rad govo ril.

Vrednota kot pojem je nekaj, kar je vre dno. In kar je vre dno, je dragoce no. 
Brez česar koli še tako maj ce no vred ne ga je kar koli, pa če je še tako veli ko, 
brez vre dno sti. Brez živ ljenj skih vred not je člo ve ško živ lje nje brez vre dno sti. 
Po njih je dragoce no in vre dno čuva nja in ohra nja nja. Med dra go cenos tjo 
člo ve ške ga živ lje nja, ki je po člo ve ku razum sko oza vé de no, in živ lje nja vsega 
žive ga na zem lji in v  vesolju sploh, o kate re ga zavest no sti bo člo veš tvo ugi ba-
lo,  dokler bo obsta ja lo, ter med živ ljenj ski mi vred no ta mi teče skle njen obtok 
– dragoce no pora ja vre dno in vre dno dragoce no.

 Dragocenost/svetost člo ve ške ga živ lje nja je – kot ugo tav lja tudi Tine Hribar, ko 
dela pole mi čen raz lo ček med pri mor di al no Svetim in reli gi ozno sakral nim – 
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posle di ca darú živ lje nja. Od tega, kako to podar jenost ume va mo in  čustvujemo 
– ali kot dar Boga Stvarnika, Najvišjega biva jo če ga, Absoluta itd., itd. ali kot 
popre pro šče no  rečeno samo za dost no živo tvor no zmo žnost nara ve/mate ri je – je 
odvi sno, kako doje ma mo izvor nost v naši zaho dni civi li za ci ji obsto je čih etič-
nih, estet skih, moral nih itd., itd. vred not: ali meta fi zič no ali spet poeno stav lje-
no  povedano fizič no, se pravi, histo rič no, soci olo ško in kar je še takih obmo-
čij, ki jih je mogo če  meriti z vat lom  razuma.

Na tej točki svoje rep li ke, ki želi biti kon kret na in kon struk tiv na, se odre kam 
raz glab lja nju o zme raj bolj glo bal ni krizi zaho dno ev rop ske ga moral no-etič ne ga 
kode ksa vred not, ki mu po mojem pre pri ča nju vse od novo ve ške ga kar te zi jan-
ske ga obra ta uso dno zmanj ku je ori en tir meta fi zič ne instan ce in s tem res nič-
ne – ne papir na te! – med člo ve ške soli dar no sti, ter se ome ju jem na spe ci fič no 
slo ven sko kri znost te krize.

Najbrž med zaho dno ci vi li za cij ski mi naro di nismo edini, zago to vo pa smo 
para di gma tič ni v tem, da med nami že od konca 19. sto le tja zdaj silovi to, 
zdaj enako zastrup ljajoče potuh nje no divja boj, ki se mu učeno reče deli tev 
duhov, po doma če pa poni gla vo krepźlje nje – v pol pre te kli zgo do vi ni pa tudi 
neizmer no krva vo kla nje! – med tako ime no va ni mi kle ri kal ci in libe ral ci. Kar 
so prvi veči no ma pati ni ra no okor no in nero dno kdaj etič no-moral ne ga izbe se-
do va li in izpo sta vi li kot vred no to, so drugi pre bri sa no posmeh lji vo in cinič no 
pre gri zni li. Vrednota je mora la biti osme še na in raz vre dno te na zato, ker je 
bila »kle ri kal ska«, ali, seve da, tudi naro be – zato, ker je bila »libe ral ska«. S 
 strani dedi čev tis te ga zaplot ni ške ga libe ral stva – in nika kor ne pra ve ga libe-
ra li zma! – se tako in spet zme raj bolj žolč no doga ja še dan da naš nji. Tudi 
Hribarjevo filo zof sko bri lji ra nje na temo vred not mi s svo jim pri kri to pri strast-
nim anti kr ščan stvom, deni mo, žal kaže v to smer.

Vzemimo za pri mer vred no te, kot so dru ži na, posve čenost spo če nja nja in 
 rojevanja, domo vin ska lju be zen itd., itd. – Katoliška cer kev jih ne zna sodob-
ne mu času primer no  razumno pri la go di ti, levi ca zna učin ko vi to mini ra ti tudi 
tisto, čemur bi mora la v  korist nas vseh paz lji vo pri sluh ni ti. In posle di ca te 
pri kri te ana hro ni stič ne »deli tve duhov« – zme raj bolj pra zne šole domo vin-
sko zme raj bolj indi fe rent nih otrok. A kaj bo Slovenija v EU brez slo ven skih 
otrok? Čemú ves trud brez njih?

Rast člo ve ko ve oseb no sti se začne v dru ži ni in nada lju je v šoli. Sedanji učen-
ci bodo jutriš nji star ši in krog se bo z vsemi vzgoj ni mi napa ka mi in zlo ra ba mi 
vred spet zasu kal. Šola, ki daje samó zna nje in zane mar ja temelj ne živ ljenj ske 
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vred no te, iz gene ra ci je v gene ra ci jo pomla ju je stare pri manjk lja je. Šola je zato 
tudi edini člen, kjer lahko zavest na dru žbena volja pre tr ga ta pogub ni cir cu lus 
viti osus.

A kakš na šola? Nikakor ne tako ime no va na nev tral na, ki je ali utva ra ali 
 prevara, pač pa taka, ki bi mla dim lju dem z enako zav zetos tjo posre do va la 
tako kon ser va tiv no pri vr ženost žlaht ni tra di ci ji kot libe ral no  drznost v iska-
nju nove ga, saj je inte rak ci ja med tema polo ma edino ustvar ja len in prvi 
pogoj vsa ke ga dosež ka. Tak vzgoj no-izo bra že val ni  sistem, ki bi pora jal ide olo-
ško neobre me nje ne, živ lje nju odpr te, samo stoj no misle če in ustvar jal ne nove 
rodo ve Slovencev, je tudi prvi pogoj za ohra nja nje in  razvijanje naše člo ve ške 
in naro dnost ne iden ti te te.

Investicija v tako šolo je za kro nič no obo lelost slo ven ske ga duha, ki mali či 
naše bistve ne eksi sten ci al ne in eksi stenč ne vred no te, nas slabi in hromi za 
nov zgo do vin ski izziv, zato edino urgent no zdra vi lo in poži vi lo. Če se nam ta 
ne posre či, so in bodo tudi vse druge zaman.

Dr. Janez Drnovšek: Hvala lepa. Prosim, dr. Aleš Debeljak s Fakultete za dru-
žbene vede.

Dr. Aleš Debeljak: Gospod pred se dnik, spo što va ni zbor. Tudi jaz bom kra tek, 
sku šal se bom drža ti svo jih petih minut, pred vsem zato, ker se mi zdi, da je 
ena temelj nih vred not zaho dne, raci onal ne, moder ne civi li za ci je spo što va nje 
pra vil. Spoštovanje pra vil je nujni, seve da pa ne tudi zadost ni pogoj za to, da 
lahko vred no te razvi ja mo. Vrednot pa ne razvi ja mo in jih ne kre pi mo samo 
zara di njih samih, ampak zato, da bi bolj pol no kr v no in bolj smi sel no žive li. 
S tem pa se mi zdi, da pre ha jam tudi v nepo sre dno bli ži no tega, kar je ome-
njal Tone Peršak, nam reč, da je pri pa dnost neki izbra ni sku pno sti tista, ki je 
ključ ne ga pome na za posa me zni ko vo živ lje nje. Polpretekla zgo do vi na tega pro-
sto ra ozi ro ma teh pro sto rov nas je nauči la, da je mogo če v imenu sku pno sti 
nesmi sel no umi ra ti, hkra ti pa smo naj brž posto po ma zače li pozab lja ti, da posa-
me znik zunaj sku pno sti smi sel no ne more žive ti. Se pravi, da je posa me znik 
z izbra no sku pnos tjo zaple ten v neko nela hko razmer je, v kate rem neneh no 
pote ka jo pro ce si iden ti fi ka ci je. Zato bi tudi raje govo ril o iden ti fi ka ci jah, ne 
pa o iden ti te tah, da bi tako poka zal pro ce su al no, vedno nas ta jajoče, odpr to 
in fle ksi bil no doga ja nje nači na, kako se poisto ve ti mo ozi ro ma kako pri pa da-
mo izbra ni sku pno sti. Že če pogle da te ime drža ve, v kate ri živi mo, vam bo 
jasno, za kaj gre. Republika Slovenija dra ma ti zi ra in izpo stav lja sooče nje, med-
se boj no  napetost, niko li pa raz re ši tve dveh temelj nih načel. Na eni  strani gre 
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za repu bli kan sko nače lo, ki je etnič no ver sko slepo, iz njega izvi ra jo držav-
ljan ske iden ti fi ka ci je. Se pravi z izbra nim poli som, na drugi  strani pa gre za 
Slovenijo, za neko dolo če no naro dno sku pnost, ki se je v struk tu rah poli tič ne 
drža ve vzpo sta vi la kot naci ja. To pa pome ni, da ni niti repu bli kan ske ga, to 
je držav ljan ske ga nače la, niti naci onal ne ga. To se pravi, da na neki izbra ni 
 kulturi, jezi ku in obi ča ju ute me lje ne ga nači na pri pa da nja ni mogo če raz re ši ti 
v prid bodi si izključ no enega bodi si izključ no dru ge ga. Tam, kjer se je to zgo-
do vin sko poče nja lo, so se ti posku si kon ča li v kata stro fi, kakrš no v 20. sto le tju 
ute le ša kata stro fa homo sov je ti ku sa, ki je pri vi le gi ra la, ki je eksklu zi vi ra la repu-
bli kan sko nače lo, to je držav ljan sko nače lo, ne transet nič ne ga, trans na ci onal-
ne ga nače la, pri mer Tretjega rajha, ki je pri vi le gi ral oz. eksklu zi vi ral etnič no 
oz. rasno nače lo. Tovrstni ten zi ji se torej ne  moremo izogni ti, zato pa je tudi 
naj brž  upanje, da bomo lahko pri šli do sezna ma oz. meni ja vred not, ki naj bi 
bil potem obve zen ali pa vsaj zaže len za kar se le da veli ko šte vi lo držav lja-
nov drža ve, v kate ri živi mo, pra zno  upanje. Je pa res, da je ten zi ja med repu-
bli kan skim in naci onal nim nače lom manj vidna zato, ker se zdi, da veči no ma 
razmiš lja mo v kate go ri jah patri oti zma, naci ona li zma in demo kra ci je.

Še nekaj besed o teh treh kate go ri jah, ki so ravno tako pomemb ne za vzpo-
sta vi tev okvi ra, zno traj kate re ga sploh lahko pote ka živ lje nje v skla du z izbra-
ni mi vred no ta mi v nji ho vi med se boj ni  napetosti. Patriotizem dru ga če, kot ga 
po mojem mne nju poeno stav lje no  razume dr. Štrajn; patri oti zem je antič ni 
kon cept, ki izvi ra iz rim ske tra di ci je in nave zanosti na  izbran kraj, pokra ji no, 
obi ča je,  dialekt, ne nujno stan dar dni jezik. Z dobrš no mero  gotovosti je mogo-
če pred vi de va ti, da bo mogo če patri oti zem pre ži vel tudi more bit ni konec naci-
ona li zma. Čisto krat ka pri spo do ba. Ko se prejš nji teden na nogo met ni tekmi 
med Slovenijo in Hrvaško navi ja ški ekipi, Vijole iz Maribora in Greendragons 
iz Ljubljane, nista mogli spo ra zu me ti o enot nem nas to pu, je šlo za spor med 
patri oti zmo ma: mari bor skim in ljub ljan skim patri oti zmom. Tam, kjer pa se 
tovrst ne raz li ke pre se že jo, tam lahko govo ri mo o naci ona li zmu. Nacionalizem 
pa spet ni samo izključ no etnič ni šovi ni zem, kot ga veči no ma  razume levi-
čar ska poli tič na teori ja, ampak je bodi si  gibanje naro da za pri do bi tev drža-
ve bodi si javno izra ža nje pri pa dno sti izbra ni naro dni sku pno sti, ute le še ni v 
drža vi, v kate ri je reci mo posa me zna naro dna sku pnost domi nant na, ne pa 
izključ na. Zato pa imamo tukaj za urav no te že nje repu bli kan sko nače lo, držav-
ljan sko nače lo, ki je etnič no ver sko in jezi kov no slepo. Zato se mi zdi, da je 
nesmi sel no pre tvar ja ti se, kako je mogo če žive ti v drža vi, v kate ri že sku pno 
živ lje nje oprav lja jo samo abstrakt na for mal na pra vi la, kakrš na reci mo pov ze-
ma pojem ustav ne ga patri oti zma, ki ga je  izumil Habermas v osem de se tih 
letih, saj je tudi način doje ma nja in prak ti ci ra nja pra vil v vsa kdan jem živ lje-
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nju odvi sen od spe ci fič nih kul tur, navad in obi ča jev, ki jih pri ne se mo s seboj. 
To pa pome ni, da javno živ lje nje v nobe ni drža vi ne more pote ka ti samo v 
skla du z vna prej zbra ni mi for mal no prav ni mi pra vi li, ampak je vedno odvi sno 
tudi od spe ci fič nih kultur nih obi ča jev, ki so, kot je bilo  rečeno, fle ksi bil ni in 
niko li fik sni. V tem pa pote ka to neneh no poga ja nje o obli kah in dome tu te 
t. i. izum lje ne tra di ci je, kar se z dru gi mi beseda mi pravi naci onal ni tra di ci ji, 
ki pa zato, ker je izum lje na, to je sestav lje na pod roka mi kultur nih in v naši 
meri poli tič nih elit v 19. sto le tju iz košč kov mita, zgo do vi ne, etno lo gi je in lite-
rature in je ni mogo če  odpraviti z zama hom roke ali pa z zatis nje nim nosom 
pre zi ra, dejan sko učin ku je, ker jo ljud je razu me jo kot res nič no, kot dejan sko. 
Zato se mi zdi, da skli cevanje samo in zgolj na etnič no slepo držav ljan sko 
iden ti te to ne zado šča, ravno tako kot ne zado šča samo opa zo va nje last ne ga 
popka, za kate re ga se zav ze ma jo radi kal ni naci ona li sti ozi ro ma etnič ni šovi ni-
sti, ki spo štu je jo samo to, kar je naše, kar je doma če, med tem ko se soočen-
jem s tem, kar je drugo in dru gač no, izogi ba jo. Patriot pa, ki ve, da je nje go-
va pri pa dnost  izbranemu kraju, obi ča jem in nava dam, ki so omejene ga dome-
ta, se pravi regi onal ne ga, lokal ne ga dome ta, v sku pno sti smi sel no ne more 
biva ti, če doje ma to pri pa dnost kot izključ no obli ko pri pa dno sti, torej kot alfo 
in omego. Z dru gi mi beseda mi: ob vsto pa nju v EU bodo slo ven ski držav lja ni 
še  naprej sooče ni z nepri jet no in neneh no pote ka jo čo napetos tjo med držav-
ljan sko in naci onal no iden ti fi ka ci jo, saj ni mogo če ver je ti, da se bo lahko EU 
zla hka otre sla bodi si enega bodi si dru ge ga nače la, ker bi se to, kot  rečeno, 
naj brž izte klo v kata stro fo, kakrš ne si nihče tukaj ne želi. Hvala lepa.

Dr. Janez Drnovšek: Hvala lepa. K  besedi se je pri ja vi la gospa Alenka Jeraj, 
pred se dni ca Socialdemokratske mla di ne.

Alenka Jeraj: V veli ko čast mi je, gos pod pred se dnik in vsi sode lujoči, da 
lahko v imenu Socialdemokratske mla di ne sode lu jem v raz pra vi o pri ho dno-
sti Slovenije s sta li šča vred not. Ob vsto pa nju Slovenije v evrop ske povezoval-
ne pro ce se in ugo tav lja nju vre dnost nih pogle dov mla din skih struk tur bi izra-
zi la zaskrb ljenost, da nima jo možno sti sode lo va nja še drugi pomemb ni akte rji 
mla din ske poli ti ke. V  mislih imam pred vsem Mlado Slovenijo in Novo gene-
ra ci jo, s  katerima sode lujemo pri pro jek tu 3P. Prav tako bi bilo pomemb no sli-
ša ti mne nja pred stav ni kov iz štu dent ske orga ni zi ranosti in Mladinskega sveta 
Slovenije ter dru gih orga ni za cij, ki izva ja jo pro jek te naci onal ne nara ve.

V SDM-u, ki je že 14 let pomem ben akter mla din skih dru žbenih dejav no sti, 
ugo tav lja mo, da so dru žbene  danosti za  razvoj vse sploš ne mla din ske dru žbene 
anga ži ranosti vse prej kot ugo dne. Mladi se sooča mo s sti sko pri iska nju dru-
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žbenih virov za pre ži ve tje, v skla du s tem pa se spre mi nja vre dnost ni naboj 
mla di ne. Ugotavljamo tudi, da je zani ma nje mla dih za sode lo va nje pri kolek tiv-
nih aktiv no stih majh no. Pozornost mla dih je usmer je na k indi vi du al nim  ciljem. 
Neugoden polo žaj pri iska nju zapo sli tve, nesta bil nost in nespo sob nost insti tu cij 
ter zdru ženj za reše va nje pro ble mov še dodat no pove ču je jo odmik mla dih od 
širše dru žbene aktiv no sti. Mlade zani ma jo prven stve no področ ja, ki se nepo sre-
dno doti ka jo nji ho ve kari ere ali eko nom skih možno sti, kot deni mo štu den ti, ki 
se bodo širše orga ni zi ra li kot sku pi na pri ti ska šele ob kra te nju naj bolj pri mar-
nih, eko nom sko narav na nih  potreb, kot sta deni mo strah pred uki ni tvi jo bonov 
za sub ven ci oni ra no štu dent sko pre hra no, zmanj ša nje šte vi la štu dent skih  postelj 
itd. Karierizem, svo bo do mi selnost, ki prši vred no te, še dodat no pove ču je dru-
žbeno raz slo jenost.

Ne drži, da mladi nima mo vred not, ugo tav lja mo pa, da so zelo raz pr še ne. 
Gre za vse sploš no indi vi du ali za ci jo vred not, navz križ je inte re sov, neor ga ni zi-
ran vre dnost ni pro stor, ki obkro ža mlade. Seveda pa je za  delovanje drža ve 
potre ben neki vre dnost ni okvir, da zdru žba lahko delu je v pri ho dno sti. Tu 
se postav lja vpra ša nje, kako bo lahko drža va, ki ima v svo jem  bistvu sku pno 
pogod bo, ki po nače lu demo kra tič no sti dru žbene struk tu re drži sku paj, sploh 
še obsta ja la. V Socialdemokratski mla di ni meni mo, da je odgo vor možen v 
pri za de va nju drža ve in iska nju možno sti za  vpetost držav lja nov na dru žbena 
področ ja huma ni tar ne in pro sto volj ne nara ve. Prepričani smo nam reč, da 
je nepo sre den stik z rev šči no in dru gi mi soci al ni mi pro ble mi prvi pogoj za 
osmiš lja nje in par ti ci pa ci jo v soci al ni anga ži ranosti mla dih. Z uki ni tvi jo sploš-
ne voja ške obve zno sti v Republiki Sloveniji, s tem ne  mislim, da to ni bilo 
dobro, se je ta kolek tiv ni inte res, ki si pri za de va za isti cilj, še zmanj šal.

Iz razmiš ljanj uvo dnih govor ni kov lahko ugo to vi mo, da je za mlade ena naj-
po memb nej ših vred not dru ži na. Družina je v vseh civi li za ci jah še vedno tista 
glav na, temelj na vred no ta. Družina je tista, ki posa me zni ku daje zato či šče, 
 trdnost in var nost. Je še vedno tista osnov na celi ca dru žbe, iz kate re otrok in 
pozne je mla dost nik črpa vred no te in ide ale, pono tra nji vzor ce vede nja. Ker 
dru ži na mla dim zelo veli ko pome ni, bi mora la drža va iska ti možno sti, ki bi 
pre pre če va le strah pred mla dim star šev s tvom, možno sti za izbolj ša nje sta tu-
sa mla dim mami cam, s poseb ni mi prog ra mi bi mora la poma ga ti štu dent skim 
dru ži nam itd. Država, ki se zave da pome na zdra ve dru ži ne, iz kate re izha ja jo 
samo za vest ni in odgo vor ni držav lja ni, bo z vsemi mogo či mi sred stvi, davč ni-
mi olaj ša va mi, sub ven ci ja mi … omo go ča la, da dru ži na tudi  ostane zdra va. Če 
se član dru ži ne ne čuti sood go vor ne ga in ni pove zan z dru gi mi člani dru ži-
ne, se tako tudi ne bo obna šal kot držav ljan. Ne bo čutil odgo vor no sti, da 
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mora s svo jim  znanjem, izkuš nja mi in ide ja mi  bogatiti naj prej svojo dru ži no, 
ožjo oko li co in širšo dru žbo, torej svojo domo vi no.
S tem pre ha jam na drugo vred no to, ki bi mora la pre že ma ti dru žbo in vse 
pore dru žbene ga živ lje nja. Posameznik, ki s kri tič nim razmiš lja njem in str p nos-
tjo izide iz osnov ne celi ce – dru ži ne, je deja ven držav ljan in kri tik ter tako 
sous tvar ja lec dru žbe, ki je str pna, omo go ča  razvoj posa me zni ka, a ga ne usmer-
ja k indi vi du al nim  ciljem, tem več k  ciljem, ki so sku pni vsem, ki na tem pro-
sto ru živi mo in ustvar ja mo.

Prva pesem v drža vi – himna, sim bo li, s kate ri mi smo uspeš no pre stali celo-
ten pro ces osamosva ja nja in niso le sim bo li nove drža ve, ampak tudi sku pek 
vsega, kar je osamosvo ji tev sprem lja lo: odlo či tev Slovencev za svojo drža vo, 
prva usta va, prve demo kra tič ne voli tve …

Ko naših otrok v šoli ne bo treba učiti, kakš na sta naš grb in zasta va, saj ju 
bodo imeli pri lo žnost vsak dan vide ti in ju kot taka (nekaj vsa kda nje ga) tudi 
spre je li, ne bo vpra ša nja, ali bo na zasta vi ci na sadni kupi, ki jo dobiš sredi 
Ljubljane,  ameriška zasta vi ca ali slo ven ska, in bo vse pro pa gan dno  gradivo o 
naši drža vi oprem lje no z zasta vo in grbom in opi som le-teh. Takrat tudi ne bo 
nič pre se net lji vo, če bodo imeli šola rji na avto bu su na šol skem izle tu zasta vo 
in bodo držav ne pra zni ke pra zno va li s slo ven sko zasta vo na svo jem domu.

Vzgoja v lju be zni do svoje domo vi ne ne sme biti pri si la niti je ne  moremo 
zah te va ti, pač pa jo lahko in mora mo omo go či ti.

Država lahko ust va ri ide al ne raz me re za  razvoj osnov ne celi ce – dru ži ne 
in lahko ust va ri tudi ide al ne raz me re za  razvoj domo vin ske misli, če to želi 
 narediti. Hvala lepa.

Dr. Janez Drnovšek: Nadaljujemo s pred stav ni ki mla di ne, gos pod Luka Juri, 
pod mla dek ZLSD.

Luka Juri: Gospod pred se dnik, naj le pša hvala. V teh pre osta lih šti rih  minutah 
in dva in pet de se tih sekun dah bi želel pla stič no pona zo ri ti pri mer nespo što va nja 
dveh, po mojem temelj nih vred not. To je demo kra tič nost kot inklu ziv nost vsa ke-
ga dela dru žbe ter ena ko prav nost sle her ne posa me zni ce in posa me zni ka glede 
na to, da se mi zdi, da je posa me znik ali posa me zni ca temelj ni ele ment te dru-
žbe. Menim, da bi  morali demo kra tič nost in ena ko prav nost kot prvi  poskusiti 
spo ro ča ti oz. pona zar ja ti javni akte rji in torej v našem pri me ru seve da poli ti ki. 
Vendar bi  morali takš ni ma vred no ta ma pred vsem danes dati oči ten pro stor, ko 
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se pogo var ja mo o pri ho dno sti Slovenije. Menim pa, da ta raz pra va danes ne 
odse va duha dru žbe zato, ker ne odse va njene sesta ve. Gospod pred se dnik, 
samo dva najst žensk je bilo od začet nih pet in šti ri de se tih ljudi, ki je tukaj sede-
lo. Pa če pogle da mo bolj kri tič no, v stal nem gre mi ju naj de mo dr. Franceta 
Bernika, dr. Franceta Bučarja, g. Draga Jančarja, dr. Jožeta Mencingerja, dr. 
Ivana Rozmana in dr. Boštjana Žekša. Šest ljudi, nobe ne žen ske. Od mla dih je 
tukaj sede lo, odvi sno kaj poj mujemo za mlade, med tremi in deve ti mi ose ba mi 
od pet in šti ri de se tih. Pričakoval bi, ampak to je seve da moje pri ča ko va nje, da bi 
bila tukaj vsaj tre tji na ljudi iz te gene ra ci je. Mislim pa, da raz log za to ne more 
biti, da ni aktiv nih žensk ali  dovolj aktiv nih mla dih ljudi. Vendar, ali ne znamo 
ali ne želi mo ali pa, pri znam, ver jet no je tudi to, eno stav no poza bi mo na to 
vred no to, torej na ena ko prav no zasto panost, ki zago tav lja ena ko prav nost vseh 
delov te dru žbe. Pa ven dar le, če ome ni mo neka te re dele in bi se ome jil na tisti 
del dru žbe, kate re del sem sam, zago to vo velja v večji meri tudi za drugi del, 
torej za žen ske, da imamo npr. aktiv ne. Prepričan sem, da bi z vesel jem sode-
lo va le pred stav ni ce, ude le žen ke in ude le žen ci evrop ske mla din ske kon ven ci je. 
Veliko naših držav ljank in držav lja nov se je ude le ži lo Evropskega soci al ne ga 
foru ma in pre pri čan sem, da bi lahko veli ko  povedali, česar  omejeno šte vi lo 
tukaj sede čih mla dih ne zna. Naj ome nim žive ščite, ki so šli v Irak. Mislim, 
da tudi oni lahko kaj pove do o vred no tah. Obstajajo Mladinski svet Slovenije, 
mlada kato li ška mla di na, pode žel ska mla di na. Pozval bi, da so pri nasled njih 
raz pra vah še bolj vklju če ni. Treba je pri zna ti, da je bil nare jen korak  naprej 
od zad nje raz pra ve, na kate ri je bilo samo 5 žensk, mla dih pa,  mislim, da sem 
iden ti fi ci ral samo eno. Mogoče je bil še kdo, to pri zna vam. Nekateri so že ome-
ni li tudi  možnost, da bi v okvi ru raz prav o pri ho dno sti Slovenije imeli mla din-
sko raz pra vo o pri ho dno sti Slovenije. Predlagam pa, da posku si mo mlade še 
bolj vklju či ti v vaše raz pra ve, kot da jih mar gi na li zi ra mo v eno raz pra vo. Zelo 
sem vesel in v čast mi je, da sem lahko tukaj oseb no, ampak nas je pre ma lo in 
upam, da boste upošte va li to tudi pri nasled njih.

Dr. Janez Drnovšek: Hvala lepa. Prosim dr. Marka Milosavljevića s Fakultete 
za dru žbene vede.

Dr. Marko Milosavljević: Spoštovani gos pod pred se dnik, spo što va ni ude le žen ci 
raz pra ve. Na današ nji raz pra vi naj si ne bi zastav lja li samo vpra ša nja, kate re so 
vred no te, ki smo jih naj bolj uvel ja vi li, ali bi jih  morali še bolj uvel ja vi ti, tem več 
tudi, kako ust va ri ti raz me re za nji ho vo večje uvel jav lja nje. Zato ne bi govo ril 
o vred no tah, ampak o tem, kako uvel ja vi ti pro stor in poti za zago to vi tev odpr-
te javne raz pra ve o vred no tah. V tem pogle du je pomem ben razmi slek o vlogi 
pod si ste ma mno žič nih medi jev. Množični medi ji so po razi ska vah slo ven ske ga 
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jav ne ga mne nja na lestvi ci zaupa nja v insti tu ci je na viso kem 4. mestu, takoj za 
dru ži no, šolo in sose di. Kljub temu slo ven ska drža va in dru žba še vedno nima-
ta jasno začr ta ne medij ske poli ti ke in odno sa do medi jev. So medi ji res samo še 
eden od dejav ni kov na trgu, eden od izdel kov na trgu, ki ga je treba pre pu stiti 
dik ta tu povpra še va nja in ponud be, ali pa so, kot kaže tudi ome nje na razi ska va, 
izre dno pomem ben dejav nik za vsako dru žbo, tako za njen  razvoj kot  stanje 
nje ne ga duha, pose bej pa za vzpo stav lja nje res nič no odpr te dru žbe? Vsi kazal-
ni ki govo ri jo o pomemb nem vpli vu mno žič nih medi jev na današ njo dru žbo, 
od naj mlaj ših, ki pred tele vi zij skim zaslo nom in dru gi mi obli ka mi pred vsem 
elek tron ske ga komu ni ci ra nja pre ži vi jo ure in ure, do sta rej ših, ki jim mno žič ni 
medi ji kljub možno stim in raz cve tu mobi tel ne ga in inter net ne ga komu ni ci ra nja 
še vedno pome ni jo glav ni vir infor ma cij in inter pre ta cij o last ni in dru gih dru-
žbah. Množični medi ji so še vedno tisti glav ni forum, v kate rem se razvi ja jo 
in obli ku je jo mne nja in pogle di posa me zni kov in celih delov dru žbe na posa-
me zna vpra ša nja. Svet, ki posta ja vse kom plek snej ši in vedno bolj nepre gle-
den, se izmi ka  našemu nad zo ru. Množični medi ji so še vedno tisti pro stor, v 
kate re ga se zate če jo ljud je, ko želi jo ugo to vi ti, kaj se okoli njih doga ja in kako 
bo to vpli va lo na nji ho vo živ lje nje. S tem pa tudi seve da vpli va jo na dru žbene 
vred no te. Zaradi nave de ne ga je danes za vsako dru žbo izje mno pomemb no, da 
ima jasno zastav lje no poli ti ko ne samo na področ ju šol stva, soci ale in dru gih 
področ jih, ki pomemb no vpli va jo na živ lje nje in vred no te držav lja nov, tem več 
tudi na področ ju mno žič nih medi jev. Potreben je teme ljit pre mi slek, ali želi mo 
tako občut lji vo področ je res nič no pre pu stiti zgolj meha ni zmom trga, ki jasno 
daje jo pre dnost mno žič ne mu okusu in zane mar ja jo mar gi nal ne in manj šin ske, 
torej meha ni zmom trga, ki išče jo hiter dobi ček in jih dol go ro čen javni inte res 
ne zani ma. Potreben je tudi pre mi slek, kako ure di ti tako občut lji vo področ je, 
kako pre prečiti škod lji ve kon cen tra ci je, kako pre prečiti kopi če nje pre ve li ke moči 
v rokah posa me zni kov, ki bi na tako majh nem trgu, kot je slo ven ski, zelo lahko 
pri do bi li odlo ču joč nad zor nad medi ji in s tem tudi teme lji to pose gli v vse javne 
raz pra ve, svo bo do govo ra ter v izbor infor ma cij in inter pre ta cij, ki bi do jav no-
sti sploh pri šle. Na koncu naj opo zo rim, da nav se zad nje seve da ne gre  pozabiti, 
da bodo tudi današ nja raz pra va in njeni rezul ta ti ali razmi sle ki do držav lja nov 
– in o njih prav za prav tukaj sploh govo ri mo – pri šli po mno žič nih medi jih.

Dr. Janez Drnovšek: Dr. Svetlana Slapšak, izre dna pro fe so ri ca na Filozofski 
fakul te ti, pro sim.

Dr. Svetlana Slapšak: Rada bi zače la s pri me rom, ki sem ga našla v refe ra tu, in 
to je Antigona. Povedala bi, da Antigona ne živi na sta rem nas lo vu. Obstajajo 
nam reč nove inter pre ta ci je, novo vpi sovanje pome nov v Sofoklejevo bese di lo in 
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s tem tudi morda novi bral ci, kar je moje  upanje. Preteklost, iz kate re črpa mo 
kon si stent nost tra ja nja vred not, se ves čas spre mi nja zara di raz šir ja nja zna nja. 
Sklicevanje na Antigono ali kate ro koli večno vred no to je vpraš lji vo pred vsem 
v isto všeč nem skup nem področ ju huma ni st ke. Ni bolj še ga pri me ra za to, da se 
pre te klost spre mi nja, kot impe ra tiv, da v pro sto ru današ nje Slovenije na novo 
napi še mo pra zgo do vi no in zgo do vi no anti ke Slovenije po arhe olo ških razi ska-
vah, ki jih je spro ži la grad nja novih cest. Preteklost se za našim hrb tom spre mi-
nja. Da bi sle di li spre mem bam v zna nju, torej legi ti mno defi ni ra li nove vred no-
te in rede fi ni ra li stare, je še kako treba popu la ri zi ra ti  znanost. Gre za šol sko in 
medij sko popu la ri za ci jo zna nja in  znanosti. Na drugi  strani pa je insti tu ci jam 
nujno treba omo go či ti, da kon ku renč no pro izva ja jo nova zna nja. Mislim na 
kon ku renč nost v znan stve nem dialo gu, ne pa na gospo dar sko kon ku renč nost, 
sicer pa res ne vem, kako bi bra nje Antigone s sta li šča antič nih žen skih štu dij 
pri ka za la kot zani mivost za gospo dar stvo. S temi pri me ri pa posku šam ozi ro ma 
ponu jam razmi slek o vred no tah, ki v raz pra vi še niso bile ome nje ne, smo pa 
prav za prav že na koncu raz pra ve. Te vred no te izha ja jo iz neneh ne ga kon ku-
renč ne ga dialo ške ga raz šir ja nja zna nja, do kri ti ke, rado ve dnost, inte lek tu al ne 
sub ver zi je vred not, ki posta ne jo repre siv ne. Ali so te vred no te res potreb ne v 
dru žbi, jav nem komu ni ci ra nju v medi jih, pa tudi v poli ti ki? Po mojem pre pri-
ča nju še kako, saj so edino do zdaj pre ver je no sred stvo proti popu li zmu, na 
drugi  strani pa so ključ ne za obli ko va nje poli tič no korekt ne ga jav ne ga diskur-
za. Nimam nobe nih pre mi sle kov glede poli tič ne korekt no sti, pose bej pre den so 
uvel jav lje ni stan dar di poli tič ne korekt no sti. Z dru gi mi beseda mi – popu la ri za-
ci ja huma ni sti ke proti popu li zmu. Ne gre nam reč samo za pomoč, ampak tudi 
za samopo moč huma ni sti ki, ki lahko, kot dobro vemo,  postane suž nja popu li-
zma. Za konec samo še en zabav nej ši pri mer. Atenski držav ljan v demo kra ci ji 
je moral pozna ti štiri vede, da bi lahko oprav ljal svoje dol žno sti držav lja na v 
demo kra ci ji. In te so bile: glas ba, geome tri ja z mate ma ti ko, slov ni ca z reto ri ko 
in pla va nje. Z dru gi mi beseda mi, držav ljan je moral nekaj vede ti, pre den se je 
 spustil v poli ti ko. Znanje pro izva ja vred no te. Šele potem je bil lahko  pošten ali 
manj  pošten. In še nekaj, ko smo pri izra zih, ki sta tukaj ome nje na, patri otes 
– patri ot in poli tes – držav ljan. Patriotes je eno stav no bil pro vin ci alec, poli tis 
pa držav ljan. Obstaja pa še izraz, ki bi ga rada ome ni la, in to je idi otes, današ-
nji idiot, to je tisti, ki se noče ukvar ja ti s poli ti ko. Končno bi v podo bi, ki jo 
prev ze mam iz anti ke in  obenem popu la ri zi ram, pred la ga la za te nove vred no te 
še en izraz, ki ga v gršči ni ni bilo, ampak bi ga rada ome ni la in bi lahko slu žil 
 novemu poli tič ne mu direkt ne mu diskur zu, in to je matri otes.

Dr. Janez Drnovšek: Hvala dr. Slapšakova. Nadaljeval bo gos pod Stane Štraus, 
pred se dnik Mladih libe ral nih demo kra tov.
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Stane Štraus: Gospod pred se dnik, hvala za  besedo, hvala tudi za pova bi lo. 
Danes je bila že nekaj krat ome nje na mla di na, mladi, in sicer v vlogi, ki jo 
imajo v dru žbi, in glede nji ho vih vred not. Mislim, da je pomemb no, da smo 
zra ven tudi mi. Danes smo za tem omi zjem trije in upam, da bo tako tudi pri-
hod njič.

Kratek in kon kre ten bom, mogo če tudi pro vo ka ti ven. Držal se bom teme, to 
pa na dveh kon kret nih pri me rih, ki sta zdaj aktu al na. Govoril bom o člo ve ko-
vih pra vi cah, o str pno sti, ki se mi zdi pomemb na sesta vi na vred not in nekaj, 
česar bi se  morali vedno zave da ti in imeti v glavi, o str pno sti, če jo defi ni ra-
mo kot naš odnos do dru gač ne ga, do tuje ga, do dru ga če misle če ga. To se mi 
zdi še pose bej pomemb no zdaj, ko vsto pa mo v Evropsko unijo, ko ne bo več 
mej. Pretok ljudi in idej bo še toli ko večji, zato potre bujemo neko str pno dru-
žbo, ki bo znala to spre je ti. Zdaj pa dva kon kret na pri me ra, ki sta zame oseb-
no skrb vzbu ja jo ča in se doga ja ta v Sloveniji. Prvi pri mer so  izbrisani – danes 
so bili že ome nje ni. Če lahko raz prav lja mo na ravni prav nih argu men tov, o 
čemer danes ne bom raz prav ljal, pa se mi zdi pro ble ma tič no raz prav lja nje na 
ravni čustve nih vre dnost nih argu men tov, kar je v ozad ju mno gih razmiš ljanj. 
Čeprav se mogo če kaže v dru gih  besedah, je to dejan sko pro blem vred not. 
Naša dru žba s takim nega tiv nim odno som do reci mo  južnih – veli ko krat sem 
sli šal to  besedo – prev ze ma isto pozo supe ri or no sti, ki jo tako pre zi ra mo, 
kadar nam jo v podob ni obli ki ser vi ra jo naši sever ni ali pa zaho dni sosed je, 
dalj ni ali bliž nji. Ker veli ko ljudi tako meni, se mora mo vpra ša ti, kdo pa smo 
mi, da smo toli ko bolj ši od dru gih. Ali pa, kdo so oni –  izbrisani – da so v 
naših očeh manj kot ljud je, ljud je z vsemi pra vi ca mi? Ali so to tiste vred no te, 
ki jih imamo v  mislih, ko govo ri mo o vred no tah Slovenije v pri ho dno sti?

Drug kon kre ten pri mer je dža mi ja. Za  izhodišče mora mo vzeti, da ima vsaka 
vero iz po ved pra vi co do svobod ne ga izra ža nja. Če to vemo, ker je to  zapisano 
v usta vi in to spo štujemo, potem se mora raz pra va tu kon čati. Od tu  naprej 
se stvar poeno sta vi: zgra di ti dža mi jo, kot zgra di ti trgov ski cen ter, pridobi ti 
vsa ustre zna dovo lje nja. V obi lju teh vrtič kar skih in prit leh nih argu men tov, ki 
nasto pa jo proti grad nji dža mi je, pa ni avtoh to na? Ali pa so mogo če mega na-
ku po val ni cen tri avtoh to ni in pa kate ra reli gi ja ali ide olo gi ja se je že širi la na 
avtoh ton način? Verjetno nobe na. Glede vred not me skrbi to, da mora neki 
 segment pre bi val cev že leta in leta doka zo va ti, da si zaslu ži neko pra vi co, ki 
mu gre po usta vi in ki mu jo daje že zdrav razum, in zakaj mi kot posa me zni-
ki in kot dru žba pri sta ja mo na tak šen  diskurz. Zanima me tudi, kate ra sku pi-
na pre bi val cev Slovenije bo tista nasled nja sku pi na, ki bo mora la doka zo va ti, 
da je upra vi če na do nekih ustav no zajam če nih pra vic. Ali se gremo takš no 
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igro? In spet, ali je to tista dru žba vred not, ki jo želi mo in zago var ja mo? Za 
konec: ni poan ta str pno sti v tem, da dopu šča mo nekaj, kar nam je všeč in 
se sploh strin ja mo. Strpnost je ravno v tem, da  rečemo: O. K., to pa meni ni 
všeč, ampak ti dopu ščam, da to delaš, zato ker vem, da si svoj posa me znik in 
imaš do tega vso pra vi co. Samo toli ko za konec. Hvala.

Dr. Janez Drnovšek: Hvala lepa. Dr. Cirila Toplak s Fakultete za dru žbene 
vede.

Dr. Cirila Toplak: Spoštovani gos pod pred se dnik, cen je ni pri sot ni, danes je bilo 
že toli ko  povedano o vred no tah, da mi dovo li te, da z vami delim samo nekaj 
oseb nih misli o eni od vred not, ki je del nad re li gi ozne ga sve tov ne ga etosa, o 
kate rem je bil govor že v uvodu, in je prva na sezna mu vred not v evrop ski 
usta vi. Kot smo tudi že sli ša li, pa jo doživ ljam, kot da v naši dru žbi in hierar hi-
ji vred not ni v ospred ju. Gre za oseb no dosto jan stvo. Zdi se mi, da je oseb no 
dosto jan stvo v seda njih poli tič nih in eko nom skih oko li šči nah v Slovenji neke 
vrste zapo stav lje na, ali pa če hoče te, dru gim vred no tam na neki način žrtvo-
va na vred no ta,  čeprav po drugi  strani ver ja mem, da lahko bistve no vpli va na 
odnos posa me zni ka do same ga sebe in do dru gih ter na podo bo celot ne ga 
naro da. Osebno dosto jan stvo je uni ver zal na vred no ta, saj izha ja že iz same 
člo ve ko ve  danosti, da se rodi kot člo vek. Ni pa nekaj, kar nam kar tako gre. 
Osebno dosto jan stvo je tudi nekaj, kar nam drugi pri zna va jo ali pa odre ka jo. 
Zdi se mi, da naši odno si pre ma lo teme lji jo na pred po stav ki, da je prav vsak 
med nami vre den spo što va nja zara di neke svoje odli ke ali več njih, ki nam jih 
niti ni treba spo zna ti, da bi mu jih pri zna va li, ker je spo što va nje dru ge ga neloč-
lji vo od nje go ve ga člo ve ške ga  stanja in ker je uni ver zal ni sku pni ime no va lec 
 enakosti ljudi dej stvo, da smo ljud je. Če posa me znik ne raz vi je tega čuta za 
oseb no dosto jan stvo, če mu ga odre ka mo, če mu ga ne pri zna va mo, se ne mora 
razvi ja ti, ne more ohra nja ti zave sti o sebi kot o odra sli in odgo vor ni osebi. 
Posledica tega pa je izra zi to hierar hič na dru žba, v kate ri imajo šte vil ni posa me-
zni ki šibko samo po do bo. Mislim, da je to vče rajš nja dru žba. Realnost slo ven ske 
sodob ne dru žbe je, žal, da je posa me znik pri sil jen skle pa ti šte vil ne kom pro-
mi se, ki gredo na škodo oseb ne ga dosto jan stva, da bi si zago to vil ali ohra nil 
osnov no eko nom sko poli tič no ali čustve no var nost. Pozivam vas k razmi sle ku, 
kakš no je še lahko oseb no dosto jan stvo  delavk in delav cev, ki so po letih dela 
za skro men zaslu žek odpu šče ni, pa niso s tem samo soci al no ogro že ni, ampak 
tudi  ponižani. Kakšno dosto jan stvo lahko ohra ni ozi ro ma naj prej raz vi je, potem 
pa ohra nja slo ven ski držav ljan iz rom ske dru ži ne, če ga oko lje odkla nja že kot 
part ner ja pri igri, pa potem kot sošol ca, sose da, nove ga člana dru ži ne, sode lav-
ca, celo izvo lje ne ga pred stav ni ka obla sti. Sprašujem se tudi, kako lahko ohra ni 
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oseb no dosto jan stvo bol nik, čigar inti ma in nemoč sta neneh no na očeh vsem 
dru gim v pre na pol nje ni bol ni ški sobi, in ne vem, s koli ko udar ci se lahko spri-
ja zni jo žrtve nasi lja v dru ži ni ali pa s koli ko rana mi psi hič ne ga nasi lja, ki so 
nevi dne, ki jih ni mogo če niti sank ci oni rati, če nima jo druge izbi re. O oseb-
nem dosto jan stvu sem se name ni la  govoriti ne le zato, ker ga doživ ljam kot 
neke vrste žrtvo va no vred no to, kot žrtev kom pro mi sa v tem vsa ko dnev nem 
poga ja nju posa me zni ka za nje go vo hierar hi jo vred not, ampak tudi zato, ker ver-
ja mem, da bi oseb no dosto jan stvo kot bolj spod bu ja na – zla sti s  strani drža ve 
– in uvel jav lje na vred no ta pri ne sla slo ven ski dru žbi pozi tiv ne posle di ce nav-
zven in seve da nav zno ter. Z uskla je van jem samo navi de zno pro ti slov nih poli tik 
spod bu ja nja svobo de in ohra nja nja  enakosti bi lahko zava ro va li posa me zni ko vo 
oseb no dosto jan stvo in bi bili kom pro mi si, ki jih skle pa mo med svo jim oseb-
nim dosto jan stvom in vseh vrst: var nos tjo, potre ba mi, tudi uspe hom, tako manj 
bole či. Ker pri ha jam iz aka dem ske ga oko lja, bi pouda ri la samo eno kon kret no 
 možnost, to je teme lji ta pre no va peda go ških pri sto pov v viso kem šol stvu. Sicer 
pa bi  nasploh rekla, da bi si bilo mogo če za spod bu ja nje več je ga oseb ne ga 
dosto jan stva pri za de va ti z manj hierar hič no in na več jem med se boj nem spo što-
va nju teme lje čo komu ni ka cij sko  kulturo v dru žbi,  kulturo več je ga dialo ga na 
vseh področ jih, se pravi v izo bra že va nju, na  delovnem mestu, med spo lo ma, 
med gene ra ci ja mi in ne zgolj v dru ži ni, ampak v vseh obli kah part ner stva, ki 
posa me zni ku pri na ša jo neko izpol ni tev in var nost. Hvala.

Dr. Janez Drnovšek: Hvala lepa. S tem smo izčr pa li pri jav lje ne raz pra ve. 
Sprašujem, ali želi raz prav lja ti kdo od  tistih, ki še niste? Če ne, pa bi vpra šal, 
ali je kakš na rep li ka, kar smo na začet ku posta vi li kot možno pra vi lo igre? 
Prosim, dr. Toš.

Dr. Niko Toš: Moram se odzva ti. Ker sem dobil  besedo in ker bom zelo kra-
tek, bi želel pove da ti, da sem z veli ko spošt ljivos tjo in pri tr je van jem poslu šal 
sko raj vse pri po ve di v današ njem krogu in da bom kot še akti ven razi sko va-
lec na tem področ ju odne sel pomemb ne zazna ve, spod bu de v oko lje, v kate-
rem pote ka naše razi sko va nje. Odzval bi se pri dveh, treh toč kah. Ne zato, 
da bi odpi ral raz pra vo, ampak zato, da bi naka zal smer  možnih nadalj njih 
raz prav. Denimo, zelo zani mi va, spre jem lji va raz pra va kole ga, ker sva dru žbo-
slov ca, kole ga Janše, ko je govo ril o vsem raz po nu svoje raz pra ve. Jaz bi jo 
morda še bolj zaos tril, od mene džer ske nagra de v Elanu do tri sto odpu šče nih 
 delavk danes, jutri, poju triš njem itn. Zanimiva je teza o vir tu al ni res nič no sti, 
za kate ro bi rekel, da v meri, v kakrš ni je, vir tu al na res nič nost prav za prav 
posta ja del res nič no sti kot take. Te misli ne bi zaple tal, ampak pona zo ril z 
raz po zna vo nem ških dru žbo slov cev, kole gov, ki deni mo pojav NDR-a in vzho-
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dne pra kse danes zazna va jo kot neke vrste poseb no nostal gi jo, ki jo ozna ču-
je jo kot ostal gi jo, kot vre dnost ni pre boj praks, izku stev pol pre te kle dobe, ki v 
 miselnosti ni zavr že na, ampak osta ja prav za prav kot prvi na, možna ohra nja-
nja vre dno te nja na raz lič ne nači ne. To se kaže seve da tudi v slo ven skem pro-
sto ru, tudi mi goji mo svoj sko nostal gi jo, torej nostal gi jo za pre te klim. Tukaj 
bom posta vil pro vo ka tiv no vpra ša nje in para le lo. Pravijo, da ko so odha ja li 
v par ti za ne, se niso postav lja li v bran ali pa v vzpo stav lja nje komu ni stič ne-
ga prog ra ma revo lu ci je. Postavil bom para le lo: ali smo Slovenci, ko smo šli 
na ple bi scit,  glasovali za kapi ta li zem? Glasovali smo za demo kra tič no dru-
žbo, za pra vič nej šo dru žbo. Za pre hod smo bili – smeš no bo izzve ne lo – na 
neki način vred not no bolje pri prav lje ni nepo sre dno pred pre ho dom kot pa 
nepo sre dno po njem, ko nas je pri ti sni la real nost novih dru žbe no eko nom skih 
raz mer. To je nekje v pre se či šču vre dnost ne ga sveta sodob ne ga Slovenca in 
je pred met deli kat ne ga razvo zla va nja v pre hod nem obdob ju. Gre nam reč za 
vpra ša nje vre dno te nja soci al ne drža ve ali kon ce pta soci al ne drža ve v raz me-
rah nuj nih  reform. Tu se bodo poli ti ka, eko no mi ja,  kultura, pa tudi  znanost 
sre ča le vča sih s težko raz reš lji vi mi dile ma mi, težko raz reš lji vi mi obraz ci. Ne 
nazad nje to kaže zaho dna Evropa, vre dno te nje soci al ne drža ve je pri sot no 
tudi v Nemčiji, vsi spo pa di okoli  reform to jasno naka zu je jo in to je tudi naš 
pro blem. To je eden od pro ble mov, ki ga bomo  morali raz re še va ti na ravni 
vred not in seve da na ravni soci al ne, eko nom ske, poli tič ne pra kse. Sicer pa je 
pobud, zani mi vih misli, take reci mo, kot so misli kole ga Franeta Adama, ali 
pa take – mogo če bom malo absur dno pona zo ril – kot je misel kole ga ozi ro-
ma gos po da Sušnika, pred se dni ka držav ne ga sveta, ki smo se mu na koncu 
malo  nasmejali. Rekel bi, da za tem nje go vim pri za de va njem ob pra vem razu-
me va nju stva ri stoji nekaj, kar bi bilo vre dno obram be. Če gre za ohra nja nje 
kana la vsto pa civil ne dru žbe v poli ti ko, potem sem za ohra nja nje držav ne ga 
sveta. Državni svet je pred dese ti mi leti pred vsem z neke vrste kon ti nu ira no 
kon ven ci jo – zlo ra bil bom ta pojem – skozi vrsto raz prav, ki jih je orga ni zi-
ral, odpi ral pro stor za pre mi slek o pomemb nih vpra šanjih, to pa je tisto, kar 
je vre dno. Mogoče ni naj vre dnej še tisto, kar so opra vi li v obli ki gla sovanja.

Na koncu moram v zvezi z raz pra vo odsot ne ga kole ga pove da ti, pa ga ne 
bom  imenoval, da ne bom tak, kot je bil on, ko je  imenoval odsot ne ga kole ga, 
pa veste, na koga  mislim, ki je prog ram, ki ga vodim zad njih 36 let, poime-
no val kot prog ram pod nad zo rom Udbe, kot izraz tajne obla sti itn. Zadeve 
ne bom zaple tal, pove dal bom samo to, da je prog ram, ki ga vodim, pa se 
bom ome jil samo na čas od devet de se te ga leta  naprej, med na ro dno kom pa ti-
bi len, da razi ska ve vred not, ki po svo jih izsled kih vča sih peče jo tudi mene, 
tudi v zvezi z izra ža njem odno sa do Cerkve, reli gi je in vred not, ki jih Cerkev 
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uvaja ali za njih vzga ja v slo ven skem pro sto ru, da je ta razi ska va nasta la na 
kato li ški uni ver zi v Tilburgu, da je raz vi ta kot vse sve tov na razi ska va v rokah 
ameriške ga ključ ne ga razi sko val ca vred not Ingelharta in da vzpo re dno pote ka 
v šti ri de se tih drža vah. Da enako pote ka razi ska va, tako ime no va na ISSP, ki je 
bila raz vi ta tudi pod našim vpli vom, ampak soča sno z domi nant no vlogo razi-
sko val cev iz Michigana, Mannheima, Berlina, Koelna, Londona, Essexa. Da 
je bila razi ska va, ob kate ri je ta pelin pri kole gu, ki je razi ska vo ozna če val, 
razi ska va »Aufbruch der Kirchen« in »Ost und Mittel Europa«, raz vi ta v kolo-
sal nem sode lo va nju med tremi soci olo gi. Eden je madžar ski soci olog Miklós 
Tomka, drugi je avs trij ski soci olog Paul Culener, ki je tudi dekan kato li ške 
teo lo ške fakul te te ali pa je bil na dunaj ski uni ver zi, in tre tji je bil Niko Toš. 
Ta razi ska va je bila izve de na v sred njem vzho dno ev rop skem pro sto ru in je 
poka za la dolo če no pred sta vo o odno sih, ovre dno te nih v pro sto ru  delovanja 
Cerkve in izra ža nja reli gi ozno sti. Absurdno je kva li fi ci ra ti takš no poče tje, ki 
teme lji na strokov ni meto do lo gi ji ter naj več ji vest no sti in uspo sob ljenosti, s 
tako zavr že ni mi izra zi, kot je to sto ril nena ve de ni kole ga. Mislim, da take raz-
pra ve prav goto vo niso v bran tis te mu, kar želi  braniti. Hvala lepa, gos pod 
pred se dnik. Pa še to, Zdenko Roter je moj oseb ni pri ja telj. Ker je bil poime no-
van, bom tudi to dodal. Hvala lepa. In ga seve da viso ko cenim.

Dr. Janez Drnovšek: Hvala lepa. Naknadno se je k raz pra vi pri ja vi la še mag. 
Tanja Salecl, direk to ri ca Urada za enake možno sti. Prosim.

Mag. Tanja Salecl: Hvala za  besedo, gos pod pred se dnik, in hvala za pova-
bi lo. Spoštovane ude le žen ke in ude le žen ci, v  bistvu bom zelo krat ka, ker 
sem pri pra vi la pisni pri spe vek. Rada bi samo pouda ri la eno od pomemb nih 
demo kra tič nih načel in pomemb no vred no to, to je  enakost spo lov, na kate ro 
se v raz pra vah dosti krat rado poza bi. Danes pa me zelo vese li, da so že moji 
pred ho dni ki ozi ro ma pred ho dni ce in pred ho dnik na to opo zo ri li. Navezala bi 
se na poda tek prof. Toša, in sicer v grafu o vred no tah iz slo ven ske ga jav ne ga 
mne nja. Tu vidi mo, da je  enakost med spo lo ma vred no ta, ki je zelo viso ko 
uvr šče na ozi ro ma je na prvem mestu, v pra ksi pa žal to ni tako. To nesklad je 
med načel no rav ni jo in pra kso je zelo veli ko. Če se zelo na hitro dota knem 
samo neka te rih podro čij: to je prav goto vo trg dela, kjer pozna mo veli ko 
ver ti kal no in hori zon tal no segre ga ci jo, razli ko v pla čah; potem je tu deli tev 
dela v gospo dinj stvu med part ner je ma oz. v dru ži ni, ki je še vedno v prid 
 moških, in neko kri tič no področ je, ki je pri nas, področ je poli tič ne ga zasto pa-
nja, poli tič ne zasto panosti, delež žensk v poli ti ki. Tu bi pouda ri la samo to, da 
je med pri sto pni ca mi Slovenija drža va, ki nima nobe ne opa zo val ke, torej je 
v Evropskem par la men tu med tisti mi tremi drža va mi, ki nima jo žen ske. Tudi 
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dru ga če je delež žensk v par la men tu in vladi izre dno nizek v pri merja vi z 
dru gi mi evrop ski mi drža va mi. Kot je opo zo ri la že gospa Anica Mikuš Kos, je 
ravno pri vred no ti  enakosti to nesklad je med nače lom in pra kso zelo veli ko, 
kar kaže tudi to področ je  enakosti spo lov.

Enakost spo lov je v Sloveniji vred no ta, ki je vgra je na v splo šen  sistem vred not. 
Kar nam pa manj ka, so v  bistvu meha ni zmi za spod bu ja nje poli ti ke ena kih 
možno sti. To so meha ni zmi, ki so raz vi ti v dru gih kapi ta li stič nih drža vah, v 
drža vah z dalj šo demo kra tič no tra di ci jo, kot so nedi skri mi na tor na zako no da ja 
in obli ko va nje posa me znih ukre pov, metod, ki pri po mo re jo k  enakosti v pra ksi. 
Poudarila bi, da smo pri nas nare di li prvi korak v zvezi z enakos tjo spo lov, in 
sicer z novo delov no zako no da jo, spre jet jem zako na o ena kih možno stih žensk 
in  moških ter zako na o star šev skem var stvu, in kar je izre dno pomemb no za 
 enakost spo lov, na soci al nem področ ju smo ohra ni li model soli dar no sti. Drugi 
korak, ki bi ga pouda ri la in nas čaka, pa je veli ko težji, in to je uvel jav lja nje te 
poli ti ke v pra ksi. To pa je možno le, če bomo ob bok vred not indi vi du ali zma in 
samo ure sni če va nja ena ko vre dno posta vi li tudi  enakost in soli dar nost, in to ne 
samo na ravni načel, tem več v vsa kdan jem živ lje nju. S tem bi kon ča la. Hvala.

Dr. Janez Drnovšek: K rep li ki se je javil še gos pod Janez Janša.

Janez Janša: Hvala za  besedo. Prej nisem pole mi zi ral z razi ska vo g. Toša. 
Uporabil sem samo poda tek iz nje in tudi ne  mislim tega pojas nje va ti še 
 enkrat. Odgovoril bi samo na ugo to vi tev, za kaj so Slovenci  glasovali na ple bi-
sci tu. Rekli ste za demo kra ci jo. Demokracija je omo go či la ple bi scit. Do voli tev 
je pri šlo prej in na neki način je bila Slovenija v času, ko smo na ple bi sci tu 
 glasovali o samo stoj no sti, z eno nogo ali pa z eno nogo in pol že v kapi ta li-
zmu. Se pravi, imeli smo for mal no demo kra ci jo,  veljal je Markovićev zakon, 
ki je na neki način uva jal zelo grob kapi ta li zem, brez nad zor nih meha ni zmov, 
in tako  naprej. To  stanje je bilo  takrat v veli ki meri dej stvo. Definicija tega, 
za kaj se je odlo ča lo na ple bi sci tu, pa je dana v tisti izja vi o  dobrih  namenih 
in veči na ljudi je naj brž temu sle di la. Tisto, kar sem hotel pona zo ri ti s tem 
vašim podat kom, je, da očit no v Sloveniji pojmi, ki ozna ču je jo neka  stanja, 
neke siste me in velja jo prak tič no v vsem zahod nem svetu, ne velja jo enako. 
Ne pome ni jo iste ga in ta pri mer je narav nost dober. Se pravi, ljud je se ne 
poglab lja jo v pojme, ampak se na neki način odzo ve jo na pojme kot na pred-
sod ke, vcep lje ne skozi dolgo zgo do vi no.
Dr. Janez Drnovšek: Hvala lepa, želi še kdo raz prav lja ti? Lahko  počasi kon ča-
mo. Zdržali smo  dobrih pet ur in pol, kar je soli dno. Zahvalil bi se vam za 
vaše pri spev ke, za potr pež ljivost, tudi pred stav ni kom medi jev za potr pež ljivost 
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pri sprem lja nju naše ga pogo vo ra. Mislim, da je bil zelo zani miv, zelo kori sten. 
Slišali smo veli ko raz lič nih pri sto pov k tej temi, ki je dejan sko zelo širo ka in 
jo je težko  povsem  omejiti, jo težko, kot sem že uvo do ma dejal, defi ni ra ti. 
Mislim, da smo se dota kni li šte vil nih zelo pomemb nih vpra šanj naše ga živ-
lje nja, naše pri ho dno sti. Ne bom posku šal dela ti povzet ka ali  spraviti na sku-
pni ime no va lec tako zelo raz lič nih raz prav, kot smo jih sli ša li. Glavni namen 
tega pogo vo ra je bil, da to raz pra vo odpre mo in jo potem tudi na raz lič ne 
nači ne, v raz lič nih obli kah, insti tu ci jah ali zunaj insti tu cij tudi nada ljujemo. 
Upam, da bo imela kak šen uči nek. Povabili smo pred stav ni ke poli ti ke, raz lič-
nih strok, tudi mla dih,  čeprav očit no imamo raz lič na meri la o tem, kdo je 
mlad in kdo ne. Nekateri imamo str pnej ša meri la, neka te ri manj. Mislim, da 
je bil naš  dialog pozi ti ven, str pen. Pomembno je že to,  čeprav imamo v mar-
si čem raz lič na mne nja, in to me tudi opo gum lja, da nada ljujemo takš ne pogo-
vo re. Vsaj za zdaj so odzi vi takš ni, so pozi tiv ni. Upam, da se bo poro di la tudi 
kakš na kon kret na  pobuda. Danes je bila ena ome nje na,  pobuda dr. Adama za 
pro sto volj na dela v okvi ru šol ske ga siste ma. Želim si, da bo še kakš na takš na 
 pobuda našla mesto v našem siste mu ozi ro ma da se bo ure sni či la. Še  enkrat 
se vam zahva lju jem in na svi de nje na pri hod njih pogo vo rih.



.
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 III. PISNI PRI SPEV KI UDE LE ŽEN CEV

Akad. prof. dr. Tine Hribar
Redni član SAZU

Aksi olo ška ori en ta ci ja (vred no te sve tov ne ga 
etosa1 in evro slo ven stvo)

Pokrajina vred not, po kate ri se gib lje mo, je  pestra,  obenem pa zelo neure je na. 
Vrednote, ki naj bi usmer ja le in ure ja le naše živ lje nje, so zbra ne z raz lič nih 
kon cev in kaže jo v raz lič ne, pogo sto tudi nas pro tujoče se smeri. To ni aksi olo-
ški park,  sistem vred not, obli ko van po kar te zi jan skih nače lih, ampak meša ni 
gozd brez  jasnih in raz loč nih poti od ene do druge jase, od ene do druge 
sku pi ne vred not.

Samo za osvet li tev zaple tenosti polo ža ja, v kate rem smo glede vred not, naj 
nave dem nekaj glav nih sku pin vred not. To so antič no grške, sokra tov sko-pla-
to nov ske vred no te na čelu s pra vič nos tjo.2 Nato so to sta ro za ve zne judov ske 
vred no te, povze te v deka lo gu, v tako ime no va nih dese tih bož jih zapo ve dih. 
Potem so tri novo za ve zne vred no te: vera,  upanje in lju be zen, pri kate rih že ni 
 povsem jasno, ali so sploh vred no te v ožjem pome nu  besede, saj jih krščan-
stvo raz gla ša za kre po sti. Sledijo temelj ne vred no te fran co ske revo lu ci je svobo-
da, brat stvo (soli dar nost) in  enakost, se pravi, tako ime no va ne bur žo azne 
(meščan ske) vred no te. Ne vem, kako je zdaj s tremi soci ali stič ni mi vred no ta mi 
delo,  oblast, čast, spe ti mi v geslo Delu čast in  oblast! Tu je nada lje sklop vrlin, 
kot so pri dnost,  poštenost, pri ja znost, pri pa da jo čih ne samo posa me zni kom, 
ampak – vsaj domnev no – tudi naro dom. Končno imamo vred no te, ki se nana-

1 Teze tega pri spev ka k raz pra vi o slo ven ski pri ho dno sti in nje nih vred no tah teme lji jo na knji gi 
Obvladovanje sveta in svetov ni etos, ki bo v krat kem izšla v okvi ru razi sko val ne ga cen tra Filozofske fakul-
te te v Ljubljani. Zasnutek »sve tov ne ga etosa« in samo naziv no sin ta gmo je  oblikoval švi car ski teo log Hans 
Küng, glej med dru gim nje go vo knji go Projekt Weltethos, Piper, München/Zürich 1992. Primerjaj z raz pra-
vo Ali je svetov ni etos reši tev za glo ba li za ci jo (Bogoslovni vest nik 63/2003/3) Ivana Janeza Štuheca.

2 To dej stvo pra vič no sti seve da ne ome ju je na antič ni svet. Glej o tem npr. knji gi A Theory of Justice Johna 
Rawlsa in Gerechtigkeit  schafft Zukunft – Friedenspolitik und Schöpfung spo li tik in einer bedroh ten Welt 
(Kaiser, München 1989) Jürgena Moltmanna.
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ša jo na kako vost živ lje nja, kot so zdrav je, zapo slenost, pro sti čas itn. Bržkone 
ob nave de nih sku pi nah vred not obsta ja jo še kake druge.

Sam bom takoj nave del eno od njih. Presenetljivo je, da te sku pi ne, ki jo 
imam za glav no ozi ro ma za  temelj in  središče vseh dru gih vred not, obi čaj no 
ozi ro ma izrec no ne uvr šča jo ne med antič ne, ne med krščan ske in ne med 
bur žo azne, tj. moder ne vred no te. To je sku pi na vred not, ki sestav lja jo to, 
čemur pra vi mo svetov ni etos. Te vred no te izvi ra jo iz svetov nih reli gij, širše 
vzeto, iz svetov nih kul tur ozi ro ma civi li za cij.

Prvo od njih pozna že sta ro dav na egi ptov ska civi li za ci ja. To je temelj ni ori en-
tir aksi olo ške ori en ta ci je za aksi om v izvir nem  grškem pome nu, izvi ra joč iz 
 besede áksi os, ki napo tu je k vre dno sti in pra vil no sti. Pred seboj imamo torej 
pra vi lo veli ke vre dno sti, nad vse dragoce no pra vi lo, ki je zato upra vi če no ime-
no va no zlato pra vi lo; glasi pa se: »Ne stori  drugemu tega, česar ne želiš, da bi 
drugi sto ril tebi.« To pra vi lo kot nepo sre dno nače lo reci proč no sti, kot nače lo 
etič ne vzv rat no sti, se pravi, med člo ve ške vza je mno sti je samo po sebi torej brez 
vse bi ne. Toda prav zato lahko zlato pra vi lo kon kre ti zi ra mo na raz lič ne nači ne, 
npr. v obli ki teme ljev krščan ske zapo ve di: »Ljubi svo je ga bliž nje ga kakor same-
ga sebe« (3 Mz 19, 18; Mt 22, 39), ga kot čisto formo etič no sti napol ni mo 
z raz lič ni mi vse bi na mi. Hkrati pa ga, če  nočemo  izgubiti nje go ve reci proč no-
sti, ne  moremo še bolj for ma li zi ra ti. To je s svo jim kate go rič nim impe ra ti vom, 
Zakonom moral no sti kot etič nim pred za ko nom ali nad za ko nom posku sil Kant, 
ko je pod okri ljem prak tič ne ga uma kot čiste volje zauka zal: »Deluj tako, da bo 
tvoja oseb na  maksima lahko obve lja la kot obči zakon!« Toda s tako for ma li za ci-
jo, oprto na brez po goj no avto no mi jo člo ve ka kot posa mič ne osebe, Kant zapra-
vi reci proč nost zla te ga pra vi la. Torej zlato pra vi lo slej ko prej, tudi  tostran kate-
go rič ne ga impe ra ti va, osta ja edino ire duk ti bil no pra vi lo etič no sti.

Zlato pra vi lo sotvo ri sku pni ime no va lec vsake etike, vseh etik člo ve ka kot člo-
ve ka, dru ga če  rečeno, uvr šča se v mini mal ni sku pni ime no va lec sve tov ne ga 
etosa. Predstavlja okvir tega etosa. Neprekoračljivi in zato neod prav lji vi okvir. 
Prestopiti ga je moč le z zlo či nom. Z zlo či nom, ki je v pri merja vi z zla tim pra-
vi lom kot formo vse lej tudi vse bin sko dolo čen in tako prav po svoji zli vse bi-
ni v nas pro tju z njim. Določen je s tremi osred nji mi vse bin ski mi vred no ta mi 
sve tov ne ga etosa, z dejan jem zla zoper člo ve škost člo ve ka, ki jo ohra nja spo-
što va nje  svetosti živ lje nja, posve čenosti  mrtvih in člo ve ko ve ga dosto jan stva. 
Zločin na ravni sve tov ne ga etosa zato ne pome ni zgolj pre kr ška nad to ali 
ono zapo ved jo ozi ro ma pre po ved jo, ne pome ni zlo ra be kake poljub ne vred no-
te, tem več izvi ra iz tis te ga, čemur pravi Kant radi kal no zlo, zlo, ki sega do 
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kore nin sve tov ne ga etosa. Z vidi ka  svetosti živ lje nja je to umor kot nakle pni 
uboj, z vidi ka posve čenosti  mrtvih je to nji ho vo skru nje nje, kakrš na sta opu-
sti tev in pre po ved poko pa, z vidi ka člo ve ko ve ga dosto jan stva pa zlo ra ba člo ve-
ka, se pravi, upo ra ba člo ve ka kot sred stva, pa naj gre za gospo dar ske, poli tič-
ne, reli gi ozne ali ide olo ške  namene.

Da ne bi ostal na abstrakt ni ravni in ker govo ri mo o slo ven ski pri ho dno sti, naj 
zdaj opo zo rim na slo ven ski zlo čin zoper temelj ne vred no te sve tov ne ga etosa. 
Na zlo čin, ki so ga po koncu druge svetov ne vojne zara di abso lut ne ga prev ze-
ma obla sti nad slo ven skim naro dom, hkra ti pa tudi nad samim seboj in svo ji mi 
otro ki, zagre ši li slo ven ski  komunisti. Ko so  komunisti, bolj še vi ški revo lu ci onar ji 
nakle pno pobi li, pomo ri li na  tisoče mla dih slo ven skih fan tov, so se pre gre ši-
li zoper vse osred nje kom po nen te sve tov ne ga etosa. Brezobzirno so pre stopi-
li okvir zla te ga pra vi la, zavest no so pre zr li  svetost živ lje nja in posve čenost 
 mrtvih, niso se ozi ra li na člo ve ko vo dosto jan stvo: še žive so upo ra bi li kot golo 
sred stvo svoje sle po obla sti, pomor je nih niso  pokopali, pokop so celo pre po-
vedali, ravno tako zazna mo va nje in obi skovanje gomil nepo ko pa nih mrtve cev. 
Ta komu ni stič ni Zločin je ute le še nje radi kal ne ga zla v vseh nje go vih razse žno-
stih, zato smo ga pri sil je ni pisa ti z veli ko začet ni co, izre ka ti s poudar kom.3

In ga ne  moremo, ne smemo  pozabiti. Morda bi po šest de se tih letih že lahko 
mol ča li o njem, ga morda pre bo le li kot našo  globoko trav mo, kot naj glob ljo 
odpr to rano slo ven stva. Morda, če Zločin ne bi bil še vedno živ. Če ne bi 
zara di pri kri va nja resni ce o njem vedno znova oživ ljal. Toda to resni co, resni-
co o Zločinu in nje go vih  žrtvah, še vedno pre kri va mo in zasti ra mo. Nazadnje 
smo to neetič no poče tje dopu sti li, neka te ri pa nepo sre dno zagre ši li prav pred 
krat kim, sredi tega leta, ko je držav ni zbor spre jel Zakon o gro bi ščih ter 
name sto dejan ske mu sta nju in resni ci ust re za jo če ga napi sa Žrtve vojne in 
revo lu ci je z močjo drža ve, s prav nim nasi ljem vsi lil lažni napis Žrtve vojne 
in povoj nih usmr ti tev. To pa pome ni, da tudi komu ni stič ne men ta li te te še ni 
zares konec, da držav ljan ska vojna na sim bol ni ravni še vedno traja, natanč-
ne je, da zma go val ci te vojne še zme raj niso siti svo jih Pirovih zmag. Pirovih, 
kajti slej ko prej bodo obve lja li kot moral ni pora žen ci. Ne kot pora žen ci nas-
prot ni ka, ampak kot pora žen ci same ga sebe in svoje zaslep ljenosti.

Ker se vse to obnav lja na ravni naro da in drža ve, ni dvoma, da smo Slovenci 
kot naci ja pod le gli glo bo ki aksi olo ški dezo ri en ta ci ji. Poleg prav kar izpo stav lje-

3 Nekoliko bolj raz vi ta ute me lji tev teh trdi tev je v bese di lu Slovenska pri ho dnost in odgo vor nost za resni co, 
Delo – Sobotna pri lo ga (8. nov. 2003), Ljubljana.
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ne ga poka za te lja bi bilo moč poka za ti še na druge, manj pomemb ne, a kljub 
temu bole če poka za te lje naše vre dnost ne zablo de lo sti. Kljub temu smo nare di-
li velik korak v smeri sve tov ne ga etosa, ko smo ustav no, s temelj nim zako nom 
Republike Slovenije odpra vi li smrt no kazen. To doka zu je, da smo zmo žni kaj 
take ga  napraviti tudi v razmer ju do dru gih kom po nent sve tov ne ga etosa. Tega 
edi ne ga ome je val ca glo ba li za ci je kot uvel jav lja nja brezobzir ne volje do moči: 
kot obv la do va nja sveta s total no instru men ta li za ci jo  resnic in pra vic.

Če svetov ni etos in nje go ve osred nje vred no te ne bodo  postali uni ver zal ni 
okvir glo ba li za ci je, njena aksi olo ška ori en ta ci ja, bo o vsem odlo ča la zgolj in 
samo pre moč. Edino svetov ni etos kot mini mal ni, prav zato pa tudi ire duk ti-
bil ni sku pni ime no va lec med seboj sicer razli ku jo čih se svetov nih civi li za cij 
(kul tur, reli gij) omo go ča, da se izogne mo spo pa du med njimi, če ga nam reč 
v vlogi skup ne ga ime no val ca hkra ti pre po zna mo kot meri lo in posta vi mo za 
kri te rij, kaj je in kaj ni dobro, kaj pelje k str pne mu soži tju in obzir ne mu soču-
tju, kaj pa vodi v brezobzir no sooča nje in nasil no nestr pnost.

Zdi se, da sve tov ne ga etosa ni težko spre je ti za vrhov ni kri te rij. In nato pod 
njim hierar hič no raz po rediti tudi vse druge vred no te; vzeto v  celoti: zgra di ti 
pira mi dal no zgrad bo glo bal no vel jav nih vred not. A ni tako. Saj spre je tje sve-
tov ne ga etosa in nje go vih vred not vodi do nepri ča ko va nih, sprva nevi dnih in 
zato nepre dvi de nih, za mar si ko ga nepri jet nih posle dic.

Tako z vidi ka zla te ga pra vi la kot  svetosti živ lje nja se poka že, da glav na »božja 
zapo ved« ni prva, tem več peta zapo ved, natanč ne je, tale pre po ved iz deka lo-
ga: »Ne ubi jaj!« Prvo, eksklu ziv no mono te istič no, vse druge reli gi je izk lju ču jo čo 
zapo ved, je treba z vidi ka sve tov ne ga etosa poma kni ti, se pravi, uma kni ti v ozad-
je.4 Ne pa si ji tudi odpo ve da ti. Sami še vedno lahko  verujemo v enega Boga, 
ni pa več mogo če vztra ja ti pri zah te vi, da mora jo v enega same ga Boga vero va ti 
tudi vsi drugi; celo pri tem ne gre več trmo glaviti, saj nas to poti ska v pre sti žno 
agre siv nost, da sploh mora vsa kdo imeti kake ga boga. Izvirni budi zem nima 
niti bogov niti Boga, pa  svetost živ lje nja ven dar le spo štu je celo v večji meri kot 
mono te izmi ali poli te izmi, saj npr. v nas pro tju s krščan stvom te vred no te sve tov-
ne ga etosa ne pove zu je samo s člo ve kom, ampak jo raz šir ja na vsa živa bitja.5 

4 Razloge za ta umik ozi ro ma pre mik je v zelo raz vi ti obli ki v knji gi Herrschaft und Heil – Politische 
Theologie in  Altägypten, Israel und Europa (Fischer, Frankfurt/M 2002) pred sta vil vodil ni svetov ni egi pto-
log in bibli cist Jan Asmann. Seveda je takoj pov zro čil, zla sti s  strani kato li ških teo lo gov,  silovit pole mič ni 
odziv; na pole mi ke odgo var ja s knji go Die mosa isc he Unterscheidung oder der Preis des Monotheismus, 
Hanser, München 2003.

5 Glej knji go Buddhismus und Christentum – Geschichte, Konfrontation, Dialog Michaela von Brücka in 
Whalena Laija, Beck, München 1997.
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Iz tega izha ja, da je svetov ni etos širši in glob lji od etik  teizmov te ali druge 
vrste; ravno tako od mora le ate izmov, od kate rih se neka te ri, kot vemo za bolj-
še vi ški  borbeni ate izem, na  svetost živ lje nja sploh niso ozi ra li. S tem pa seve da 
tudi na zlato pra vi lo ne.

Svetovni etos je torej etos  tostran  teizmov in ate izmov, je post(a)tei stič ni etos. 
Izhaja iz svetov nih reli gij, toda zdaj, ko velja kot vrhov ni kri te rij, niso reli gi-
je meri lo sve tov ne ga etosa, tem več je svetov ni etos meri lo reli gij, in  naprej, 
raz lič nih teolo gij in ide olo gij. Odslej so etič no spre jem lji ve tiste reli gi je in 
teolo gi je ter tiste filo zo fi je in ide olo gi je, ki upošte va jo svetov ni etos tako po 
nje go vi for mal ni kot vse bin ski razse žno sti. In če je Bog, kakr šen je Jahve, z 
neka te ri mi svo ji mi geno ci dni mi ukazi rav nal v nas pro tju s sve tov nim eto som, 
potem je te nje go ve ukaze treba opre deliti kot neetič ne. In  čeprav je kak bog 
raz gla šen za tri krat sve te ga, so nje go vi ukazi, če so v nas pro tju s svetos tjo živ-
lje nja, v nas pro tju tudi s sve tim kot sve tim.

Dve od kom po nent sve tov ne ga etosa,  svetost živ lje nja in posve čenost  mrtvih, 
govo ri ta o  svetosti ozi ro ma o sve tem. Torej svetov ni etos ni samo zade va 
etike, ampak tudi reli gi ozna zade va. Je zade va reli gi ozno sti v nekem glob ljem, 
 teizmom in ate izmom pred ho dnem pome nu. Kajti  svetost živ lje nja in posve-
čenost  mrtvih pri ča ta o tem, da sveto kot sveto obsta ja pred bož jim in bogo vi. 
Ni bogov in nji ho ve boš tve no sti brez sve te ga in  svetosti, sveto kot sveto pa 
lahko obsta ja tudi brez bogov. Brezboštvo samo po sebi ne izk lju ču je spo što va-
nja  svetosti živ lje nja in posve čenosti  mrtvih. Obenem take ga bre zboš tva ali ate-
istič ne reli gi je, kot je izvor ni budi zem, ne gre ena či ti z brez ver stvom. Svetovni 
etos, ki zah te va spo što va nje  svetosti živ lje nja in posve čenosti  mrtvih, izvi ra 
iz trdne vere v sveto kot sveto, v to, da – kakor obi čaj no pra vi mo – obsta ja 
nekaj sve te ga. Pod obneb jem sve tov ne ga etosa zato ni mogo če zapi sa ti, kar je 
pisa lo v Programu Zveze komu ni stov Jugoslavije, ki mu je bila pod re je na tudi 
Zveza komu ni stov Slovenije in iz kate re ga, kakor pri ča jo neka te ra dej stva, še 
zme rom izha ja ta tudi Slovenska libe ral na demo kra ci ja in Združena lista soci-
al nih demo kra tov. Gre za zad nji, skle pni, vso nje go vo vse bi no pov ze majoči sta-
vek prog ra ma: »Nič, kar je bilo ust var je ne ga, nam ne sme biti tako sve te ga, da 
ne bi moglo biti pre se že no …« To so (bile) sve to skrun ske, za nazaj vse zlo či ne 
opra vi čujoče, za  naprej pa vse zlo ra be omo go ču jo če  besede.6 Besede, ki z zlim 

6 Na ravni »viso ke poli ti ke« je šlo pri tem za veli ke zlo či ne in zlo ra be, na ravni male, vsa kda nje poli ti ke 
seve da za manj še ozi ro ma male zlo ra be. Te nam zelo nazor no, v zapi su Nedotakljivi (Delo – Sobotna 
pri lo ga, 8. nov. 2003), pri ka že Drago Kos: »Čas, ko je pred dvema deset le tje ma takrat na par ti ja zače la 
sestopa ti z obla sti, je bil za lovce na kri mi nal prava pesem. Do tedaj ni bilo mogo če niti pomi sli ti na to, 
da bi zara di kakš ne ga hude ga gospo dar ske ga kazni ve ga  dejanja lahko ova di li ali obto ži li tudi kakš ne ga 
par tij ske ga funk ci onar ja,  takrat pa to že ni bilo več tako nepred stav lji vo. Vsaj javno temu ni upal nihče 
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duhom še vedno navdi hu je jo dedi če bolj še vi ške ga komu ni zma pri nas. Toda 
obsta ja sveto, ki ne more in ne sme biti niko li pre se že no in o kate rem se zato 
ni moč poga ja ti.

Glede  svetosti živ lje nja in posve čenosti  mrtvih ni kom pro mi sa. Če se  odrečemo 
tema ključ ni ma vred no ta ma sve tov ne ga etosa, zavr že mo tudi svojo člo ve škost. 
Ravnamo v nas pro tju z nara vo člo ve ka. Še več. Pozitivno pravo, ki uza ko nja 
smrt no kazen ali pre po ve du je pokop in zazna mo va nje gro bov, ni samo v nas-
pro tju, ampak v smrt nem sporu z narav nim pra vom, s pra vom, ki izvi ra iz 
 bistva člo ve ka kot smrt ne ga bitja.

Vidimo, kako svetov ni etos ni zgolj etič na, ampak tudi, natanč no vzeto, naj prej 
ali pred vsem onto lo ška zade va: samo člo ve ko vo bit zade vajoči dogo dek sveta. 
Samo zato se na eni  strani lahko raz te za na reli gi oznost, na drugi  strani pa na 
prav nost. Je kot etos lahko kri te rij etič no sti svetov nih reli gij, vsake kon fe si onal-
ne reli gi je sploh,  obenem pa bi se mora le na nje go ve kom po nen te skli ce va ti 
pre am bu le sodob nih ustav kot temelj nih prav nih doku men tov vsake sodob ne 
drža ve. Sodobne drža ve so post mo der ne drža ve, drža ve, kate rih  temelj ni več 
abso lut na suve renost, tem več suve renost,  omejena z etič ni mi ozi ro ma narav no 
prav ni mi dolo či li, tj. s temelj ni mi člo ve ko vi mi pra vi ca mi, tako s pra vi ca mi člo-
ve ka kot posa me zni ka kakor s pra vi ca mi naro da ozi ro ma naro dov, teh narav-
nih, iz prvo bit nih člo ve ških obče stev izvi ra jo čih dru žbenih sku pno sti.7

Če se zdaj ozre mo na temelj ne vred no te na Slovenskem, mora mo ugo to vi ti, 
da to niso kake poseb ne slo ven ske, mar več vse člo veš tvo zave zujoče vred no-
te. To, kaj zdaj, in tu Slovenci smo, izpri ču je naj prej naš odnos do sve tov ne ga 
etosa. Ali smo na nje go vi ravni ali ne. In to, ali smo zares vklju če ni v evrop-
sko izro či lo ali ne, ali smo se kaj nauči li iz Antigon – od grške Sofoklejeve 
tra ge di je pred sko raj 2500 leti do drame naše ga Dominika Smoleta z začet ka 
60. let prejš nje ga sto le tja – ali ne, odlo ča tudi o stop nji naše evro pej sko sti. O 
tem, ali je naše slo ven stvo že moč pre po zna va ti kot evro slo ven stvo ali pa še 
vedno ne.

več ugo var ja ti, in posa me znim poli ci stom in tožil cem, ki so se drzni li dre gni ti v osir  raznih komi te jev, ni 
več gro zi la izgu ba slu žbe« (str. 32). To je prvo javno pri zna nje, po dvaj se tih letih rela tiv ne svobo de, ki 
sem ga  doslej zasle dil. Ni »bilo mogo če niti pomi sli ti«, je  zapisano, da bi se dota kni li nedo tak lji vih; žal so 
Nedotakljivi,  povezani s slo ven skim Zločinom, še vedno med nami in to – še vedno – prav kot nedo tak-
ljivi. Ali je kdo od tožil cev, ki zdaj pre isku je jo Zločin, že javno pove dal, zakaj ne more nika mor  naprej?

7 »Ko pri se ga mo na pra vi ce in svo bo šči ne posa me zne ga člo ve ka, pred po stav lja mo tudi pra vi co, da vsak 
člo vek živi svobo dno iz last ne naro je ne  danosti svojo dru žbeno, jezi kov no, kultur no in duhov no samo bit-
nost. Človek je ena ko pra ven tedaj, če je zago tov lje na nje go va ena ko prav nost v vseh razse žno stih nje go ve 
iden ti te te. Enakopraven ne more biti kot abstrak ten držav ljan Evrope« (Peter Kovačič Peršin 2003: 36). 
Še manj kot abstrakt ni držav ljan sveta, kozmo po lit brez domo vi ne.
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Akad. prof. dr. Jože Krašovec
Redni član SAZU

Vrednote na oseb ni in dru žbeni ravni

Za razmiš lja nje o vred no tah se pogo sto upo rab lja grška sestav ljen ka aksi olo gi-
ja (od áxios ‘vre den’ in lógos  ‘beseda’,  znanost). Že v anti ki so vred no te vide-
li v poj mih, kot so dobro, lepo, res nič no, pra vič no, kre post no, moral na sodba, 
estet ska sodba. Pomemben avtor je pred vsem Platon. V novej šem obdob ju se 
poja vi mne nje, da so vsi ti pojmi isto ro dni, ker ne zade va jo reči, ki so bile, 
so in bodo, tem več tiste, ki bi mora le biti – ne torej dej stvo, tem več naj stvo. 
Vrednote imajo torej etič no kono ta ci jo. Aksiologija je del etike.

V filo zo fi ji je pomemb no razli ko va nje upo ra be pojma »vred no ta« v ožjem in 
šir šem smi slu. V ožjem smi slu pojem v pra vem pome nu  besede ozna ču je le 
naj sploš nej ši pomen »dobre ga«, »želene ga« ali »vred ne ga«. Idejo dobre ga je 
mogo če vide ti v par ci al nem ali glo bal nem ozi ro ma total nem smi slu kot zbir-
ni pojem vsega dobre ga. V šir šem smi slu se pojem upo rab lja kot ozna ka za 
osnov ne vre dnost ne pojme, kot so dobro,  lepota, pra vič nost, resni ca, kre post 
in  svetost. V naj šir šem smi slu so vred no te zače li raz vr šča ti na področ ja, kot 
so moral nost, reli gi ja, umet nost,  znanost, eko no mi ja, poli ti ka, pravo in obi ča-
ji. Prerez vseh pogle dov skozi zgo do vi no člo veš tva kaže, da je o vred no tah 
mogo če zares ustre zno  govoriti v ožjem smi slu v razmer ju do temelj nih impe-
ra ti vov člo ve ške nara ve: čut za dobro in čut za pra vič nost. To je tisto, kar 
spo mi nja na člo ve kov prvin ski čut po brez po goj nem ozi ro ma na abso lut ni 
etič ni impe ra tiv. V tem se kaže ta neiz pod bit na etič no-meta fi zič na tež nja živ lje-
nja in soglas je med bitjo in smi slom.

Odločitev za dobro in pra vič no ter zavra ča nje sla be ga in kri vič ne ga člo ve ka 
abso lut no zave zu je. Iz tega brez po goj ne ga bivanj ske ga jedra je mogo če izva ja-
ti raz lič ne vrste vred not na oseb nost ni in dru žbeni ravni; v veči ni civi li za cij 
in reli gij sestav lja jo samo jedro vre dnost ne ga siste ma: vred no ta živ lje nja, glas 
vesti, potre ba po pra vič no sti, oseb no dosto jan stvo, oseb na in naro dna iden-
ti te ta, čut za svo bo do, soču tje do šib ke ga, pomen člo ve ške ga dela, oseb na 
last ni na, trp lje nje kot sred stvo oseb ne ga oči šče va nja – per aspe ra ad astra, 
v krščan stvu križ itn. Nekatere od teh morda niso več zade va nepo sre dne ga 
uvida, zato je za nji ho vo spre je tje potreb na večja mera živ ljenj ske izkuš nje. 
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Pot do vred not v dru žbi vodi prek pri zna nih vred not na oseb nost ni ravni. 
Če brez po goj nost nrav no dobre ga vklju ču je vidi ke, kot so lju be zen, požr tvo-
val nost, zve stoba itn., po notra njem čutu velja jo na oseb nost ni in dru žbeni 
ravni: kdor ljubi mater, naj brž ljubi tudi domo vi no. Ljubezen do domo vi ne pa 
ni samo umev na pri člo ve ku z zlom lje nim oseb nim jed rom. Ljubezen in zve-
stoba na sploš no vel ja ta kot naj viš ja ide ala, toda v vsaki dru žbi se najočit ne je 
kaže ta v dru žin skih razmer jih. Nič čud ne ga torej, če v vseh civi li za ci jah dru-
ži na spada med temelj ne vred no te.

Kako je z avto ri te to ozi ro ma rele vant nos tjo vred not? Tako ime no va ne nor ma-
tiv ne teo ri je posku ša jo razlo ži ti, kaj je dobro samo po sebi, kaj ima torej notra-
njo vre dnost. Klasiki, ki zavra ča jo hedo ni stič no razu me va nje dobre ga same ga 
na sebi, nava ja jo neka te re vidi ke dobre ga. Platon in šte vil ni drugi jih pozna jo 
več: pri jet nost, zna nje, estet ska izkuš nja,  lepota, resni ca, kre post, har mo ni ja, 
lju be zen, pri ja telj stvo, pra vič nost, svobo da. Aristotel govo ri o odlič ni dejav no sti 
(euda imo nia), Avguštin in Tomaž Akvinski vidi ta notra nje dobro v sku pno sti 
z Bogom, Spinoza vidi sim bol dobre ga v zna nju, Nietzsche v moči. Po drugi 
 strani tako ime no va ne meta nor ma tiv ne teo ri je izha ja jo iz teze, da  beseda »vred-
no ta« ali »dobro« ozna ču je last no sti pred me tov, tudi dejav no sti in izkuš nje. 
Nekateri meni jo, da je vred no ta meta fi zič na kva li te ta. Posebno pozor nost zaslu-
ži jo tisti, ki meni jo, da so vred no te pred met notra nje ga uvida (intu ici ja) in so 
torej nekaj samo umev ne ga. Naturalisti meni jo, da je pot do vred not izkuš nja.

Kljub veli kim raz li kam pri ute me lje va nju vred not obsta ja soglas je v izho di-
šču: vred no ta je nekaj, kar je dobro in člo ve ka torej moral no zave zu je. Kar je 
nega tiv no (slabo), ni vred no ta. Načelo dobre ga izk lju ču je pri vo li tev v slabo in 
omo go ča zelo širok obseg podro čij, ki jih doje ma mo kot vred no te na oseb ni 
in dru žbeni ravni: spo što va nje do živ lje nja, pra vič nost, resni co ljub nost, soli-
dar nost,  enakost, soču tje, oseb na in naro dna iden ti te ta, zna nje, estet ski čut, 
prav ni red, gospo dar ski red itn. Pri vsem tem obsta ja soglas je, da je vest v pre-
so ja nju dobre ga in sla be ga odlo čil ni oseb ni kri te rij, med tem ko objek tiv ni kri te-
ri ji niso v vsa kem pogle du nepo sre dno raz vi dni. Priznanje vesti samo pouda ri 
aktu al nost meta fi zič ne ga ali teo lo ške ga doje ma nja vred not. Kategorični moral-
ni impe ra tiv ali  zavest, da obsta ja nekaj brez po goj ne ga, v prvi vrsti zade va člo-
ve ka kot oseb no bitje. Zaradi tega je člo vek po defi ni ci ji bitje, ki je moral no 
ali etič no opre del je no. Slutnja, da obsta ja nekaj brez po goj ne ga in da je  vesolje 
skla dno in smi sel no, ker odra ža vesolj ni božji zakon, je kon stan ta v vseh civi li-
za ci jah. Zato je vedno velja lo, da je naj viš ja vred no ta naj viš je dobro, ki ga člo-
vek sluti, čuti in instink tiv no išče. Iskanje dobre ga je torej naj bolj samo umev-
na zave za vsa ke ga posa me zni ka in vsake dru žbe.
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Čut za doje ma nje brez po goj no sti naše etič ne eksi sten ce omo go ča raz čle nje-
va nje  celote koz mič ne ga reda, člo ve ko ve ga oseb ne ga doje ma nja in zgo do vin-
ske izkuš nje v raz lič ne vidi ke: reli gi ja, este ti ka,  znanost, pravo, eko no mi ja. 
Po vsem tem je upra vi če no reči, da Deset zapo ve di med vsemi maksi ma mi 
reli gij sin te ti zi ra temelj ne vred no te na oseb ni in dru žbeni ravni. Ker gre za 
 maksime, jih je glede na zgo do vin ski kon senz mogo če raz čle nje va ti v razne 
druge vidi ke. Danes smo poseb no pozor ni na to, kate re vred no te so posta le 
last vsega civi li zi ra ne ga člo veš tva do te mere, da so našle pot v dekla ra ci je 
Združenih naro dov.

Ko gre za pre sojanje vred not na oseb ni in dru žbeni ravni, je pomemb no 
meri lo celo sten pri stop na diahro ni in sin hro ni ravni. Nesporno je, da so vse 
reli gi je in sploh vse civi li za ci je pri zna va le, da  vesolje dolo ča božan ski zakon. 
Toda veči na civi li za cij je v pre so ja nju živ lje nja in zgo do vi ne osta la na ravni 
koz mič ne ga deter mi ni zma. Velik del čuta za  enakost ima tu svojo ute me lji-
tev. Razmerje med zlom in dob rim je le del fizi kal ne ga zako na razmer ja med 
vzro kom in učin kom: slabi  nameni in slaba  dejanja neizbe žno vodi jo v pro-
pad; nasprot no dobri  nameni vodi jo v uspeh. Toda kako razlo ži ti zlo, ki ga 
pov zro ča člo vek? Obstaja za napa ke  možnost reha bi li ta ci je? Obstaja po grehu 
 možnost odpu šča nja ali spra ve? Je torej spra va vred no ta?

Ta vpra ša nja temelj ne člo ve ške soli dar no sti so bolj ali manj v ospred ju v vseh 
civi li za ci jah, toda v nobe ni drugi kakor v judov sko-krščan ski reli gi ji in  kulturi 
ni v samem sre di šču. Tu je v ospred ju pre pri ča nje, da je  popoln samo Bog, 
vsak člo vek pa je nepo poln, zato za ure sni či tev svoje oseb no sti med dru gim 
nujno potre bu je Božje in člo ve ško odpu šča nje in soču tje. Merilo za pre po zna va-
nje in ure sni če va nje vred not ni le člo vek, tem več je zla sti pre se žna in brez po-
goj na razse žnost živ lje nja, ki v judov s tvu, krščan stvu in isla mu pred stav lja oseb-
ne ga Boga. Tudi pri za de va nje za mir in spra vo spada torej med tiste  danosti, 
ki bi mora le biti, da se ure sni či mesi jan ski načrt miru v vesolj nem smi slu.

Prednost evrop ske civi li za ci je in veli ke ga dela svetov ne civi li za ci je je torej 
izra zi to oseb nost na narav nanost naše  kulture. Človek je oseb nost kot svobo-
dno bitje in nosi lec vred not. Kot oseb nost je člo vek sploh naj viš ja vred no ta, ki 
vklju ču je čut za dosto jan stvo, svo bo do, soli dar nost, soču tje. Najvišji ideal člo ve-
ko ve ga bitja je mir, ki ga ustvar ja spra va. Le pri zna va nje in ure sni če va nje vred-
not lahko ljudi pove zu je v sku pnost, ki pred stav lja mir na zem lji. Človeštvo ne 
more pre ži ve ti brez pri zna nja in ure sni če va nja vred not. Nesporno je pre pri ča-
nje, da je oseb nost no nače lo v razu me va nju člo ve ka in dru žbe naj za nes lji vej ša 
obram ba pred nevar nos tjo ide olo gi za ci je, deter mi ni zma, kolek ti vi zma in eta ti-
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zma. Ni torej nak ljuč je, da so te vred no te pri šle v dekla ra ci je Združenih naro-
dov. Nobena druga civi li za ci ja nima glob lje in širše ute me lji tve vred not kakor 
judov sko-krščan ska, ki vse postav lja na nače lo vre dno sti člo ve ka kot oseb ne ga 
bitja. Tu je raz log za pri za de va nje zave dnih kris tja nov, naj nova evrop ska usta-
va izrec no pri zna, da so krščan ske kore ni ne raz po znav ni znak in pre dnost 
evrop ske civi li za ci je.

Dejstvo pre dno sti naše civi li za ci je je smi sel no pri zna ti in ga vklju či ti v celot ni 
dru žbeni  sistem držav ljan ske vzgo je. Priznanje pome na etike je torej naj nuj-
nej ša postav ka za pri ho dnost Slovenije in nje ne ga pri spev ka na širši med na-
ro dni ravni, ko gre za iska nje vse bin sve tov ne ga etosa. Večkrat se postav lja 
dile ma, kdo je odgo vo ren za uvel jav lja nje vred not: reli gi ja, civil na dru žba, 
drža va. So glasje v temelj nih pogle dih na vred no te same po sebi govo ri jo, da 
so zanje odgo vor ni vsi deli dru žbe,  čeprav za reli gi je to velja po defi ni ci ji, 
ker jih zave zu je samo  izhodišče čute nja in razmiš lja nja.

Utemeljeno je seve da tudi pri ča ko va nje, da drža va delu je na teme lju vred not, 
ki dolo ča jo etič no-meta fi zič no tež njo člo ve ka kot posa me zni ka. Platon na pri-
mer od drža ve pri ča ku je prav tiste štiri pogla vit ne kre po sti, ki so temelj ne 
za člo ve ko vo etič no držo na oseb ni ravni: pra vič nost, pre udar nost, pogum in 
 modrost. Pravičnost je nad vsemi, kajti ta dru gim daje moč, da se sploh raz-
vi je jo (Država 4.10). Med pomemb ne dosež ke zaho dne civi li za ci je pa spada 
tudi vsaj načel no temelj no zaupa nje držav nih insti tu cij civil nim usta no vam, 
kate rih bistve na dejav nost je  povezana z obli ko van jem skup ne ga živ ljenj ske ga 
pro sto ra, ki omo go ča odlo ča nje za vred no te.



P o g o v o r i  o  p r i h o d n o s t i  S l o v e n i j e

9 9

Alenka Puhar
Psihozgodovinarka in publi cist ka

Prvotno bese di lo živ lje nja, nov  pogled

Prvotno bese di lo živ lje nja je  naslov moje knji ge, ki govo ri o zgo do vi ni otroš tva 
v 19. sto le tju. V dvaj se tih letih, ki so mini la od izida, me ni nič odvr ni lo od 
misli, da je tisto, kar se nam zgodi na začet ku živ lje nja, bistve no za  razvoj 
naše oseb no sti. Nasprotno, utr di lo se je. Kar je bilo v knji gi eks pli ci te ali impli-
ci te  povedano, naj bo zdaj le za kuli so, pred kate ro želim v inte re su pri ho dno-
sti osvet li ti ta izsek. Sodi v območ je psi ho zgo do vi ne, kjer se s pomoč jo oseb-
nih, notra njih vzgi bov išče moti ve jav nih  dejanj.

1. Za  izhodišče mi je zem lje vid Evrope, ki pri ka zu je sta ti stič ne poda tke za 
leto 1993.

Celina je ostro  ločena na pol. Na levi, zaho dni  strani vla da jo trije, štir je rdeči 
toni, na desni, vzho dni, so toni v mno gih odten kih modre. Zemljevid zgle da 
čisto poli ti čen in bi ga zla hka imeli za por tret Evrope v obdob ju hla dne vojne, 
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saj loč ni ca teče ob žele zni zave si. V resni ci nima nobe ne zveze z nara vo poli-
tič nih reži mov. Prikazuje umr ljivost dojenč kov na začet ku devet de se tih let, na 
pragu nove evrop ske dobe; do 10 na tisoč živo ro je nih je v rde čih tonih, od 11 
do 50 in več je v  modrih tonih. Umrljivost naj mlaj ših je zelo nizka v vseh 
drža vah zaho dne in viso ka, celo zelo viso ka v drža vah vzho dne Evrope.

Če poda tke, izra že ne v obli ki šte vilk ozi ro ma pro mi lov, izpu stim in jih raje 
vre dnost no inter pre ti ram, je sklep tak: Človek, ki se rodi na zaho du Evrope, 
ima nepri mer no več možno sti za to, da  preživi prvo, izje mno nevar no, koč lji-
vo uver tu ro v živ lje nje, kot člo vek, ki se rodi na vzho du Evrope. Z dru gi mi 
beseda mi: Človeško živ lje nje je na zaho du bistve no bolj cen je no, sveto, kot na 
vzho du;  povedano z izra zom, ki je geslo tega posve ta – člo vek je na zaho du 
bistve no večja vred no ta. Tako kaže jo poda tki o enem samem, a pomemb nem 
segmen tu živ lje nja, vse ka kor pa tam, kjer se vred no te ude ja nja jo, ne pa izre-
ka jo; v tem pri me ru gre za kom ple ksen splet ude ja nja nja vred not v pri vat nem 
in jav nem živ lje nju, v sode lo va nju več gene ra cij.

V teh pos plo še nih trdi tvah in v tem modro-rde čem zem lje vi du, gle da nem z 
geograf sko-poli tič ni mi očmi, so tri napa ke: Slovenija je rdeča, Vzhodna Nemčija 
tudi, in Češka je roza. Tri drža ve/deže le, ki bi mora le biti vzho dne (in torej 
bledo ali temno mo dre), tam niso ali ne več. Pri tem je poda tek za Slovenijo 
naj bolj pozi ti ven. Za tiste, ki se jim zdi, da je otro ška umr ljivost indi ka tor tega, 
kaj se bo doga ja lo kasne je, je bila to tedaj, pred dese ti mi leti, tudi napo ved, da 
se bodo te tri drža ve dosti lažje in hit re je vklju či le v zaho dno Evropo, to je v 
svet demo kra ci je in gospo dar ske vital no sti. (O tem je leta 1990 in 1991 med 
psi ho zgo do vi nar ji tekla zani mi va deba ta.)

Moj glav ni raz log, da opo zar jam na ta zem lje vid Evrope, je pač v tem, da 
želim na nekaj stvar nih podat kov opre ti svojo trdi tev, da je otroš tvo bistve ne-
ga pome na za ves nadalj nji  razvoj posa me zni ka in sku pno sti. Mimogrede pa 
tak zem lje vid naka že še mar si kaj dru ge ga; spod ma kne, deni mo, dokaj raz šir je-
no pre pri ča nje, da na živ ljenj ske raz me re odlo čil no vpli va klima ali geogra fi-
ja; omaje tudi sko raj samo umev no pre pri ča nje, da je poli tič na levi ca bolj pro-
gre siv na in torej bolj  zavezana člo ve ške mu bla go sta nju kot desni ca, ozi ro ma 
da ni huj še ga od »div je ga kapi ta li zma« ipd.

2. Kakšne so posle di ce zani kr ne ga, rav no duš ne ga, kru te ga odno sa do komaj 
 rojenih in rasto čih ljudi se je dolgo arti ku li ra lo samo s psi ho lo ški mi in psi ho-
ana li tič ni mi uvidi. Ti so mar si kje – poseb no pa pod histo rič no-mate ri ali stič-
nim dik ta tom – zbu ja li neve ro, celo  posmeh. V zad njih 20 letih so se izje mno 
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raz vi le nove, bolj eksakt ne veje psi hi atri je, bioke mi je, nev ro lo gi je ipd.; doka-
zu je jo nam, izre dno pre prič lji vo, da se člo ve ko vi mož ga ni zač ne jo obli ko va ti 
ob spo če tju in da so, sku paj s tem tudi oseb nost člo ve ka, že mese ci pred roj-
stvom, zatem tudi porod oziroma roj stvo, sood go vor ni za to, kaj posta ne mo 
– ne samo otroš tvo samo. Vse trav me, ki jih izku si mo od spo če tja  naprej, so 
neiz bri sno  zapisane v naš živč ni  sistem, in vse, ki se nam dogo di jo pozne je, 
vpli va jo na  razvoj naše oseb no sti, na zmo žnost empa ti je, na anksi oznost, na 
stop njo in fre kven co agre siv no sti.

Argumenti proti trpin če nju in zlo ra bam otrok se danes lahko skli cu je jo na 
nev ro bi olo ško osno vo šte vil nih  motenj. Tu je mogo če nava ja ti takš ne poda tke, 
kot je ta, da se teža bole zen skih sim pto mov pri mul ti pli oseb no sti ujema z 
velikos tjo hipo kam pu sa, natanč ne je, s stop njo zmanj ša ne  velikosti hipo kam pu-
sa. Potem je mogo če nava ja ti poda tke o  velikosti cor pu sa cal lo sum, ki skrbi 
za pove za vo med levo in desno mož gan sko hemi sfe ro.

Danes bi, skrat ka, prvot no bese di lo živ lje nja lahko razlo ži li tudi s takš nim 
sosled jem mole ku lar nih in nev ro bi olo ških učin kov, ki spre mi nja  razvoj živ-
čev ja, všte va joč mož ga ne (po Martinu H. Teicherju). Hkrati pa bi lahko – ali 
 morali – doda ti, da je prvot no bese di lo tisto, ki nasta ne v pred ver bal ni fazi 
živ lje nja; sin ta gma je torej napač na in zava ja jo ča, saj nima pra ve ga nabo ja.

3. Iz mno gih možno sti, ki se ponu ja jo za ilu stra ci jo uso dnih in mno go vrst nih 
vezi med tem, kar se nam je doga ja lo v otroš tvu in tem, kako se odzi va mo v 
odra slo sti, si bom izbra la feno men  lakote in njene vloge, v glav nem meta fo rič-
ne, v javni govo ri ci.

Svoje sti ske pogo sto izra ža mo v fantazij ski govo ri ci, ki izda ja  lakoto. To ne 
pome ni nujno stvar ne  lakote, ki je je bilo nekoč zares veli ko, danes pa zanes-
lji vo ni resen pro blem; je pa spre jem lji va kamu fla ža za mar si kaj, reci mo za 
neza do šče no emo ci onal no  lakoto ali neiz pol nje no željo po lju be zni, po mate-
ri, po zave tju v otro ških letih. O dejan ski  lakoti  govoriti pa se nam zdi dru-
žbeno bolj spre jem lji vo kot o emo ci onal ni pri kraj šanosti.

Govorico  lakote in z njo pove za nih čustve nih odzi vov lahko pre po zna mo na 
javni sceni, v raz lič nih aktu al nih doga ja njih. Kot naj bolj oči ten aktu alen pri-
mer lahko nave dem doga ja nje z izbri sa ni mi, to je z ljud mi, ki so bili po raz pa-
du Jugoslavije  črtani iz  registra stal nih pre bi val cev Slovenije. Če odstra ni mo 
pla sti prav ni ških in poli tič nih raci ona li za cij, poja snil, izgo vo rov ipd., osta ne-
mo pred golo stvar nos tjo: Ne pri vo šči mo jim, da bi bili kar tako naši. Za 
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malo se nam zdi, da bi se vri ni li pod našo stre ho, za našo mizo, v naroč je 
naše mame. Kdo pa so, da s svo ji mi taca mi sega jo proti  našemu kruhu?! Od 
kod pa so se vzeli, pri te pen ci?!

Brez poseb ne ga truda se da v tem doga ja nju pre po zna ti tisto, kar nam je 
znano iz Prežihovega Voranca in nje go ve zgod be o Levem dev že ju. Tam sta 
dve doma či ji, v prvi »tudi ni bila boga ti ja doma, toda taka  trdoba, kakor pri 
sose do vih«, še zda leč ni vla da la. Iz nje hodi jo na naš prag pro sit otro ci, raz ca-
pa ni, lačni, uma za ni, zani kr ni. In mami – naši mami, moji mami – se smi li jo; 
zme raj najde »zanje kaj ostan kov, kake ga sadja ali kos kruha«; in potem se 
jim nik dar ne mudi domov. Očitka pisa te lja, ki govo ri skozi svoj otro ški jaz, 
pa si mama ne zaslu ži toli ko zara di tega, ker bi se nam hudo pozna lo, da so 
sose do vi dobi li vsak svoj kos od hleb ca in da je svoj kos dobil tudi žep, skrit 
pod ogro mno krpo. Ne, »mi doma či otro ci smo sča so ma  postajali lju bo su mni, 
ker jih je imela sko raj rajši kakor nas. Nekoč smo ji to tudi vrgli v lice.« V 
otro cih se zbudi strah, pogo sto pos prem ljen z jezo, če naša mama razda ja lju-
be zen, ki pri pa da nam, ki smo je vre dni samo mi, ki jo ter ja mo samo zase.

Postjugoslovanski svet, ki je še zme raj naša real nost, je zazna mo van z vsemi 
mogo či mi zame ra mi. Še naj la že arti ku li ra mo zame re, ki so  povezane z voj-
na mi, se pravi, da si oči ta mo, koli ko je kdo pobil naših ipd. Dosti težje nam 
gre z jezi ka pri zna nje, koli ko nepo te še ne čustve ne  lakote je v nas in koli ko 
gneva, ker nas oni drugi niso  marali, ker so nas poni ževali in sra mo ti li – in 
ker so tako dobro vede li, kje naj bolj boli.

Ker smo pol sto le tja žive li v ozrač ju, kjer je domi ni ral hva li sa vi ton o tem, 
kaj vse je bilo nare je no za bla gor ljud stva, je na mestu ugo vor očit ku, ki 
ga zazna vam s piede sta la gene ra ci je oče tov. Očitki, ki si jih izre ka mo ob 
samooce ni današ njih rav nanj, zble di jo ob pri merja vi s pre te kli mi deset le tji. 
Sredi prejš nje ga sto le tja se ljudi pač ni samo bri sa lo s sezna mov – seve da se 
je dela lo tudi to; kadar so se pred vrati poja vi li sose do vi, ne prav naši otro ci, 
jim je bila pogo sto namenje na smrt. Delitev na naše in ne naše je bila traj na 
sesta vi na živ lje nja in pogo sto popol no ma nepre dvid lji va. Za name ček pa je, 
kot pravi geslo temne slave, revo lu ci ja žrla svoje otro ke. Koliko straš ne, fata li-
stič ne groze je v tem izra zu, s kate rim so si naši pred ni ki posku ša li poja sni ti 
 strahote, ki so se jim doga ja le in ki so jih poče nja li! Zanos, ki je tedaj poga-
njal ljudi, ki so se posta vi li na čelo odre ši te ljev, je bil neza sli ša no brezobzi-
ren. Poslušajmo Janeza Stanovnika, svet ni ka jugo slo van ske misi je pri OZN, 
ko leta 1953 odgo var ja na vpra ša nje treh Američanov:
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“Vemo, da je bil naš gospo dar ski prog ram od 1945 do 1953 v mno gih ozi rih 
zmo ten in da smo po  ameriških stan dar dih  delali naro be. V mno gih pri me rih 
smo bili pre več radi kal ni in se nismo ozi ra li na osnov ne pra vi ce naših ljudi. 
Toda treba je bilo  narediti nekaj odloč ne ga. Preveč je bilo kme tov in pre ma lo 
zem lje. Ob koncu zad nje vojne je Sovjetska Rusija mora la ubiti dva ali tri mili-
jo ne kme tov, da so izena či li last niš tvo kme tij in primer no raz de li li boga stvo. 
Vlada mora imeti nek cilj in upo rabiti kate ra ko li sred stva, da ga dose že. Naš 
cilj je bil, da poeno ti mo raz de li tev last ni ne in upo ra bi li smo vsa sred stva, da 
bi ta cilj dose gli. Sedaj smo se zave da li, da je naša gospo dar ska poli ti ka nasil-
no odvze la našim ljud stvom pra vi co do pri vat ne last ni ne, zato smo jim pred 
krat kim dovo li li, da zapu sti jo zadru ge. Vendar pa vam lahko zago to vim, da 
jugo slo van ska vlada ne bo niko li dopu sti la svobod ne ga gospo dar stva!”

Imamo torej majh no mizo in veli ko otrok – kaj dru ge ga nam pre osta ne, kot 
da jih nekaj  pobijemo! Resnosti te izja ve ver jet no ne blaži dej stvo, da je ta 
mož moral pred 50 leti odgo var ja ti na vpra ša nja Američanov, ker se je (po 
zaslu gi elite, ki ji je pri pa dal) doma ča bajta spre me ni la iz skro mne v trdo, 
njeni pre bi val ci pa so bili pri sil je ni žive ti od darov  dobrih ljudi, sem in tja so 
pri tem poka za li tudi na levi dev žej. To lahko veči na  potrdi iz oseb ne izkuš-
nje, saj sodi mo med otro ke, ki so prvič v živ lje nju zve de li za člo ve ko ve pra-
vi ce na raz sta vi foto gra fij ubo gih otrok iz Južne Amerike in Afrike. Nihče pa 
ni raz sta vil foto gra fij nas, ki smo bili vsi po vrsti ubogo  oblečeni in hran je ni; 
tisto, kar smo v šoli dobi li na kruh, pa so bili kosi ameriške ga rde če ga sira in 
 ameriške trde mar me la de iz Unrinih pake tov.

Kako si lahko razlo ži mo stra ho ve in lju bo sum je, ki nas navda ne, ko nena do ma 
zagle da mo druge, tujce, dosti bolj ubo žne, lačne, pri kraj ša ne kot smo sami? 
Spomni nas na last na doži ve tja tega iste ga in ti bole či spo mi ni nas usme ri jo v 
trd, sov ra žen odnos. Takšna obram ba je pre pro sta, hitra  metoda za pre ki ni tev 
sočut ne ga, bole če ga razmer ja, ki se zače nja vzpo stav lja ti med ljud mi. In je prvi 
korak na poti dehu ma ni za ci je – odre ka nje avten tič ne člo ve ško sti tis te mu, ki je 
pred nami in bi mu na vsak način radi odre kli to, da v njem vidi mo sebe.

4. Pledoaje za vred no te, ki bi pri nas okre pi le veli ko duš nost, širo ko gru dnost, 
veli ko po te znost, bla go hot nost, bi moral vse bo va ti nasled nje pote ze:
a. Izje mno skrb posve ča ti otroš tvu ljudi, ki se rodi jo med nami in  tistih, ki 

jih bomo vzeli k sebi. Skrb za otroš tvo ni ena od panog, tem, podro čij, je 
 temelj vsega. V Sloveniji je raven skrbi za otro ke rela tiv no viso ka, mora pa 
se razvi ja ti. Z neneh nim šir jen jem zna nja, obve ščenosti, s traj nim kri tič nim 
razmiš lja njem, samo re fle ksi jo.
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b. Vsi potre bujemo zna nje, tre ning za izostri tev sen zi bil no sti, ki nam bo 
poma ga la zazna ti, kaj se doga ja in zakaj. Kot pozi ti ven pri mer iz aktu al no-
sti nava jam Gabi Čačinovič Vogrinčič, ki je sode lo va la v nedav ni deba ti 
o  pismenosti in bra nju, pa je ni zave dlo v ple hko pro pa gan do, ampak je 
izre kla  bistvo. Rekla je nam reč, da mora pri pouku bra nja in jezi ka otrok 
 začutiti pred vsem to, ali se v tem svetu spla ča ne biti nem, ali je vre dno 
odpre ti usta in spre go vo ri ti. Kot drugi pri mer doda jam Tineta Hribarja, ki 
se mu je izostri la sen zi bi li te ta ob živ lje nju z vnu ki njo, z njo pa tudi pogum 
– da nam reč maj hen otrok nasto pi v filo zof skem spisu, ni prav samo umev-
no. Ali da se o njih govo ri na takš ni, pred se dni ški kon ven ci ji.

c. Iz silovi to raz šir je ne ga polja znanj, ki si jih je člo vek pri do bil v zad njih 
deset le tjih in ki se v glav nem posve ča jo detek ci ji nega tiv nih vpli vov, nasi-
lja in zlo ra be, je treba ustvar ja ti pozi ti ven prog ram.
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Dr. Niko Toš
Fakulteta za dru žbene vede

Beležke o vrednotah
Prispevek k pogo vo ru o vred no tah in pri ho dno sti Slovenije 

na pova bi lo pred se dni ka Republike Slovenije 
11. novem bra 2003

Razprava O vred no tah o pri ho dno sti Slovenije naj bi odgo vo ri la na tri sklo pe 
vpra šanj, in sicer: kate re so vred no te, ki se z njimi pre bi val ci Slovenije naj-
bolj isto ve ti jo, kakš ne so usme ri tve razvo ja vre dnost nih siste mov ter kate re 
vred no te bi  morali bolj uvel jav lja ti in kako. Svoj odziv bom sicer posku šal 
pod re di ti temu zapo red ju vpra šanj, pri tem pa se bom v belež ki osre do to čil 
na prvo in delo ma drugo, med tem ko bom svoje pogle de na tre tje vpra ša nje 
izre kel na posve tu.

Prva belež ka: Kaj so vred no te …

Obsežna lite ratura o vred no tah od Allporta (1961), Rokeacha (1973) do 
Ingleharta (1977), Hofstedeja (1980) in dru gih vse bu je obi lje napot kov za razi-
sko va nje in razu me va nje tega poja va. Omejili bi se le na nekaj oznak po 
Schwartzu (2003), ki vred no te ozna či kot vero va nje, pre pri ča nje, spo znav ne 
struk tu re, ki so tesno  povezane s  čustvi. Vrednote se nana ša jo na zaže le ne 
cilje (soci al na  enakost, svobo da,  poštenost …) in pre se ga jo  omejene oko liš či ne 
in akci je. Vrednote se upo rab lja jo kot meri la za  izbiranje, oce nje va nje  dejanj, 
dogod kov, poli ti ke, ljudi, insti tu cij in nji ho vo uvr šča nje med dobre ali slabe, 
zako ni te ali neza ko ni te, vre dne zaupa nja ali nevre dne zaupa nja – vedno v 
smeri postav lje nih  ciljev. Vrednote so tako uvrst lji ve druga do druge in ure je-
ne pome ni jo siste me vre dnost nih pri ori tet. Tako npr. danes v svetu in pri nas 
postav lja mo vpra ša nje pre dno sti pri vre dno te nju svobo de,  enakosti in var no-
sti. Zdi se, da je post mo der na usme ri tev s pre dnost nim uvr šča njem (vre dno-
tenjem) svobo de, člo ve ko vih pra vic, varo va nja oko lja, kot se je razvi ja la v še 
vedno blo kov sko raz kla nem svetu konec minu le ga sto le tja, v današ njih raz me-
rah uni la te ra li zma, še pose bej po 11. septem bru, ustav lje na, celo obr nje na k 
var no sti, obv la do va nju in sili … in akci je usmer ja pri pisana pomemb nost teh 
vred not. Ali je post mo der na usme ri tev k  odprtosti, svobo di, člo ve ku in nara vi 
zasta la tudi v Evropi, Sloveniji?
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Druga belež ka: Na kaj se lahko opre mo …

Katere so torej vred no te, s kate ri mi se pre bi val ci Slovenije danes naj bolj isto-
ve ti jo? Na kaj se pri oce nje va nju lahko opre mo?

Slovensko dru žbo slov je, soci olo gi ja ter soci al na in poli tič na psi ho lo gi ja z izsled-
ki svo jih razi skav v zad njih deset le tjih – in še pose bej v času po osamosvo ji tvi 
do danes, ponu ja jo empi rič ne razi ska ve, ki omo go ča jo  dovolj podrob no raz po-
zna vo vre dnost nih usme ri tev pre bi val cev Slovenije. V  mislih imam razi ska ve o 
vre dnost nih usme ri tvah mla di ne, dalje, meri tve, oprav lje ne tudi v Sloveniji (v 
treh časov nih pre se kih: 1992, 1995, 2000) v okvi ru Svetovne razi ska ve vred not 
(WVS), dalje, temat ske razi ska ve o dru ži ni,  neenakosti, razu me va nju vloge 
drža ve, oko lju, ver no sti in cer kvi itd., oprav lje ne v okvi ru Mednarodne dru žbo-
slov ne razi ska ve (ISSP: 1992–2003), dalje, poglob lje ne temat ske razi ska ve na 
področ ju soci olo gi je reli gi je ter poseb ne razi ska ve o vre dnost nem pre obra ža-
nju v drža vah sred nje in vzho dne Evrope (1992, 2000) itd. Ob vsem našte tem 
je treba ome ni ti razi ska vo Slovensko javno mne nje (SJM), ki je poleg vklju če-
va nja v med na ro dne pro jek te – in je tako zaje la veči no prej nave de nih razi-
skav – ohra ni la last no iden ti te to in delo ma last no tema ti za ci jo pro ble ma ti ke 
vred not. V kon tek stu med na ro dne ga pri mer jal ne ga razi sko va nja vred not pa so 
še pose bej pomemb ne možno sti, ki jih ponu ja novej ša, nedav no izve de na 
Evropska dru žbo slov na razi ska va (ESS, 2002), ki zaje ma dva in dvaj set evrop-
skih držav in uvede obse žno ope ra ci ona li za ci jo (Schwartz) vre dnost nih ori en-
ta cij. Tudi ta razi ska va ponu ja dobro osno vo za pri mer jal no ana li zo in oceno 
sesta ve in prev la du joč no sti vred not v Sloveniji.

Tretja belež ka: Ob razi ska vi Slovensko javno mne nje

Na podla gi izsled kov in ana liz razi skav SJM (1991–2003) lahko skle pa mo o 
viso ki naci onal ni in dežel ni (držav ni) iden ti fi ka ci ji (iden ti te ti) kot sku pni zna-
čil no sti pre bi val stva Slovenije. Delež nižje iden ti fi ci ra nih (ki bi žele li žive ti v 
kaki drugi drža vi) dose ga le nezna ten del  celote.

Za pona zo ri tev vre dnost ne ga opre de lje va nja lahko upo ra bi mo ope ra ci ona li za-
ci jo z ugo tav lja njem odno sa do izbra nih poj mov kot ozna če val cev vre dnost-
nih usme ri tev. Ta smer razi ska ve pote ka od leta 1991 dalje, letni pre sek meri-
tve 2003 je pri ka zan v grafu 1.

Vrednostne usme ri tve, ki dose ga jo popol no ali pre te žno pod po ro in so viso ko 
uvr šče ne v hierar hi ji poj mov (vred not), so:  enakost med spo lo ma, majh ne soci-
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al ne raz li ke, evrop ska usmer jenost, naro dna iden ti te ta, pa tudi pra vi ca do spla-
va, zašči ta pra vic delav cev, pojem par ti za ni (kot  sinonim za izra ža nje vre dnost-
ne ga odno sa do doga ja nja in akter jev med 2. sve tov no vojno) in tudi odpra va 
smrt ne kazni. V sre di no (vre dnost ne) lest vi ce se uvr šča jo:  vračanje premože nja 
ter pojmi libe ra li zem, soci ali zem in glo ba li za ci ja; del teh poj mov osta ja tudi 
nera zum ljen in tako ne nosi spo ro či la o vre dnost ni usme ri tvi. Na dnu lest vi ce 
pa so uvr šče ni pojmi kapi ta li zem, domo bran stvo in vero uk v šolah.

Dostopna je obse žna empi rič na evi den ca, ki kaže na usta ljenost ozi ro ma 
 postopno spre mi nja nje odno sa do opa zo va nih poj mov (vre dnost nih ori en ta-
cij). Med usta lje ne na viso ki ravni spre jemanja se uvr šča jo  enakost med spo-
lo ma, majh ne soci al ne raz li ke, vre dno te nje naro da, pra vi ca do spla va itd., itd.

Pri dru žbenem pre obra ža nju, v novih dru žbe no si stem skih raz me rah je v vre-
dnost nem pre se či šču še vedno vred no ta  enakost ob hkrat nem viso kem vre-
dno te nju načel demo kra tič ne poli tič no plu ral ne insti tu ci ona li za ci je. Nova dru-
žbe no go spo dar ska in poli tič na izkuš nja ljudi po devet de se tem letu – sicer ob 
pri tr je va nju pome nu zaseb ne last ni ne in tržni zasno vi eko nom skih razme rij – 
v zave sti ljudi  izostri pred sta vo o soci al ni vlogi drža ve: dodo bra utrdi kon cept 
soci al ne drža ve, ko zaže le ni cilj, ki se izra ža v razu me va nju pokli canosti in 
odgo vor no sti drža ve za prav no ure ja nje osnov nih dru žbenih in gospo dar skih 
razme rij, pred vsem z vidi ka posle dic za posa me zni ke ozi ro ma sku pi ne, kot 
so mladi ob vsto pu v izo bra že val ni  sistem ozi ro ma ob pre sto pu v samo stoj no 
živ lje nje, brez po sel ni, neza pos lji vi in nespo sob ni za samo stoj no pre živ lja nje, 
sta rej ši in stari, pa tudi zapo sle ni (v smeri zašči te zapo sli tve in soci al ne ga sta-
tu sa) itd. Za vse te kate go ri je in  dostop do osnov nih sto ri tev ozi ro ma  dobrin 
na zdrav s tve nem, izo bra že val nem in soci al no var stve nem področ ju velja prev-
la dujoče pre pri ča nje o odgo vor no sti drža ve. Pri tem se torej vred no te nana ša-
jo na zaže le ni cilj: zago tav lja nje soci al ne pra vič no sti in soli dar no sti (graf 2).

Prevladujoča vre dno te nja (vred no te) pa se izra ža jo tudi v zaupa nju v insti-
tu ci je ozi ro ma v nosil ce for mal nih sistem skih vlog ozi ro ma oseb ke v nefor-
mal nem in zaseb no dru žbe nem oko lju. Kot raz be re mo iz grafa 2, stoji med 
opa zo va ni mi v vrhu dru ži na z naj viš jo mero izra že ne ga zaupa nja. Cela vrsta 
vzpo re dnih razi skav potr ju je, da sta poleg dru ži ne še delo in zdrav je v vrhu 
Slovenčevega vre dno te nja. V sam vrh se uvr šča še zaupa nje v šole, kar se 
pre kri va z viso kim vre dno tenjem tež nje k izo bra zbi, izo bra ženosti, zna nju …

Sorazmerno viso ko v lestvi ci zaupa nja so uvr šče ni ozna če val ci gospo dar skih 
razme rij (tolar, banke, gospo dar stvo), kar se ujema z (še vedno prev la dujočim 
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pozi tiv nim) vre dno tenjem (mate ri al nih) raz mer pri delu in v dru ži ni; če že ne 
pro spe ri te te, pa vsaj rela tiv ne sta bil no sti teh razme rij (npr. pozi ti ven odnos 
do slo ven ske naci onal ne  valute).

Politične insti tu ci je ozi ro ma ozna če val ci odno sa do poli tič ne ga siste ma so uvr-
šče ni mnogo nižje. Med njimi so insti tu ci je, ki zago tav lja jo var nost (voj ska, 
poli ci ja), uvr šče ne višje kot insti tu ci je, ki zago tav lja jo legi ti mnost in ude le žbo 
ljudi v siste mu (držav ni zbor, poli tič ne stran ke). Nizko, s prev la dujočim neza-
upa njem, so obre me nje na sodi šča, ki naj zago tav lja jo lega li tet no nače lo. Prav 
tako nizko je uvr šče na kate go ri ja cer kev z duhov šči no, ki sicer sim bo li zi ra 
vre dnost no najak tiv nej ši del civil ne dru žbe.

Kritičnost kot prev la dujoči izraz odno sa držav lja nov do drža ve v raz me rah 
njene demo kra tič ne insti tu ci ona li za ci je ni poseb nost Slovenije. Mera kri tič-
no sti pa je izostre na, na kar opo zar ja jo med na ro dne pri mer jal ne razi ska ve. 
Deloma to poprav lja ta še vedno viso ka odziv nost voliv cev na voli tvah in viso-
ka pod po ra ob ključ nih poli tič nih in naci onal nih odlo či tvah, izra že na na ple-
bi sci tu (o samo stoj no sti) in refe ren du mih (o pri dru ži tvi EU, član stvu v Nato). 
Skrajno kri tič no vre dno te nje (neza upa nje) do poli tič nih  strank, držav ne ga 
zbora, vlade,  sodišč … sicer opo zar ja na prev la du jo čo nizko raven poli tič ne 
 kulture in pro fe si ona li zma nosil cev vlog (poli tič ne, pro fe si onal ne elite?) v 
insti tu ci jah siste ma. Pa ne le to. V sodob nih indu strij skih dru žbah, ki so, kot 
ugo tav lja Inglehart, »vedno bolj kri tič ne do hierar hič nih avto ri tet«, vedno bolj 
neza up lji ve do (poli tič ne obla sti), vedno manj spošt lji ve do oblast ni kov, prev-
la du je kri tič nost. Pri tem je demo kra ci ja vre dnost ni cilj, kri tič nost pa pogoj 
za njeno uvel jav lja nje. Kritičnost torej ne spod ko pa va demo kra ci je, tem več 
jo prej gradi. Ali torej kri tič nost do poli ti ke, obla sti med pre bi val ci Slovenije 
izra ža nji ho vo viso ko vre dno te nje demo kra ci je?

Četrta belež ka: Inglehart in Svetovna razi ska va vred not (WVS)

Eden naj de jav nej ših sodob nih razi sko val cev vred not R. Inglehart je  povzel 
pobu do evrop skih razi sko val cev vred not (EVS) in jo raz ši ril v svetov ni pro stor 
(WVS). Svoje opa zo va nje je pod re dil potre bi vre dnost ne tipo lo gi za ci je sodob-
nih družb na dimen zi ji mate ri ali stič no proti post ma te ri ali stič ne vre dnost ne ori-
en ta ci je. Prišel je do raz po zna ve več kul tur no vre dnost nih tipov ozi ro ma enot. 
Eno teh enot, sicer kul tur no zgo do vin sko hete ro ge no, pa ven dar le  dovolj vre-
dnost no enovi to (regi jo), ize na ču je z Evropsko unijo; drugo sestav lja jo nekda-
nje komu ni stič ne drža ve, tre tjo enači z angle škim kultur no-jezi kov nim območ-
jem in nada lje kot azij sko, latin sko ame ri ško ozi ro ma afri ško enoto. Med biv-
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ši mi komu ni stič ni mi drža va mi pose bej opa zu je Češko, Slovenijo, Madžarsko 
in Poljsko. V nje go vi uvr sti tvi je Slovenija na dimen zi ji tra di ci onal no-seku lar-
no uvr šče na viso ko v raci onal no-seku lar ni smeri. Po nje go vem torej velja za 
sodob no, raci onal no in seku la ri zi ra no dru žbo. Na dimen zi ji mate ri ali stič ne-
post ma te ri ali stič ne vre dnost ne usme ri tve pa je Slovenija neka ko na sre di ni in 
na obrob ju pro sto ra, v kate re ga je uvr šče na veči na zaho dno ev rop skih držav. 
Inglehart ugo tav lja, da glede na prev la dujoče vre dnost ne ori en ta ci je teh šti rih 
družb ni nobe ne ga raz lo ga, ki bi govo ril proti vklju če va nju v Evropsko unijo, 
saj gre v tem pri me ru za kopi če nje vre dnost no isto ro dne ga. Drugače  rečeno, 
vre dnost ni svet teh šti rih družb je iden ti čen ozi ro ma podo ben vre dnost ne mu 
svetu družb ozi ro ma držav  članic Evropske unije. Videti je, da so z vidi ka 
 kulture, pa tudi z vidi ka eko no mi je in poli ti ke, te drža ve rela tiv no združ lji ve 
z dru gi mi člani ca mi Evropske unije. Pri tem Inglehart ugo tav lja, da se ZDA 
uvr šča jo viso ko na dimen zi ji mate ri ali stič no proti post ma te ri ali stič no, a hkra ti 
izje mno nizko na dimen zi ji tra di ci onal no proti seku lar no-raci onal no. Potrjuje 
to, kar so pred njim ugo tav lja li že mnogi drugi dru žbo slov ci (npr. Tocqueville, 
Lipset), nam reč, da je  ameriška dru žba zelo hete ro ge na, pola ri zi ra na in da 
v njej še vedno prev la du je tra di ci onal na in nese ku lar na ori en ta ci ja. Na tej 
dimen zi ji so ZDA uvr šče ne zna čil no nižje kot Slovenija in druge evrop ske 
drža ve. Gre očit no za obdob je v razvo ju  ameriške dru žbe z očit nim usme-
ri tvi jo k tra di ci onal nim in nese ku lar nim vred no tam. Še pose bej 11. septem-
ber je ostro pose gel v vre dnost ni svet Američanov, ki se kaže tudi nav zven. 
Razpoznati je mogo če dvo plast nost vpli va ZDA na svetov ne (vre dnost ne) raz-
me re: eno plast dolo ča ta prev la dujoči kon zer va ti vi zem in nese ku la ri zi ra nost, 
drugo pa glo ba li stič na usme ri tev svetov ne eko no mi je, ki sicer povrat no delu je 
tudi na  ameriško dru žbo, ko se ta pogo sto odzi va skraj no ego istič no in na 
tej podla gi ureja svetov ne raz me re. Da to vpli va tudi na prev la dujoče vre dno-
te nje pri nas, naka zu je jo razi ska ve iz zad nje ga obdob ja (SJM 2001–2003), ki 
sicer kaže jo še vedno močno izra že no vre dno te nje svobo de in  enakosti, ven-
dar sta sku paj z vred no to var no sti nižje uvr šče ni: višje uvr šče na vred no ta je 
var nost. Kaj to pome ni v pri ho dno sti?

Peta belež ka: Evropska dru žbo slov na razi ska va (ESS) v inter pre ta ci ji nor ve-
ških soci olo gov

Dva ugle dna nor ve ška soci olo ga (O. Listhaug, K. Ringdal) iz Strondheimske 
uni ver ze (NTNU) sta se na podla gi ESS in WVS loti la ana li ze slo ven skih 
vred not v evrop skem kon tek stu. Osredotočila sta se na: reli gi oznost, poli ti ko 
in pod pi ra nje demo kra ci je.
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Tako sta pet najst opa zo va nih evrop skih držav uvr sti la na podla gi ocen 
pomemb no sti vere ter ver ske aktiv no sti in ugo to vi la, da se Slovenija znaj-
de neka ko na sre di ni tega »pro sto ra« sku paj s Španijo, Švico, Nizozemsko, 
Finsko … in zna čil no proč od držav, za kate re je zna čil no viso ko vre dno te-
nje reli gi je (Grčija, Poljska, Irska, Portugalska …) in hkra ti z zna čil nim odmi-
kom od držav, ki jih ozna ču je viso ka stop nja seku la ri za ci je (Češka, Švedska, 
Norveška … – glej sliko 1). Položaj Slovenije je na dimen zi ji reli gi ozno sti bliže 
seku la ri zi ra nim zaho dno ev rop skim in post ko mu ni stič nim drža vam kot drža-
vam z močno kato li ško tra di ci jo, zaho dno ev rop skim in vzho dno ev rop skim. 
Sicer nič nove ga, saj isto potr ju je vrsta naših razi skav. Seveda se reli gi oznost 
in vpliv cer kve (lahko) pomemb no izra zi ta v hierar hi ji vred not. Kot pona zo ri-
tev k raz pra vi o »sreč nih in nesreč nih Slovencih« lahko doda mo njun pre iz-
kus pove zanosti »zado volj stva z živ lje njem« in sreč nos tjo ter uvr šča nje držav 
na teh dveh dimen zi jah (slika 2). Pokaže se, da smo pre bi val ci Slovenije tudi 
na teh dveh dimen zi jah uvr šče ni neka ko v sre di no pro sto ra proč od zado volj-
nej ših in sreč nej ših (Švicarjev, Fincev, Norvežanov, Nizozemcev, Ircev) sku paj 
z Izraelci, Grki, Čehi in bistve no nad Madžari, Poljaki, Portugalci, ki jih ozna-
ču je manj zado volj stva in sreče kot Slovence. Norveška dru žbo slov ca pa opo-
zar ja ta na vre dnost ni pri manjk ljaj Slovencev pri oce nje va nju homo se ksu al stva 
(pod zaho dno ev rop sko rav njo, a na vrhu vzho dno ev rop ske) ter na izra ža nje 
neza upa nja do ljudi v nefor mal nem (sosed skem oko lju). Pokažeta pa tudi na 
viso ko vre dno te nje  enakosti ter akci je in akter jev, ki jo zago tav lja jo. V pro sto-
ru, ki ga dolo ča ta razu me va nje »odgo vor no sti vlade za zmanj še va nje dohod-
kov nih raz lik« in »potre ba po moč nih sin di ka tih« (slika 3), se Slovenija uvr šča 
v sku pi no držav (Grčija, Portugalska, Madžarska, Izrael, Španija, Finska …) z 
viso ko usmer jenos tjo k zago tav lja nju  enakosti. Pri tem torej ne gre pred vsem 
za t. i. post ko mu ni stič ne vre dnost ne used li ne.

In konč no, zani miv je še njun pre iz kus uvr sti tve držav na podla gi »zado volj-
stva z demo kra ci jo« in »zado volj stva z vlado« (slika 4). Tu je Slovenija ob 
prev la dujočem izra ža nju neza do volj stva z demo kra ci jo uvr šče na nizko (sku paj 
s Poljsko, Portugalsko …) ozi ro ma v pov preč je glede na »zado volj stvo z vlado« 
(sku paj z Irsko, Anglijo, Španijo, Grčijo, Nizozemsko, Norveško …).

Norveška oce nje val ca (slo ven skih vred not v evrop skem kon tek stu) sta svojo 
ana li zo skle ni la s sploš no ugo to vi tvi jo, da je spre mi nja nje vred not pro ces, 
na kate re ga sicer vpli va polo žaj držav in kultur nih podro čij. Taka uvr sti tev 
pa z boga te njem sodob nih družb vse bolj zgub lja pomen, dru žbe se vse bolj 
pri bli žu je jo sku pnim vred no tam. »Slovenske vred no te«, če jih pri mer ja mo z 
evrop skim ozad jem, se v mno gih pogle dih ne razli ku je jo in težko ugo to vi mo 
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izra zit vpliv rim sko ka to li ške pre te klo sti. Na ta način se Slovenija razli ku je od 
mno gih post ko mu ni stič nih držav z rim sko ka to li ško pre te klos tjo. Drug  pogled 
na slo ven ske vred no te pa kaže, v kakš ni meri Slovenija obv la du je pre hod k 
demo kra ci ji. Slovensko zgod bo o uspe hu lahko delno naj bo lje potrdi mo, če 
ana li zi ra mo moč  vdanosti demo kra ci ji deset let po padcu komu ni zma in raz-
pa du Jugoslavije. Delna pri do bi tev Slovenije na tem področ ju je v tem, da 
jav nost v Sloveniji kaže manj nestr pno sti do etnič nih manj šin kot jav nost v 
veči ni dru gih post ko mu ni stič nih držav. Postkomunistična jav nost pa je manj 
nestr pna kot držav lja ni v zre lih demo kra ci jah zaho dne Evrope.

Sklepna opom ba

Ponujene belež ke so nepo pol ne, neiz čr pne. Prav v zad njih mese cih pote ka 
ana li tič no delo, ki vklju ču je vse tri izve de ne meri tve v okvi ru Svetovne razi-
ska ve vred not (WVS) v slo ven skem in pri mer jal nem kon tek stu ter da hkra ti 
pote ka tudi ana li za v okvi ru Evropske dru žbo slov ne razi ska ve (ESS). Gradivo 
iz razi ska ve Slovensko javno mne nje z izhodiš čem na meri tvi v letu 2003 in 
pri mer ja va mi za nazaj je dosto pno v publi ka ci ji E-doc-SJM na doma či  strani 
FDV (http://www.fdv.uni-lj.si/) pod nas lo vom N. Toš et al., Ogledalo jav ne ga 
mne nja, gra fič ni pri ka zi in ana li ze.



P o g o v o r i  o  p r i h o d n o s t i  S l o v e n i j e

1 1 2

VREDNOTE: ODNOS DO POJMOV
sestavek odgovorov: “zelo negativen” + “negativen” + in “pozitiven” + “zelo pozitiven”

enakost med spoloma

majhne socialne razlike

Evropa

narod

pravica do splava

sindikalne pravice

ukinitev smrtne kazni

partizani

vra‰anje premoÏenja

socializem

liberalizem

verouk v ‰olah

globalizacija

slovensko domobranstvo

kapitalizem

FDV - CJMMK, Slovensko javno mnenje 2003

91,2

80,4

65,5

61,6

61,3

58,9

54,1

48,8

43,6

43,6

41,7

40,6

39,9

39,7

39,2

37,7

36,7

35,9

34,7

26,4

20,7

10,1

8,3

16,3

31,7

34,1

33,1

39,5

38,1

50

55,3

52,2

55,2

57,2

58,1

56

52,4

59,2

56,5

61,4

62,3

71,8

76

86,7

020406080100 0 20 40 60 80 100

ZAUPA NE ZAUPA

ZAUPANJE V INSTITUCIJE
sestavek odgovorov: “zaupam v celoti” + “precej” + in “zaupam malo” + “niã”

druÏina
‰ole

tolar
Banka Slovenije

EU
banke

OZN
sosedi
mediji

gospodarstvo
vojska

preds. republike
policija

Bog
sindikati

preds. vlade
NATO

sodi‰ãa
vlada

cerkev
drÏavni zbor

politiãne stranke

Graf 1

Graf 2



P o g o v o r i  o  p r i h o d n o s t i  S l o v e n i j e

1 1 3

Religous activity

Im
po

rt
an

ce
 o

f r
el

ig
io

n

Happiness

Sa
ti

sf
ac

ti
on

 w
it

h 
lif

e
Slika 1

Slika 2



P o g o v o r i  o  p r i h o d n o s t i  S l o v e n i j e

1 1 4

Employees needs strong trade unions

G
ov

er
m

en
t r

ed
uc

e 
in

co
m

e 
di

ff
er

en
ce

s

Satisfaction with government

Sa
ti

sf
ac

ti
on

 w
it

h 
de

m
oc

ra
cy

Slika 3

Slika 4



P o g o v o r i  o  p r i h o d n o s t i  S l o v e n i j e

1 1 5

Dr. Mirjana Ule
Fakulteta za dru žbene vede

Spremembe vred not v sodob nih dru žbah 
novih tve ganj in nego tovosti

Oblikovanje nove ga vred not ne ga pro sto ra
Študije mla di ne so se v zad njih pet de se tih letih izka za le kot dober poka za telj 
(ne)rele vant no sti novih dru žbenih teo rij. Če teori ja ugo tav lja, da se dru žbeni 
red spre mi nja in da sla bi jo učin ki kla sič nih soci al nih deter mi nant, potem lahko 
pri ča kujemo, da bomo empi rič no evi den co teh spre memb naj prej našli med 
mlado popu la ci jo. Mladost in mla di na sta nam reč rezul tat razvo ja in spre memb 
v sodob nih dru žbah,  obenem pa sta s svo ji mi hit ri mi reak ci ja mi na te spre mem-
be občut ljiv  barometer in napo ve do va lec pri hod njih dru žbenih tokov. Že nekaj 
deset le tij velja ugo to vi tev, da bo to, kar danes dela, govo ri mlada gene ra ci ja, 
jutri splo šen vzo rec obna ša nja in  delovanja.

Družbe pozne moder ne siste ma tič no pro izva ja jo tve ga nja in v tem se slo-
ven ska dru žba prav nič ne razli ku je od dru gih raz vi tih evrop skih družb. 
Prav tako ni nika krš no odkri tje, da so soci al na tve ga nja neena ko mer no poraz-
de lje na. Med dru žbo slov ni mi ana li ti ki sodob nih družb obsta ja soglas je, da 
moder ni za cij ski pro ce si ob vsto pu v novo sto le tje ne vodi jo k viš jim stop njam 
dru žbene  enakosti, tem več prej k spe ci fič ni »oka me ni tvi« dru žbene struk tu re 
(Beck U., Giddens A., Lasch S. 1994; Beck U.,1998). Specifični zato, ker gre 
za na videz pro ti slo ven pro ces vse večje indi vi du ali za ci je, ki se posto po ma 
osvo ba ja vpli vov kla sič nih struk tur nih pri sil ob hkrat nem dru gač nem, pre me-
šče nem učin ko va nju struk tu re dru žbene  neenakosti.

Vsekakor se kla sič ni dejav ni ki dru žbene ga razli ko va nja in  neenakosti danes 
vpe lju je jo ozi ro ma pre va ja jo v nara šča jo čo zah te vo »po indi vi du al nih izbi rah«, 
kar naj bolj (pri)zade va prav mlade ljudi. Ključni pro blem »nove indi vi du ali za-
ci je« mla dih vidim prav v epi ste mo lo ški  prevari pozne moder ne, v kate ri pote-
ka dekon struk ci ja mla di ne v mno ži co indi vi du ov, ki se vsak zase,  globoko v 
zaseb no sti pote gu je jo za čim bolj ši živ ljenj ski pro stor in ne vidi jo, da kolek-
tiv ne in poli tič ne pro ble me dro bi jo v pesek samo di sci pli ni ra ne ga  delovanja 
(Nagel, Wallace, 1997; Ule idr. 2000). Posledice takih raz mer pona zar ja ta dva 
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mogo ča scenari ja. V prvem sce na ri ju se za del popu la ci je mla dih pove ču je ta 
soci al na mobil nost kakor tudi indi vi du ali za ci ja nji ho vih živ ljenj skih pote kov. 
Del popu la ci je torej uspeš no izrab lja dife ren ci aci jo živ ljenj skih sve tov, upo rab-
lja nove možno sti sode lo va nja in se uspeš no iden ti fi ci ra s kultur no hege mo-
ni mi dru žbeni mi sku pi na mi. Drugi  scenarij osvet lju je oko li šči no dru ge ga dela 
popu la ci je mla dih ljudi. Tu se zah te va po indi vi du al nih izbi rah spre vra ča v 
tve ga nja, pri ha ja do soci al ne mobil no sti nav zdol, saj so hkra ti izosta li tra di ci-
onal ni viri  gotovosti in var no sti.

To, kar oba scenari ja pove zu je, je ambi va lent no vide nje moder ni za cij ske ga 
pro ce sa. Družbene spre mem be pote ka jo v ero zi ji tra di ci onal nih oblik vedno sti 
in zna nja ter tra di ci onal nih oblik komu ni ka cij. V zad njem času se pojav lja jo 
obri si tre tje ga scenari ja, ki poudar ja pred vsem dvoje: pomen sivih podro čij 
trga delov ne sile in »nove arene poli tič ne  kulture«. Gibanje v sivem področ ju 
trga delov ne sile pome ni pri do bi va nje dohod ka zunaj stal ne zapo sli tve in tudi 
zunaj območ ja držav nih soci al nih pod por, v območ ju samo za po sli tev, zapo sli-
tev zno traj lokal nih pol for mal nih mrež in podob no. Gibanje v sivi coni dela 
ne pome ni niti devi ant no sti niti kri mi ni ge no sti in zah te va – podob no kot v 
prvem sce na ri ju – izje mno fle ksi bil nost in pri la gajanja. Gibanje v sivi coni 
dela pred po stav lja spre mem be poli tič ne  kulture v smeri večje intra ge ne ra cij ske 
soli dar no sti, pri prav ljenosti na oseb na in sku pin ska tve ga nja in večjo potroš no 
absti nen co.

Fleksibilnost v tret jem sce na ri ju se razli ku je od fle ksi bil no sti v prvem po tem, 
da sta v prvem sce na ri ju pro žnost in pri la gajanje posle di ca pri sil, ki izvi ra jo 
iz  tržnih nesta bil no sti in diskon ti nu itet zapo slit ve nih vzor cev, fle ksi bil nost 
tre tje ga scenari ja pa je bolj posle di ca oseb ne odlo či tve, izbi re živ ljenj ske ga 
stila, v kate rem sta nego tovost in tve ga nje samo umev na do te meje, da sta že 
modus nove kako vo sti živ lje nja.

Sodobne evrop ske in tudi slo ven ska dru žba zah te va jo torej zgod nje men tal no 
in vedenj sko pri la gajanje ob hkra ti pro ti slov nih raz me rah zanje: podalj ša no 
izo bra že va nje in podalj ša no obdob je eko nom ske odvi sno sti sta v  ostrem nas-
pro tju z zah te va mi po zgod njih izbi rah in prev ze ma njem odgo vor no sti zanje. 
Podobno pro ti slov ni so izzi vi, ki pri ha ja jo iz »zuna nje ga sveta«: infor ma cij-
ske teh no lo gi je in medi ji ponu ja jo ele men te mul ti kul tur no sti in glo bal ne ga 
inter na ci ona li zma ter mlade obve šča jo o novih  kulturah in živ ljenj skih sti lih, 
kar po eni  strani raz šir ja nji ho va obzor ja in jih »moder ni zi ra« (osvo ba ja tra-
di ci onal nih naci onal nih  ujetosti), po drugi pa zla hka pov zro ča nove sti ske in 
nego tovosti (Ule, 2002).
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Zastavlja se pred vsem vpra ša nje, ali te spre mem be napo ve du je jo pre hod v 
novo obdob je, kate re ga pomen naj ne bi bil nič manj ši od pome na pre ho da iz 
sred nje ga v novi vek ali pa gre le za posle di ce ozi ro ma izte ke moder ni za ci je.

Obraz pozne moder ne torej ni zaže le na slika sveta in živ lje nja. Prisiljeni smo 
v držo, ki se ume šča nekje med samo or ga ni zi ra njem in slo ve som od  razuma 
– ne v smi slu kul tu ro pe si mi stič ne ga avto ma ti zma, ampak kot vedno obsto je če 
možno sti. Zato je pot v post mo der no dru žbo tudi pot v nara šča jo čo soci al no 
in kultur no nego tovost, moral na in vre dnost na pro ti slov ja in pre cejš nja stop-
nja nego tovosti glede pri ho dno sti.
Novi indi vi du ali zem se kaže tudi v tem, da posa me zni ki niso več zado volj ni 
samo s tem, da spo štu je jo moral ne zako ne, ampak jih hoče jo dejav no soobli-
ko va ti. Zato ne gre za  odklon, zavr ni tev mora le, ampak za zavr ni tev nevpraš-
lji ve dol žno sti do tra di ci onal no ozna če ne mora le k bolj indi vi du al ni  morali, 
ki je veli ko bolj občut lji va za moral ne dosež ke. Glavna zna čil nost nove gene-
ra ci je je, da svo bo do  razume kot samo umev no, in to vse svobo de; svobo dno 
izbi ro živ ljenj ske ga sloga, izbi ro  šolanja in pokli ca, izbi ro pri ja telj skih in part-
ner skih zvez in odno sov, svo bo do od pri si le tra di ci onal nih spol nih vlog.

Raziskovalci/razi sko val ke ugo tav lja mo, da je za današ nji vre dnost ni pro stor 
zna či len dokaj neor ga ni zi ran, flu iden in pra vi lo ma nehi erar hi zi ran sklop vred-
not,  ciljev, ide alov. Zato danes lahko le pogoj no govo ri mo o dobro zari sa nih 
vred no tah in  jasnih pre fe ren cah med vred no ta mi in cilji. Podobno velja za 
»nevre dno te«. To so kom plek sni vzor ci reak cij na seda nje situ acij ske izzi ve in 
pri ča ko va nje pri ho dno sti.

Premik cen tral nih vre dnost nih usme ri tev od »mate ri al nih-kari er nih« k »post-
ma te ri al nim-oseb nost nim« vred no tam pome ni tudi pre mik v sami nara vi vred-
not. Medtem ko so se kla sič ne indu strij ske vred no te kaza le pred vsem kot sku-
pek  jasnih norm, vedenj skih pra vil, živ ljenj skih  ciljev, imamo sedaj  opraviti z 
dokaj flu idno in spre men lji vo struk tu ro vre dnost no oseb nih usme ri tev, ki jih 
je težko poj mov no in empi rij sko iden ti fi ci ra ti.

Prihodnost je posta la mul ti di men zi onal na.
Soočamo se s sve tom, ki ne raz pa da več v dva tabo ra, ampak kaže nepre gle-
dno mno ži co raz lo mov, pre sko kov, raz pok. Prihodnost je posta la mul ti di men-
zi onal na. V njej obsta ja mnogo več ugank kot reši tev in pri natanč nej šem 
pogle du ugo to vi mo, da so reši tve kot vreče, polne ugank. Nevarnost leži v 
nespo sob no sti  strank, sin di ka tov, zdru ženj, insti tu cij, da bi se sooči le in uprav-
lja le  rastoče mno go terosti.
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Spremembe živ ljenj skih in vre dnost nih usme ri tev se bistve no kaže jo v vseh 
treh pogla vit nih področ jih živ lje nja: zaseb no sti, poklic nem delu in jav no sti/
poli ti ki. Predvsem se je spre me nil odnos do zaseb no sti. Večinski odgo vor 
mla dih na hiper kom plek sno živ ljenj sko situ aci jo je gosta usmer jenost vase, je 
implo zi ja v zaseb nost in poli ti ka zmanj še va nja tve ganj pri živ ljenj skih izbi rah. 
Učinki so odpr ti v obe smeri; v smeri pove če va nja svobo de in avto no mi je ali 
v smeri pomen skih pra znin in ano mi je (Ule, 2000).
Spremenjen odnos do jav no sti/zaseb no sti je sku pen kulturo lo ški pojav, zna či-
len za celot no gene ra ci jo mla dih. Ko posta ja ta tekmo val nost in selek ci ja za 
vstop v (ugle dne) šole in (primer no) zapo sli tev vse večji, so dru žin ske emo-
tiv ne pod po re in dru žin ske soci al ne mreže tako rekoč odlo čil ne. Družina je 
ima gi na rij inti mno sti, je soci al na mater ni ca. Deluje kot pro stor pobe gov in 
zave tja pred zah te va mi šir ne ga sveta, ki v viso ko tekmo val nih dru žbah zanes-
lji vo niso majh ne.

Če so mladi v šest de se tih zavra ča li ta ima gi na rij kot pro stor nad zo ra in pri si-
le, se zdi, da ga danes spre je ma jo z obema roka ma. Razlika je v tem, da so 
s star ši dose gli nekakš no  pogodbeno razmer je, ko otro ci brez več jih odpo rov 
ure sni ču je jo želje star šev po dru žbenem uvel jav lja nju nji ho vih otrok, star ši 
pa mora jo  ščititi in pod pi ra ti svoje potom ce daleč nad obdob je psi ho so ci al ne 
odra slo sti. Danes so morda bolj star ši odvi sni od svo jih otrok kot obrat no, 
kajti samo po do ba mno gih star šev je bistve no  vezana na živ ljenj ski uspeh nji-
ho vih otrok.

S tež njo po samo odlo ča nju so  povezane spre mem be v part ner skih odno sih in 
vode nju dru žin ske ga živ lje nja, npr. odgo vor no, načr tovano in poznej še star-
šev s tvo. Odločitev za pre ma kni tev star šev s tva je dose žek poga ja nja o odno sih. 
Te spre mem be pa so tudi posle di ca gospo dar skih spre memb. Rastoča gospo-
dar ska vloga žensk je pri ne sla s seboj novo izmen ja vo spol nih spo ra zu mov. 
V prvi fazi je to pri pe lja lo do popol no ma novih kon flik tov in rasti loči tev. 
Danes pa razi ska ve že kaže jo pove ča no stop njo zaupa nja in med se boj ne ga 
spo što va nja med part ner je ma. Ta pre mik od zako na kot insti tu ci je k zako nu 
kot odno su kaže, da se je spre me nil bistve ni del  kulture odno sov, ki se kaže 
v svobo di izbi re (Wilkinson, 1997). Velika priv lač nost skup ne ga zunaj za kon-
ske ga živ lje nja pome ni tudi, da se je raz pa ra la zadr ga med zako nom in star-
šev s tvom.
Kot so se v zad njih deset le tjih spre me ni li odno si v dru žin skem živ lje nju, tako 
se je spre me nil tudi odnos ljudi do dela. Izguba vse živ ljenj ske ga delov ne ga 
mesta vzpo re dno z razvo jem indi vi du ali zi ra ne ga trga dela vpli va pred vsem 
na nove gene ra ci je, ki vsto pa jo na trg dela. Povsod v zahod nem svetu je 
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posta la zapo sli tev v zad njih deset le tjih negoto va. Nezaposlenost je skraj na 
obli ka te nego tovosti.

Kot kaže jo razi ska ve, so ljud je izgu bi li zaupa nje v spo sob nost veli kih orga ni-
za cij, da bi zago to vi le var nost, izgu bi li so tudi zaupa nje v moč sin di ka tov, da 
bi zašči ti li nji ho ve inte re se. Zdi se, da se spre mi nja tudi delov na mora la in 
da so nosil ci teh spre memb mladi. Kot kaže jo razi ska ve, se zdi mla dim samo-
re ali za ci ja na delu prav tako pomemb na kot pla či lo in kari era. Tudi tu pri ha-
ja jo v ospred je post ma te ri al ne vred no te samo re ali za ci je.
To je tudi posle di ca tega, da stari vzor ci kari ere ne drži jo več zara di nego-
tovosti zapo sli tve in delov ne ga mesta. Naše zad nje razi ska ve mla dih so poka-
za le, da sta mla dim vese lje, uži tek na  delovnem mestu vsaj tako pomemb na 
kot dobro pla či lo. Mladi išče jo delo, ki jim omo go ča ugo dno rav no tež je med 
delom in zaseb nim živ lje njem. Raziskave kaže jo, da mladi ljud je danes od 
dela pri ča ku je jo to, kar pri ča ku je jo tudi od pro ste ga časa: 1. vzne mir lji vo 
delo, 2. delo, ki bo dalo nji hovemu živ lje nju smi sel, 3. delo, ki razvi ja nji ho vo 
ustvar jal nost in ima gi na ci jo. Tako je mobil ni, fra gmen ti ra ni in indi vi du ali zi ra-
ni trg dela pre ki nil vse vezi, ki so vča sih povezova le arma de delav cev v eno-
ten cilj (Beck, 1997; Ule, 2000).
Težnja po samo re ali za ci ji ni pri sot na samo zaseb no in na  delovnem mestu, 
ampak tudi v sta li ščih mla dih ljudi do poli ti ke. V zad njih treh deset le tjih 
so se ljud je  počasi odvr ni li od kolek tiv nih dejav no sti. Na nji ho vo mesto je 
stopi la indi vi du al na poli ti ka vode nja živ lje nja. Politične stran ke težko pri do-
bi va jo novo član stvo. Podobne teža ve imajo tudi sodob nej ša civil no dru žbe na 
 gibanja. Pri mla dih pa prev la du je cini zem v odno su do tra di ci onal ne poli ti ke.

Individualizirana etika vsa kda nje ga živ lje nja
Zdi se, da so sodob ni mladi prevze li svo bo do prejš njih deset le tij, ne pa tudi 
nji ho ve ga ide ali zma. Pa ven dar le se mladi zani ma jo za teme, kot so: soci al-
na pra vič nost, okolj ske teme, teža ve mar gi nal nih sku pin, so tudi str pnej ši. 
Obenem pa se poli ti ki nasla nja jo na gla so ve sta rej ših gene ra cij, kar raz da ljo 
med poli ti ko in mla di mi še poglab lja. S sta li šča mlade gene ra ci je se je tra di ci-
onal na poli ti ka ogne in igno ri ra nji ho ve izkuš nje in mne nja.
Za vsa tri področ ja: dru ži no, delo, poli ti ko, sta torej zna čil na ras toč indi vi-
du ali zem in raz pad  starih struk tur reda, ki sta prejš njim gene ra ci jam daja la 
trdno usme ri tev. Mladi se pogo sto odzi va jo z meša ni co nav zven usmer je ne ga 
pesi mi zma in oseb ne ga opti mi zma, kar je para doks te gene ra ci je. Kako lahko 
te spre mem be poja sni mo?
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Zdi se, da  počasi izgi nja jo do zdaj vel jav ne norme sku pin ske ga vede nja, da 
izgi nja jo stare pred sta ve o kolek tiv nih dol žno stih in lojal no stih in se uvel jav-
lja nova indi vi du ali zi ra na etika vsa kda nje ga živ lje nja. Kakšne posle di ce izha-
ja jo iz tega? Kakor koli že, pre hod k novim moral nim usme rit vam, ki bi bile 
bolj pri la go je ne indi vi du ali za ci ji živ lje nja, je boleč. Dejstvo pa je, da se stara 
in na videz večna shema: več pri hod kov, več kari ere, več potroš nje ruši in 
na njeno mesto sto pa jo nove pri ori te te, ki so pogo sto težko pre po znav ne, a v 
njih sto pa jo v ospred je nema te ri al ne pre po znav ne točke kako vo sti živ lje nja, 
ki prev ze ma jo prev la du jo čo vlogo.

Kot kaže jo naše razi ska ve, so mladi izje mno občut lji vi za temelj na moral na živ-
ljenj ska vpra ša nja. Kaže se močno pri za de va nje mla dih za oseb no  poštenost, 
za to, da naj de jo smi sel živ lje nja v razvo ju same ga sebe. Nekateri govo ri jo o 
»uporu osebe«, ki je pri mer ljiv z odkrit jem indi vi du al ne osebe v času rene san-
se (Dettling, 1997). Mlad člo vek želi biti neodvi sen, prost stra hov, ven dar ne 
vzvi šen in nadut. Zato se upira prev ze ma nju nepre ver je nih norm, insti tu ci jam, 
ki ne dopu šča jo sode lo va nja mla dih pri odlo ča nju, napač nim pod re dit vam, 
nepo jas nje nim poli tič nim odlo čit vam. Upira se vsemu, kar ga ome ju je in skuša 
defor mi ra ti.

Če to pro ji ci ra mo v pri ho dnost, se zarisuje ta dva scenari ja. Težnja mla dih po 
indi vi du ali zi ra ni  morali se morda izte če v pra zno. Mladi ne naj de jo nobe ne-
ga smi sel ne ga cilja, za kate re ga bi se zavze li. Druga  možnost seve da pa je, če 
bi vzeli tež nje mla dih po uskla di tvi svobo de in soli dar no sti zares, da bi lahko 
nasta la  kultura pra vič no sti, kjer svobo da in red nista v nas pro tju.

Predpostavljam, da bo boj za deli tev mate ri al nih  dobrin, ki tre nut no mono po-
li zi ra javno pozor nost, kmalu začel spod je da ti boj za deli tev težje dosto pnih 
nema te ri al nih  dobrin, ki se ne dajo  meriti z denar jem, kot so odno si (pri ja-
telj stva), (pro sti) čas, ustvar jal nost, uži tek, samo re ali za ci ja. Te vred no te v novi 
dru žbi tve ganj in nego tovosti pri do bi va jo pomen. Spreminjajo se meri la in 
zazna ve »boga stva« in »rev šči ne«, in to celo tako, da ljud je vča sih raje živi jo 
z manj pri hod ki in niž jim soci al nim sta tu som, če jim to pri na ša višjo kako-
vost živ lje nja ali nap re dek pri samo re ali za ci ji itd.

Razvijajo se nove pri ori te te, ki ustre za jo drugi moder ni: samo or ga ni za ci ja, 
samo od go vor nost, indi vi du al na poli ti ka, ki na novo raz de li odgo vor nost in 
moč. Sklep teh  opažanj je, da »trpi mo od novih oblik svobo de« in ne od 
»krize vred not«: Točneje; da trpi mo od nepri ča ko va nih posle dic in oblik vsa-
kdan jih zah tev po več svobo de, na kate ro bolj ali manj ver bal no pri se ga mo. 
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Od tod izha ja ugo to vi tev, da govor o raz pa du vred not izra ža strah pred svo bo-
do, tudi strah pred »otro ci svobo de«, ki se mora jo spo pa da ti z novi mi, dru gač-
ni mi teža va mi, ki jih pov zro ča pono tra nje na svobo da.

Odgovorni za  razvoj sodob nih družb ne bi smeli več pod ce nje va ti indi vi du-
ali zma, ampak ga pre po zna ti kot neizo gi ben pro dukt demo kra tič ne ga razvo ja. 
Šele po tem pre po zna va nju se lahko vpra ša mo, kakš ne poli tič ne usme ri tve in 
pro sto ri nas ta ja jo v indi vi du ali zi ra ni in glo ba li zi ra ni dru žbi druge moder ne. 
Tožbe o raz pa du vred not nam reč blo ki ra jo nove usme ri tve in izho de.
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Dr. Frane Adam
Fakulteta za dru žbene vede

Prispevek k pogo vo ru o pri ho dno sti 
Slovenije

1. Nekaj pri pomb k refe ra to ma dr. Toša in dr. Uletove
Izhajajoč iz jav no mnenj skih in neka te rih na hitro nare je nih medna ro dno pri-
mer jal nih anket, je sko raj nemo go če razli ko va ti med povr šin ski mi  stališči ali 
samo aktu al ni mi mne nji ter med glob lje zasi dra ni mi vre dnost ni mi in moral-
ni mi struk tu ra mi. Tudi ni jasne pove za ve med »abstrakt ni mi« vred no ta mi in 
delujoči mi nor ma mi.

Med izho di ščema obeh refe ra tov je kar veli ka raz li ka. Kolega Toš na začet ku 
opti mi stič no ugo tav lja, da raz po la ga mo z  »dovolj podrob no raz po zna vo vre-
dnost nih usme ri tev pre bi val cev Slovenije«. Iz nadalj nje ga pri spev ka pa je raz-
vi dno, da ni tako, saj avtor posa me zna vpra ša nja le naka že in jih pušča brez 
odgo vo ra, po drugi  strani pa daje načel ne razla ge tam, kjer je oko liš či na več-
po men ska. Kolegica Uletova pa nasprot no meni – in s tem bi se bolj stri njal 
– da imamo oprav ka »z dokaj flu idno in spre men lji vo struk tu ro vre dnost nih 
oseb nih usme ri tev, ki jih je težko poj mov no in empi rič no iden ti fi ci ra ti«.

Ker ni pro sto ra za dalj šo ana li zo, bi ome nil le pro ble ma ti ko vre dno te nja demo-
kra ci je. Dr. Toš pušča odpr ti vsaj dve vpra ša nji (kar samo po sebi ni spor no), 
ven dar pa več krat zatr ju je, da slo ven ski držav lja ni viso ko vre dno ti jo »nače la 
poli tič no plu ral ne insti tu ci ona li za ci je«. Če upošte va mo poda tke, ki jih Toš ne 
nava ja (jih pa ver jet no pozna), dobi mo dru gač no sliko. Da ne bo nespo ra-
zu ma: tudi sam menim, da je iz vseh mogo čih razi skav moč raz bra ti, da v 
Sloveniji ven dar le prev la du je neka temelj na zav zetost za demo kra ci jo, ven dar 
pa to pre cej bolj  zapleteno, kot neka te ri misli jo.

Po eni od med na ro dnih razi skav se je v Sloveniji leta 1994 kar 41 odstot-
kov izpra še van cev stri nja lo s trdi tvi jo, »da se je naj bo lje zne bi ti par la men ta 
in voli tev ter imeti moč ne ga vodi te lja, ki na hitro odlo ča o stva reh« (New 
Democracy Barometer). Leta 1998 je strin ja nje s to trdi tvi jo močno upa dlo. Iz 
zad nje tovrst ne razi ska ve (2001) pa izha ja, da je v Sloveniji 6 odstot kov izpra-
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še van cev, ki bi pod pr li voj sko na obla sti, 27 odstot kov pa bi pod pr lo »dik ta tor-
ja«. Na Češkem je takih 13 odstot kov in na Madžarskem 17, ven dar je res, da 
je v bal ti ških drža vah pod po ra dik ta tor ju pre cej višja (40 odstot kov).

Sam sem ske pti čen do teh podat kov – zdi se mi, da ome nje na razi ska va zelo 
šibko nad zo ru je lokal ne izva jal ce anke te, zla sti pre vod vpra šal ni ka in vzor če-
nje – ven dar se to ne da obiti. Še pose bej zato ne, ker tudi iz dru gih anket 
raz be re mo ambi va len ten odnos do demo kra ci je. Recimo iz SJM 99/1. Na (sicer 
seman tič no ne ravno dobro izobli ko va no) vpra ša nje »ali ver ja me te, da je demo-
kra ci ja, ki jo imamo v Sloveniji, naj bolj ša obli ka  vladanja, ali pa obsta ja še 
kakš na druga obli ka  vladanja, ki je za Slovenijo bolj ša«, je le 35 odstot kov 
vpra ša nih odgo vo ri lo, da je demo kra ci ja v Sloveniji naj bolj ša obli ka  vladanja, 
33 odstot kov jih meni, da obsta ja še druga obli ka  vladanja, ki je bolj ša, 31 
odstot kov (?) pa je neodlo če nih ali niso odgo vo ri li. Na drugo podob no vpra ša-
nje (le da je spra še va lo po demo kra ci ji na sploš no) pa je 49 odstot kov (torej 
manj kot polo vi ca) odgo vo ri lo pri tr dil no (da je torej demo kra ci ja naj bolj ša obli-
ka vla da vi ne), 19 odstot kov je temu nas pro to va lo, 32 odstot kov (?) pa je bilo 
spet neodlo če nih ali brez odgo vo ra. Iz iste anke te lahko raz be re mo sicer maj-
hen, pa ven dar le, upad pozi tiv nih vre dno tenj (nara šča šte vi lo »neodlo če nih«) 
par la men ta in več stran kar ske ga siste ma, še bolj pa se je zmanj ša la pod po ra 
tržne mu ozi ro ma kapi ta li stič ne mu gospo dar stvu.

Toš ugo tav lja, da se v zad nji anke ti (2003) ljud je v izbi ri med svo bo do, ena-
kos tjo in var nos tjo odlo ča jo za sled njo. To ni nič pre se net lji ve ga, saj so se že 
leta 1999 v izbi ri med svo bo do in enakos tjo odlo ča li za  enakost, in to bolj 
kot leta 1992 in 1994.

Gre pri vsem tem za kogni tiv ne moral ne nedo sle dno sti izpra še van cev, nera-
zlož lji va niha nja ali zgolj meto do lo ško pomanjk lji vo mer je nje ozi ro ma zazna-
vanje teh poja vov? Ali gre morda za pomanj ka nje razla gal nih zmog ljivosti? 
Tisti, ki imajo patro nat nad tovrst nim razi sko van jem, bi ven dar le  morali delo-
va ti manj aktu ali stič no in se bolj reflek ti ra no spopri je ti s sicer kom plek sno 
pro ble ma ti ko.

Zelo zani miv je tudi indi vi du ali zem pri mladi gene ra ci ji, o kate rem govo ri dr. 
Uletova. Ni jasno, za kak šen indi vi du ali zem gre, tudi ni moč raz bra ti, ali avto-
ri ca skle pa na podla gi podat kov ali teore ti zi ranj Becka in Giddensa. Problem 
je nam reč v tem, da so posa me zne obli ke indi vi du ali zma prav za prav obr nje na 
slika kolek ti vi zma. Morda je ta kom bi na ci ja pri sot na ravno pri nas (pa ne le 
pri mla dih). Iz vseh anket je raz vi dno, da je slo ven ska popu la ci ja poudar je no 
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ega li ta ri stič na in mnogo pri ča ku je od drža ve ozi ro ma se postav lja v zave tje 
držav ne ga pater na li zma. Po drugi  strani pa je gla sna zah te va po – kot pravi 
Uletova – »indi vi du al ni poli ti ki vode nja živ lje nja«. Kakšen indi vi du ali zem je 
to, če je pojem kapi ta li zma groz lji vej ši od pojma domo bra nec (glej tabe lo v 
Toševem pri spev ku)? Ali iz tega lahko skle pa mo, da bodo odpo ri proti refor-
mam jav ne ga sek to rja, pokoj nin ske ga in zdrav s tve ne ga siste ma, dosti večji kot 
v Nemčiji ali Avstriji? Iz neka te rih zad njih razi skav tudi izha ja, da je slo ven-
ska popu la ci ja manj usmer je na v pri ho dnost, prav tako jo ozna ču je ta maj hen 
pouda rek na dosež kih in odpor do tuj cev.1

Individualizem se lahko pojav lja v soži tju z odvi snos tjo (kva zi in di vi du ali zem) 
– in ta kom bi na ci ja je nad vse pro ble ma tič na – z neodvi snos tjo (umik v pri va-
ti zem) ter tudi v kon tek stu soodvi sno sti, ko je avto no mni posa me znik spo so-
ben vzpo stav lja ti koope ra tiv ne odno se z oko ljem na podla gi samo od go vor no-
sti. V nada lje va nju bi pred sta vil nekaj idej, kako (okvir no) pod pre ti tre tji tip 
indi vi du ali zma pri mladi gene ra ci ji.

2. O pove za vi pouka držav ljan ske vzgo je ter etike (in reli gi je) s civil no par ti ci pa ci jo
To idejo sem že več krat ome njal (nekaj infor ma cij je v knji gi Socialni kapi tal 
v Sloveniji, ur. M. Makarovič), o njej sem tudi lani pole ti raz prav ljal na semi-
nar ju Slovenske filan tro pi je. Že zdaj imajo neka te re sred nje šole med izbir ni-
mi pred me ti pred vi de no pro sto volj no delo. Razmisliti bi bilo treba o možno-
sti, da bi se pred me ti, ki se nave zu je jo na držav ljan sko vzgo jo, etiko ter 
reli gi jo, izva ja li na teme lju vklju či tve v pro sto volj no delo ozi ro ma v hkrat nem 
sode lo va nju in pre uče va nju (akcij skem razi sko va nju) nevla dnih orga ni za cij, 
lokal nih sku pno sti in sku pin za samopo moč. Ob pomo či izbra nih men tor jev 
raz lič nih nazor skih usme ri tev (od »pozi ti vi stič nih« dru žbo slov cev do laič nih 
teo lo gov in pozna val cev budi zma) bi mladi ljud je imeli  možnost za poglob lje-
no (samo)refle ksi jo izku stve no pri dob lje nih moral nih vpra šanj in dilem. Vse 
prvi ne te ideje so pozna ne ozi ro ma imajo že dol go let no tra di ci jo, zla sti v 
okvi ru aktiv ne ga uče nja v sku pno sti ozi ro ma t. i.  community ser vi ce lear ning 
v kom bi na ci ji z izku stve nim  učenjem  (experiential lear ning) – ki se uvel jav lja 
tudi pri nas – v Veliki Britaniji in ZDA, pa tudi dru god.

Premišljena ure sni či tev te – niti ne zelo drzne in nove – ideje bi lahko imela 
pre cej mul ti pli ka tiv nih učin kov: 1) nevsi lji vo in indi vi du ali zi ra no bi pri spe va la 

1 Gre za naved be dr. I. Svetlika ter med na ro dno uvel jav lje ne ga razi sko val ca orga ni za cij ske  kulture G. 
Hofstedeja (glej Finance, 14. 11. 2003). Ta tudi trdi (če naj ver ja me mo ome njenemu viru), da prev la dujoči 
obra zec v Sloveniji ni indi vi du ali zem, tem več kolek ti vi zem (v pri merja vi s pre osta lo Evropo ozi ro ma EU).
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k moral ne mu dozo re va nju mla dih; 2) okre pi la bi str pnost na podla gi post(a)tei-
stič ne ga etosa (T. Hribar); 3) pri spe va la bi k večji uve lja vi tvi pro sto volj ne ga 
– volon ter ske ga sek to rja; 4) mla dim ozi ro ma vsem sode lujočim bi omo go či la 
pri do bi tev ozi ro ma obo ga ti tev soci al ne ga kapi ta la; 5) spod bu di la bi obli ko va nje 
aktiv ne ga držav ljan stva; 6) uči te lje in peda go ge bi moti vi ra la za sezna nja nje z 
giba njem za izku stve no uče nje; 7) pri spe va la bi k umi ri tvi kultur ne ga boja.
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Dr. Andrej Bajuk
pred se dnik stran ke Nova Slovenija

Vrednote

V sodob nem teh no lo ško viso ko raz vi tem svetu se pogo sto zdi, da so etič ne kate-
go ri je, kamor spa da jo vred no te, pred vsem pa razmiš lja nje o njih, nekak šen 
nepo tre ben ana hro ni zem. Vzrok za to je neslu te na člo ve ko va moč pri obv la do-
va nju nara ve, ki je zla sti v zad njem sto le tju tako močno spre me ni la člo ve ško 
dru žbo, način njene orga ni za ci je in odno se v njej. Od tod izha ja pre pri ča nje, 
da je celot no živ lje nje mogo če ure ja ti z upo ra bo te moči, učin ko vi to izra bo teh-
nič nih zmo žno sti, ki jih je pri ne sel znan stve ni  razvoj.

Tako pre pri ča nje zelo močno dolo ča današ nje razu me va nje živ lje nja v t. i. 
za hod nem, raz vi tem svetu, ki v pro ce su glo ba li za ci je vse bolj postav lja meri la 
celot ne mu svetu ali pa ga vsaj izzi va k samo re fle ksi ji in odgo vo ru. Ta oko-
liš či na je pomemb na za vsak današ nji razmi slek o pro ble ma ti ki vred not. Po 
drugi  strani pa je treba pouda ri ti, da gre pri tem ven dar le zgolj za oko li šči no. 
Moč  znanosti in teh no lo gi je nam reč ni izbri sa la etič nih pro ble mov s sezna-
ma aktu al nih člo ve ških vpra šanj. Ravno nasprot no, saj se tudi pred naši mi 
očmi vedno znova potr ju je staro grško spo zna nje, da člo vek »svoje spret no sti 
obra ča zdaj v dobro, zdaj v zlo«. Še več: v našem času – morda prav zara di 
pre več naiv ne ga zaupa nja v  znanost in zara di oča ranosti s teh no lo gi jo – so 
v resni ci vpra ša nja vred not posta la še bolj pere ča kot kdaj prej. To današ nje 
posve tovanje je torej nad vse dragoce na pri lo žnost, da se jasno zave mo, kako 
odlo čil na so ta vpra ša nja, ki so sicer potis nje na v ozad je javne zave sti.

Slovenci smo bili vso svojo zgo do vi no in smo del t. i. zahod ne ga sveta. 
Seveda so naš polo žaj pri tem vse sko zi dolo ča le pomemb ne ote žujoče poseb-
no sti, med kate re prav goto vo spada majh nost in z njo pove zan čut eksi stenč-
ne ogro ženosti, raz drob ljenost narod ne ga tele sa, ki je žive lo pod raz lič ni mi 
uprav ni mi in držav ni mi oblast mi, da nismo imeli last ne drža ve v obdob ju 
nastan ka t. i. naci onal nih držav. Vse to je našo pri pa dnost Evropi, pro sto ru, 
iz kate re ga so, zgo do vin sko gle da no, izšle vse vital ne spod bu de za  razvoj 
sodob ne ga glo ba li zi ra ne ga sveta, oblo ži lo z dolo če no mero pro vin ci ali zma in 
odvi sno sti od tujih sre dišč. Toda kljub temu je naša kultur na in etič na  zavest 
nespor no evrop ska; in ko pri zna va mo svoje ote žujoče poseb no sti, mora mo 



P o g o v o r i  o  p r i h o d n o s t i  S l o v e n i j e

1 2 7

doda ti, da je v takih oko li šči nah ohra ni tev last ne kultur ne in naci onal ne iden-
ti te te v okvi rih evrop ske še toli ko večji dose žek.

Vsaj od pro te stant skih bojev za uve lja vi tev narod ne ga jezi ka v bogo služ ju 
 naprej smo bili sredi pro ce sa obli ko va nja, pre bu ja nja in raz cve ta evrop skih 
naro dov. To je pro ces, v kate rem so se zrca li li ne le nji ho vi kultur ni dosež ki, 
tem več tudi etič na pri za de va nja. Etični teme lji slo ven ske dru žbe kot celovi-
te ga dela Evrope so bili  zasnovani na grško-rim skem in judov skem izro či-
lu, krščan stvu in dosež kih raz svet ljen ske ga duha. Rečemo lahko, da je tudi 
pol sto let na izkuš nja s tota li tar nim siste mom, kate re ga posle di ce še niso bile 
pred met res nič ne refle ksi je, kaj šele, da bi bile odprav lje ne, prist no evrop ska 
izkuš nja, ki jo – seve da spet s svo ji mi poseb nost mi – deli mo z mno gi mi naro-
di. O naši etič ni tra di ci ji torej ni nobe ne ga dvoma. A ta ugo to vi tev,  čeprav ni 
nepo memb na, nam sama po sebi ven dar le še ne ponu ja nobe nih dokonč nih 
odgo vo rov. Vprašanje je, kaj  moremo in kaj  hočemo s tem izro či lom  napraviti 
v seda njem tre nut ku.

Po drugi  strani pa glo ba li zi ra ni svet postav lja pred nas vpra ša nje sve tov ne ga 
etosa, etič nih pra vil ali napo til, po kate rih naj bi se orga ni zi ra lo živ lje nje v 
vse bolj enot nem živ ljenj skem pro sto ru. Tudi ko razmiš lja mo o slo ven ski sku-
pno sti in nje nih etič nih pro ble mih, ne  moremo mimo te »veli ke slike«, mimo 
ozad ja, s kate rim so  povezani tudi slo ven ska real nost in njena notra nja vpra-
ša nja. Ti dve razse žno sti etič ne pro ble ma ti ke, notra njo in zuna njo, je treba 
obrav na va ti  povezano.

Za ustvar ja len  obstoj naro da je nujno, da ga pove zu je jo sku pne osnov ne vred-
no te. Ob tem se seve da dobro zave da mo, da je ne le naša pol pre te kla zgo-
do vi na, ampak tudi seda njost in naj brž sploh vsaka zgo do vin ska oko liš či na 
zazna mo va na z veli ki mi etič ni mi razli ka mi: skrat ka, etič ne ga plu ra li zma ne 
 moremo spre gle da ti. Kako dose či, da bo imelo pozi tiv ne posle di ce za živ lje nje 
v sku pno sti in se ne bo spre vr glo v kultur ni boj ali celo kul mi ni ra lo v ide olo-
škem eksklu zi vi zmu in nasi lju, na kakrš ne ga hra ni mo Slovenci še svež spo-
min? Ponujata se pred vsem dva odgo vo ra, ki sta med seboj  povezana: eden je 
etos tole ran ce, drugi pa iska nje naj manj še ga skup ne ga ime no val ca raz lič nih 
etič nih vred not. Toda usme ri tvi lahko plo dno učin ku je ta samo, če sta pod zi da-
ni z nekim dru gim teme ljem: pozor nos tjo na res nič no sti. Etos tole ran ce nam-
reč ne pome ni pre pro ste ga pri zna va nja sle her ne raz lič ne etič ne usme ri tve, ne 
glede na to, kakš ni so njeni cilji in posle di ce. Svoj smi sel dose že tedaj, ko so 
ljud je pri prav lje ni upošte va ti sta li šča drug dru ge ga, ko so spo sob ni v odpr tem 
dialo gu spre meniti last na pre pri ča nja pod vpli vom argu men tov sogo vor ni ka. 
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Podobno velja za iska nje skup ne ga ime no val ca etič nih vred not: samo dosle-
dno in do same ga sebe brez kom pro mi sno upošte va nje res nič no sti in soži tja 
nas lahko pri ve de do spo ra zu ma. To pa pome ni, da mora pri raz prav lja nju o 
etič nih vpra šanjih vsa kdo imeti distan co do same ga sebe,  obenem pa ne sme 
pri sta ja ti na to, da bi se v imenu nekakš ne poli tič ne korekt no sti odpo ve dal 
 tistim spo znanjem, ki jih ima za res nič ne. Pot dialo ga je vse ka kor težja pot, še 
pose bej zato, ker je to pot, ki se nik dar ne konča; ven dar je edina pot, ki zago-
tav lja  obstoj odpr te, demo kra tič ne dru žbe.

Ključna zah te va pri etič nem razmi sle ku je torej upošte va ti res nič nost. Ne 
smemo se  slepiti s tem, da je naša pol pre te klost osta la neraz či šče na; da so 
vred no te tis te ga obdob ja v poosa mo svo ji tve nem obdob ju pusti le pra zen pro-
stor, da je ta vre dnost ni vaku um  pustil svoje posle di ce v gospo dar ski  morali, 
na področ ju kultur nih vred not in v per spek ti vah mla dih. Ne bi smeli zapre-
ti oči pred tem, da ima vsa kdo za to svoj delež odgo vor no sti. Cilj etič ne ga 
razmi sle ka pa ni iska nje kriv ca: nje gov pravi cilj je spo zna nje, da ima vsak 
člo vek neiz bri sno vre dnost. Šele na tej podla gi  postane razmi slek o vred no-
tah zares zave zu joč in plo den. Velik dose žek te kon ven ci je bo, če bo v jav no-
sti pre bu di la  zavest o vre dno sti posa me zni ka in vsaj za hip poti sni la pojme 
razu me va nja, soli dar no sti in soču tja pred kate go ri jo gole uspeš no sti in soci al-
ne moči.

A ven dar, ta raz pra va ne pote ka na nekem filo zof skem sim po zi ju, na kate-
rem bi ute gni la osta ti le na abstrakt ni ravni, ampak pote ka na kon ven ci ji o 
pri ho dno sti Slovenije. Je poseb no velik izziv za poli ti ke in poli ti ko  nasploh. 
Politika je svet kon kret ne ga, aktu al ne ga, mogo če ga, nas ta ja jo če ga. Je pa tudi 
vedno odraz vred not, naj bo to eks pli cit no pri zna no ali ne. Na to nas danes v 
svo jem pri spev ku med dru gi mi opo zar ja tudi dr. Hribar. In ne glede na to, ali 
se z nje go vi mi ugo to vit va mi ali oce na mi strin ja mo ali ne, nas vabi jo k refle ksi-
ji in odpi ra jo dodat na vpra ša nja, ki ne bi smela osta ti brez odgo vo ra: kate re 
pa so tiste vred no te, ki so podla ga spre jetemu zako nu o gro bi ščih? Taka vpra-
ša nja pa še zda leč niso  omejena na našo sicer žalost no pre te klost. Na pri mer, 
kakš ne in kate re vred no te so bile in v veli ki meri še vedno so tista gonil na 
sila in  navdih za kon kret ni način, ne kako smo  načrtovali, ampak kako smo 
dejan sko pre obli ko va li in še pre obli kujemo dru žbeno last ni no. Kaj nam pove 
o prev la du jo čih vred no tah ta očit na brez bri žnost do pra vic šte vil nih držav-
ljank in držav lja nov, poseb no  tistih, ki naj manj zmo re jo?

Za to kon ven ci jo pa tak šen pri stop ute gne biti plo dno  izhodišče, da bi bila 
kos izzi vu, ali lahko z raz pra vo o vred no tah, izha ja joč iz naše kon kret ne real-
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no sti ter upošte va joč res nič nost in temelj ne norme pra vič no sti,  pridemo do 
nekih nuj nih, bolj ali manj kon sen zu al nih ugo to vi tev, ki naj nas vodi jo pri 
razla gi kon kret ne res nič no sti, pri nje nem ovre dno te nju in napo ti lu, kaj je 
treba sto ri ti.
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Akad. prof. dr. France Bernik
Častni član SAZU

O temelj nih vred no tah Slovencev

Omejil se bom izključ no na temo »o vred no tah, ki opre de lju je jo, ali pa bi 
mora le opre de lje va ti naše sku pno živ lje nje«, kot piše v vabi lu pred se dni ka 
drža ve na pogo vor o pri ho dno sti Slovenije. Gre torej za dvoje – za vpra ša nje 
o sku pnih, tj. temelj nih vred no tah Slovencev in vpra ša nje, ali te vred no te že 
ure sni čujemo oz. bi te vred no te šele mora le posta ti naša real nost.

Temeljne sku pne vred no te razu mem kot višja nače la, višje cilje, h kate rim 
stre mi mo in jih sku pnost spre je ma, po njih urav na va svoje dejav no sti in miš-
lje nje, jih pri zna va za vrhov no meri lo. Ob  strani  puščam zato vred no te, ki 
jih lahko izve de mo iz temelj nih vred not, vred no te druge ali tre tje vrste, pred-
vsem pa vred no te, ki to niso.

V hierar hi ji sku pnih vred not stoji na prvem mestu odnos do last ne ga naro-
da in last ne drža ve. Nacionalne oz. držav ljan ske vred no te sodi jo v sam vrh 
vred not, za nas so nepo greš lji ve tem bolj, ker sto pa mo v Evropsko zvezo, ki 
sicer zago tav lja naci onal no suve renost vseh držav v okvi ru inte gra ci je,  čeprav 
je jasno, da bomo dose že no samo stoj nost ohra ni li samo s sku pno voljo po 
obsta ja nju. Iz oslab lje ne naro dne zave sti pri nas ne bo lahko izobli ko va ti res-
nič nih naci onal nih oz. držav ljan skih vred not, delo ma zara di vztraj ne inter na-
ci ona li stič ne  miselnosti, ki se je podalj ša la iz komu ni stič ne ga  režima, delo ma 
zara di moč ne ga,  čeprav samo po sebi upra vi če ne ga  gibanja o ena ko prav no sti 
dru gač nih. Znašli smo se v absurd nem polo ža ju, da pri zna va mo dru gim tisto, 
kar sebi odre ka mo in da se mora mo narav nost  boriti za našo ena ko prav nost 
z dru gač ni mi. Vrednote, pomemb ne danes in še pomemb nej še jutri,  povsem 
zane mar ja tudi naše šol stvo, kar ute gne pov zro či ti poseb ne teža ve, saj bodo 
odgo vor nost za ohra ni tev naro dne isto vet no sti dol žni prevze ti mladi rodo vi. 
Pripadnost naro du,  zavest last ne držav no sti, zave zu joč odnos do jezi ka so 
bistve ne sesta vi ne naro dne isto vet no sti. Brez nje Slovenci že jutri, zanes lji vo 
pa dol go roč no, nima mo pri ho dno sti.

Nacionalnim oz. držav ljan skim vred no tam se ena ko vre dno pri dru žu je jo moral-
ne vred no te. Doslej so reli gi je oblikova le vre dnost ne siste me in nji ho vo moral-
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no jedro je pre ži ve lo sto le tja in tiso čle tja. Od zla te ga pra vi la dalje, od judov-
sko-krščan ske ga deka lo ga so etič no vse bi no člo veš tva – ob krščan stvu kot 
osred nji reli gi ji zaho dne civi li za ci je – oblikova la še druga svetov na ver stva, 
zla sti islam in budi zem. Cerkve še danes vpli va jo na ver ni ke s svo jim moral-
nim  naukom,  čeprav hodi novo ve ška zgo do vi na že nekaj časa svoja pota. 
Množice, ki so jih reli gi je sto le tja nago var ja le, se  postopno, a vztraj no krči jo 
od raz svet ljen stva  naprej, od zma go slav ja  razuma v evrop ski duhov ni zgo do-
vi ni. Francoska meščan ska revo lu ci ja leta 1789 je usto li či la nov moral ni vre-
dnost ni  sistem in na širo ko odpr la vrata seku la ri za ci ji dru žbene ga živ lje nja. 
Politična gesla, podob na fran co skim, so evrop ske naro de še več krat pre tre sla 
in med seboj uso dno raz de li la, naj bolj radi kal no v dvaj se tem sto le tju, v sto le-
tju nede mo kra tič nih tota li tar nih vla da vin, vojn in revo lu cij. Vedno gla snej ša 
je zato posta la zaskrb ljenost etič no sen zi bil ne ga člo veš tva. Nekateri razmiš lja-
jo o »krizi vred not«, o »izgu bi vred not«, drugi o »spre mi nja nju vred not«, vse 
opa znej ši posta ja moral ni indi fe ren ti zem kot vzpo re dnost poli tič ne mu pra gma-
ti zmu. Nastaja real nost, v kate ri se odvi ja oster, dar vi ni stič no brezobzi ren boj 
inte re sov, kar je tudi posle di ca med ge ne ra cij skih  napetosti. Posebej pri mlaj-
ših gene ra ci jah je opa zi ti močan zasuk k oseb nim oz. ego cen trič nim vred no-
tam. Krepijo se nače la samo do lo ča nja in samo ugod ja. Ruši se ne le naj nuj nej-
še rav no tež je med indi vi du al nim mode lom živ lje nja in živ lje njem sku pno sti, 
pre ki nja se celo med se boj na komu ni ka ci ja. Morda je k  takemu sta nju duha 
pri po mo gla oko liš či na, da so se po drugi svetov ni vojni vse sploš no poudar ja le 
in se še poudar ja jo zgolj člo ve ko ve pra vi ce, ne tudi dol žno sti posa me zni kov, 
kar samo stop nju je samo za dost nost posa me zni kov. Ni čudno, če danes obsta-
ja jo sku pne moral ne vred no te bolj v zave sti kot v real ni res nič no sti, kar velja 
tako spo što va nje živ lje nja, pra vič nost in soli dar nost kot za odgo vor nost, delav-
nost in str pnost. Seveda je sku pne vred no te mogo če dose či zgolj z oseb nim 
pri za de va njem. Najprej pa je treba spre meniti odnos do njih in v njih odkri ti 
traj nost zgo do vi ne in nje nih sto let nih izku šenj, pa tudi  polnost in glob lji smi-
sel duhov ne eksi sten ce posa me zni kov.
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Dr. Gabi Čačinovič Vogrinčič:
Fakulteta za soci al no delo

Soustvarjanje vred not: 
od indi vi du ali zi ra ne etike k etiki 

udeleženosti

1.
V tezah sem se osre do to či la na tre tji sklop vna prej postav lje nih vpra šanj in 
zno traj tega prav na zad nji del: kakš ne so tež nje razvo ja vre dnost nih siste-
mov, kate re vred no te bi  morali uvel ja vi ti in kako. Torej na vpra ša nje, kako.

Odgovor sem zapi sa la v nas lo vu: pri ho dnost je čas, v kate rem se vred no te 
sous tvar ja jo. Najprej zelo oseb no v odno su s sočlo ve kom: iz občut ka last ne 
vre dno sti, v inti mnem dialo gu, v kate rem izku si mo in ube se di mo svojo res nič-
nost, spo što va nje, samo spo što va nje, dosto jan stvo, smi sel. V tem ima Alenka 
Puhar prav, otroš tvo je  dragocen, pomem ben čas.

Otrok, člo vek lahko le v odno su s sočlo ve kom dobi dragoce no izkuš njo o 
 svetosti živ lje nja. Imeti mora pri lo žnost, da se nauči pre po zna ti in razu me ti 
zlato pra vi lo sve tov ne ga etosa ter se rav na ti po tem pra vi lu, ki se glasi: »Ne 
stori  drugemu, česar ne želiš, da bi drugi sto ri li tebi«, rav na ti se po božji zapo-
ve di »Ne ubi jaj!«, ki ju je v svo jem pri spev ku zapi sal dr. Tine Hribar. Zlato 
pra vi lo kot sku pni ime no va lec vseh etik člo ve ka kot člo ve ka se za vsa ke ga člo-
ve ka pose bej na edin stven način ube se di kot odgo vor na oseb no živ ljenj sko 
izkuš njo, ki jo sočlo vek mora sli ša ti, se nanjo odzva ti, omo go či ti sku pno fili-
gran sko uče nje varo va nja svo je ga živ lje nja iz izkuš nje biti varo van in potem 
uče nje varo va nja živ lje nja sočlo ve ka. V temelj ni izkuš nji o živ lje nju ne smemo 
osta ti nemi. Potrebujemo »opre mo« besed, ki so smi sel, ki ube se di jo rav na nje s 
 samoto, s stra hom pred smr tjo, s svo bo do, da pre po zna mo svojo edin stvenost, 
neodvi snost, pa svojo odvi snost, pove zanost v bli ži ni, v lju be zni.

Tako vidim kot vred no to pri ho dno sti sous tvar ja nje živ ljenj skih raz mer, v kate-
rih lahko zago to vi mo  vsakemu otro ku,  vsakemu člo ve ku  dovolj  dobrih izku-
šenj o edin stvenosti in skrbi zase, o pove zanosti in odvi sno sti ter skrbi za 
druge. Za pri ho dnost potre bu je jo dobro »opre mo« in sogo vor ni ke, da bodo 
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zmo gli izbra ti med tisoči mi izbi ra mi na eni ter sous tvar ja ti možno sti izbir in 
vred no te na drugi  strani.

2.
Dr. Mirjana Ule pravi, da se to, kar se zdi kot raz pad vred not, izka že kot nova 
vre dnost na usmer jenost mla dih. Premik k »post ma te ri al nim – oseb nost nim« 
vred no tam sooči mlade z neskonč no razno likos tjo indi vi du al nih izbir ter dru ga-
če in ostro zasta vi vpra ša nje, kaj z njimi. V raz voj nih pro ce sih lahko že pre po-
zna mo, da ne zado stu je prvi pomem ben dose žek, pra vi ca do indi vi du ali zi ra ne 
etike v vsa kdan jem živ lje nju. Mladi in mi z njimi sto ji mo pred novo nalo go: 
kako  podeliti dragoce ne indi vi du al ne izkuš nje, da bi bolje vide li svet, da bi zmo-
gli  pogled skozi okno dru ge ga, soču tje, občut ljivost in spo što va nje raz lik zdaj, 
ko smo edin stve ni in poseb ni. Individualizirana etika šele zares omo go či etiko 
par ti ci pa ci je in s tem dru gač no, post mo der no usmer jenost v več di men zi onal ni 
pri ho dno sti. Usmerjenost, ki ni dana sama po sebi, tem več je na ravni dru žbe 
in vsa kda nje ga živ lje nja sous tvar je na v neskonč nih dialo gih med odra sli mi in 
mla di mi v odno sih, ki to omo go ča jo.

3.
Za tre tji sklop tez se mi zdi pomem ben še en poda tek iz razi skav dr. Uletove. 
Ugotavlja, da del popu la ci je mla dih uspeš no izrab lja dife ren ci aci jo živ ljenj-
skih sve tov in si zago tav lja uspeš no mesto v dru žbi. To je tisti del popu la ci je 
mla dih, ki ima v dru ži ni veli ko čustve no in mate ri al no pod po ro, torej dru ži-
no, ki omo go ča rela tiv no dolgo in varno odvi snost, pa tudi  možnost pobe ga 
in zave tja. Obstaja pa tudi drugi del popu la ci je mla dih, tisti del, ki ne zmore 
indi vi du al nih izbir, ki odpo ve pred tve ga nji, ki se po soci al ni lestvi ci pomi ka 
nav zdol, med mar gi na li zi ra ne, izk lju če ne. To so pogo sto tisti mladi, ki si med 
 šolanjem niso mogli pridobi ti  dovolj občut ka last ne vre dno sti in samo spo što-
va nja, pa tudi ne  dovolj zna nja, da bi lahko  izbirali, hkra ti pa jih dru ži na ne 
varu je in spod bu ja.

Za pri ho dnost Slovenije je uso dno vpra ša nje, ali bomo lahko sous tva ri li dru-
žbene raz me re, ki niko gar ne bodo izk lju če va le in bodo naj prej  vsakemu 
 mlademu člo ve ku in otro ku omo go či le, da  razišče in dobi pod po ro za svoj 
edin stve ni pro jekt uče nja, ki mu pri ne se uspeh in je smi seln zanj. Mladi ne 
smejo biti odvi sni le od dru ži ne. Šola bi  vsakemu otro ku in  mlademu člo ve ku 
mora la zago to vi ti uspeš no – zdaj že vemo – edin stve no opre mo za živ lje nje.

Zame so soci al na vklju čenost, zmanj še va nje soci al nih raz lik, soci al na drža-
va pomemb ne vred no te. Ustaviti izk lju če va nje mla dih ljudi iz ude le ženosti 
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v tis tem, kar smo sous tva ri li, je prva, nujna, takojš nja nalo ga. Raziskave, ki 
jih nava ja dr. Niko Toš, potr ju je jo, da so s temi pojmi  povezane vred no te 
Slovencev.

4.
Želim si, da bi se na teh pogo vo rih pri ho dnost Slovenije v fili gran skem delu 
sous tvar ja la. Za to se nam ni treba poeno ti ti o pre te klo sti. Tu smo zbra ni vsak 
s svo jim razu me va njem, takš ni, kakš ni smo in zmo re mo biti. Pomembno je, ali 
zmo re mo sous tva ri ti kon cept pri ho dno sti.

Mislim, da je soci al na drža va, ki omo go ča in varu je soci al no vklju čenost, 
nujen pogoj, da bi v tem post mo der nem času zmo gli, tudi na dru žbeni ravni, 
oboje:  dovolj dobre izkuš nje, da tve ga mo edin stve no etiko, in pod po ro, da jo 
pove že mo z dob ri mi izkuš nja mi etike par ti ci pa ci je, zato da bodo v Sloveniji 
žive li ljud je, ki bodo znali in hote li v živ lje nju z otro kom in v dialo gu z njim 
omo go či ti izkuš njo, da bo zmo gel člo ve ške vred no te sous tva ri ti.
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Dr. Aleš Debeljak
Fakulteta za dru žbene vede

Kozmopolitizem in kon cen triãni 
krogi iden ti tet

Umetniško delo, ki je name naj moč ne je vpli va lo in kate re ga vpliv še danes 
zazna mu je mojo razbur je no domiš lji jo, je bilo delo Danila Kiša (1935–1989). 
Kiš, pro zni pes nik, plo den pre va ja lec in kari zma tič ni  bon-vivant, je zame 
pome nil prve ga pre prič lji ve ga osvo bo di te lja izpod jarma soci al ne ga reali zma 
kot režim ske estet ske dok tri ne. Njegovo zalo go smi sla so poga nja le židov ska, 
srb ska in madžar ska tra di ci ja, saj je ustvar jal na kri ži šču avs tro-ogr ske in bal-
kan ske dedi šči ne, spre je ma joč ozna ko posled nji jugo slo van ski pisa telj, ki je 
izra ža la nje gov nepo pust lji vi upor proti naci ona li stič ni izk ljuč no sti. Mene pa 
je vodi lo tudi nje go vo pomemb no spo zna nje, da je pokli canost pisca v tem, 
da vzdr žu je eksi sten ci al no nujo pri če va nja o uni ver zal ni člo ve ški kon di ci ji, 
ki pre se ga ome ji tve rodu. To je Kiš, samo ime no va ni otrok J. L. Borgesa argen-
tin ske ga lir ske ga čarode ja, ter Bruna Schulza gali cij ske ga Juda in “polj ske ga 
Prousta”, poka zal z izbi ro estet skih virov svo je ga navdi ha, ki so ga nago var ja-
li  onstran kultur nih zakla dnic mater ne srbo hr va šči ne.

Kiš zad nje deset le tje svo je ga živ lje nja pre ži vel v pro sto volj nem  pariškem eksi lu. 
Pogosto se je sre če val s pred sod ki fran co ske inte lek tu al ne elite, kate re prev la-
dujoče men tal no oko lje je bilo in še  naprej osta ja pre že to z občut ki civi li za cij-
ske več vre dno sti in samo umev ne pra vi ce do dokonč nih sodb. V že ome nje nem 
eseju, gore čem zago vo ru lite rature kot prist ne kozmo po lit ske vizi je, je Kiš tako-
le zavr nil tiste zaho dne sod ni ke dobre ga okusa, ki bi raz lič nim doživ lja njem 
sveta radi zani ka li tudi uni ver zal no člo ve škost: “Ker poezi ja, ker lite ratura (in 
tu postav ljam, tako kot je to sto ril že Pasternak, med njiju ena čaj) sta tako 
za vas kot za nas, naše bar bar ske sanje in vaše sanje, naše lju be zni in vaše 
lju be zni, naši spo mi ni in vaši, naš in vaš vsak dan, naše nesreč no otroš tvo in 
vaše (morda prav tako nesreč no), naša obse denost s smr tjo in vaša (iden tič na, 
upam).”

Pisec, čigar dom je nje gov mater ni jezik, se nam reč zave da, da jezik ni zgolj 
orod je komu ni ka ci je, tem več je meta fi zič ni  pogled na svet. “Prostolebdeči” 
inter na ci ona li zem pa, nasprot no, domne va, da je člo vek lahko v  celoti doma 
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v nad na ci onal nem dru žbenem raz re du, ki na pri mer v imenu komu ni stič ne 
zve stobe zah te va potla či tev etnič nih in kultur nih vezi. V delih Danila Kiša, še 
zla sti v pol no kr v nem pri ka zo va nju posa me zni ko vih poli tič nih zmot v zgod bah 
Grobnice za Borisa Davidoviča (1976) in v čustve no vzne se ni pozor no sti do 
min lji vih stva ri v lirič nem roma nu Vrt, pepel (1965), sem našel oporo za pre-
pri ča nje, da je mogo če hkra ti osta ti zvest prvot nim pokra ji nam oseb ne geogra-
fi je in zgo do vi ne ter  obenem nego va ti vezi z glo bal ni mi kultur ni mi  gibanji.

Patriotizem je s tega vidi ka nujno treba  ločiti od naci onal ne drža ve. Treba ga 
je skr či ti nazaj na nje go vo izvor no področ je, na pokra ji no in njene ljudi, s kate-
ri mi smo imeli in imamo res nič ne, ne le namiš lje ne stike. Kako lahko to sto ri-
mo? Kiš nam sve tu je, da pri sluh ne mo kro ni kam lokal nih dogod kov in živ lje nje-
pi som ljudi, ki so ali še vedno živi jo v dolo če ni pokra ji ni. Lokalna zgo do vi na 
je nam reč vedno že del svetov ne zgo do vi ne. Smiselno je  slaviti raz li ke med 
nami, ven dar ne kot nekaj naključ ne ga ali nepo memb ne ga, tem več kot raz lič ne 
nači ne gle da nja na svet. To bi nam  nemara dalo pri lo žnost za razmi slek o abso-
lut nih vred no tah, s tem pa spo zna nje, kaj sploh je to, kar si deli mo z dru gi mi.

Danilo Kiš je to dobro vedel: “Toda mora mo se zave da ti, da lite raturo, da poezi-
jo bere mo zoper bar bar stvo, in  četudi poezi ja morda ne ‘ple meniti  čustev’, 
še vedno neče mu služi: daje nekak šen smi sel skriv no sti eksi sten ce. In vsaj 
na osno vi tega antro po lo ške ga dej stva smo del iste dru ži ne evrop skih naro-
dov; po naši tra di ci ji, ki je hkra ti judov sko-krščan ska, bizan tin ska in oto man-
ska, pa imamo vsaj tolikš no, če ne še večjo pra vi co kot  ostali, da pri pa da-
mo isti kultur ni sku pno sti!” V taki kozmo po lit ski vizi ji in refle ksi ji sem našel 
pogum, da se posku šam upre ti tako naci ona li stič ne mu bol šča nju v last ni popek 
kot tudi dobro volj ne mu levi čar ske mu sanjar je nju o “glo bal nem držav ljan stvu”. 
Koncentrični krogi iden ti tet nav se zad nje izvi ra jo v podo bah jaza, vsajene ga v 
izkuš nje sku pno sti, raz šir ja joč se skozi toko ve lokal nih, naci onal nih in regi onal-
nih kul tur.

Vire teh kon cen trič nih kro gov, v kate rih nasta ja in se vzdr žu je kozmo po li ti-
zem, je mogo če najti že v antič nem poudar ku na posa me zni ku in nje go vi soli-
dar no sti s pre osta lim člo veš tvom. V sred njem veku je pri soli dar no sti posre do-
va la Cerkev,  četudi se je ome ji la le na ver ni ke. Toda taki pogle di niso nujno 
odra ža li moral ne zaskrb ljenosti. Srednjeveška dru žbena soli dar nost je nam reč 
slu ži la ohra nja nju fev dal nih oblik izko ri šča nja, tako kakor je vizi ja glo bal ne 
enot no sti kori sti la inte re som med na ro dne ga trgov ca v “dobi odkri tij” in kolo-
ni za ci ji nove celi ne v sedem naj stem sto le tju.
V času rene san se je ponov no oži vel seku lar ni kon cept anti ke s svo jim indi vi-
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du ali zmom. Ta je k utr di tvi kozmo po lit ske zave sti v raz svet ljen stvu pri spe val 
s poudar kom na raci ona li zmu misle če ga jaza. Kozmopolit se kot  razumni 
posa me znik nam reč dejav no upira temu, da bi iden ti te te le porab ljal. Bržkone 
sluti, da se  drugosti ne kaže bati, pač pa je prav to, kar se umika nje go vi 
fiksa ci ji, v  bistvu odre šil no, ker je iden ti te ta prav toli ko zača sna, koli kor je 
negoto va. Stabilne iden ti te te nam reč niso vsa kda nja mali ca kozmo po li tov.

Tu pa kozmo po li ti zem pride v spor z naci ona li zmom kot fik ci jo sta bil ne iden-
ti te te. Nacionalna iden ti fi ka ci ja je nam reč le ena od mno gih pla sti posa me zni-
ko ve ga jaza, tudi če je vodil na. A naci ona li zem ima prav tako kot kozmo po li-
ti zem veli ko oblik. Medtem ko je ena od bistve nih zna čil no sti kozmo po lit ske 
drže  povezana z vero v uni ver zal ne pra vi ce in svobo de, pa je druga, ki ni 
nič manj pomemb na,  povezana z mno ženjem rela tiv nih odno sov in zaves tjo 
o nji ho vi vedno le zača sni nara vi. V šir šem smi slu potem ta kem ne bi bilo 
napač no reči, da kozmo po li ti zem črpa svojo moral no ener gi jo iz usmer jenosti 
 naprej, na pri mer iz pred stav o uni ver zal nem člo veš tvu, med tem ko naci ona li-
zem vedno gleda nazaj in se krepi s spo mi ni na pre te kle zmage ali pora ze.

Moč naci ona li zma nam reč leži v pre pro stosti nje go ve ga pri sto pa in spo ro či la, 
ki je v  bistvu čustve no. Ker naci ona li zem ni inte lek tu al no zah tev na dok tri na, 
ga je mogo če pre pro sto pro pa gi ra ti: v tem tudi leži skriv nost nje go ve ga uspe ha. 
Vsak člo vek čuti spon ta no pre danost pokra ji nam in lju dem, s kate ri mi s(m)o 
 povezani od otroš tva. Če bi odpr li ljudi, bi v njih našli pokra ji ne, je natanč no 
rekla madžar ska film ska reži ser ka Agnes Varda. Da pa bi to lokal no pre danost 
raz ši ri li tudi na druge pokra ji ne in druge ljudi zgolj zato, ker govo ri jo isti jezik 
ali živi jo zno traj istih poljub no dolo če nih meja, to res nič no zah te va upo ra bo 
domiš lji je. Točno to pa je uspeš no dose gla ide olo gi ja naci ona li zma.

Kozmopolitizmu, kot ga vidim sam, morda res pri manj ku je čustve ne priv lač-
no sti, kakrš no vse bu je naci ona li zem, toda s pri svo ji tvi jo dolo če ne moral ne 
drže vse eno pri do bi težo. Kozmopolitizem je v veli ki meri nam reč stvar indi-
vi du al ne etič ne odlo či tve. Morda prav v tem tiči eden od glav nih raz lo gov, 
zakaj ne pri vla či mno žic. Toda pre pri čan sem, da ga je treba kre pi ti, če želi-
mo v naših sku pno stih smi sel no in varno žive ti  onkraj gole ga fizič ne ga pre-
ži ve tja. Prav dajem Albertu Melucciju, ki opo zar ja: “Naše  upanje v zno sno 
pri ho dnost sloni na kom bi na ci ji moral ne ga impul za v smeri skup ne ga obsto ja 
in zmo žno sti takojš ne ga in oseb ne ga doži ve tja naše spe ci fič ne in  omejene 
loka ci je, tj. naše pri sot no sti v svetu. To pa od nas zah te va, da sprej me mo, da 
nismo samo za dost ni, ampak smo neloč lji vo  povezani z usodo vseh pre bi val-
cev tega pla ne ta, in samo sku paj z njimi lahko ust va ri mo svet dosto jan stva in 
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člo več no sti. To pa bomo lahko sto ri li šele  takrat, ko bomo res nič no mi sami. 
Kozmopolitski glo ba li zem in patri ot ski loka li zem sta potem ta kem dve neloč lji-
vi plati tre nut ne situ aci je v svetu. Napetosti med njima ni mogo če raz re ši ti.”

Kozmopolitizem mora biti torej oprem ljen z med kul tur no kom pe ten co. To 
pome ni, da se moj način izra ža nja krepi v med se boj nem oplo je va nju z dru gi-
mi jezi ki in kultur ni mi tra di ci ja mi. Medkulturna kom pe ten ca teme lji na spo-
znav ni rado ve dno sti in hkra ti spo sob no sti soču te nja in vži ve tja. Nekoga res 
prist no razu me ti nam reč pome ni, da ga “zasto pi mo”, se pravi, da sto pi mo v 
nje go ve čev lje.

Kozmopolitizem kot duhov na per spek ti va sicer izha ja iz med kul tur ne kom pe-
ten ce in se naj la že izra ža v umet ni ških pri spo do bah, za kate re je vži ve tje v 
“Drugega” pač nujni pogoj, ven dar pa za učin ko vi to  delovanje potre bu je tudi 
prav ni okvir. Tega lahko naj de mo v pojmu držav ljan ske iden ti te te, ki jo je 
mogo če v  celoti izobli ko va ti zgolj v demo kra tič nem poli tič nem redu. Zavestna 
odlo či tev, da posa me znik spre je me neko držav ljan sko iden ti te to, se nam reč 
razli ku je od ugod ja v “narav ni” etnič ni iden ti te ti. Namesto da bi teme lji la 
zgolj na libe ral ni str pno sti do raz lič nih naro dnih tra di cij, držav ljan ska iden ti-
te ta izha ja iz spo što va nja in aktiv ne javne pred sta vi tve teh tra di cij. Liberalna 
str pnost zakri va svojo pasiv no nara vo; pre pro sto nam reč dovo lju je dru gim, 
dru gač nim in razno li kim tra di ci jam, da v med se boj ni rav no duš no sti pač obsta-
ja jo druga ob drugi. Kot take je ni mogo če  povsem  ločiti od pokro vi telj ske 
drže, ki se pono sno trka po prsih last ne več vre dno sti. Kozmopolitizem, na 
drugi  strani, pa dejav no pove zu je, ne da bi posku šal poeno ti ti. Poganja nam-
reč iz odpr te ga zani ma nja za druge tra di ci je.

Domnevam, da je res nič no kozmo po lit ska oseb nost tista, ki brez težav spre je-
ma dru gač nost, pri tem pa se noče odpo ve da ti eksi sten ci al ni refle ksi ji naro-
dnih kore nin. Tak kozmo po li ti zem lahko naj de mo na pri mer v ustvar jal nih 
opu sih in biogra fi jah avtor jev, kot so bili James Joyce, Pablo Picasso, Rainer 
Maria Rilke, Samuel Beckett in Paul Celan. Še več: trdi mo lahko, da so bile 
nji ho ve držav ljan ske iden ti te te v  bistvu naključ ne. Racionalna držav ljan ska 
iden ti te ta kot stvar posa me zni ko ve izbi re se nam reč ostro razli ku je od “narav-
ne” etnič ne iden ti te te, saj je  zasnovana na repu bli kan skem spo što va nju raz lik 
in nji ho ve ga jav ne ga izra ža nja. Kozmopolitizem, ute me ljen na etnič no nev tral-
nem pojmu držav ljan stva, pri spe va k pre obra zbi “narav nih”, “pode do va nih”, 
“prist nih” iden ti tet v držav ljan sko iden ti te to. Ta teme lji na občih zako nih, 
kakrš ne svobo dno spre je ma jo svobo dni in ena ko prav ni posa me zni ki.
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Alenka Jeraj
Predsednica Socialdemokratske mla di ne

Prispevek k raz pra vi o vred no tah v okviru 
 sreãanj pri pred se dni ku Republike Slovenije

V veli ko čast mi je, gos pod pred se dnik in vsi sode lujoči, da lahko v imenu 
Socialdemokratske mla di ne sode lu jem v raz pra vi o pri ho dno sti Slovenije s sta-
li šča vred not. Ob vsto pa nju Slovenije v evrop ske inte gra cij ske pro ce se in ugo-
tav lja nju vre dnost nih pogle dov mla din skih struk tur bi izra zi la zaskrb ljenost, 
da v raz pra vi nima jo možno sti sode lo va nja še drugi pomemb ni akte rji mla din-
ske poli ti ke. V  mislih imam pred vsem Mlado Slovenijo in Novo gene ra ci jo, s 
 katerima sode lujemo v okvi ru pro jek ta 3P; prav tako bi bilo pomemb no sli ša-
ti mne nja pred stav ni kov iz štu dent ske orga ni zi ranosti in Mladinskega sveta 
Slovenije ter dru gih orga ni za cij, ki izva ja jo pro jek te naci onal ne ga zna ča ja.

V SDM, ki je že 14 let pomem ben akter mla din skih dru žbenih dejav no sti, ugo-
tav lja mo, da so dru žbene  danosti za  razvoj vse sploš ne mla din ske dru žbene 
anga ži ranosti vse prej kot ugo dne. Mladi se sooča mo s sti sko pri iska nju 
dru žbenih resur sov za pre ži ve tje, v skla du s tem pa se spre mi nja vre dnost ni 
naboj mla di ne. Tudi mi ugo tav lja mo, da je zani ma nje mla dih za sode lo va nje 
na področ ju kolek tiv nih dejav no sti majh no, nji ho va pozor nost je usmer je na 
pred vsem k indi vi du al nim  ciljem. Neugodni polo žaj pri iska nju zapo sli tve, 
nesta bil no sti in nespo sob no sti insti tu cij ter zdru ženj za reše va nje pro ble mov 
še dodat no pove ču je jo odmik mla dih od širše dru žbene aktiv no sti. Mladino 
zani ma jo pred vsem področ ja, ki se nepo sre dno doti ka jo nji ho ve kari ere ali 
eko nom skih možno sti. Študenti, deni mo, se bodo širše orga ni zi ra li kot sku pi-
na pri ti ska šele ob kra te nju naj bolj pri mar nih, eko nom sko narav na nih  potreb, 
kot je na pri mer strah pred uki ni tvi jo bonov za sub ven ci oni ra no štu dent sko 
pre hra no, zmanj šanjem šte vi la štu dent skih  postelj itd. Karierizem, svo bo do mi-
selnost, ki prši vred no te, še dodat no pove ču je ta dru žbeno raz slo jenost.

Ne drži, da mladi nima mo vred not, ugo tav lja mo pa, da so te zelo raz pr še ne. 
Gre za vse sploš no indi vi du ali za ci jo vred not, koli zi jo inte re sov v neor ga ni zi ra-
nem vre dnost nem pro sto ru, ki obkro ža mlade. Seveda pa je za funk ci oni ra nje 
drža ve potre ben neki vre dnost ni okvir, da zdru žba lahko delu je v pri ho dno-
sti. Tu se postav lja vpra ša nje, kako bo drža va, ki ima v svo jem  bistvu sku pno 
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pogod bo, ki po nače lu demo kra tič no sti dru žbene struk tu re drži sku paj, sploh 
še lahko obsta ja la? V Socialdemokratski mla di ni meni mo, da je odgo vor možen 
v pri za de va nju drža ve in iska nju možno sti za  vpetost držav lja nov v dru žbena 
področ ja huma ni tar ne ga in pro sto volj ne ga zna ča ja. Prepričani smo nam reč, da 
je nepo sre den stik z rev šči no in dru gi mi pro ble mi soci al ne ga zna ča ja pred po-
goj za osmiš lja nje in par ti ci pa ci jo v soci al ni anga ži ranosti mla dih. Z uki ni tvi jo 
sploš ne voja ške obve zno sti v Republiki Sloveniji – in s tem ne  mislim, da to ni 
bilo dobro – se je ta kolek tiv ni inte res, ki  stremi k iste mu cilju, še zmanj šal.

Iz razmiš ljanj uvo dnih govor ni kov lahko ugo to vi mo, da je za mlade ena naj-
po memb nej ših vred not dru ži na.

Družina je v vseh civi li za ci jah še vedno glav na, temelj na vred no ta. Družina 
je tista, ki posa me zni ku nudi zato či šče,  trdnost in var nost. To je še vedno 
tista osnov na celi ca dru žbe, iz kate re otrok in pozne je mla dost nik črpa vred-
no te in ide ale, pono tra nji vzor ce vede nja. Ker dru ži na mla dim zelo veli ko 
pome ni, bi mora la drža va iska ti možno sti, ki bi pre pre če va le strah pred mla-
dim star šev s tvom in izbolj ša le sta tus mla dim mami cam, s poseb ni mi prog ra mi 
bi mora la drža va nudi ti pomoč štu dent skim dru ži nam itd.

Država, ki se zave da pome na zdra ve dru ži ne, iz kate re izha ja jo samo za vest ni 
in odgo vor ni držav lja ni, bo z vsemi mogo či mi sred stvi (davč ni mi olaj ša va mi, 
sub ven ci ja mi …) omo go ča la, da dru ži na zdra va tudi  ostane. Če se član dru ži-
ne ne čuti sood go vo ren in ni pove zan s pre osta li mi člani dru ži ne, bo tak tudi 
kot držav ljan. Ne bo čutil odgo vor no sti, da mora s svo jim  znanjem, izkuš nja-
mi in ide ja mi  bogatiti naj prej svojo dru ži no, ožjo oko li co in nato širšo dru-
žbo, torej svojo domo vi no.

S tem pre ha jam na drugo vred no to, ki bi mora la pre že ma ti dru žbo in vse 
pore dru žbene ga živ lje nja.

Posameznik, ki s kri tič nim razmiš lja njem in tole ran co izide iz osnov ne celi ce 
– dru ži ne, je akti ven držav ljan in kri tik ter tako sous tvar ja lec dru žbe, ki je tole-
rant na in omo go ča  razvoj posa me zni ka, a ga ne usmer ja k indi vi du al nim  ciljem, 
tem več k  ciljem, sku pnim vsem, ki na tem pro sto ru živi mo in ustvar ja mo.

Prva pesem v drža vi – himna, sim bo li, s kate ri mi smo uspeš no pre stali celo-
ten pro ces osamosva ja nja in ki niso le sim bo li nove drža ve, ampak tudi sku-
pek vsega, kar je osamosvo ji tev sprem lja lo; odlo či tev Slovencev za svojo drža-
vo, prva usta va, prve demo kra tič ne voli tve …
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Ko naših otrok v šoli ne bo treba učiti, kakš na sta naša grb in zasta va, saj ju 
bodo imeli pri lo žnost vsak dan vide ti in ju bodo kot nekaj vsa kda nje ga tudi 
spre je li, in ko se ne bomo spra še va li, ali naj bo na sadni kupi, ki jo dobiš 
sredi Ljubljane,  ameriška zasta vi ca ali slo ven ska, in bodo vsi pro pa gan dni 
mate ri ali o naši drža vi oprem lje ni z zasta vo in grbom ter nju nim opi som, 
 takrat tudi ne bo nič pre se net lji ve ga, če bodo imeli šola rji na avto bu su na šol-
skem izle tu zasta vo in bodo držav ne pra zni ke pra zno va li s slo ven sko zasta vo 
na svo jem domu.

Vzgoja v lju be zni do svoje domo vi ne ne sme biti pri si la niti je ne  moremo 
zah te va ti, lahko pa jo omo go či mo, in to tudi mora mo sto ri ti.

Država lahko ust va ri ide al ne možno sti za  razvoj osnov ne celi ce – dru ži ne – in 
lahko ust va ri tudi ide al ne možno sti za  razvoj domo vin ske misli. Če to želi 
 narediti.
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Prof. dr. Janez Juhant
Teološka fakul te ta

Svet za pri ho dnost Slovenije v Evropi

Paradržava
Že sama ude le žba na tem sre ča nju je zame etič ni pro blem. Težko je  govoriti 
o etiki, o vred no tah v dru žbi, v kate ri se ve, da se vred no te ne upošte va jo, 
a se dela mo, kakor da velja jo. Že Aristotel je vedel, da etika lahko uspe va 
v poli su, se pravi, če je skla dna s poli ti ko. Sodobni judov ski  mislec Margalit 
Avishai to ime nu je poli ti ko dosto jan stva oz. dru žbo dosto jan stva  (decent 
 society), s čimer hoče pre pro sto pove da ti, da drža va ne sme poni že va ti držav-
lja nov. In ravno to se doga ja pri nas. Še večji pro blem je, da poli ti ki o tem 
sploh ne govo ri jo. Tudi od vas, spo što va ni pred se dnik, nismo sli ša li, da bi 
zavze li  stališče do teh pro ble mov. Mogoče je dvoje: prvič, da o tem noče te 
 govoriti. Če bi bilo tako, potem je vsak pogo vor v tem gre mi ju odveč. Drugič, 
da ne vidi te smi sla  govoriti o tem, ker meni te, da se ne bo nič spre me ni lo. 
V tem pri me ru bi bila vaša  beseda še kako na mestu, saj bi imeli vsi, ki jih 
poten ta ti te drža ve poni žu je jo in žali jo v nji ho vem člo ve škem in držav ljan-
skem dosto jan stvu, svo je ga glas ni ka. Tako nima jo niko gar. Malo jih imajo tudi 
v dru gih usta no vah, pri  raznih varu hih in celo v sod stvu. Ker se pri nas veči-
na dela, kakor da je vse v redu, in se postav lja jo zgolj ver bal ne dile me, s kate-
ri mi bi pri kri li prave – to v mar si čem velja tudi za uvo dni čar je teh  srečanj 
– ne ver ja mem v smi selnost teh pogo vo rov. Ker nimam druge možno sti, pri-
ha jam sem, da vam in vsem dru gim ude le žen cem to povem. Ti pogo vo ri so, 
kakor sem zapi sal v današ nji izda ji Maga, le bese di če nje, če na ustre znih 
 mestih, tj. v poli ti ki,  znanosti,  kulturi, šol stvu, ne poime nujemo stva ri s pra-
vi mi imeni. Bistvo vseh teh pro ble mov je vzdr že va nje moči vzpo re dne, tajne 
obla sti, zara di kate re se vzor ci tota li tar no sti in njena meto di ka podalj šu je jo. 
V tem smi slu je pre prič lji vo delo Hannah Arendt Izvori tota li ta ri zma. Ti vzor-
ci nam reč kljub for mal ni demo kra ci ji podalj šu je jo laž,  prevaro, nespo što va nje 
last ni ne, aro gant nost oblast ni kov itd. Kakor sem dejal že na posve tu o civil ni 
dru žbi, je glav ni pro blem ta, da je naša celot na dru žba pod nad zo rom Udbe, 
ki jo sim bo li zi ra jo Zdenko Roter in nje go vi sode lav ci v Centru za razi ska vo 
jav ne ga mne nja, ki je ser vi ser za nada lje va nje pre obli ko va ne vla da vi ne iz 
pre te klo sti. To je tudi glav ni vzrok korup ci je in dru gih ano ma lij v tej dru žbi. 
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Kako vre dnotiti, da bivši udbo vec dobi odli ko va nje repu bli ke, je še doda ten 
etič ni pro blem.

V dolo če ne držav ne in para dr žav ne, gospo dar ske, medij ske in druge pomemb-
ne vital ne funk ci je lahko pri de jo le pre iz ku še ni ljud je. Znano je, kako se po 
teh sce na ri jih v medi jih pro mo vi ra jo dolo če ni popol no ma neetič ni ljud je in 
ubi ja jo drugi (prim. Barbara Brezigar), kako mnogi v medi je sploh nima jo 
vsto pa ali pa le pod dolo če ni mi pogo ji.

Konkretno: Najeklatantnejši pri mer tega je zakon o med- in povoj nih gro bi-
ščih, ki prvič zabri su je res nič ni pro blem in okvir vsega, se pravi revo lu ci jo, 
in dru gič svoj cem žrtev komu ni stič ne ga nasi lja še bolj ote žu je iden ti fi ka ci jo 
pomor je nih. To je dvoj ni umor, kakor je zapi sal Janez Markeš. In kje so bili 
ob spre je tju zako na tisti, ki imajo vpliv in zveze in danes govo ri jo, da bi to 
mora lo biti dru ga če?
Dalje: MŠZŠ je izve dlo raz pis kon ce si je za razi sko val ne prog ra me. Veliko 
truda je bilo vlo že no in dobi li smo nekaj  dobrih pro gra mov. Še v samem 
postop ku zdaj oce nje val ni gre mi ji išče jo nači ne, kako bi zmanj ša li težo dolo-
če nim pro gra mom, da bi ohra ni li tudi manj kako vost ne. Na drugi  strani pa 
imajo neka te ri a pri ori zago tov ljen dav ko pla če val ski denar.

Dalje, npr. posla nec LDS Anderlič na tele vi zi ji v zvezi z lov skim zako nom govo-
ri o raz lič no sti last ni ne. To naj bi se razu me lo, kakor da je last ni na neka te rih 
od vseh, seve da pa bog ne daj, da bi kdo pose gal v last ni no dru gih. Skratka, 
za ugo tav lja nje osnov ne ga aksi oma, da je last ni na pov sod pač last ni na, je treba 
 porabiti pol ure spre ne ve da nja na TV.
V pod je tjih nas ta ja jo nespo ra zu mi, ker na vodil na mesta pri ha ja jo ljud je, ki 
imajo pra vi lo ma nalo go izpel ja ti poli tič ne posle. Zaposleni so postav lje ni pred 
dej stvo in nihče jih ne vpra ša, kaj in kako se bo dela lo, ker so stra te gi je narav-
na ne v glav nem v hitro pro da jo in pobi ra nje pre mij.
Marsikatere prev ze ma jo pri nas ljud je sum lji ve pre te klo sti, drža va se ne odzo ve.

To je le nekaj pri me rov, ki kaže jo, zakaj so ljud je malo duš ni, zakaj ne ver-
ja me jo vla dajočim oz. se nima jo na koga zane sti. Ker je to orga ni zi ra no 
 delovanje pre tve za za izpel ja vo tran zi cij skih načr tov, se tudi javno pod pi ra 
ta nega tiv ni imidž. Zato tudi tako ime no va ne pro ti ko rup cij ske in sana cij ske 
posle prev ze ma jo ljud je, ki so bili že sami vple te ni »v afere« – da ome nje na 
tiha in pri kri ta stra te gi ja ne bi doži ve la kakih nelju bih pre se ne čenj; z dru gi mi 
beseda mi, da se ti »posli« spel je jo do konca. To je seve da vzrok zamor jenosti 
in brez per spek tiv no sti v naši dru žbi, ker je malo kdo pri prav ljen vsaj opo zo ri ti 
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na te ano ma li je, kaj še da bi jim spre me nil smer. Tudi to soobli ku je samo mo-
ril sko narav nanost Slovencev.
Te stva ri je torej treba pove da ti pred vsem zara di  tistih, ki v taki drža vi ne 
more jo ver je ti v vred no te. Še bolj je treba – in tema naše ga pogo vo ra je pri-
ho dnost Slovenije – to pove da ti tudi zara di pri hod njih rodov.

Sam nimam otrok. Čudno se mi zdi, če tisti, ki jih imajo, veli ko krat dela jo 
tako, kakor da jim ni mar, v kakš no pri ho dnost ras te jo. Kajti če bi jim bilo to 
mar, bi se zami sli li nad  stanjem, v kate rem smo, in ne bi sogla ša li z odlo čit va-
mi, ki omo go ča jo dru žbeno ozrač je, v kate rem se mladi poču ti jo utes nje ne in 
brez per spek ti ve, ali jih celo pod pi ra li. Eni so pre si ti in nespo sob ni za kakrš-
ne koli napo re, drugi se čuti jo odri nje ne in ne more jo ure sni če va ti svo jih 
štu dij skih in poklic nih ambi cij, ker jim že šola in uni ver za zapi ra ta obzor ja 
z ide olo gi jo. Ko pa sto pi jo na poklic no pot, se jim poka že jo ano ma li je te dru-
žbe v vsej svoji pro ti slov no sti.

Janez Svetina je pora jajoči Sloveniji napi sal delo Slovenska šola za novo tiso-
čle tje. V njem pravi, da se v naši šolo ne učijo po vodi lu: Non multa, sed 
mul tum, nam reč mnoge stva ri, pač glav no, temelj no. Bojim se, da je podob no 
s pogo vo ri o etič ni pri ho dno sti: O  mnogočem bo govor, treba pa bi se bilo 
resno vpra ša ti o enem: Ali se  hočemo še  naprej spre ne ve da ti in ali nam je 
kaj za pri ho dnost?
Pred nekaj dnevi je avtor nagra je ne  podobe nove ga grba Novak bese di čil o 
pre šte va nju kosti, kar podob no kakor nje gov grb potr ju je nje gov nivo,  nadutost 
in brez bri žnost za člo ve ka in člo ve škost. Če bi bile seve da med ome nje ni mi 
kost mi tudi kosti nje go ve ga sina, bi govo ril dru ga če. Že samo govor je nje o 
grbu ali o čem dru gim s sme šen jem posmrt nih ostan kov pobi tih pa razode va 
razse žnost dru žbene ga cini zma dolo če ne ga sloja ljudi pri nas. Kako je mogo če 
v takih raz me rah  govoriti o etiki v dru žbi?

Zato je razum lji va Rawlsova zah te va po pra vič no sti. Pravičnost bo imela uči-
nek, če se vsa kdo na (viso kem) polo ža ju zave da tudi svoje ome jenosti, min-
ljivosti in smrt no sti, kakor bi rekel Heidegger. Tudi danes nam reč nismo imuni 
za pasti holo kav sta, kakor pre prič lji vo nakazuje ta Arendtova in Zygmunt 
Bauman. To nevar nost je mogo če odvra ča ti le v skrbi za člo ve škost, člo ve ško 
bli ži no, nepo sre dnost, ki jo omo go ča jo  odprtost, svobo da, pri prav ljenost za 
živi  dialog in sub si di ar nost. Ali pa se danes tisti, ki imajo v tej drža vi real no 
moč, sploh kaj meni jo za to?
Zato je pri ho dnost Slovencev in te drža ve temna in negoto va. Glede na naš 
odnos do pre te klo sti, glede na spre ne ve da nje v seda njosti ni pri ča ko va ti uspeš-



P o g o v o r i  o  p r i h o d n o s t i  S l o v e n i j e

1 4 5

ne pri ho dno sti za narod oz. za drža vo kot  celoto. Agonija se bo tako podalj še-
va la, neka te ri bodo iz tega  skušali čim več potegni ti zase. Ker pa tega ni mogo-
če ser vi si ra ti brez ure je ne ga dru žbene ga reda, bodo pobu do na tem področ ju 
prev zemali tujci.

Predvideni  scenarij: udbov sko orga ni zi ra ni post ko mu ni sti bodo raz pro da li »ljud-
sko premože nje« in si ob tem čim več pri svo ji li zase. Bivše last ni ke odri va jo 
pri dena ci ona li za ci ji, da bi sami prevze li nji hov polo žaj. Ker pa niso spo sob ni 
stra te ških, tj. dol go roč nih odlo či tev, bo to premože nje pre ha ja lo v last tuj cev. 
V takih vsi lje nih tran zi cij skih raz me rah se ne more kre pi ti etič na in poli tič na 
 kultura, ker pač delu je mafij ski  sistem. Ko bodo zade ve kon ča ne, pa bodo bivši 
 komunisti in drugi držav lja ni pri sil je ni iska ti sku pne reši tve, da bodo spo sob ni 
pre ži ve ti. Vprašanje pa je, če bo osta lo še kaj gospo dar skih in etič nih  podlag 
za ohra nja nje te sku pne iden ti te te.
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Prim. Anica Mikuš Kos
pred se dni ca Slovenske filan tro pi je

Pri spe vek za pogo vor o pri ho dno sti 
Slo ve ni je

Prispevek zade va pred vsem vpra ša nje, kako uvel ja vi ti ali bolje ude ja nji ti neka-
te re vred no te. Govorila bom o vred no tah soli dar no sti, brat stva in sve tov no sti.

Solidarnost: kot vre dnost in vred no to je ni treba ute me lje va ti. Solidarnost na 
ravni civil ne dru žbe je pomem ben pen dant ali dopol ni lo nače lom soli dar no-
sti, ki jih ure sni ču je drža va. Vprašanje je, kako akti vi ra ti soci al ni kapi tal, ki je 
podla ga za soli dar nost no vede nje v šir šem inte re su sku pno sti, kako ga razvi-
ja ti. Za ta razmiš lja nja so pomemb ne ugo to vi tve, da ljudi danes v zahod nem 
delu sveta znat no manj zani ma poslu ša nje ide olo ških pro kla ma cij, mnogo bolj 
pa to, kako lahko s svo jim vede njem vpli va jo na soci al na doga ja nja v svo jem 
nepo sre dnem ali tudi šir šem oko lju. Od tod veli ko zani ma nje za pro sto volj-
no delo, civil ne  pobude,  delovanje nevla dnih orga ni za cij. O tem priča tudi 
dej stvo, da danes nekaj mili jo nov Evropejcev oprav lja pro sto volj no delo na 
soci al nem področ ju. Tudi v Sloveniji imamo veli ko pro sto volj cev. Razvijanje 
pro sto volj ne ga dela ni le  večanje člo ve ških virov za zado vo lje va nje neka te rih 
 potreb v sku pno sti, tem več tudi ena od pomemb nih poti šir je nja vred not soli-
dar no sti. Pri tem je moral na, prav na in mate ri al na pod po ra drža ve pro sto volj-
stvu še kako pomemb na.

Pri razvi ja nju soli dar nost ne ga  delovanja v sku pno sti je še pose bej pomemb na 
vzgo ja mla dih za pro so ci al no vede nje. Temeljna pot uče nja mla dih je skozi 
 delovanje. Slovenija ima izje mno veli ko mla dih, ki delu je jo kot pro sto volj ci. 
Velika pre dnost Slovenije je, da je vgra di la pro sto volj no delo v šol ski  sistem. 
Danes v Sloveniji delu je na  tisoče ali deset ti so če osnov no šol cev, sred nje šol cev 
in štu den tov v okvi ru raz lič nih nepla ča nih pro sto volj skih pro gra mov. Izkušnja 
kaže, da mnogi od  tistih, ki kot mladi oprav lja jo pro sto volj no delo, pozne je 
posta ne jo pobud ni ki in razvi jal ci podob nih dejav no sti na svo jih slu žbenih 
polo ža jih.

Prostovoljno delo mla dih je hkra ti vzgo ja mla dih za par ti ci pa tiv no držav ljan-
sko vlogo. Skozi pro sto volj no delo mladi pre po zna va jo teža ve v sku pno sti, 
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dobi jo izkuš njo, da z oseb no zav zetos tjo lahko vpli va jo nanje, in se učijo stra-
te gij  delovanja. Sodobno pro sto volj stvo pre se ga prak tič no pomoč posa me zni-
ku v sti ski in  delovanje za izbolj ša nje kako vo sti živ lje nja posa me zni kov, ima 
nara vo soci al ne ga akti vi zma, lahko bi ga ozna či li tudi kot poli tič no  delovanje 
in  gibanje v smeri  razvijanja vred not  enakosti in brat stva.

Pa še to: Prostovoljno delo ni le stvar mla dih elit, tem več se vanj vklju ču je-
jo mladi držav lja ni kar tako. Vsak dijak – bogat ali reven, v šoli uspe šen ali 
neuspe šen, z izo bra že ni mi ali neizo bra že ni mi star ši – lahko soobli ku je doga ja-
nje v svo jem oko lju.

Mladi pro sto volj ci skozi svoje  delovanje pre po zna va jo nje go vo vre dnost in 
korist nost za druge in zase. Sveženj pozi tiv nih učin kov vklju čenosti v pro sto-
volj no delo, razmiš lja nje o last ni vlogi,  možnost samo ure sni če va nja, dejav ne 
ude le ženosti v soci al nih doga ja njih na podla gi svobo dne izbi re  delovanja, pri-
zna nje s  strani dru gih, med njimi tudi drža ve, so pri do bi tve, ki utr ju je jo vred-
no to soli dar nost ne ga  delovanja pri mla dih.

Zato  povsem prak tič no pri po ro či lo: Država naj moral no in gmot no pod pi ra 
zla sti  razvoj pro sto volj stva mla dih. Zgled za to je lahko Anglija, v kate ri tre-
nut no pote ka veli ka držav na kam pa nja za spod bu ja nje pro sto volj stva mla dih.

Bratstvo in sve tov nost: prvo vred no to je opre de li la že fran co ska revo lu ci ja, 
druga izha ja iz neizo gib ne ga pro ce sa glo ba li za ci je. Kako lahko Slovenija izra-
ža brat stvo v med na ro dnem pome nu? Pomembna vse bi na, ki je ure snič lji va 
za Slovenijo in za kate ro majh nost ni ovira, sta huma ni tar na in raz voj na 
dejav nost v smi slu  darovanja zna nja, pre no sa izku šenj, pomo či pri razvi ja nju 
soci al nih mode lov dobre pra kse.

Ko govo ri mo o huma ni tar nem področ ju, ver jet no danes naj prej pomi sli mo na 
Irak, kjer se je anga ži ra la tudi Slovenija. Vendar oseb no menim, da smo naj-
bolj  poklicani, da izra zi mo brat stvo in sve tov nost v odno su do držav jugovz-
ho dne Evrope, zla sti  tistih, ki so nasta le iz nekda nje Jugoslavije. Razlogov 
za to je veli ko – ti so moral ne, geograf ske, zgo do vin ske, soci al ne, jezikov ne 
nara ve. Ni nepo memb no, da smo na območ jih nekda nje sku pne drža ve lahko 
najučin ko vi tej ši, saj so slo ven ski mode li za te pokra ji ne zani mi vi vzor ci reše-
va nja težav na poti, na kate ro sto pa jo in ki jo je Slovenija že pre ho di la.

Prenos zna nja in izku šenj, pod po ra in spod bu de pri razvi ja nju soci al nih mode-
lov v šir šem smi slu  besede, kot so skrb za otro ke, osta re le, šol stvo, zdrav s tvo 
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na med na ro dni ravni, ne ter ja jo za Slovenijo nedo seg lji vih finanč nih sred stev. 
To so poka za le že dose da nje izkuš nje Ustanove SKU PAJ pri zašči ti psi ho so ci-
al ne dob ro bi ti otrok na območ ju nekda nje Jugoslavije. Delovanje te usta no ve 
kaže, da so druge drža ve pri prav lje ne finanč no pod pre ti dejav no sti, v kate rih 
Slovenija prev ze ma pre mo stit ve no in posre dni ško vlogo pri raz voj ni pomo či 
drža vam nekda nje Jugoslavije.

Ni vred not brez vre dno sti. Skozi pred stav lje no huma ni tar no in raz voj no  delo-
vanje, Slovenija izpol nju je vlogo, ki ji jo je name ni la Evropska sku pnost, s 
tem da posre du je in poma ga pri razvi ja nju soci al nih pro ce sov, ki pri spe va jo k 
sta bil no sti in razvo ju demo kra ci je v jugovz ho dni Evropi.

Odpiranje nav zven in  delovanje v dru gih drža vah pri spe va ta tudi k šir je nju 
vred not in vede nja str pno sti, spo što va nja ter spre jemanja etnič no in ver sko 
raz lič nih v Sloveniji, torej k notra nje mu etosu slo ven ske dru žbe.

Gotovo pa se vred no te širše soli dar no sti, brat stva in sve tov no sti kaže jo tudi v 
mno gih dru gih fase tah  podobe drža ve Slovenije, kot so med na ro dni odno si, 
ugled drža ve, prev zemanje med na ro dnih funk cij in ne nazad nje tudi v vpli vu 
na gospo dar stvo.
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Dr. Marko Milosavljević
Fakulteta za dru žbene vede

Oblikovanje vred not in vzpo sta vi tev odpr te 
javne raz pra ve: pomen mno žiã nih medi jev

Razprava o vred no tah naj ne bi zastav lja la samo vpra ša nja, kate re so vred-
no te, ki smo jih naj bolj uvel ja vi li ali bi jih  morali še bolj uvel ja vi ti, tem več 
tudi, kako ust va ri ti raz me re za nji ho vo večje uvel jav lja nje. Zato ni pomemb no 
 govoriti zgolj o vred no tah, ampak tudi o tem, kako pri tej temi uvel ja vi ti pro-
stor in poti za zago to vi tev odpr te javne raz pra ve. V tem pogle du je pomem-
ben razmi slek o vlogi pod si ste ma mno žič nih medi jev.

Množični medi ji so na lestvi ci zaupa nja v insti tu ci je, ki posre du je jo vred no te 
(kot kaže razi ska va Slovenskega jav ne ga mne nja, pred stav lje na v refe ra tu pro-
fe sor ja Toša), na viso kem četr tem mestu, takoj za dru ži no, šolo in sose di. Če 
dru ži na in sose di sodi jo v zaseb nost, v kate ro se drža va ali dru žba le težko 
nepo sre dno vple ta (razen sploš nih dru žbenih, gospo dar skih in poli tič nih raz-
mer za nji ho vo  delovanje), in če je šol stvo jasno opre del je no in ure je no z 
zakon ski mi in dru gi mi pred pi si ter orga ni zi ra no po nače lu jav ne ga dobra, 
ki bi mora lo biti brez plač no dosto pno vsem zain te re si ra nim držav lja nom, se 
nekoli ko dru ga čen polo žaj raz kri je, ko gre za vpra ša nje mno žič nih medi jev.

Slovenska drža va in dru žba še vedno nima ta jasno začr ta ne medij ske poli ti ke 
in odno sa do medi jev. So medi ji res samo še eden od izdel kov na trgu, ki ga 
je treba pre pu stiti dik ta tu povpra še va nja in ponud be? Ali pa so, kot kaže ome-
nje na razi ska va, izre dno pomem ben dejav nik za vsako dru žbo, tako za njen 
 razvoj kot  stanje nje ne ga duha, pose bej pa za vzpo stav lja nje res nič no odpr te 
dru žbe?

Vsi kazal ni ki govo ri jo o pomemb nem vpli vu mno žič nih medi jev na današ njo 
dru žbo, od naj mlaj ših, ki pred tele vi zij skim zaslo nom in dru gi mi obli ka mi 
elek tron ske ga komu ni ci ra nja pre ži vi jo ure in ure, do sta rej ših, ki jim mno žič-
ni medi ji – kljub raz cve tu mobi tel ne ga in inter net ne ga komu ni ci ra nja – še 
vedno pome ni jo glav ni vir infor ma cij in inter pre ta cij o last ni in dru gih dru-
žbah.
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Množični medi ji so še vedno tisti glav ni forum, v kate rem se razvi ja jo in obli-
ku je jo mne nja posa me zni kov in celih delov dru žbe o posa me znih dru žbenih 
vpra šanjih ter pogle di nanje. Svet, ki posta ja vse kom plek snej ši in vedno bolj 
nepre gle den, se izmi ka  našemu nad zo ru. Množični medi ji so še vedno tisti 
pro stor, v kate re ga se zate če jo ljud je, ki želi jo ugo to vi ti, kaj se doga ja okoli 
njih in kako bo to vpli va lo na nji ho vo živ lje nje. S tem pa seve da vpli va jo tudi 
na dru žbene vred no te.

Zaradi nave de ne ga je danes za vsako dru žbo izje mno pomemb no, da ima jasno 
zastav lje no poli ti ko ne samo na področ ju šol stva, soci ale in dru gih podro čij, 
ki pomemb no vpli va jo na živ lje nje in vred no te držav lja nov, tem več tudi na 
področ ju mno žič nih medi jev.

Potreben je teme ljit pre mi slek, ali želi mo tako občut lji vo področ je res nič no pre-
pu stiti zgolj meha ni zmom trga, ki jasno daje jo pre dnost mno žič ne mu okusu in 
zane mar ja jo manj šin ske; meha ni zmom trga, ki išče jo hiter dobi ček in jih dol go-
ro čen javni inte res ne zani ma.

Potreben je tudi pre mi slek, kako ure di ti tako občut lji vo področ je: kako pre-
prečiti škod lji ve pro ce se kon cen tra ci je, kako pre prečiti kopi če nje pre ve li ke, 
pred vsem dru žbene moči v rokah posa me zni kov, ki bi si na tako majh nem 
trgu, kot je slo ven ski, zelo lahko pri do bi li odlo ču joč nad zor nad medi ji in s 
tem tudi teme lji to pose gli v vse javne raz pra ve, svo bo do govo ra ter v izbor 
infor ma cij in inter pre ta cij, ki bi do jav no sti sploh pri šle.

Navsezadnje ne gre  pozabiti, da bodo tudi naša raz pra va o vred no tah in 
njene ugo to vi tve ali razmi sle ki do držav lja nov (o njih pa tu prav za prav sploh 
govo ri mo) pri šli po mno žič nih medi jih.
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Raziskovanje vred not v Sloveniji in 
vred not ni uni ver zum Slovencev

Uvod
Vrednote so pred met pro uče va nja več znan stve nih disci plin. Čeprav je sam 
izraz vred no ta ozi ro ma vred no te (kore la ti ven deni mo z nem škim Werte in 
angle škim valu es) rela tiv no nov in se je povr hu poja vil naj prej v eko no mi-
ji, se kot pojem nana ša na to, kar so v antič nem času ozna če va li s pojmi 
vrli ne in kre po sti (grško arete in latin sko vir tus). Vse do konca 19. sto le tja 
se je sodob ni pojem vred no te gibal pred vsem v okvi ru filo zo fi je, v 20. sto-
le tju pa je dokonč no  postal pred met siste ma tič ne ga pro uče va nja v psi ho lo gi-
ji, soci olo gi ji in dru gih dru žbenih zna no stih. V zad njih deset le tjih so posta le 
vred no te cen jen pred met med kul tur ne ga pro uče va nja in so po mne nju naj vi-
dnej ših razi sko val cev izraz same ga jedra člo veš tva in člo ve ških kul tur. Kot pra-
vi ta Smith in Bond (1998, 69), so prav vred no te »naj bolj ši poj mov ni okvir za 
med kul tur no pri mer jal no razi sko va nje, s kate rim raz po la ga mo danes«. V zad-
njem času je bilo veli ko pomemb nih razi skav, ki so poka za le, da so dolo čil ne 
razse žno sti zna čil no sti raz lič nih kul tur močno  povezane z vred not ni mi siste mi 
in razse žnost mi (Bond 1988, 1991; Bond, Leung in Schwartz 1992; Chinese 
Culture Connection 1987; Fiske 1991, 1992; Hofstede 1980, 1983; Hofstede 
in Bond 1988; Kagitcibasi 1970, 1996; Hui in Triandis 1986; Leung in Bond 
1989; Leung, Bond in Schwartz 1995; Schwartz 1990, 1991, 1992, 1994, 1996; 
Schwartz in Bilsky 1987, 1990; Schwartz in Sagiv 1995; Smith in Schwartz 
1997; Smith, Dugan in Trompenaars 1996, 1997; Smith, Trompenaars in Dugan 
1993, 1995; Triandis 1990, 1995; Triandis in sod. 1972). Da je tako, sta dva 
pomemb na raz lo ga. Vrednote lahko opre de li mo kot živ ljenj ska vodi la in kot 
takš na pome ni jo zgo sti tev vsega tis te ga, kar neka  kultura ceni, kar jo nor ma-
tiv no usmer ja in moti vi ra. Vrednote so torej nekak povze tek notra njih norm 
in  ciljev neke dru žbe in  kulture. Poleg tega pa so vred no te v pri merja vi z dru-
gi mi psi ho so ci al ni mi prvi na mi neke  kulture rela tiv no sta bil ne in dol go traj ne. 
Kulturo opre de lju je jo traj nost no in sta bil no, kar ponov no pome ni, da so lahko 
njen naj bolj ši pre po znav ni znak. Če se pomemb no spre me ni jo vred not ne usme-
ri tve, se pomemb no  spremeni  kultura in obrat no.
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Pregled tema ti ke
V pri spev ku želim naj prej opre deliti pojem vred not (gre seve da za psi ho lo ško 
opre de li tev), nato pa na krat ko opo zo ri ti na obseg znan stve ne ga razi sko va nja 
vred not v zad njih deset le tjih pri nas, v Sloveniji. V nada lje va nju pri spev ka se 
bomo osre do to čil na pri kaz zna čil no sti uni verzuma vred not v Sloveniji, nato na 
tež nje pre obli ko va nja vred not v tran zi cij skem času pri nas in na pri mer jal ne 
vidi ke vred not nih usme ri tev Slovencev. To bo hkra ti tudi  izhodišče za skle pne 
teze, namenje ne tema ti ki pome na vred not v sodob nem času Slovenije in sveta.

Kaj so vred no te
Znani  ameriški kulturo log in soci olog C. Kluckhohn (1951) ozna ču je vred no-
te kot poj movanja zaže le ne ga, ki vpli va jo na to, kako se ljud je odlo ča jo za 
akci je in kako oce nju je jo poja ve. To  dovolj širo ko poj movanje vred not naj 
nam bo za prvo opre de lil no  izhodišče. Morda bi lahko določ ne je opre de li li 
vred no te kot pos plo še na in rela tiv no traj na poj movanja o  ciljih in poja vih, ki 
jih viso ko ceni mo, ki se nana ša jo na širo ke kate go ri je pod re je nih objek tov in 
odno sov in ki usmer ja jo naše inte re se in naše vede nje kot živ ljenj ska vodi la 
(Musek 2003). Vrednote nam potem ta kem lahko pome ni jo poseb no vrsto moti-
va cij skih  ciljev, nam reč zelo pos plo še ne in hkra ti viso ko cen je ne cilje. Pred 
leti sem pred la gal shemo, po kate ri lahko vred no te opi še mo kot moti va cij ske 
cilje naj viš je ga hierar hič ne ga reda (Musek 1982, 300; 1993b, 72–73; glej tudi 
sliko 1).

Vrednote

Zelo splo‰ni cilji

Kompleksni cilji

Specifiãni cilji

Slika 1. Vrednote kot moti va cij ski cilji. Motivacijske cilje si lahko pred stav lja mo 
na raz lič nih rav neh. Na naj niž ji ravni so zelo spe ci fič ni in kon kret ni moti-
va cij ski cilji. Na viš jih rav neh so sploš nej ši in abstrakt nej ši moti va cij ski 
cilji. Na naj viš jih rav neh se moti va cij ski cilji gene ra li zi ra jo v posa me zne 
vred no te.
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Hierarhični model struk tu re vred not ne ga uni verzuma je  postal tako eden od 
teme ljev moje teo ri je vred not (Musek 1982, 1991, 1993a, 1993b, 1993c, 1993d, 
1994, 2000). Okvirno pred sta vi tev mode la kaže slika 1. Kot vidi mo, zav ze-
ma jo vred no te v tem mode lu naj viš jo raven hierar hi je moti va cij skih  ciljev. 
Specifični moti va cij ski cilji se zdru žu je jo v kom plek sne cilje, ti v sploš ne 
cilje. Tudi sploš ne moti va cij ske cilje še lahko kate go ri zi ra mo v sku pi ne, a 
tedaj ugo to vi mo, da so to prav tiste kate go ri je, ki jih nava dno ozna čujemo z 
izra zom vred no te.

Pojmovanju, da lahko vred no te ustre zno poj mujemo kot poseb no vrsto moti-
va cij skih  ciljev, je blizu tudi poj movanje, ki ga izra ža ta Schwartz in Bilsky 
(1987) v svo jem odlič nem sestav ku o vred no tah. Sklicujoč se na šte vil ne avto-
rje in defi ni ci je vred not, pre dla ga ta nasled njo opre de li tev, po kate ri so vred-
no te (a) poj movanja ali pre pri ča nja o (b) zaže le nih konč nih  stanjih ali vede-
njih, ki (c) pre se ga jo spe ci fič ne situ aci je, (d) usmer ja jo in vodi jo izbi ro ali pa 
oceno rav nanj in poja vov ter (e) so ure je na glede na rela tiv no pomemb nost. 
Definicija je malo dalj ša in je vide ti  zapletena, a je v resni ci zelo smi sel na 
in jasna. Avtorja pose bej opo zar ja ta na moti va cij ski vidik vred not in meni-
ta, da so vred no te kot poseb ne vrste  ciljev  povezane z raz lič ni mi inte re si 
(ti so lahko spet raz lič ni – indi vi du al ni, kolek tiv ni ali pa oboje), dalje z raz-
lič ni mi moti va cij ski mi področ ji ali dome na mi (uži va nje, var nost, sto ril nost, 
samo usmer ja nje, soci al na pri la go jenost, pro so ci al no obna ša nje, soci al na moč 
in  zrelost). Vrednote se lahko nana ša jo na, kot pravi Rokeach (1973), pred sta-
vo o zaže le nih konč nih  stanjih (ter mi nal ne vred no te, npr. svobo da, naci onal-
na ena ko prav nost,  lepota, zve li ča nje) ali pa pred sta vo o vede nju, ki omo go ča 
 doseganje zaže le ne ga (instru men tal ne vred no te, npr.  poštenost, pogum). Na 
podla gi zgor nje defi ni ci je vred not sta avto rja Schwartz in Bilsky izde la la pose-
ben obra zec, ki zdru žu je vsa temelj na dolo či la pojma vred no te. Definicija, 
 podana v obraz cu, se kon ču je z ozna ko vred not kot živ ljenj skih vodil, kar se 
tudi zelo ujema z našim poj mo va njem vred not.

Obseg razi sko va nja vred not v zad njih 20 letih pri nas
Intenzivnejše razi sko va nje vred not se je pri nas zače lo v osem de se tih letih, 
nje gov tempo pa je močno nara sel v zad njem deset le tju. Vzporedno z razi sko-
van jem vred not so se oblikova li tudi instru men ti za nji ho vo mer je nje. Med 
njimi je treba ome ni ti Pogačnikove (1986) in Muskove (1986, 1993, 2000) lest-
vi ce vred not. V naših razi ska vah je bila naj po go ste je upo rab lje na Muskova 
lestvi ca vred not (MLV). Nekatere razi ska ve so zaje le tudi med na ro dni pro stor 
(Musek 2000; Musek, Pergar-Kuščer in Bekeš 2000; Piciga in sod. 1992; Toš 
1993, 1994; Toš, Mohler in Malnar (ur.) 1999). Na koncu pri spev ka je  seznam 
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razi skav vred not, ki so jih opra vi li naši avto rji. Prav goto vo ni  popoln, a že 
tak zaje ma nad 40 enot. Raziskovalno delo, ki sem ga opra vil sam ali s sode-
lav ci s pomoč jo MLV, je  izhodišče za nadalj nje raz pra ve, objav lje no pa je v 
29 eno tah.

Vrednotni uni ver zum Slovencev
V naših razi ska vah vred not se je  postopno  oblikoval teoret ski model hierar-
hič ne struk tu re vred not, kot ga pri ka zu je slika 2 (Musek 1993, 2000). V razi-
ska vah, ki so pote ka le v zad njih pet naj stih letih (pre gle dno o tem v Musek 
1982, 1986, 1987, 1991, 1993a, 1993b, 1993d, 1995 in 2000), smo s pomoč jo 
mul ti va ri at nih ana liz izlo či li več sku pnih dimen zij, ki pove zu je jo posa me zne 
vred no te v viš je re dne kate go ri je. Kot vidi mo na sliki 2, zaje ma jo te kate go-
ri je tri višje ravni gene ral no sti. Najprej se posa me zne vred no te zdru žu je jo 

DIONIZIâNE VREDNOTE APOLONSKE VREDNOTE najveãji obseg 
(velekategorija)

HEDONSKI POTENâNI MORALNI IZPOLNITVENI veãji obseg
(vrednotni tip)

ãutne 
zdravstvene 

varnostne

statusne 
patriotske

socialne 
demokratiãne 
tradicionalne

spoznavne 
estetske 
kulturne 

aktualizacijske 
verske

vrednotne 
kategorije 
srednjega 

obsega

veselje, zabava, 
vznemirljivo 

Ïivljenje, udobje, 
uÏivanje

zdravje

varnost

moã, ugled, 
slava, denar,  

politiãni uspeh

ljubezen do 
domovine, 

narodnostni 
ponos

ljubezen, 
druÏinska sreãa, 
razumevanje s 

partnerjem

mir, sloga, 
enakost

po‰tenost, 
delavnost

resnica, modrost

lepota, narava

umetnost, 
kultura

samoizpo-
polnjevanje

vera, upanje

posamezne 
vrednote

Slika 2. Empirična hierar hi ja vred not ne ga pro sto ra, dob lje na v naših prejš njih razi-
ska vah (Musek 1993a, 1993b, 1993d). Zajema 54 posa me znih vred not (na 
sliki so nave de ne samo tiste, ki so naj zna čil nej še za viš je re dne kate go ri je), 9 
do 13 kate go rij sred nje ga obse ga, 4 vred not ne tipe in 2 super ka te go ri ji vred-
not. Medtem ko so razi ska ve poka za le na veli ko enot nost, kar zade va vred-
not ne kate go ri je naj več je ga in več je ga obse ga, pa je šte vi lo ugo tov lje nih kate-
go rij sred nje ga obse ga niha lo med osem in tri najst. Najpogosteje ugo tov lje ne 
kate go ri je sred nje ga obse ga so pod čr ta ne. Druge so prav tako pomemb ne, 
ven dar so se v neka te rih razi ska vah zdru že va le s kate ro ali več od pre osta lih 
kate go rij.
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v vred not ne kate go ri je sred nje ga obse ga, nato v kate go ri je več je ga obse ga 
(vred not ne tipe) in nazad nje v kate go ri je naj več je ga obse ga (vred not ne vele ka-
te go ri je). Na naj viš ji ravni torej lahko vred no te raz vr sti mo samo v dve veli ki 
sku pi ni, dioni zič ne in apo lon ske vred no te. Zdi se, da ti kate go ri ji v gro bem 
ustre za ta Hofstedovi kon cep ci ji indi vi du ali stič nih in kolek ti vi stič nih vred not, 
Bondovi repu ta ci ji in soci al ni kon for mno sti in morda tudi Bakanovi agent no-
sti in komuni ji. Toda v našem mode lu imamo  opraviti z empi rič no takso no mi-
jo vred not, ki zaje ma vse pomemb ne ravni gene ral no sti.

In kako so ran gi ra ne vred no te naše ga mode la? Naše razi ska ve kaže jo, da bi 
lahko govo ri li o dokaj repre zen ta tiv nem rangu pomemb nih vred not in vred-
not nih kate go rij v našem pro sto ru. Priloga A (na koncu pri spev ka) kaže na 
rang 53 posa me znih vred not, zaje tih v lestvi ci MLV, in slika 3 na rang viš jih 
vred not nih kate go rij.

Povpreãne ocene pomembnosti vrednotnih kategorij

Sp
re

m
en

lji
vk

e

socialne vrednote

varnostne vrednote

demokratiãne vrednote

tradicionalne vrednote

aktualizacijske vrednote

spoznavne vrednote

patriotske vrednote

ãutne vrednote

kulturne vrednote

statusne vrednote

verske vrednote

2,0000          4,0000           6,0000           8,0000

Kot vidi mo, so v ospred ju apo lon ske vred no te (zla sti moral ne), med kate go-
ri ja  mi vred not sred nje ga obse ga pa so v ospred ju soci al ne, var nost ne, demo-
kra tič ne in tra di ci onal ne vred no te. Med posa me zni mi vred no ta mi so kot naj-
po memb nej še v našem pro sto ru ocen je ni zdrav je, lju be zen, svobo da, mir, dru-
žin ske vred no te,  poštenost, pri ja telj stvo in pra vi ca.

Slika 3
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In kako je z vred not no usme ri tvi jo posa me znih segmen tov slo ven ske ga pre bi-
val stva? Naše razi ska ve jasno kaže jo na dolo če ne raz li ke v vred not nih usme ri-
tvah pri veli kih demo graf skih stra ti fi ka ci jah, kot so spol,  starost, smer  šolanja 
in  poklic, izo bra zba, do neke mere tudi soci oe ko nom ski sta tus, zakon ski stan, 
šte vi lo otrok in druge (o tem Musek 2000). Naše razi ska ve so npr. poka za le 
ne le na raz li ke v vred not nih usme ri tvah med sta rost ni mi sku pi na mi (Lešnik 
1996; Musek 2001), ampak tudi na sploš ne zako nitosti pri razvo ju obli ko-
va nja vred not nih usme ri tev. Te se kaže jo v t. i. raz voj ni hierar hi ji vred not: 
v mla dost ni škem obdob ju so rela tiv no poudar je ne (kar seve da ne pome ni 
tudi naj vi še cen je ne) hedon ske vred no te, nato posta ne jo rela tiv no pomemb ne 
potenč ne, zatem pa moral ne in izpol nit ve ne. S staros tjo dokaj izra zi to nara-
šča pomen ver skih in patri ot skih vred not, upada pa pomen čut nih vred not. 
Raziskave glede spola so prav tako poka za le na rela tiv no večjo usmer jenost 
žensk k apo lon skim (moral nim in izpol nit ve nim) vred no tam in rela tiv no večjo 
usmer jenost  moških k dioni zič nim.

Dokaj izra zi te so vred not ne raz li ke med raz lič ni mi segmen ti ver ske in poli tič ne 
usmer jenosti (Musek 1998, 2000, 2002). Izsledki teh razi skav nedvo mno kaže jo, 
da so vred no te zelo pomem ben napo ve do va lec ver ske in poli tič ne usmer jenosti. 
S tem izsled ki potr ju je jo naša pri ča ko va nja. Še več, glede na rela tiv no viso-
ko napo ve dno moč, ki so jo poka za le ustre zne regre sij ske ana li ze, lahko sodi-
mo, da so vred no te med naj po memb nej ši mi napo ve do val ci naše ver ske pre pri-
čanosti, torej ver no sti, na eni  strani in poli tič ne usmer jenosti na drugi  strani. 
Vendar ta ugo to vi tev ni tako pre se net lji va. Na vred no te in vred not ne usme ri tve 
nam reč lahko gle da mo kot na zelo sploš ne psi ho lo ške kate go ri je, v kate rih se 
neka ko zgo šča jo in pos plo šu je jo nizi kon kret nej ših sta lišč, pre pri čanj in mnenj.

Potrdila so se tudi naša pri ča ko va nja, da se – vsaj v našem pro sto ru – ver ska 
in poli tič na pre pri ča nja močno pove zu je jo. Izsledki te razi ska ve se vse ka kor 
uje ma jo s tezo, da so v Sloveniji ver jet no ver ska pre pri ča nja in ver nost močna 
usme ri tev tudi v poli tič nem usmer ja nju (Musek 2000). Zato nas ne more pre se-
ne ti ti ugo to vi tev, da so prav ver ske vred no te med vsemi kate go ri ja mi vred not 
naj bolj ši napo ve do va lec ne le ver no sti (to bi seve da nedvo mno pri ča ko va li), 
tem več tudi poli tič ne usmer jenosti.

Prav mogo če je, da se  tesnost pove za ve med ver sko in poli tič no usmer jenos tjo 
spre mi nja od enega do dru ge ga kultur ne ga in poli tič ne ga oko lja. V Sloveniji 
je ta pove zanost – pri mer jal no gle da no – ver jet no zelo močna. Enačenje poli-
tič ne ga pre pri ča nja z ver nos tjo je v Sloveniji veli ko. Pri nas bomo našli npr. 
malo ver nih voliv cev, ki voli jo leve stran ke, in malo never nih, ki voli jo desne. 
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To nas vse ka kor bolj spo mi nja na podo ben polo žaj v neka te rih dru gih tran zi-
cij skih oko ljih kot pa na situ aci jo v drža vah z dalj šo tra di ci jo poli tič ne ga plu-
ra li zma. Politični polo žaj je v tran zi cij skih drža vah dru ga čen kot v drža vah z 
dolgo demo kra tič no tra di ci jo,  čeprav se tudi tam naj de jo vča sih manj, vča sih 
pa bolj jasne kore la ci je med poli tič nim in ver skim pre pri čanjem. V tran zi cij-
skih oko li šči nah se nove, obli kujoče se stran ke niso mogle opre ti na last no 
tra di ci jo plu ra li stič ne ga poli tič ne ga diskur za, ker ga pač ni bilo. Zato so pri 
nji ho vem obli ko va nju toli ko bolj  delovali drugi usmer je val ni dejav ni ki, med 
njimi pa sta ver nost in ver sko pre pri ča nje prav v ospred ju.

Dodaten dejav nik, zara di kate re ga je odnos med ver nos tjo in poli tič no usmer -
jenos tjo tako jasen in raz vi den, je ver jet no lahko tudi to, da imamo v Sloveniji 
po šte vilč no sti močno prev la du joč polo žaj kato li ča nov med ver ni ki. To dej stvo 
lahko homo ge ni zi ra odno se med razi sko va ni mi spre men ljiv ka mi; manj homo-
genosti bi npr. pri ča ko va li v oko ljih, v kate rih so kvan ti ta tiv na razmer ja med 
ver stvi in nji ho vi mi kate go ri ja mi kom plek snej ša.

Izsledki razi sko vanj so tudi potr di li hipo te zo, da obsta ja jo med ver nos tjo in 
ver ski mi vred no ta mi na eni  strani ter poli tič no usmer jenos tjo na drugi  strani 
poseb ne vzroč ne pove za ve. Pri tem je naj za ni mi vej ša ugo to vi tev, da ver nost 
sama po sebi ne delu je na poli tič no usmer jenost kot nepo sre dni vzroč ni dejav-
nik, da pa po vsej ver jet no sti delu je kot posre dni dejav nik, in sicer tako da kot 
vzroč ni dejav nik vpli va na ver ske vred no te, te pa na poli tič no usmer jenost. 
Pokazalo se je nam reč, da je nepo sre dni vzroč ni uči nek ver no sti na poli tič no 
usme ri tev nepo mem ben, da pa je vzroč ni uči nek ver skih vred not na poli tič no 
usme ri tev vse ka kor pomem ben, in to delo ma prav zato, ker so ver ske vred no te 
same pod vzroč nim vpli vom ver no sti. Oblikovane vred no te so torej dejav nik, 
od kate re ga lahko pri ča kujemo nepo sre den vpliv na poli tič no pre pri ča nje.

Izsledki naših razi skav (Musek 2003, v tisku) so poka za li, da se tudi zno traj 
regi onal nih obmo čij Slovenije pojav lja jo raz li ke v vred not nih usme ri tvah. Tako 
lahko ob že zna nih psi ho lo ških in oseb nost nih zna čil no stih regi onal nih obmo-
čij zno traj Slovenije nave de mo tudi zna čil no sti v vred not nih usme ri tvah. Kot 
kaže jo naši izsled ki, se pomemb ne raz li ke med regi ja mi pojav lja jo pred vsem 
pri kate go ri ji ver skih vred not, a tudi pri kate go ri jah kultur nih, demo kra tič nih, 
čut nih vred not in spo znav nih vred not. Multinomialna logi stič na regre sij ska 
ana li za pa kaže, da imajo pomem ben napo ve dni uči nek na regi onal ne raz li ke 
tudi sta tu sne in tra di ci onal ne vred no te. Pri gene ral nej ših kate go ri jah vred not 
(vred not ne kate go ri je več je ga in naj več je ga obse ga) smo ugo to vi li pomemb ne 
raz li ke le pri kate go ri ji izpol nit ve nih vred not.
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A  čeprav smo ugo to vi li sta ti stič no zna čil ne raz li ke, je treba pouda ri ti, da te 
raz li ke niso veli ke. Na podla gi vred not ne usmer jenosti ne  moremo z viso kim 
odstot kom napo ve do va ti regi onal ne pri pa dno sti. Pri nave de nih vred not nih 
kate go ri jah se pojav lja jo dolo če ne raz li ke v pov preč jih, v samem ran gi ra nju 
teh kate go rij pa so raz li ke še bistve no manj še. Na vseh regi onal nih območ-
jih oce nju je jo apo lon ske vred no te više kot dioni zič ne, zno traj teh pa naj vi še 
moral ne, nato pa izpol nit ve ne, hedon ske in potenč ne. Tudi glede vred not nih 
kate go rij sred nje ga obse ga naj de mo na vseh regi onal nih območ jih na vrhu 
soci al ne, var nost ne, demo kra tič ne in tra di ci onal ne vred no te, na koncu pa 
sta tu sne in ver ske vred no te. Med naši mi regi ja mi torej ni radi kal nih raz lik v 
vred not nih usme ri tvah.

Nedvomno naj de mo naj več raz lič no sti med regi ja mi pri kate go ri ji ver skih 
vred not, ta pa, kot je bilo že  rečeno, sovpa da s stop njo ver no sti pre bi val stva. 
Če odvza me mo vpliv ver ske usmer jenosti, se vred not ne raz li ke med regi ja mi 
dra stič no zmanj ša jo (mere psev do-R pri logi stič ni regre sij ski ana li zi npr. pade-
jo z vre dno sti okrog 0,270 na vre dno sti okrog 0,200). Zelo lepo se vidi, da je 
ver ska usmer jenost moč nej ša na manj urba ni zi ra nih območ jih, kar veči no ma 
pome ni tudi manj šo stop njo gospo dar ske  razvitosti. Prav nasprot no tež njo 
lahko ugo to vi mo za kultur no, demo kra tič no in čutno usmer jenost, ki je na 
sploš no moč ne je izra že na na bolj urba ni zi ra nih območ jih. Tu je tudi sta ti stič-
no zna čil no bolj izra že na izpol nit ve na vred not na usmer jenost.

Ugotovimo lahko, da v vred not nih usme ri tvah obsta ja jo neka te re sta ti stič no 
zna čil ne raz li ke med slo ven ski mi regi onal ni mi območ ji, ven dar te raz li ke niso 
poseb no veli ke. Lahko bi tudi rekli, da je v vred not nih usme ri tvah med regi-
onal ni mi območ ji več podob no sti kot raz lik. Kjer se pojav lja jo raz li ke (zla-
sti ver ska, kultur na, demo kra tič na in čutna usmer jenost na ravni vred not nih 
kate go rij sred nje ga obse ga in izpol nit ve na usmer jenost na ravni kate go rij več-
je ga obse ga), te raz li ke sovpa da jo z razli ka mi v ver no sti, tipu kra jev ne sku-
pno sti (mesto, pode že lje) in gospo dar ski  razvitosti.

V mno gih razi ska vah smo ugo tav lja li, kako so vred no te in vred not ne usme ri-
tve pomem ben dejav nik in napo ve do va lec: npr. pri pomemb nih živ ljenj skih 
odlo či tvah  (šolanje,  poklic, part ner stvo, poro ka, šte vi lo otrok, zakon ska zve-
stoba), pri sta li ščih in pre pri čanjih (ver ska, poli tič na usme ri tev, odnos do dru-
ge ga spola, manj šin, pri se ljen cev, dru žbenih norm). Zdaj vidi mo, da se vred-
no te in vred not ne usme ri tve pove zu je jo celo s tako »odda lje ni mi« dejav ni ki, 
kot je regi onal na pri pa dnost; ne prav močno, a tudi ne  povsem zane mar lji vo.
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Težnje pre obli ko va nja vred not v tran zi ci ji
Tranzicijsko obdob je je doka za lo upra vi čenost ocene, da so vred not ne usme-
ri tve sta bi len pojav in da se spre mi nja jo le, ko pride do več jih dru žbenih 
pre mi kov. Tako smo nedvo mno  opažali nekaj spre memb v vred not nih usme-
ri tvah pri nas v tran zi cij skem obdob ju (Musek 1995, 1997a,b, 1998, 2000; 
Toš 1992, 1994, 1999; Ule in Miheljak 1993a,b), pri čemer je zani miv zla sti 
rela ti ven  porast dioni zič nih vred not, kar lahko pove že mo s pove če va njem 
indi vi du ali zma, zaseb niš tva, sto ril nost ne in pod jet ni ške  miselnosti. Vendar pri 
teh spre mem bah ne  moremo  govoriti o radi kal nem spre mi nja nju vred not ne ga 
siste ma (Musek 1995, 2000). Pred letom 1991 je bila dioni zič na usmer jenost 
nekoli ko šib kej ša kot po tem letu, a sodeč po podat kih, se nato v nadalj njem 
tran zi cij skem času ni več moč ne je spre mi nja la.

Primerjalni vidi ki vred not ne usmer jenosti Slovencev
Vsekakor ne smemo pre ce nje va ti med kul tur nih raz lik v vred not nih usme ri-
tvah, kakor tudi sicer ne smemo pre ce nje va ti raz lik med kultura mi  nasploh 
(Musek 2003b). Ljudje smo pač glede na svojo temelj no nara vo vsi ene vrste 
in med nami je več podob no sti, torej uni ver zal no sti, kot raz lič no sti. Toda psi-
ho lo ško in tudi sicer smo  povsem upra vi če no pozor ni na raz li ke. Podobnosti 
nam ne dela jo težav, raz li ke in dru gač no sti pa pogo sto. Individualnost in 
upošte va nje dru gač no sti sta temelj ni nače li sodob ne glo ba li zi ra jo če se civi li za-
ci je. Razumljivo je torej, da so se naša vsa kda nja razmiš lja nja ter psi ho lo ška 
in dru žbena razi sko va nja tako močno usme ri la prav na pro uče va nje raz lik 
med nami. In kot  rečeno, nam prav raz li ke v vred not ni usmer jenosti veli ko 
pove do tako o posa me zni kih kot o sku pi nah in nazad nje celot nih  kulturah.

Kako je z vred not no usmer jenos tjo Slovencev v pri merja vi z dru gi mi naro di in 
kultura mi? Podatkov o tem nima mo na pre tek, ven dar tudi nismo brez njih. V 
ome nje nih med kul tur nih razi sko van jih so bile med dru gim izve de ne tudi obse-
žne med na ro dne pri merja ve in zla sti v Schwartzevih razi ska vah so bili delno 
zaje ti tudi Slovenci (Piciga in sod. 1992). O pomemb nih vidi kih vred not nih 
usme ri tev pri Slovencih in pri merja vi z dru gi mi naro di so poroča li tudi neka-
te ri soci olo gi in soci al ni psi ho lo gi pri nas (Toš 1992, 1993, 1994, 1999; Toš, 
Mohler in Malnar 1999; Ule in Miheljak 1993a,b; Ule, Miheljak in Mencin 
1993; Ule in sod. 1996). V svo jih razi ska vah sem s sode lav ci in tudi sam 
opo zo ril na neka te re od raz lik, ki se v vred not nih usme ri tvah pojav lja jo npr. 
med Slovenci in pri pa dni ki dru gih kul tur ter naro dno sti (Musek 2000, 2003; 
Musek, Pergar – Kuščer in Bekeš 2000). Že pred tem sem tudi dokaj obse žno 
sku šal ana li zi ra ti oseb nost ni pro fil slo ven ske ga pre bi val stva (Musek 1994) in 
tako dopol ni ti pionir sko Trstenjakovo delo na tem področ ju (Trstenjak 1991). 
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Tako lahko pri bli žno ume sti mo slo ven sko sku pnost glede na njen »naci onal ni 
zna čaj« in prev la du jo čo vred not no usme ri tev.

Primerjave vred not nih usme ri tev Slovencev z dru gi mi naro di in kultura mi obsta-
ja jo, seve da pa so razme ro ma redke in nika kor niso eno znač ne. Pridobljene so 
z raz lič ni mi instru men ti, tako da jih je težko pri mer ja ti. Zato se bom ome jil na 
razi sko val ne izsled ke, pri dob lje ne z obse žni ma mer ski ma instru men to ma, ki sta 
povr hu tudi zelo pri mer lji va. Gre za Schwartzevo lestvi co vred not in Muskovo 
lestvi co vred not (MLV). Na tem mestu želim poka za ti samo nekaj pona zo rit-
ve nih podat kov, in sicer v zvezi z vred not ni mi kate go ri ja mi, ki so z vidi ka 
naše raz pra ve naj za ni mi vej še. Tako lahko vidi mo na sliki 4 pri mer jal ne poda-
tke za štiri naro de, Slovence, Britance, Avstrijce in Italijane, dob lje ne s pomoč-
jo Schwartzeve lest vi ce vred not, na sliki 5 pa poda tke za Slovence, Avstrijce in 
Japonce, dob lje ne s pomoč jo MLV.

Slika 4. Glej besedilo.

Vidimo, da se Slovenci glede vred not ne kate go ri je uni ver zal no sti (ta v Schwartz-
evem mode lu pokri va veči no demo kra tič nih vred not) uvr šča mo po vsej ver jet-
no sti nekam v med na ro dno pov preč je raz vi te ga demo kra tič ne ga sveta, glede 
kate go ri je  doseganja (kar bi ust re za lo našim sta tu snim in potenč nim vred no-
tam) pa ver jet no tudi, če nismo morda celo bolj nad pov preč jem.

Podatki, ki nam jih kaže slika 5, so zani mi vi, saj pri mer ja jo z nami  kulturo, 
ki nam je zelo blizu (Avstrijci), in  kulturo, ki je zelo oddal je na (Japonci). Kot 
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vidi mo, smo Slovenci glede demo kra tič nih vred not za obema, glede soci al nih 
smo dokaj viso ko, glede aktu ali za cij skih, spo znav nih in tudi tra di ci onal nih 
vred not pa kar lepo pred Avstrijci in Japonci.

Tudi druge razi ska ve kaže jo, da nam ne gre oči ta ti kake ga veli ke ga pri manjk-
lja ja na nobe nem vred not nem področ ju, in če že, ga izrav na va mo s pre sež-
kom na dru gih področ jih. Razlike pa ven dar le so, ven dar, kot pri ča ko va no, 
večje, če se pri mer ja mo s kultura mi neev rop ske ga pro sto ra. Po neka te rih 
podat kih (ambi ci ozna med na ro dna razi ska va bre ži ških dija kov!) lahko npr. 
sodi mo, da so pri Američanih bistve no više cen je ne vred no te mir, svobo da, 
oko lje in tudi str pnost, pri Slovencih pa pri ja telj stvo, zdrav je in uži va nje. 
Morda bi lahko rekli, da v odno su s pri mer lji vej ši mi naro di in kultura mi pre-
so ja mo demo kra tič ne vred no te v pri bli žno ena kem rangu, med tem ko morda 
soci al ne, sta tu sne, samo iz pol ni tve ne, spo znav ne in tudi tra di ci onal ne vred no-
te pre so ja mo nekoli ko višje. Glede ocene pome na ver skih vred not smo zanes-
lji vo za neka te ri mi dru gi mi pre te žno kato li ški mi drža va mi (Poljska, Irska, 
Španija, Italija, Avstrija, Hrvaška …), a še vedno pred naj bolj pro te stant ski mi 
oko lji (npr. Skandinavija, Velika Britanija) in npr. Češko.

Pomen vred not v sodob nem tre nut ku Slovenije in sveta

Demokratiãne vred no te v našem pro sto ru
Koliko so demo kra tič ne vred no te danes pri sot ne v slo ven skem pro sto ru? Kot 
smo vide li iz med na ro dnih pri me rjav, jih Slovenci razme ro ma viso ko ceni mo, 
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ven dar v glav nem ne bolj kot pri pa dni ki dru gih raz vi tih in demo kra tič nih 
naro dov in kul tur. Slovenci pa, kot kaže, ob tem razme ro ma viso ko postav-
lja mo tudi soci al ne in dru žin ske vred no te, zdrav je in var nost in vsaj pri mer-
jal no gle da no  dovolj viso ko tudi sta tu sne vred no te, vred no te  doseganja. Če 
npr. pri mer ja mo pomen, ki ga Slovenci pri so ja mo vred no tam, kot so svobo da, 
spo što va nje zako nov, pra vič nost, soli dar nost in soži tje z nara vo, s tem, kako 
jih oce nju je jo drugi (glej sliko 6), potem vidi mo raz li ke, ki so sicer lahko sta ti-
stič no zna čil ne, niso pa prav veli ke.

Slika 6. Primerjava ocen pomemb no sti petih vred not z Japonci in Avstrijci 
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Vrednote in glo ba li za ci ja: har mo ni ja med odprtos tjo in tra di ci jo
Ključno vpra ša nje vred not ne usmer jenosti neke ga naro da v sodob nem svetu 
je, ali bo zmo gel har mo nič no uskla di ti potre bo po nap red ku,  odprtosti  novemu 
in izziv ne mu s svojo last no tra di ci onal no vred not no bit nos tjo. V luči naše ga 
mode la vred not bi lahko prvo  povezali z demo kra tič ni mi, drugo pa s tra di ci-
onal ni mi vred no ta mi, na naj šir ši ravni pa morda celo z dioni zič ni mi in apo-
lon ski mi vred no ta mi. Gre torej za to, da se rela tiv na kon flikt nost med dioni zič-
nim in apo lon skim ter pro gre siv nim in tra di ci onal nim ne raz re šu je v med se boj-
nem izk lju če va nju, tem več v tvor nem sooča nju in med se boj nem upošte va nju.

Glede vred not ne ga uni verzuma Slovencev smo vide li, da med obema vidi-
ko ma vred not ne usmer jenosti ni radi kal nih raz ha janj: ver ja me mo lahko, da 
nekaj takš ne ga v pov preč ju velja za posa me zne Slovence. To bi lahko tudi 
pome ni lo, da imamo  dovolj zmo žno sti za tvor no sobi va nje ome nje nih vidi kov. 
V ide al nem pri me ru to seve da pome ni, da naša tra di ci ja ni sov ra žno narav-
na na do nap red ka, in na drugi  strani, da bi bil more bi ten  porast dioni zič ne 
in pro gre siv ne usmer jenosti po vsej ver jet no sti urav no te žen s sta bi li za cij skim 
ele men tom tra di ci je in kon ser va ci je.

Udejanjanje vred not
Vendar pa menim, da glav ni izvor boja zni v zvezi z vred no ta mi naše dru žbe 
in nje nih nosil cev ni glo ba li za ci ja. Nevarnost vidim drug je, v raz vi tem svetu 
in nje go vem igno ri ra nju vred not, pred vsem pa v nezmo žno sti, da bi ustvar jal 
dejav ne vred no te, torej obna ša nje, ki je v skla du z dekla ri ra ni mi vred no ta mi. 
Nismo izgu bi li vred not, pač pa se je enor mno pove ča la moč dejav ni kov, ki 
ustvar ja jo nesklad je med našim obna ša njem in vred no ta mi. Nedvomno so 
med temi dejav ni ki tudi pove ča ne možno sti, da si pri do bi mo kori sti na način, 
ki nas pro tu je našim vred no tam.

Ni dru žbe, dru žbene ga siste ma in  kulture brez zna čil ne ga siste ma vred not. Ta 
 sistem usmer ja in osmiš lja ohra nja nje, repro duk ci jo in nap re dek dru žbe ali 
 kulture. Na eni  strani ta  sistem usmer ja dru žbene in kultur ne dejav ni ke ter usta-
no ve (star še, šolo …), da pri posa me zni ku obli ku je jo njemu skla den indi vi du al ni 
vred not ni  sistem. Na drugi  strani vred not ni  sistem usmer ja posa me zni ke pri nji-
ho vem rav na nju in med se boj nih odno sih tako, da bo to ust re za lo temelj nim vred-
no tam ter omo go či lo repro duk ci jo dru žbe in  kulture iz ene gene ra ci je v nasled-
njo. Vrednotni  sistem tako posre du je med dru žbo  (kulturo) in posa me zni kom.

Vzgojni in izo bra že val ni pro ces je pomem ben del tega odnos ne ga doga ja nja 
med dru žbo in posa me zni kom. Na podla gi vred not pote ka jo soci ali za ci ja, vzgo-
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ja in izo bra že va nje posa me zni ka, na podla gi vred not pri spe va posa me znik svoj 
delež k repro duk ci ji, ohra nja nju in nap red ku dru žbe. V tem ne more uspe ti, 
če sam ne obli ku je svo je ga vred not ne ga siste ma. In tega ne more obli ko va ti 
brez vzgo je in izo bra zbe.

Na  žalost se prav v vzgo ji pre ma lo odloč no pre bi ja spo zna nje o pomemb no sti 
dejav nej še ga vklju če va nja vred not v živ lje nje in  delovanje posa me zni ka. To 
je svo je vr sten para doks, kajti vzgo ja, ki naj bi poma ga la obli ko va ti posa me zni-
ka in nje go vo oseb nost, je že po defi ni ci ji brez vsa ke ga smi sla, če ne teme lji 
na vred no tah. Če vzgo ja ne teme lji na vred no tah, potem je ni. V sodob nem 
svetu se pome na dejav ne ga vklju če va nja vred not teme lji to zave da jo delov ne 
orga ni za ci je in insti tu ci je: najučin ko vi tej še in najuspeš nej še so prav tiste, ki 
jim je uspe lo izobli ko va ti jasno poslan stvo, ute me lje no na vred no tah (Adams 
2003; Beck 1987; Blanchard in Stoner 1997; Blood 1969; Butler in Vodanovich 
1992; Collins 1996; Collins in Porras 1991, 1995, 1996, 2002; Ellsworth 2002; 
Elizur 1984, 1991; Elizur in Koslowsky 2001a,b; Griseri 1998; Hitchcock 1996; 
Hofstede 1984; Judge in Bretz 1992; Kadishi-Faessler 1995; Knoop 1994, 1995; 
Kuczmarski in Kuczmarski 1995; Mauro, Natale in Libertella 1999; McDonald 
in Gandz 1994; McNamara 2002; Meglino in Ravlin 1998; Musek in Lešnik 
2003; Nanus 1992; Natale 1998; O’Toole 1996; Peter Wildblood Consultants 
2000a,b; Peters in Waterman 1982; Scott, Jaffe in Tobe 1993; Talbot 2003; 
Tarnow 1998; Terez 2002; Testa 1999; Tracy 2003; Wallace, Hunt in Richards 
1999). Upravljanje, ki teme lji na vred no tah, je posta lo geslo sodob ne ga orga-
ni za cij ske ga duha (Anderson 1997; Elizur in Koslowsky 2001a,b; Meglino, 
Ravlin in Adkins 1989, 1992; Musek in Lešnik 1998, 2003; Robbins 2001; 
Turner 2002; Wall, Sobol in Solum 1999; Walter 1995).

Skrajni čas je, da (ponov no)  postane tudi meri lo sodob ne vzgo je. Danes se 
mnogi stro kov nja ki zave da jo, da so vred no te pre ma lo pri sot ne v sodob ni vzgo-
ji, ki je kljub šte vil nim opo zo ri lom in kri ti kam še vedno močno zazna mo va na 
s per mi siv no in post mo der ni stič no miselnos tjo (Leming 1996; Owen 2001; 
Quong, Walker in Stott 1998; Renchler 1991; Sarason 1996; Senge 1990, 2000; 
Snyder, Acker-Hocevar in Snyder 2000). Relativiziranje mora le in raz bli nja nje 
odgo vor no sti sta nujen sprem lje va lec te tež nje. Čeprav je obli ko va nje zna-
ča ja od antič nih časov temelj ni cilj vzgo je (Aristotel 1962; Teofrast 1971), 
imajo tež nje po bolje orga ni zi ra ni vred not ni in zna čaj ski vzgo ji danes ponov-
no zelo aktu al ne razse žno sti (Allman 1999; Arthur 2003; Damon 2002; Elam, 
Lowell in Gallup 1993; Himmelfarb 1995; Jensen 1996; Lickona 1992, 1997; 
McClellan 1992; Murphy 2002; Otten 2000, 2002; Rusnak 1998; Ryan 1996; 
Schaeffer 1999; Wynne in Ryan 1997). Kot da danes še poseb no pomen lji vo 
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odme va jo  besede Martina Luthra Kinga  izpred deset le tij (King 1947): »Razum 
in zna nje nista  dovolj. Intelekt in zna čaj – to je cilj prave vzgo je.«

Strokovnjaki in razi sko val ci upra vi če no opo zar ja jo, da se je v zad njih deset le-
tjih ob gospo dar skem nap red ku in razvo ju v glav nem pove če va la tudi stop nja 
nega tiv nih poja vov, zla sti kri mi na la in nasi lja v med se boj nih odno sih, pa tudi 
v vzgo ji (nara šča nje vseh vrst zlo ra be otrok). Zato so mar si kje zače li teme lji te-
je razmiš lja ti o možno stih dejav nej še ga vklju če va nja vred not v vzgoj ni in izo-
bra že val ni  sistem, vred not na vzgo ja brez indok tri na ci je pa je posta la že kar 
nekak šen  recept za naj so dob nej ši sistem ski vzgoj ni pri stop. Značilne so npr. 
ugo to vi tve stro kov nja kov, ki so vodi li pro jekt vklju če va nja vred not v šol stvo 
in vzgo jo na Novi Zelandiji (Heenan 1996, 2000):

»Od 1960 je naše pre bi val stvo nara slo za 33 odstot kov; naci onal ni doho dek 
se je več kot podvo jil, vla dne nalo žbe v vzgo jo in zdrav je so dra ma tič no nara-
sle. Živimo dlje, zdra vi smo bolj, kot smo bili kadar koli, ver jet no smo boga-
tej ši in teh no lo ško nap re dnej ši kot veči na naro dov. Toda v istem obdob ju je 
za 400 odstot kov nara slo kri mi nal no nasi lje, za 700 odstot kov šte vi lo roj stev 
zunaj zako na, pot ro ji lo se je šte vi lo otrok, ki živi jo doma s samo enim od star-
šev; šte vi lo samo mo rov med najst ni ki se je pove ča lo za šti ri krat, na eno loči-
tev leta 1960 jih imamo zdaj šest … V tem obdob ju je ugo tov ljen tudi močan 
 porast spol nih zlo či nov in zlo ra be otrok.«

Podobne ugo to vi tve bi lahko  zapisali tudi za mnoga druga raz vi ta oko lja, nedvo-
mno velja podob no tudi za naše raz me re. Stanje vzgo je je po drugi svetov ni 
vojni v raz vi tem demo kra tič nem svetu naj brž posta lo res kri tič no, ven dar v 
dru gač ni smeri, kot je bilo kri tič no med prev la du jo čo avto ri tar no in tudi tota li-
tar no vzgoj no indok tri na ci jo. V enem in dru gem pri me ru pa zade va vred not no 
in moral no  zrelost ter odgo vor nost posa me zni ka in dru žbe. Če se je člo vek 
moral v imenu svobo de in odgo vor no sti postav lja ti zoper avto ri tar no vzgo jo 
in indok tri na ci jo, mora danes spet v imenu svobo de in odgo vor no sti reše va ti 
vred no te same. Črtanje neute me lje nih avto ri tet (beri indok tri na ci je) iz vzgoj nih 
načr tovanj je pomemb no,  črtanje avto ri te te samih vred not pa je nedo pust no.

A zakaj si lahko od dejav nej še vred not ne vzgo je obe ta mo izbolj ša nje? Razlog 
je pre prost. Če bi se ljud je pri svo jem obna ša nju rav na li v skla du z vred no-
ta mi, potem bi bilo vseh ome nje nih in dru gih nega tiv nih poja vov  (tistih nam-
reč, ki izha ja jo iz obna ša nja, ki ni uskla je no z vred no ta mi) bistve no manj. 
Pomanjkljivost vred not ne vzgo je je v tem, da ne spod bu ja  dovolj odlo čenosti 
(vedenj skih namer), da bo posa me znik rav nal v skla du s svojo vred not no usme-
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ri tvi jo. Danes dokaj dobro pozna mo psi ho lo ške raz lo ge, zara di kate rih nasta ja 
nesklad je med vred no ta mi in obna ša njem (Musek 1993, 2000). Povsem jasno 
je torej, da bi lahko na podla gi tega zna nja z ustre znej šim obli ko van jem dejav-
nih vred not (k temu pa lahko pri spe va ustre zna vred not na vzgo ja)  vplivali na 
obna ša nje in zmanj ša li obseg nega tiv nih poja vov v dru žbi.

Zdaj se lahko vpra ša mo, ali je in kako daleč je pri nas dozo re lo spo zna nje o 
vklju če va nju vred not v našo vzgoj no in izo bra že val no pra kso. V ta namen smo 
izve dli obse žno razi ska vo pri več jem šte vi lu oseb, ki velja jo za stro kov nja ke na 
področ ju vzgo je in izo bra že va nja. Namen razi ska ve je bil več stran ski: žele li smo 
ugo to vi ti strokov na sta li šča do vred not in vloge vred not v vzgo ji (ne nazad nje 
tudi nji ho ve last ne vred not ne usme ri tve), sta li šča do potreb no sti vklju če va nja 
vred not v vzgoj ne cilje in vse bi ne (za vred no te  nasploh in za posa me zne vred-
not ne kate go ri je ter vzgoj no-izo bra že val ne cilje), pa tudi nji ho vo mne nje o tem, 
kate ri so ključ ni agen si vred not ne vzgo je  nasploh in pri posa me znih pomemb-
nih kate go ri jah vred not. Izsledki razi ska ve so jasno poka za li dvoje: prvič, da 
tudi naši stro kov nja ki ugo tav lja jo, da so vred no te ključ na sesta vi na vzgoj no-izo-
bra že val ne ga siste ma in da je obli ko va nje vred not eden od naj po memb nej ših, 
če že ne naj po memb nej ši cilj vzgo je in izo bra že va nja, in dru gič, da so pri nas 
bistve no pre ma lo vklju če ne v vzgoj no-izo bra že val ni pro ces in  sistem.
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ZDRAVJE 86,972 ZDRAVJE 9,71 SOCIALNE 83,2552 SOCIALNE 9,3950
LJUBEZEN 86,938 MIR 9,68 VARNOSTNE 75,4108 VARNOSTNE 9,2781

SVOBODA 85,345 OTROCI 9,65 SPOZNAVNE 71,9238 SOCIETALNE 9,1349
DRUZ SR 84,332 SVOBODA 9,60 AKTUALIZACIJSKE 71,2199 TRADICIONALNE 9,0583

PARTNER 83,743 DRUZ SR  9,57 TRADICIONALNE 70,4854 AKTUALIZACIJSKE 8,7406
PRIJAT 82,777 PARTNER 9,52 SOCIETALNE 69,3429 SPOZNAVNE 8,6429

MIR 80,482 POSTEN 9,49 âUTNE 66,3324 PATRIOTSKE 8,3142
POSTEN 78,856 PRAVICA 9,35 KULTURNE 57,7624 âUTNE 8,1195
PRAVICA 78,387 LJUBEZ 9,30 PATRIOTSKE 50,9298 KULTURNE 7,7627

ZVESTOBA 78,101 SLOGA 9,19 VERSKE 45,7515 STATUSNE 6,1365
OTROCI 77,302 ZVESTOBA 9,19 STATUSNE 38,5685 VERSKE 5,8670

SAMOIZP 73,255 DELAV 9,14
VARNOST 72,728 VARNOST 9,11 MORALNE 77,4029 MORALNE 9,3806
RESNICA 72,711 POCITEK 9,01 IZPOLNITVENE 64,0142 IZPOLNITVENE 8,2306

DOBROTA 71,119 NARAVA 8,94 HEDONSKE 59,2230 HEDONSKE 7,7405
MODROST 71,115 PRIJAT 8,94 POTENâNE 43,3671 POTENâNE 7,0936

SLOGA 70,602 DOBROTA 8,93
ZNANJE 70,212 NAC_ENAK 8,91 APOLONSKE 72,3288 APOLONSKE 9,1625
POKLIC 70,164 ZNANJE 8,86 DIONIZIâNE 53,8451 DIONIZIâNE 7,3057

SPOLNOST 69,250 RESNICA 8,82
PROSTO_G 67,957 POKLIC 8,79

UPANJE 66,792 ENAKOST 8,77
DELAV 66,498 MORALA 8,68

POCITEK 66,413 RED 8,63
MORALA 65,451 UPANJE 8,62
USTVAR 65,382 NAPRED 8,57
ZABAVA 65,133 SOLIDAR 8,57
VZN ZIV 65,102 SAMOIZP 8,57

PROSTI CAS 64,294 USTVAR 8,56
NARAVA 64,054 PROSTO_G 8,47

ENAKOST 63,181 MODROST 8,46
NAC ENAK 63,036 SPOLNOST 8,45

SOLIDAR 62,728 ZAKONI 8,41
LEPOTA 61,346 PATRIOT 8,32
DRUZAB 60,526 NAR_PON 8,31

RED 57,870 PROSTI_C 8,25
PRIVLAC 57,633 ZABAVA 8,04

SPORT 56,354 DOLGO_Z 8,02
NAPRED 56,167 LEPOTA 8,01
UDOBNO 55,920 DRUZAB 7,92

DENAR 53,828 DENAR 7,83
KULTURA 53,647 UGLED 7,81

UGLED 52,958 UDOBNO 7,74
HRANA 52,634 HRANA 7,65
ZAKONI 52,590 KULTURA 7,53

NAR_PON 51,260 VZN_ZIV 7,38
DOLGO_Z 51,231 PRIVLAC 7,29

UMETNOST 50,675 MOC 7,22
PATRIOT 50,674 SPORT 7,19

MOC 47,463 UMETNOST 6,95
VERA 45,752 SLAVA 6,20

SLAVA 37,736 VERA 5,87
REKORD 34,333 REKORD 4,76

POLIT 20,109 POLIT 4,70

Priloga A

Povprečne ocene pomembnosti vrednot in vrednotnih kategorij pri dveh vzorcih 
slovenske populacije. Rezultati prvega vzorca so dobljeni s pomočjo MLV (ocene od 
1 do 100; prva in druga ter peta in šesta kolona) in MLV-M (ocene od 1 do 10; tretja 
in četrta ter sedma in osma kolona)
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Mag. Tanja Salecl
Urad za enake možno sti

Enakost spo lov in spre mi nja nje vred not

V času pre ho da od soci ali stič ne ga siste ma v kapi ta li zem so se spre me ni le 
tudi vred no te,  povezane z ide ja mi soli dar no sti in  enakosti.

V prejš njem siste mu je domi nant na ide olo gi ja pro pa gi ra la vred no te  enakosti, 
soli dar no sti in podre ja nja posa me zni ka dol go roč nim dru žbenim  ciljem, na pri-
mer grad nji pri hod nje ga brez ra zre dne ga siste ma. Kapitalizem teme lji na indi vi-
du ali zmu. Vrednote so tako bolj  vezane na uspeh posa me zni ka ozi ro ma posa-
me zni ce (pose bej na eko nom ski uspeh) kakor na idejo soli dar no sti in  enakosti. 
Če je soci ali zem pro pa gi ral, da se posa me znik ali posa me zni ca pod re di ta sku-
pnim  ciljem, je sedaj tekmo val nost posta la spre jem ljiv način, kako naj bo lje 
poskr be ti zase.

Vrednote so se spre me ni le tudi na ravni zaseb ne ga živ lje nja. V soci ali zmu 
je na pri mer dru ži na veli ko krat delova la kot oaza, kamor se lahko posa me-
znik zate če pred nad zo rom obla sti. V kapi ta li zmu pa je dru ži na posta la veli ko 
bolj ran lji va in v deže lah v pre ho du opo zar ja jo na pove ča nje šte vi la loči tev. 
Čeprav gre dejan sko tudi za  možnost bega iz nevz dr žnih zvez, mnogi to pove-
zu je jo z ide olo gi jo “pra vi ce do izbi re”. To pome ni, da mora mo k izbi ri part ner-
ja pri stopiti podob no kot k izbi ri dru gih  dobrin: pre ve ri ti mora mo vse last no sti 
želene ga objek ta, poiska ti pomoč, če stvar ne delu je, zamen ja ti staro za novo 
itd. Izbira se pove zu je s svo bo do, in vsa krš no  poseganje vanjo je razum lje no 
kot ome jevanje pra vi ce do izbi re. Izbira je na sploš no razum lje na kot indi vi du-
al na spo sob nost posa me zni ka ali posa me zni ce, kot stvar svobo dne odlo či tve, 
ki nima nič  opraviti z raso, spo lom,  kulturo, soci al nim sta tu som in podob nim.

Spremembe vred not lahko opa zi mo tudi v gle da nju na  enakost spo lov. V soci-
ali zmu žen sko vpra ša nje ni bilo poseb no ali sploh poli tič no vpra ša nje, ampak 
je velja lo za sestav ni del raz red ne ga boja. Toda dej stvo je, da so bile žen ske 
zares zapo sle ne za polni delov ni čas, da je bilo dobro poskrb lje no za mrežo 
otro ške ga var stva in da je dosto pnost zdrav s tva in dru gih sto ri tev omo go ča la 
polno ude le ženost žensk na trgu dela. To je po spre mem bah siste ma – navk-
ljub še vedno zelo  izraziti hori zon tal ni in ver ti kal ni segre ga ci ji – pri ve dlo do 



P o g o v o r i  o  p r i h o d n o s t i  S l o v e n i j e

1 6 9

pre pri ča nja, da  enakosti ni treba ustvar ja ti, ampak da je v resni ci že tu. Zlasti 
pa, da ne potre bujemo poseb nih poli tik na tem področ ju. Poseganje drža ve 
je bilo razum lje no kot  poseganje v odlo či tve vsa ke ga posa me zni ka ali posa me-
zni ce, kot pri si la in ome jevanje svobo de.

Zdi se, da je to pre pri ča nje še vedno pri sot no,  čeprav v manj ši meri kot na 
začet ku pre hod ne ga obdob ja. Morda ga je nekoli ko zama ja lo doga ja nje na trgu 
dela v vseh t. i. drža vah v pre ho du. Tu je nam reč  postal eden od kri te ri jev selek-
ci je s  strani delo da jal cev tudi spol, in žen ske so na last ni koži obču ti le posle di-
ce diskri mi na cij skih praks pri zapo slo va nju. Odsotnost zara di porod ni ške ga in 
bol ni ške ga dopu sta je posta la v očeh novope če nih delo da jal cev nepo tre ben stro-
šek, ki se mu je naj la že izogni ti s pri vi li gi ra njem  moških pri zapo slo va nju.

V Sloveniji se brez po selnost žensk v pri merja vi z brez po selnos tjo  moških ni 
tako pove ča la kot v neka te rih dru gih drža vah v pre ho du, ima pa vse kom po-
nen te struk tur ne brez po selnosti. Visok delež mla dih in izo bra že nih žensk, 
 iskalk zapo sli tve med brez po sel ni mi pa priča o aspi ra ci jah po brezobzir nem 
uvel jav lja nju tržne logi ke in želje po  hitrem kopi če nju kapi ta la za vsako ceno, 
zna čil nih za pre ho dna obdob ja.

Raziskovalke, ki se ukvar ja jo s spre mem ba mi polo ža ja žensk v t. i. drža vah v 
pre ho du, pose bej opo zar ja jo na z vsemi temi spre mem ba mi pove zan vznik 
novih vred not med žen ska mi sami mi. Pravijo, da išče jo žen ske iz Srednje in 
Vzhodne Evrope reši tev v ide al ni podo bi zaho dne dru ži ne, v kate ri moški 
služi denar, žen ska pa osta ja doma ali dela polo vič ni delov ni čas. Seveda ta 
roman tič na  podoba nima prav nobe ne zveze z real nos tjo: mnoge ana li ze opo-
zar ja jo na šte vil ne nega tiv ne posle di ce tako dela s skraj ša nim delov nim časom 
kot eko nom ske  neenakosti v pri me ru popol ne finanč ne odvi sno sti, s kate ro se 
sooča jo žen ske na Zahodu.

K tej ide ali za ci ji je naj brž pri spe va lo več dejav ni kov. Po eni  strani sooče nje z 
nego tovos tjo zapo sli tve, kar je le še pove ča lo stre snost uskla je va nja pokli ca in 
dru žin skih obve zno sti. Morda je šlo tudi za obču te nje, da je soci ali zem prav-
za prav žen ske pri si lil v  plačano delo in jim nalo žil dvoj no breme. Socializem 
nam reč kljub pro pa gi ra ni ena ko prav no sti žensk ni raz bre me nil gospo dinj ske-
ga dela in dela z otro ki.

Prav goto vo je ome nje na dvoj na obre me njenost zares vpli va la na kako vost 
živ lje nja žensk. Tudi v Sloveniji. Raziskave z začet ka devet de se tih let nava ja-
jo feno men kro nič ne utru jenosti žensk. A zdi se, da je samo za vest žensk pri 
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nas bolj  povezana s samo umev nos tjo poklic ne ga udej stvo va nja. Opaziti pa je, 
da je pogle dov, zazr tih v tra di ci onal ne zaho dne vzor ce, več zla sti v  tistih pri-
me rih, kjer je uskla je va nje dela doma in v dru ži ni še pose bej napor no.

Raziskovalke polo ža ja žensk v t. i. drža vah v pre ho du opo zar ja jo še na en feno-
men, ki je prav tako pove zan z vred no ta mi, s samim doje ma njem demo kra ci je 
in poli ti ke v post so ci ali stič nem obdob ju. Po prvih in dru gih demo kra tič nih voli-
tvah se je nam reč občut no zmanj ša lo šte vi lo žen skih pred stav nic v novih par la-
men tih. Pri tem ne gre za nak ljuč je, splet nesreč nih oko liš čin ali kaj podob ne-
ga, ampak za ide olo ško postav lja nje svobo de nad enakos tjo. Logična posle di ca 
so bili seve da odpo ri do vzpo stav lja nja kakrš nih koli meha ni zmov za pro mo ci jo 
 enakosti spo lov.

Slovenija spada glede poli tič ne zasto panosti žensk med drža ve z naj niž ji mi 
dele ži. Vendar je v zad njem času odsot nost žensk v poli ti ki dele žna vse večje 
kri ti ke, tudi v pove za vi s poj mom demo kra ci je. Raziskave jav ne ga mne nja 
kaže jo, da se zdi lju dem večja pri sot nost žensk v poli ti ki potreb na in nujna 
– ali bi dru ga če poslan ke in poslan ci pod pr li ustav ne spre mem be, ki bodo 
pospe ši le tek vse pre po ča sne ga voza na tem področ ju?

Vsekakor pospe šenemu in uspeš ne mu uvel jav lja nju novih vred not in vzor cev 
obna ša nja v času pri la gajanja  novemu, kapi ta li stič ne mu siste mu niso enako 
hitro sle di le tudi spre mem be na področ ju poli ti ke ena kih možno sti spo lov. 
Prioritete so bile drug je, na dru gih področ jih, med tem ko je bila  enakost 
spo lov vide ti kot nekaj, kar lahko še poča ka. Morda lahko celo  rečemo, da 
so “nove” demo kra ci je vgra di le  enakost spo lov v tisti kapi ta li stič ni kon cept 
“popol ne indi vi du al ne svobo de in samo ude ja nje nja”, ki so ga pre se gle celo 
“stare” zaho dne demo kra ci je. Tako so bile v dru žbah v pre ho du zah te ve po 
 enakosti sprva vide ti bolj kot kapri ca femi nistk ali celo kot nova držav na 
poli ti ka pri sil ne eman ci pa ci je žensk. Medtem so v Zahodni Evropi te zah te ve 
že zdav naj dobi le poli tič no legi ti mnost in večjo pod po ro poli tič nih sku pin in 
poli tič nih sub jek tov. Odrazile so se v obli ki spre jemanja anti di skri mi na cij ske 
zako no da je in inten ziv nem razvi ja nju ukre pov, metod in poli tik v pod po ro 
poli ti ki  enakosti spo lov tako v okvi ru poseb nih insti tu cij za poli ti ko ena kih 
možno sti kot na ravni držav in med na ro dne sku pno sti.

Individualizem, samo ude ja nje nje, pa tudi  enakost spo lov so vred no te, ki so v 
Sloveniji vgra je ne v sploš ni  sistem vred not. Kar pa nam manj ka, so meha ni-
zmi za pro mo ci jo poli ti ke ena kih možno sti, ki so raz vi ti v dru gih kapi ta li stič-
nih dru žbah z dalj šo demo kra tič no tra di ci jo. Prvi korak smo sto ri li z uvel jav-
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lja njem nove delov ne zako no da je in s spre je mom Zakona o ena kih možno stih 
žensk in  moških ter – kar je izre dno pomemb no tudi za  enakost spo lov! – z 
ohra nja njem mode lov soli dar no sti na soci al nem področ ju. Drugi korak nas še 
čaka in je še veli ko težji: uvel jav lja nje te poli ti ke v pra ksi. To pa je mogo če le 
v pri me ru, če bomo ob vred no te indi vi du ali zma in samo ure sni če va nja ena ko-
vre dno posta vi li tudi  enakost in soli dar nost. Ne samo na ravni načel, tem več 
tudi na ravni vsa kda nje ga živ lje nja.
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Jože Snoj

S šolo nad »deli tev duhov«

Vrednota kot pojem je nekaj, kar je vre dno. In kar je vre dno, je dragoce no. 
Brez česar koli še tako maj ce no vred ne ga je kar koli, pa če je še tako veli ko, 
brez vre dno sti. Brez živ ljenj skih vred not je člo ve ško živ lje nje brez vre dno sti. 
Po njih je dragoce no in vre dno čuva nja in ohra nja nja.

Med dra go cenos tjo člo ve ške ga živ lje nja, ki je po člo ve ku razum sko oza vé de-
no, in živ lje nja vsega žive ga na zem lji in v  vesolju sploh, o kate re ga zavest no-
sti bo člo veš tvo ugi ba lo,  dokler bo obsta ja lo, ter med živ ljenj ski mi vred no ta mi 
teče skle njen obtok – dragoce no pora ja vre dno in vre dno dragoce no.

 Dragocenost/svetost člo ve ške ga živ lje nja je – kot ugo tav lja tudi Tine Hribar, ko 
dela pole mi čen raz lo ček med pri mor di al no Svetim in reli gi ozno sakral nim – 
posle di ca darú živ lje nja. Od tega, kako to podar jenost ume va mo in  čustvujemo 
– ali kot dar Boga Stvarnika, Najvišjega biva jo če ga, Absoluta itd., itd. ali kot, 
popre pro šče no  rečeno, samo za dost no živo tvor no zmo žnost nara ve/mate ri je – je 
odvi sno, kako doje ma mo izvor nost v naši zaho dni civi li za ci ji obsto je čih etič-
nih, estet skih, moral nih itd., itd. vred not: ali meta fi zič no ali, spet poeno stav lje-
no  povedano, fizič no, se pravi histo rič no, soci olo ško in kar je še takih obmo čij, 
ki jih je mogo če  meriti z vat lom  razuma.

Na tej točki svoje rep li ke, ki želi biti kon kret na in kon struk tiv na, se odre kam 
raz glab lja nju o zme raj bolj glo bal ni krizi zaho dno ev rop ske ga moral no-etič ne ga 
kode ksa vred not, ki mu po mojem pre pri ča nju vse od novo ve ške ga kar te zi jan-
ske ga obra ta uso dno zmanj ku je ori en tir meta fi zič ne Instance in s tem res nič-
ne – ne papir na te! – med člo ve ške soli dar no sti, ter se ome ju jem na spe ci fič no 
slo ven sko kri znost te krize.

Najbrž med zaho dno ci vi li za cij ski mi naro di nismo edini, zago to vo pa smo para-
di gma tič ni v tem, da med nami že od konca 19. sto le tja zdaj silovi to, zdaj 
enako zastrup ljajoče potuh nje no divja boj, ki se mu učeno reče deli tev duhov, 
po doma če pa poni gla vo krepelje nje – v pol pre te kli zgo do vi ni pa tudi neizmer-
no krva vo kla nje! – med tako ime no va ni mi kle ri kal ci in libe ral ci. Kar so prvi 
veči no ma pati ni ra no okor no in nero dno kdaj etič no-moral ne ga izbe se do va li in 
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izpo sta vi li kot vred no to, so drugi pre bri sa no posmeh lji vo in cinič no pre gri zni li. 
Vrednota je mora la biti osme še na in raz vre dno te na zato, ker je bila »kle ri kal-
ska«, ali, seve da, tudi naro be – zato, ker je bila »libe ral ska«. S  strani dedi čev 
tis te ga zaplot ni ške ga libe ral stva – in nika kor ne pra ve ga libe ra li zma! – se tako 
in spet zme raj bolj žolč no doga ja še dan da naš nji. Tudi Hribarjevo filo zof sko 
bri lji ra nje na temo vred not mi s svo jim pri kri to pri strast nim anti kr ščan stvom, 
deni mo, žal kaže v to smer.

Vzemimo za pri mer vred no te, kot so dru ži na, posve čenost spo če nja nja in 
 rojevanja, domo vin ska lju be zen itd., itd. – Katoliška cer kev jih ne zna sodob-
ne mu času primer no  razumno pri la go di ti, levi ca zna učin ko vi to mini ra ti tudi 
tisto, čemur bi mora la v  korist nas vseh paz lji vo pri sluh ni ti. In posle di ca te 
pri kri te ana hro ni stič ne »deli tve duhov« – zme raj bolj pra zne šole domo vin-
sko zme raj bolj indi fe rent nih otrok. A kaj bo Slovenija v EU brez slo ven skih 
otrok? Čemú ves trud brez njih?

Rast člo ve ko ve oseb no sti se začne v dru ži ni in nada lju je v šoli. Sedanji učen-
ci bodo jutriš nji star ši in krog se bo z vsemi vzgoj ni mi napa ka mi in zlo ra-
ba mi vred spet zasu kal. Šola, ki daje samó zna nje in zane mar ja temelj ne 
živ ljenj ske vred no te, iz gene ra ci je v gene ra ci jo pomla ju je stare pri manjk lja je. 
Šola je zato tudi edini člen, kjer lahko zavest na dru žbena volja pre tr ga ta 
pogub ni cir cu lus viti osus.

A kakš na šola? Nikakor ne tako ime no va na nev tral na, ki je ali utva ra ali 
 prevara, pač pa taka, ki bi mla dim lju dem z enako zav zetos tjo posre do va la 
tako kon ser va tiv no pri vr ženost žlaht ni tra di ci ji kot libe ral no  drznost v iska-
nju nove ga, saj je inte rak ci ja med tema polo ma edino ustvar ja len in prvi 
pogoj vsa ke ga dosež ka. Tak vzgoj no-izo bra že val ni  sistem, ki bi pora jal ide olo-
ško neobre me nje ne, živ lje nju odpr te, samo stoj no misle če in ustvar jal ne nove 
rodo ve Slovencev, je tudi prvi pogoj za ohra nja nje in  razvijanje naše člo ve ške 
in naro dnost ne iden ti te te.

Investicija v tako šolo je za kro nič no obo lelost slo ven ske ga duha, ki mali či 
naše bistve ne eksi sten ci al ne in eksi stenč ne vred no te, nas slabi in hromi za 
nov zgo do vin ski izziv, zato edino urgent no zdra vi lo in poži vi lo. Če se nam ta 
ne posre či, so in bodo tudi vse druge zaman.
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Prof. dr. Anton Stres
Teološka fakul te ta

Vrednote kot pogoj za naš  obstoj

Premislek o vred no tah, ki naj daje jo vse bi no  našemu živ lje nju in živ lje nju naših 
sodob ni kov, je vedno smi seln in potre ben. V teh komaj da ponov lji vih zad njih 
letih in deset le tjih slo ven ske naro do ve osamosvo ji tve in last ne držav no sti, zdaj 
pa vklju či tve v evrop sko dru ži no naro dov pa je pre mi slek o njih poseb no aktu-
alen. Potrebno je, da se jih jasno zave mo in jih tudi jasno pouda ri mo kot tiste 
ori en ta cij ske točke, ki jih pri zelo šte vil nih dile mah, v kate rih se bomo še zna-
šli, in na mno gih raz po tjih, na kate rih si bomo  izbirali smer, ne bi smeli niko li 
 izgubiti  izpred oči.

Vrednote niso blago poljub ne izbi re
Vendar pa moram naj prej pouda ri ti, da vred no te niso porab ni ško blago, ki 
bi si ga lahko naro ča li po potre bi in poljub ni odlo či tvi. Vrednote so vred no te 
samo tako dolgo,  dokler jim pri zna va mo, da z njimi ne  moremo mani pu li ra-
ti in jih poljub no spre mi nja ti. Če pa posta ne jo porab ni ško blago, ki si ga po 
indi vi du al nih  željah in potre bah izbi ra mo, spre je ma mo, odla ga mo in zame-
njujemo, niso več vred no te v pra vem pome nu  besede, vsaj ne v tis tem smi slu, 
da bi lahko z nji ho vim ure sni če van jem naše živ lje nje posta ja lo bolj smi sel no, 
vre dno in bi daja le  našemu živ lje nju smi sel in vre dnost. Vrednote, o kate rih 
govo ri mo, so tiste zad nje vred no te, ki ne more jo biti porab lje ne kot sred stvo 
za še kaj viš je ga in odlo čil nej še ga. Zato govo rim tukaj pred vsem o naj viš jih 
vred no tah, o moral nih in duhov nih vred no tah, ki so  povezane z vred no to 
dosto jan stva vsake člo ve ške osebe. Druge vred no te, ki so prav tako legi ti mne 
in potreb ne, kot na pri mer biolo ške vred no te živ lje nja in zdrav ja ter dobre ga 
telesne ga poču tja, pa vred no te zna nja, izo bra zbe in poklic ne uspeš no sti, so 
vred no te samo tedaj in zato, ker vodi jo k naj viš jim, se pravi moral nim vred-
no tam dosto jan stva člo ve ške osebe.

Politiãne sku pno sti so zgra je ne na vred no tah ãlo ve ške ga dosto jan stva
V zvezi s tem je treba spo mni ti na dvoje. Prvič, ni res, da je zdru že na Evropa 
nasta la pred vsem ali celo samo zara di gospo dar skih inte re sov, pa  čeprav se je 
zače la v imenu sode lo va nja med fran co skim pre mo gom in nem škim jek lom. 
Na začet ku zdru že va nja evrop skih naro dov sta čisto jasno nav zo či in še bolj 



P o g o v o r i  o  p r i h o d n o s t i  S l o v e n i j e

1 7 5

odlo čil ni moral na ideja in zah te va po miru, med se boj nem spo što va nju, sode-
lo va nju in spra vi. Torej se je Evropa zače la zdru že va ti na podla gi sku pnih 
vred not in zato, da bi te vred no te ohra ni la in okre pi la. Zato ni pre se net lji vo, 
da zav ze ma jo v evrop ski ustav ni pogod bi vred no te tako pomemb no mesto. 
Našteva jih pre am bu la in nato jih še  enkrat raz čle nju je cel drugi del ustav ne-
ga bese di la kot  seznam in podla go temelj nih pra vic.

Drugič, ne samo zdru že na Evropa, vsaka sodob na drža va kot takš na je drža-
va, ki ni nasta la spon ta no in neza ve dno, tem več je bila na začet ku nove ga 
veka zavest no zamiš lje na in nare je na kot demo kra tič na, svo bo do ljub na in pra-
vič na drža va in se je v nasled njih sto le tjih v tej smeri dopol nje va la. Sodobna 
svo bo do ljub na, demo kra tič na in soli dar nost na drža va je bila kot kultur na stva-
ri tev nare je na na podla gi moral ne ideje dosto jan stva vsake člo ve ške osebe in 
zah tev ozi ro ma pra vic, ki jih vsak člo vek zara di tega dosto jan stva ima.

Zato je treba kljub vsem trdit vam o sicer nespor nem, a ven dar rela tiv nem 
sodob nem etič nem, sve tov no na zor skem in vre dnost nem plu ra li zmu pouda ri-
ti, da ta plu ra li zem še vedno pote ka zno traj še glob lje vre dnost ne enot no sti. 
Brez te enot no sti evrop sko zdru že va nje ne bi bilo mogo če. To enot nost glede 
temelj nih vred not je treba poudar ja ti, osvet lje va ti in raz čle nje va ti. Samo tako 
lahko sku pni evrop ski dom  ostane in samo tako lahko dobi ali ohra ni Evropa 
»dušo«, kot se radi izra ža jo neka te ri bru selj ski poli ti ki. Gre sicer za isto misel, 
ki jo je že v sedem de se tih letih več krat izra zil in pouda ril nem ški prav nik 
in filo zof prava Ernst-Wolfgang Böckenförde: »Svobodoljubna seku la ri zi ra na 
drža va živi od pred po stavk, ki jih sama ne more zago tav lja ti.« Te pred po stav-
ke so ravno ome nje ne temelj ne vred no te z vred no to dosto jan stva člo ve ške 
osebe na čelu, iz te temelj ne vred no te člo ve ko ve ga dosto jan stva pa izha ja jo 
jasne moral ne zah te ve za celot no področ je sobi va nja ljudi na vseh področ jih 
nji ho ve ga živ lje nja, pa tudi za odnos, ki naj ga ima vsak člo vek do same ga 
sebe, do svo je ga last ne ga dosto jan stva.

Ni pri ho dno sti brez zve stobe temelj nim vred no tam
Kot pri pa dni ki slo ven ske ga naro da smo seve da zaskrb lje ni in odgo vor ni za 
našo dedi šči no in svoj nadalj nji  obstoj. Stoletja so naši pred ni ki ohra ni li 
svojo iden tič nost in nihče od nas je nima pra vi ce ogro zi ti. Zato jo je treba 
zava ro va ti z raz lič nih  strani. Ta, o kate ri se danes pogo var ja mo, zago to vo 
ni postran ske ga pome na. Med dru gim lahko slo ven stvo zava rujemo in ohra-
nja mo samo, če bodo člani naše naro dne in poli tič ne sku pno sti odloč no in 
zavest no  izbirali prave in temelj ne živ ljenj ske vred no te, vred no te, ki živ lje nje 
kre pi jo,  čeprav je dejan sko ta bese dna zveza o vred no tah, ki kre pi jo živ lje-
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nje, ple ona zem (vred no ta, ki ne krepi živ lje nja v vseh nje go vih razse žno stih, 
je nam reč lažna, navi de zna vred no ta). Še več. Samo če bo Evropa osta la na 
vseh svo jih rav neh in na vseh območ jih zve sta in  zavezana nače lom in vred-
no tam, ki jih je raz gla si la kot svojo vse bi no in  bistvo svoje iden tič no sti, se 
pravi nače lom spo što va nja dosto jan stva člo ve ške osebe, nače lu soli dar no sti in 
sub si di ar no sti ter spo što va nja kultur ne iden ti te te posa me zni kov in naro dnih 
sku pno sti, ki jo sestav lja jo, smemo iti Slovenci v to novo evrop sko avan tu ro. 
Kajti če bo Evropa osta la zve sta nače lom  enakosti ljudi, svobo de in razumno-
sti, soli dar no sti s šib ki mi in spo što va nja kultur ne iden ti te te naro dov, ki jo 
sestav lja jo, se nam v njej ne bo treba bati za svoj  obstoj.

Kolikor lahko tukaj govo rim tudi z izho dišč krščan ske ga in pose bej kato li ške-
ga ver ske ga obče stva ter nje go vih vred not, pa želim pouda ri ti samo to, da so 
ista nače la dosto jan stva člo ve ške osebe, soli dar no sti in sub si di ar no sti, ki jih 
poudar ja pre am bu la ustav ne pogod be Evropske unije, tudi temelj na nače la 
dru žbene ga nauka Katoliške cer kve in si bo torej tudi zato v zdru že ni Evropi 
Katoliška cer kev še  naprej pri za de va la za spo što va nje in uvel jav lja nje teh vred-
not: v Sloveniji sami in Evropski uniji. Ne glede na to, ali bo ali ne bo krščan-
stvo v pre am bu li ustav ne pogod be Evropske unije izrec no ome nje no, pa je 
že zdaj jasno, da je med dru žbeni mi vred no ta mi, vred no ta mi med člo ve ške ga 
soži tja in poli tič ne ga orga ni zi ra nja, ki jih za svoje raz gla ša v ustav ni pogod bi 
Evropska unija, in tisti mi, ki za ta področ ja sle di jo iz krščan ske ga poj movanja 
člo ve ka, vse bin sko sora zmer no  globoko soglas je. Gre torej pred vsem za to, 
da to, kar je  zapisano in bo raz gla še no, dejan sko usmer ja našo sku pno pri ho-
dnost v Evropski uniji.
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Dr. Darko Štrajn
Pedagoški inšti tut

Šest pri pomb k raz pra vi o vred no tah

1. Pojem »vred no te« nika kor ni enozna čen. V dolo če nih rabah je to eden  tistih 
poj mov, ki ustvar ja ilu zi jo, da  razumemo veli ko več, kot dejan sko  razumemo. 
Na drugi ravni pa v rabah, ki pojem instru men ta li zi ra jo – sam pojem pa je 
v tem pogle du pro dukt pro ce sa, ki ga Bourdieu poime nu je »objek ti vi za ci ja« 
– pojem vred no te suge ri ra obv lad ljivost dru žbene repro duk ci je, razme rij in 
odno sov. Mimogrede: naj huj še pri tem je, da se obča sno v zgo do vi ni res 
zgodi, da to celo uspe tudi v groz lji vih razse žno stih: tota li tar ni reži mi in 
orga ni za ci je so lju dem vce pi li spe ci fič ne vred no te in jih pod re di li svo jim 
 ciljem. Ne poza bi mo, da sta faši zem in komu ni zem teme lji la na viso kih vred-
no tah – med dru gim zla sti na patri oti zmu. Seveda s tem nočem reči, da je 
vsako govor je nje o vred no tah nujno tota li tar no, saj pred vsem v vrsti soci olo-
ških opre de li tev pojem »vred no te« omo go ča vpo gle de v dru žbeno real nost, 
prav tako ima v vsa kda nji govo ri ci, s kate ro je pre pre že na t. i. dru žbena 
pra ksa, spo ra zu me val no funk ci jo. Gotovo pa kaže ohra ni ti pred očmi to, da 
prav pri govor je nju o vred no tah lahko zdrs ne mo v tota li tar ni  diskurz.

2. Če pa kljub vsem tem pomi sle kom sprej mem pogo vor o »vred no tah«, potem 
menim, da je v slo ven skem kon tek stu treba obrav na va ti libe ra li zem z manj 
poeno stav lja nji ter pre ne ha ti z zava jajočim ena čen jem libe ra li zma in kon-
ser va tiv ne eko nom sko po li tič ne dok tri ne neoli be ra li zma. Ne govo rim o kaki 
zdaj aktiv ni poli tič ni dok tri ni, kajti libe ra li zem je kot tak sko raj da pov sod 
izgi nil, saj je v raz vi tih libe ral nih demo kra ci jah kot nekaj samo umev ne-
ga prav za prav vpi san v teme lje  dovolj širo ke ga dru žbene ga kon sen za. Za 
Slovenijo tega ne bi mogli reči! Ne da bi nava jal možno argu men ta ci jo, naj 
pouda rim, da je libe ra li zem  temelj moder ne etike, kate re sre dišč ni pojem 
je avto no mni posa me znik. Kolikor lahko Kanta pri šte va mo k tra di ci ji libe-
ra li zma, je napač na vsaka reduk ci ja nje go ve ga kate go rič ne ga impe ra ti va 
na raz lič ne ina či ce zapo ve di, kakrš na je »ljubi svo je ga bliž nje ga« ipd. S 
tem ko libe ra li zem poudar ja svo bo do kot  izhodišče za kon struk ci jo dru žbe, 
torej tudi v luči Kantovega moral ne ga zako na, zastav lja etič no vpra ša nje 
kot neneh no obnav lja jo čo se dile mo, v kate ri se razmer je z dru gim rešu je 
v pri zna va nju nje go ve avto no mi je. V libe ral ni etiki ni mogo če  pozabiti na 
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dile ma tič nost etike, kot je to mogo če v dog ma tič nih kode ksih, v kate rih 
raven mora le potla či etič ne pro ble me.

3. Kategorije lju be zni so glede na instan co libe ral nih načel svobo de, avto no-
mi je, člo ve ko vih pra vic itd. stvar zaseb ne sfere, lahko tudi stvar reli gi je. 
Ljubezen kot nače lo dru žbene ga soži tja se neizo gib no obrne tudi v svoje 
nas pro tje.

4. V Sloveniji se je libe ra li zem kot temelj na narav nanost (s člo ve ko vi mi pra-
vi ca mi in dosto jan stvom kot osred nji mi kate go ri ja mi) vidne je mani fe sti ral 
v dejav no sti  gibanj civil ne dru žbe v osem de se tih letih. Prav ta  gibanja so 
spro ži la slo ven sko demo kra ti za ci jo v kon tek stu jav ne ga nas pro to va nja poli-
tič nim  sodnim pro ce som, usmer jenemu izo bra že va nju, smrt ni kazni, mili-
ta ri zmu, cen zu ri medi jev itd. V diskur zu slo ven ske naci onal ne samo stoj no-
sti, v pre re ka nju med levi co in desni co, v kate rem obe  strani pri spe va ta 
k »izmiš lje ni tra di ci ji« (Habshawm) te samo stoj no sti, se pot la ču je spo min 
na prav ta ključ ni zgo do vin ski pri spe vek k demo kra ti za ci ji. Nasledki tega 
 gibanja so se  vpisali v teme lje stran ke LDS, kar morda pojas nju je »miste rij« 
nje nih uspe hov. Drugo vpra ša nje, o kate rem je mogo če raz prav lja ti, pa je, 
koli ko stran ka v svoji real po li tič ni ume ščenosti ohra nja spo min na ta vidik 
svoje  nastalosti?

5. V sploš nem tar na nju nad domnev nim raz pa dom vred not, ki ga je sli ša ti od 
vse pov sod, se zdi kot, da bi poza bi li, da imamo demo kra ci jo – kaj pak v kon-
tek stu glo bal ne ga kapi ta li zma, ki se mu pač ni mogo če izma kni ti. Odprto 
vpra ša nje pa je, koli ko lahko majh na drža va blaži neka te re nje go ve nelju be 
učin ke. Hkrati se prav v okvi ru »potroš niš tva in mno žič ne  kulture« kljub 
 možnim pri drž kom ven dar le odvi ja ne samo distri bu ci ja mate ri al nih  dobrin, 
ampak tako širo ka distri bu ci ja kultur nih  dobrin kot še niko li  poprej v zgo do-
vi ni – kar velja tudi za Slovenijo.

6. Izganjalci libe ra li zma se naj bolj vzne mir ja jo zara di pomanj ka nja »vzgo je« 
v šolah, še pose bej zara di domnev ne odsot no sti domo vin ske in držav ljan-
ske vzgo je. Ne da bi se spu ščal v pojas nje va nje kon ce pta laič ne šole, ki se 
je uvel ja vil tudi v šol ski refor mi, naj samo pouda rim, da je bilo le malo kje 
drug je toli ko stor je no kot prav pri držav ljan ski vzgo ji. Bila je vrsta posve tov, 
med njimi več med na ro dnih, tudi s sode lo va njem Unesca in Sveta Evrope. 
Izšlo je več zbor ni kov na to temo in več šte vilk revij, kot so School Field, 
Sodobna peda go gi ka in Časopis za kri ti ko  znanosti, ki so bile v  celoti posve-
če ne tej pro ble ma ti ki. Pedagoški inšti tut je izve del med na ro dno pri mer jal no 
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razi ska vo v okvi ru aso ci aci je IEA, na področ ju izo bra že va nja uči te ljev pa 
je bilo oprav lje nih brez pre ti ra va nja na sto ti ne ur dela. Pri tem je jasno, 
da ob sodob nih  metodah pouka, ki se nasla nja jo na kogni tiv ne pri sto pe, in 
ob upošte va nju današ nje infor ma cij ske real no sti otrok ni mogo če z niči mer 
indok tri ni ra ti, mogo če pa jim je poma ga ti k obli ko va nju zmo žno sti kri tič ne-
ga pre sojanja dru žbenih real no sti, k razu me va nju vpra šanj več kul tur no sti, 
iden ti te te itd. V luči teh pri sto pov so kon ce pti domo vin ske vzgo je ali domo-
znan stva (Heimatkunde) zasta re li in tudi zago to vo ne bi učin kovali tako, 
kot bi si nji ho vi zago vor ni ki žele li.
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Dr. Ivan Janez Štuhec
Teološka fakul te ta

Prispevek k raz pra vi o vred no tah v 
okviru  sreãanj o pri ho dno sti Slovenije pri 
predsedni ku drža ve dr. Janezu Drnovšku

Človek in člo veš tvo sta si vre dnost ni red obli ko va lo na podla gi izkuš nje in 
raci onal ne refle ksi je žive te ga ter pri ča ko va ne ga. Slovenci smo vso svojo zgo-
do vi no žive li na sti či šču vseh civi li za cij skih tokov, ki so soobli ko va li današ njo 
podo bo stare celi ne. Zlivanje raz lič nih nazor skih hori zon tov nas je pomi ka-
lo zdaj v eno, dru gič v drugo smer. Nazorski eksklu zi vi zmi so nas blo ki ra li, 
notra nje raz pr li in konč no pri pe lja li do bra to mo ra, ki nas vse kot mlin ski 
kamen za vra tom teži v naš čas. Ko danes meri mo svoje dalje in se ozi ra-
mo po pri hod njih evrop skih obzor jih, si postav lja mo vpra ša nje, kaj je tisto, 
kar nas druži, kje bomo raz li ke ohra ni li in kako bomo oblikova li ta pro stor, 
ki nam je pre ostal od zgo do vin skih posle dic. Naš mladi polis je naš sku pni 
pro stor in morda je prav, da ga vza me mo za  izhodišče, kajti iska nje druge 
plat for me nas spet lahko zape lje v eksklu zi vi zem in idej ni, če ne še hujši tota-
li ta ri zem. Krščanstvo in z njim kato liš tvo ima v tem poli su dolgo domo vin sko 
pra vi co. Če kate ra, potem je naša gene ra ci ja krščan stvo spre je la nepri si lje no, 
kot osvo bo dil no bilko v času dru žbene pri si le. Zato je kato li ča nu toli ko bolj 
nera zum ljiv vedno znova izra ža ni anti ka to li ški afekt, ki je dobil celo prav no 
obli ko v tisti zako no da ji naše ga sodob ne ga poli sa, ki v naj več ji meri vpli va 
na vre dnost no lestvi co mla dih.

Za nas je tudi nespre jem lji vo sle her no vzpo re ja nje struk tu re Katoliške cer kve 
s poli tič ni mi tota li tar ni mi struk tu ra mi. Če je treba pose bej pouda ri ti, s kato li-
ške  strani, da je demo kra tič na, plu ral na in seku la ri zi ra na drža va za nas tisti 
živ ljenj ski pro stor, v kate rem se brez dvoma pre po zna mo, naj bo to eks pli cit-
no  rečeno.

Temu naj dodam še drugo pomemb no tezo, o kate ri menim, obsta ja prav tako 
veli ko nespo ra zu mov, tudi v kato li ški  miselnosti, nam reč, da evrop ske vred-
no te niso samo krščan ske, so tudi vred no te Bližnjega in Daljnega vzho da, ki 
jih je prevze lo judov s tvo, so vred no te egip čan ske, grške, rim ske in še kakš ne 
manj še civi li za cij ske reke, ki je tekla po Mediteranu. Tu so tudi vred no te 
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roman skih, ger man skih, anglo sa kson skih in ne nazad nje slo van skih ljud stev, 
ki so gnet li to zgo do vi no, kate re dedi či smo. Če se danes zave da mo dosto jan-
stva člo ve ko ve osebe,  mislim, da se ga pre ma lo, lahko  rečemo, da je pri tem 
krščan stvo vse ka kor imelo in ima pozi tiv no vlogo. In prav iz razu me va nja 
člo ve ka izpe ljujemo tiste vred no te, ki bi naj bile dru žbeno pomemb ne, da bi 
člo vek kot oseba v vseh svo jih razse žno stih zno traj poli sa naj prej zaži vel in 
biolo ško  obstal, pozne je pa svojo ustvar jal no svo bo do raz vil do  tistih dimen-
zij, ki so doseg lji ve samo člo ve ške mu duhu.

Vsi se zave da mo, da obsta ja etič no neso glas je, ko gre za vpra ša nje člo ve ka, 
za nje gov zače tek in konec. Etični plu ra li zem je dej stvo, ki ga je treba spre-
je ti, hkra ti pa se zave da ti, da sobi va mo na raz lič nih rav neh in da je naš sku-
pni nivo polis, v njem prav ni red, etič ni mini mum, kaj več že težko. Zato bi 
sku šal razmiš lja ti pred vsem o tem, kako uvel jav lja ti vred no te, ki so pogoj za 
držav ljan sko sobi va nje. Če vza me mo za  izhodišče Hobbesovo misel o stal ni 
agre siv no sti vseh čla nov dru žbe dru ge ga proti  drugemu in nje gov sklep, da je 
prva funk ci ja civil ne zako no da je pomir je val na, potem mora prav ni red zava-
ro va ti posa me zni ka pred kolek ti vom in pred moč nej ši mi, ozi ro ma soci al na 
in pra vič na zako no da ja mora zava ro va ti naj šib kej ši člen dru žbe, saj je samo 
tako izraz dru žbene soli dar no sti. Posameznik, ki ni zašči ten v svoji eksi sten-
ci, ki nima temelj ne  gotovosti pri duše vnem in duhov nem razvo ju, tudi ne bo 
mogel pri spe va ti svo je ga dele ža h  kulturi sobi va nja.

Drugi vidik sodob ne drža ve izha ja iz kan tov ske tra di ci je, ki vidi v prav nem 
redu pred vsem uskla je va nje posa me zni ko vih  svobod. Upoštevati svo bo do vesti 
posa me zni ka in jo uskla di ti s sku pni mi potre ba mi v dru žbi, je tista  napetost, 
ki osta ja stal ni izziv za iska nje mir ne ga soži tja. Civilni zakon zato niko li ni 
in ne sme biti tota li ta ren, če  postane, ga je treba nemudo ma spre meniti in 
 zaščititi posa me zni ka, nje go vo eksi sten co in svo bo do,  zaščititi pa tudi demo-
kra ci jo kot dru žbeni red, ki je nujno odprt  sistem. Ko raz prav lja mo o vred no-
tah, se zave da mo, da smo na polju odpr te scene in da lahko samo s stal no 
raz pra vo na podla gi argu men tov  pridemo do tis te ga mini mal ne ga soglas ja, ki 
je potreb no za sobi va nje. Za tak pro ces bi si  morali dolo či ti pra vi la postop ka, 
ki bi nas pri pe lja la do zave zu jo čih vre dnost nih opre de li tev. Gre za vpra ša nje 
etosa tole ran ce. Pri etosu tole ran ce je prvi pogoj, da se mne nje sogo vor ni ka 
resno upošte va, da se neso glas je spo štu je in da se pred po stav lja dober namen 
part ner ja v dialo gu ozi ro ma da so vsi ude le žen ci dialo ga radi kal no enaki, da 
nima nihče pri vi le gi ra ne ga polo ža ja. To, kar ima težo, je pro zor nost argu men-
tov, raz vi dnost raci onal no sti, raz kritost pred po stavk last ne argu men ta ci je, ki 
je dosto pna kri tič ni pre so ji ude le žen cev v raz pra vi. Samo taka vza je mna kri-
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tič nost omo go ča vedno večje soglas je o dolo če ni moral ni resni ci, ki zaslu ži, 
da jo kot vred no to vsi spo štujemo. Etos tole ren ce je tista drža, iz kate re nasta-
ja demo kra tič na  kultura, ki ne izha ja iz moči obla sti ali insti tu ci ona li zi ra ne ga 
pri vi le gi ja, ampak iz svobod ne ga držav lja na, ki sood go vor no živi v dru žbi 
sogla sij in neso gla sij, v dru žbi stal nih  napetosti in stal nih  iskanj bolj ših reši-
tev. Etos tole ran ce je mini mal ni etos, ki je potre ben za to, da dru žba živi in 
 preživi. Preseže ga lahko samo zastojn ska soli dar nost, ki je v tem, da dru ge ga 
sprej mem v nje go vi res nič no sti, tudi če je daleč proč od moje resni ce. Etos 
tole ran ce ne pome ni, da smo dali pro sti tek rela ti vi zmu in sle her ni dru žbeni 
neza ve zanosti. Ne, etos tole ran ce kot demo kra tič na kre post je pot, ki jo je 
mogo če sku paj  hoditi med dru žbenim fun da men ta li zmom in rela ti vi zmom, 
je pot, ki ima za cilj najti sku pno vred no to, za kate ro stoji spo zna nje, da je 
neob ho dno potreb na za to, da biva mo in sobi va mo kako vost no, člo ve kovemu 
dosto jan stvu primer no.

V naši pre te kli zgo do vi ni, še pose bej v pol pre te kli in tudi v naj no vej ši, nismo 
posve ča li  dovolj pozor no sti etosu tole ran ce, zato je naša seda nja dru žbena in 
poli tič na  kultura rela tiv no nizka. Na podla gi pre tek lih zgo do vin sko neraz či-
šče nih ide olo ških, poli tič nih in voja ških kon fron ta cij smo nada lje va li kultur ni 
boj, ki teme lji na »naši zmu« kot edi nem kri te ri ju dru žbe no po li tič ne inte gra ci-
je. Vzpostaviti temelj no zaupa nje, da smo vsi držav lja ni tega poli sa, ki smo 
ga po letu devet de set ust va ri li radi kal no dru ga če kakor kadar koli prej v naši 
zgo do vi ni, je pogoj za nadalj nji tole rant ni  dialog o vseh sku pnih rečeh, ki jih 
bomo v zdru že ni Evropi in glo bal nem svetu pre miš lje no in dogo vor je no še 
kako pozor no  morali poiska ti, izostri ti, ube se di ti in z  dejanji potr di ti. Pobuda 
gos po da Janeza Janše, ki je posta la insti tu ci ona li zi ra na  pobuda, je, gos pod 
pred se dnik dr. Janez Drnovšek, obe ta ven zače tek poti, ki je edino pra vil na 
in mogo ča, če dvo mi li jon ski narod želi sebi in svo jim sose dom koli kor toli ko 
mirno  gotovost, ali kakor pravi pes nik: »Žive naj vsi naro di, ki hre pe ne doča-
kat dan.«
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Dr. Cirila Toplak
Fakulteta za dru žbene vede

Osebno dosto jan stvo

Osebno dosto jan stvo je nedvo mno del nad re li gi ozne ga sve tov ne ga etosa, pa 
ven dar v naši dru žbi ni v ospred ju. Gre za v seda njih poli tič nih in gospo-
dar skih oko li šči nah zapo stav lje no in dru gim vred no tam »žrtvo va no« vred no-
to,  čeprav lahko bistve no vpli va na odnos posa me zni ka do same ga sebe in 
dru gih ter (samo)podo bo celot ne ga naro da. O oseb nem dosto jan stvu se malo 
govo ri in piše, kot da ni pomemb no.

Osebno dosto jan stvo je uni ver zal na vred no ta, saj izha ja že iz same člo ve ko ve 
 danosti, da se rodi kot člo vek, in nje go ve ga samo za ve da nja kot misle če ga in 
čute če ga posa me zni ka in pri pa dni ka člo ve ške vrste. Vendar pa oseb no dosto-
jan stvo ni samo nekaj, kar nam gre, ampak nam ga mora jo drugi tudi pri zna-
ti. Ta vred no ta je tako pono tra nje na, da se člo vek raci onal no niti ne zave, da 
je ogro že na, čuti le bole či no  ponižanja.

Naše odno se vse pre ma lo ute me ljujemo na aksi omu, da je vsak med nami vre-
den spo što va nja zara di neke svoje odli ke ali več njih, ki nam jih ni treba spo-
zna ti, da bi mu jih pri zna li, ker je spo što va nje dru ge ga neloč lji vo od nje go ve ga 
člo ve ške ga  stanja in ker je uni ver zal ni sku pni ime no va lec  enakosti ljudi biolo ško 
dej stvo, da smo ljud je. Ne zave da mo se, da vsa krš na zlo ra ba člo ve ka, najsi bo 
poli tič na, eko nom ska, čustve na ali spol na, tepta nje go vo oseb no dosto jan stvo.

S poni žanjem se sre ču je jo že šte vil ni otro ci, kate rih star ši pod ce nju je jo nji-
ho ve zmo žno sti razu me va nja sveta ali pa jih ne spre je ma jo takš ne, kot so. 
Okorele izo bra že val ne in zapo slit ve ne hierar hi je, used li ne tra di ci ona li zma v 
odno sih med spo lo ma in gene ra ci ja mi pozne je v živ lje nju pome ni jo vsa ko dne-
ven poten ci al zlo ra be in ogro ža nja oseb ne ga dosto jan stva. Zadnje  ponižanje 
je ago ni ja v imenu ohra nja nja živ lje nja za ceno nje go ve kako vo sti name sto 
dosto jan stve ne smrti. Tistim, ki se odlo či jo raz po la ga ti s svo jim živ lje njem, pa 
v naši men ta li te ti odre ka mo dosto jan stvo še po smrti.

Če posa me znik ne raz vi je čuta za oseb no dosto jan stvo ozi ro ma mu ga oko lje 
ne pri zna va, ne more raz vi ti ali ohra nja ti zave sti o sebi kot o odra sli in odgo-
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vor ni osebi. Posledica pomanj ka nja/odre ka nja oseb ne ga dosto jan stva je hierar-
hič na dru žba posa me zni kov s šibko samo po do bo. To je vče rajš nja dru žba, ki 
nam kot naro du ne daje  dobrih možno sti v jutriš njem svetu.

Realnost sodob ne slo ven ske dru žbe je, da je posa me znik pri sil jen skle pa ti kom-
pro mi se v škodo oseb ne ga dosto jan stva, da bi si zago to vil ali ohra nil osnov no 
eko nom sko, poli tič no ali čustve no var nost.

Delavke in delav ci, ki se po deset le tjih trde ga dela za skro men zaslu žek znaj-
de jo med brez po sel ni mi, niso samo soci al no ogro že ni, ampak tudi  ponižani. 
Z nji ho vo zmo žnos tjo pre skr be ti svoje bliž nje in sebe je izni če no tudi nji ho vo 
oseb no dosto jan stvo.

Kako naj slo ven ski držav ljan iz rom ske dru ži ne raz vi je ali ohra ni oseb no dosto-
jan stvo, ko pa ga oko lje odkla nja kot part ner ja pri igri, sošol ca, sose da, nove ga 
člana dru ži ne, sode lav ca, izvo lje ne ga pred stav ni ka obla sti?

Kako naj se  počuti kot člo vek bol nik, čigar inti ma in nemoč sta neneh no na 
očeh vsem sotr pi nom v pre na pol nje ni bol niš nič ni sobi?

S koli ko udar ci in modri ca mi se še lahko spri ja zni jo žrtve nasi lja v dru ži ni, s 
koli ko rana mi od psi hič ne ga nasi lja, ki so sicer nevi dne, a se ne celi jo? Četudi 
se imajo kam zate či, jih dvo me če oko lje one ča šča, biro krat ski prav ni  sistem pa 
raz člo ve či.

O oseb nem dosto jan stvu sem se name ni la  govoriti ne le zato, ker ga doživ ljam 
kot »žrtvo va no« vred no to, ampak tudi zato, ker ver ja mem, da gre za vred no to, 
kate re uve lja vi tev bi slo ven ski dru žbi pri ne sla pozi tiv ne posle di ce nav zno ter 
in nav zven. Država bi lahko z mod rim uskla je van jem navi de zno pro ti slov nih 
poli tik spod bu ja nja svobo de in ohra nja nja  enakosti ter nji ho vim dosle dnim ure-
sni če van jem varo va la posa me zni ko vo oseb no dosto jan stvo. Predvsem bi mogla 
z ustre zni mi prog ra mi in poli ti ka mi dose či, da bi bili kom pro mi si, ki jih skle-
pa mo med svo jim oseb nim dosto jan stvom in vseh vrst var nos tjo in potre ba mi, 
manj bole či.

Pri izo bra že va nju imam v  mislih pre no vo peda go ških pri sto pov in oza ve šča nje 
mla dih o pome nu tako samo ure sni če va nja kot zapos ljivosti pri izbi ri pokli ca. 
Pri zapo slo va nju bi  morali ugla si ti uve lja vi tev sve žih pro gre siv nih zmo žno sti 
mla dih z izkuš nja mi in modros tjo sta rej ših. V zdrav s tvu potre bujemo takš ne 
gmot ne možno sti in odno se, da bol ni ka, čigar dosto jan stvo je zara di nje go ve ga 
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 stanja že tako ogro že no, ne bi poni že va le še raz me re. V gospo dar stvu se poli ti-
ke ne bi smele osre do to ča ti na gaše nje ste čaj nih poža rov s soci al no milo šči no, 
ampak na pre pre če va nje soci al ne ogro ženosti. Nasploh pa bi si  morali pri za-
de va ti za manj hierar hič no in na več jem med se boj nem spo što va nju teme lje čo 
komu ni ka cij sko  kulturo v izo bra že val nem pro ce su, na  delovnem mestu, med 
spo lo ma, med gene ra ci ja mi in v vseh obli kah part ner stva, ki posa me zni ku pri-
na ša jo čustve no izpol ni tev in var nost.
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