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Pred vami je četrti zbornik, ki je nastal na podlagi pogovorov o prihodnosti 
Slo venije pri predsedniku republike dr. Janezu Drnovšku. Pogovori so bili na-
menjeni pomenu krepitve konkurenčnosti gospodarstva in družbe v celoti, da 
bi lahko zagotovili hiter in uspešen razvoj. Pogovori so potekali marca 2004 v 
Ljubljani. 

Ker gre za eno ključnih tem v nizu pogovorov o prihodnosti pri predsedniku 
republike, smo k sodelovanju pritegnili predstavnike vlade, slovenske gospo-
darstvenike in strokovnjake, ki se sistematično ukvarjajo z vprašanjem krepitve 
konkurenčnosti, da bi skupaj ocenili dosežene stopnje konkurenčnosti slo ven -
skega gospodarstva, javnega sektorja in celotne družbe ter da bi podali možne 
predloge, kako v prihodnje posamezne politike konkurenčnosti še okrepiti, 
da bi lahko v celoti izkoristili resničen potencial slovenskega gospodarstva in 
družbe. 

Njihove misli, ugotovitve, spoznanja in koristne predloge si lahko preberete 
v pričujočem zborniku. V prvem delu zbornika objavljamo dobesedni zapis 
razprave. V drugem delu zbornika pa so vključeni tudi pisni prispevki, ki so jih 
pripravili sodelujoči v razpravi. Na koncu je podan pregled nekaterih sklepnih 
ugotovitev in priporočil, ki so bili podani tekom razprav. Sklepne ugotovitve in 
priporočila je na podlagi razprave in podanih prispevkov pripravil dr. Marko 
Kos. 

Pred vami je torej zbir različnih pogledov, opažanj in izkušenj ter predlogov, ki 
lahko pomembno prispevajo k oblikovanju in snovanju prihodnjih strategij in 
politik na področju krepitve konkurenčnosti v Sloveniji.

Urad predsednika 
Republike Slovenije
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 I. VABILO PRED SE DNI KA REPU BLI KE 
NA DRUGI POGO VOR O PRI HO DNO STI 
SLOVENIJE

V Ljubljani, 18. febru ar 2004

Spoštovani,

vlju dno Vas vabim na  četrti Pogovor o pri ho dno sti Slovenije, ki bo v pone de-
ljek, 1. marca 2004, ob 10. uri v Veliki sejni sobi Vlade Republike Slovenije 
na Gregorčičevi 27 v Ljubljani.

Namen četr te ga pogo vo ra bo izmen ja ti ocene, mne nja, ana li ze in poda ti pred-
lo ge o tem, kako zago to vi ti kon ku renč ni pre boj slo ven ske ga gospo dar stva, slo-
ven ske dru žbe in drža ve, da bi dose gli naj bolj raz vi te in naj bolj kon ku renč ne 
drža ve EU. Razmišljanja o zago to vi tvi kon ku renč ne ga pre bo ja bodo obli ko va-
na v tri temat ske  celote, s pomoč jo kate rih bi posku si li odgo voriti na to, kaj 
potre bu je majh na, odpr ta in v raz vi ti svet inte gri ra na drža va in dru žba, da bi 
lahko ena ko prav no tekmo va la in sode lo va la z naj bolj raz vi ti mi drža va mi in 
eko no mi ja mi tega sveta:
– Ocena dose že ne stop nje kon ku renč no sti slo ven ske ga gospo dar stva, jav nega 

sek to rja in celot ne dru žbe po izpel ja nih obse žnih eko nom skih, prav nih in 
insti tu ci onal nih refor mah ter ob vsto pa nju v ključ ne med na ro dne inte gracije?

– Kje se kaže jo poten ci al ne niše za slo ven sko gospo dar stvo in slo ven sko 
družbo v pri ho dno sti?

– Kakšna naj bo eko nom ska poli ti ka, ki bo zago to vi la in vzpod bu di la 
konkurenč ni pre boj slo ven ske ga gospo dar stva?

Izpeljane refor me, med kate re uvr šča mo makro eko nom sko sta bi li za ci jo, obse žno 
pri va ti za ci jo, spro sti tev pod jet niš tva, pri la go di tev slo ven ske zako no da je moder ni 
evrop ski zako no da ji so pro ce si, ki so v naj več ji meri  vplivali na gospo dar ske 
in sicerš nje dru žbene aktiv no sti v pre te klem deset le tju. Obenem je pote kal pro-
ces vklju če va nja Slovenije v Evropsko unijo, pred tem v Svetovno trgo vin sko 
orga ni za ci jo in mnoge druge pomemb ne med na ro dne orga ni za ci je in zdru že nja. 
Ob tem pa osta ja še  naprej neod go vor je no vpra ša nje, ali je poten ci al slo ven ske 
dru žbe že v resni ci v  celoti izko ri ščen in ure sni čen, kate re so kon ku renč ne 
pre dno sti slo ven ske ga gospo dar stva in ali jih je možno še okre pi ti.
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Ali bi mora la drža va izde la ti »vizi jo« z opre de li tvi jo kon ku renč nih dejav no sti? 
Kakšen je pri stop v nam pri mer lji vih drža vah, s kate ri mi želi mo tekmo va ti? Ali 
je zago tav lja nje kon ku renč ne spo sob no sti slo ven ske ga gospo dar stva odvi sno 
od obli ke last niš tva. Če da, na kak šen način in v kolikš ni meri glede na to, 
da pozna mo plu ral nost last ni ških oblik – zuna nje in notra nje last niš tvo, doma-
če in tuje last niš tvo, javno in zaseb no last niš tvo? Ali pre vze mi vzpod bu ja jo 
 razvoj pod je tij, pre struk tu ri ra nje, uva ja nje novih teh no lo gij – na podla gi teore-
tič nih znanj in na podla gi dose da njih izku šenj? Kakšne so možno sti majh nih 
in sred njih pod je tij za teh no lo ški in kon ku renč ni pre boj?

Kakšno eko nom sko poli ti ko bi potrebova li, da bi še dodat no vzpod bu di la pod-
jet niš tvo, ino va tiv nost, ini ci ati vo, pre struk tu ri ra nja, inve sti ci je in posle dič no 
novo rast? Kakšne eko nom ske poli ti ke so zno traj Evropske unije še dopu šče-
ne, kate re od raz voj nih poli tik so zaže le ne? Kakšna so tve ga nja pri izva ja nju 
posa me znih raz voj nih poli tik glede na naše izkuš nje in izkuš nje nam pri mer lji-
vih držav? Ali pre moremo tak šen javni sek tor, ki je spo so ben izva ja ti moder ne 
raz voj ne poli ti ke? V kakš ni meri in na kak šen dopu sten način bi bilo smi sel no 
 braniti in avto no mno razvi ja ti dolo če ne pano ge, ne da krši li evrop ska kon-
ku renč na pra vi la in ne da bi ustvar ja li doma če mono po le in kli en te li zem? 
Kakšne so izkuš nje dru gih evrop skih držav, na pri mer Finske in Irske? Ali 
soci al no part ner stvo v Sloveniji pred stav lja raz voj no pri lo žnost?

Vaše izkuš nje, spozna nja in pred lo gi bodo nepre cen ljiv pri spe vek k raz pra vi o 
pri ho dno sti Slovenije. V upa nju, da se boste ob šte vil nih delov nih obve zno stih 
lahko odzva li  mojemu vabi lu, se Vam vna prej zahva lju jem.

S spo što van jem,

Dr. Janez Drnovšek,
pred se dnik Republike Slovenije

Priloge:
 seznam vab lje nih
pomemb ne infor ma ci je
pri lo že ni refe ra ti
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 II. RAZPRAVA

Dr. Janez Drnovšek: Spoštovane gospe in gospod je, zače njam naš današ nji 
pogo vor o pri ho dno sti Slovenije. To je pogo vor, ki je  namenjen gospo dar skim 
temam, vpra ša nju o kon ku renč no sti Slovenije, ko smo tik pred vsto pom v EU, 
ko se zastav lja vpra ša nje, kako  naprej, kako ume sti ti Slovenijo in njeno gospo-
dar stvo v Evropsko unijo in tudi širše. Vprašati se mora mo, ali smo pri prav lje ni 
na to tekmo in kaj mora mo še sto ri ti, da bi se Slovenija čim bolje odre za la v 
pri ho dno sti, da bi bilo naše gospo dar stvo čim uspeš nej še, čim kon ku renč nej še. 
Seveda je to tema, ki nas stal no sprem lja, tema, s kate ro se vlada stal no ukvar-
ja. Tisto, kar želim, da bi dose gli z današ njo raz pra vo, je, da bi morda  pogledali 
vse sku paj še  enkrat neobre me nje ni s teko čo dnev no poli ti ko, taki mi ali dru-
gač ni mi pri ti ski, reše va njem take ga ali dru gač ne ga kon kret ne ga pro ble ma v 
tem tre nut ku. Seveda vsega sku paj ne  moremo reši ti z enim pogo vo rom, bilo 
je nekaj pri prav in bo tudi še nekaj nada lje vanj, ampak nada lje va li boste tudi 
vsak na svo jem področ ju, vlada na svo jem, par la ment na svo jem, pred stav ni ki 
stro ke in pred vsem – na prvi bojni črti – pod jet ni ki. Povabili smo pred stav ni ke 
drža ve, pred stav ni ke pod jet niš tva, stro ke in želi mo, da izmen ja mo naše pogle de 
na ta vpra ša nja.

Pred nekaj dnevi sem z večjo gospo dar sko in znan stve no dele ga ci jo  obiskal 
Finsko in tam smo imeli kar nekaj pogo vo rov na temo kon ku renč no sti, na 
temo fin ske ga uspe ha. Finska je na lestvi ci sve tov ne ga gospo dar ske ga foru-
ma na prvem mestu po kon ku renč no sti v svetu in zani ma lo nas je, v čem je 
skriv nost nji ho ve ga uspe ha. Zanimivo je, da so nam odgo var ja li nela go dno. 
Prvič, vedno so rekli, da so imeli nekaj sreče v vsej zgod bi; dru gič, v zad njem 
deset le tju so veli ko vla ga li v  znanost, izo bra že va nje in se pose bej posve ča li 
pove zo va nju, uskla je va nju med izo bra že van jem, znanos tjo in gospo dar stvom 
in seve da tudi drža vo, poli ti ko. Vzpostavili so uskla je val ne meha ni zme, stal no 
izmen ja vo, pre tok idej, izku šenj in  potreb. Najbrž je to pre cej pri spe va lo k 
nji ho vim dosež kom. V zad njem času smo že posku ša li vgra di ti v naše insti tu-
ci je in v naš gospo dar ski  sistem neka te re fin ske reši tve. Spomnim se, da smo 
konec leta 2000 man dat zasta vi li tako, da naj bi bila pri za de va nja za kon ku-
renč nost naše ga gospo dar stva temelj na pre dnost na nalo ga, da smo posku ša li 
tudi najti ali pred vi de ti neka te re insti tu ci onal ne reši tve, ki bi zago to vi le tudi 
večjo uskla je va nje med znanos tjo, izo bra že van jem, gospo dar stvom in poli ti ko. 
Govorili smo in zače li smo se ukvar ja ti z zmanj še van jem admi ni stri ra nja v naši 
drža vi, s tem, kako omo go či ti, da bi se lahko hit re je usta nav lja la nova pod je-
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tja, da bi se lahko čim hit re je razvi ja la, skrat ka, da bi drža va vzpo sta vi la čim 
spod bu dnej še raz me re za pod jet niš tvo. Seveda je to nalo ga, ki pote ka, naj brž 
ne bo niko li kon ča na. Prepričan sem, da je še vedno aktu al na ali pa morda še 
bolj v tem tre nut ku. V nada lje va nju bi  morali dose či in bi bilo zelo zani mi vo 
glede na pri ha jajoče držav no zbor ske voli tve, da bi se kopja lomi la tudi na teh 
temah in da bi se sooča li z vpra ša nji pri ho dno sti, pri hod nje ga gospo dar ske ga 
razvo ja, kon ku renč no sti … Prepričan sem, da bo tudi tem temam posve če nih 
kar nekaj raz prav, da bi pri šli do čim bolj ših reši tev, da bi se Slovenija lahko 
čim bolj zna šla v gospo dar ski tekmi.

Ne želim vna prej usmer ja ti raz prav. Predlagam, da zač ne mo naše delo, naše pogo-
vo re. V nada lje va nju bi pro sil, da mi pri vode nju poma ga ta prof. dr. Mencinger 
in prof. dr. Rozman. Z nami so tudi pred se dnik držav ne ga zbora gos pod Pahor, 
pred se dnik vlade gos pod Rop, pred se dnik držav ne ga sveta gos pod Sušnik, neka-
te ri  ministri in upam, da bomo tudi  tokrat imeli raz pra vo, ki bo segla v dejav no-
sti raz lič nih insti tu cij in vpli va la tudi na nji ho vo uspeš no  delovanje.

Prosim naj prej mini stri co za gospo dar stvo dr. Teo Petrin za uvo dni nago vor.

Dr. Tea Petrin: Hvala lepa, gos pod pred se dnik. V svo jem pri spev ku se ukvar-
jam z vpra šanjem, ki je zastav lje no v pova bi lu na to  srečanje, in sicer, 
kakš na naj bi bila eko nom ska poli ti ka za kon ku renč ni pre boj slo ven ske ga 
gospo dar stva. Izhajam iz osnov ne teze, da gospo dar ska rast danes teme lji 
na šir je nju ino va cij, zna nja, raz po lož ljivosti pod jet ni ških idej in hitro sti, s 
kate ro se te ideje pojav lja jo na trgu kot ponud ba novih pro izvo dov in sto-
ri tev. Konkurenčna spo sob nost je zato pred vsem odvi sna od vla ganj v tako 
ime no va no upo rab no zna nje, od raz po lož ljivosti vod stve ne ga in teh nič ne ga 
zna nja ter pod jet niš tva kot tis te ga dejav ni ka, ki zago tav lja stal no pre obli ko va-
nje pod je tij z vidi ka kom bi na ci je raz po lož lji vih virov, pro izvo dnih pro ce sov in 
pro izvo dnih siste mov. Če se vpra ša mo, kaj je potreb no za kon ku renč ni pre boj 
slo ven ske ga gospo dar stva, je moja teza ta, da mora Slovenija posta ti bolj ino-
va tiv na in bolj pod jet ni ška. To pa seve da nada lje pome ni uvel jav lja nje nove ga 
kon ce pta kako vost ne gospo dar ske rasti, ki teme lji na ide jah, zna nju, infor ma ci-
jah in novi teh no lo gi ji, in sicer na vseh področ jih  delovanja, od gospo dar stva 
do jav ne ga sek to rja in drža ve. Ker pa se vsi zave da mo, da so pod jet niš tvo, 
ino va tiv nost in kon ku renč nost pred vsem  domena zaseb ne ga sek to rja, se seve-
da zastav lja vpra ša nje (na to so odgo var ja li tudi drugi raz prav ljav ci, sodeč po 
nji ho vih  pisnih pri spev kih): ali je pro ak tiv na vloga drža ve za kon ku ren čen 
pre boj slo ven ske ga gospo dar stva smi sel na.
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Glede tega vpra ša nja ni enot ne ga sta li šča med eko nomisti. Ločimo tra di ci-
onal ni  pogled, ki zago var ja vme ša va nje drža ve v gospo dar stvo le, če z njim 
odpra vi mo mot nje v delo va nju tržne ga meha ni zma. Te nam reč popa či jo 
alo ka cij ske odlo či tve. Nasprotujoč temu je  pogled, ki ga zago var ja jo pri sta ši 
stra te ške indu strij ske poli ti ke, ki zago var ja jo vlogo drža ve pri spod bu ja nju 
insti tu ci onal nih spre memb, da bi spod bu di li nas ta ja nje poslov ne ga oko lja, v 
kate rem pod je tja vzdr žu je jo kon ku renč nost in se hitro odzo ve jo na nove pri-
lo žno sti. Teoretično podla go za držav no inter ven ci jo v gospo dar stvu pa daje 
tudi nova teori ja rasti. Znanju pri pi su je nara vo javne dobri ne, česar posle di-
ca so pozi tiv ni zuna nji učin ki. Znanje kot javna dobri na tako pov zro ča eno 
izmed oblik neučin ko vi te ga  delovanja trga. Intervencija drža ve je potreb na 
za zago tav lja nje več jih zaseb nih  naložb v zna nje. Ukrepi drža ve naj bi spod-
bu ja li pod je tja k pri do bi va nju zuna nje ga zna nja ter nji ho ve ga pove zo va nja v 
prog ra me razi skav in razvo ja z uni ver za mi, razi sko val ni mi insti tu ci ja mi in 
dru gi mi pod je tji.

Kateri izmed zgo raj nave de nih pogle dov je danes prev la du joč? Z vso gotovos-
tjo lahko trdim, da danes šte vi lo držav, ki se odda lju je jo od neokla sič ne ga 
pogle da, stal no nara šča (drža ve Evropske unije – člani ce kot pri sto pni ce, tudi 
Združene drža ve Amerike,  čeprav se te rado nava ja kot vzor drža ve, ki vodi 
neokla sič no poli ti ko). Države nam reč ugo tav lja jo, da tra di ci onal na makro eko-
nom ska poli ti ka in tra di ci onal na poli ti ka kon ku ren ce, ki je osre do to če na na 
zmanj ša nje vloge drža ve in pro ti mo no pol no poli ti ko, nista zadost ni za zago tav-
lja nje hitre rasti. Reševanje alo ka cij skih pro ble mov je nam reč močno  vezano 
na orga ni za cij ske, teh no lo ške in vod stve ne spo sob no sti zapo sle nih v pod je tjih. 
Tudi če bi bil trg spo so ben dati eko nom skim sub jek tom vse potreb ne infor-
ma ci je, je lahko še vedno vpraš lji va spo sob nost zapo sle nih za spre jemanje 
pra vil nih odlo či tev. Prav zato posta ja poli ti ka kon ku renč no sti ozi ro ma pro ak-
tiv na indu strij ska poli ti ka ena od cen tral nih eko nom skih poli tik. Ta poli ti ka 
na naj ra zlič nej še nači ne spod bu ja  razvoj spo sob no sti ljudi in pod je tij, da 
hitro pove ču je jo doda no vre dnost. To so poseb ni ukre pi in poseb no zna nje 
z orga ni za cij ske ga, mene džer ske ga in teh no lo ške ga področ ja. Ker je teh no lo-
ški nap re dek ključ no goni lo gospo dar ske rasti in je hkra ti močno odvi sen od 
odlo či tev pod je tij, osred nji cilj poli ti ke ni samo spod bu ja ti pri do bi va nje pod jet-
ni ško pomemb ne ga zna nja, tem več tudi obli ko va nje siste mov, ki bodo olaj ša li 
in pospe ši li raz šir ja nje tega zna nja v narod nem gospo dar stvu. Seveda pa pri 
tem ne gre za  izbiranje zma go val cev. Vloga drža ve je spod bu ja ti obli ko va nje 
ino va cij skih siste mov, ki omo go ča jo, da se zma go val ci sami pre bi je jo v ospred-
je. Ekonomska zgo do vi na nas uči, da je sko raj nemo go če napo ve da ti, kdo bo 
zma go va lec, v kate rih sek tor jih in v kate rih teh no lo gi jah.
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V Sloveniji je, nekje do leta 1999, prev ladova la kom bi na ci ja tra di ci onal ne 
makro eko nom ske poli ti ke, poli ti ke kon ku ren ce in defen ziv ne indu strij ske poli-
ti ke. V začet nem obdob ju tran zi ci je smo se sooča li z viso ki mi stro ški soci ale 
ter pre ve li ki mi pro izvo dni mi kapa ci te ta mi zara di izgu be šte vil nih trgov. Po letu 
1999 pa  postane poli ti ka kon ku renč no sti, Ministrstva za gospo dar stvo (1999 še 
Ministrstvo za gospo dar ske dejav no sti) ena od vla dnih poli tik za ure sni če va nje 
stra te gi je gospo dar ske ga razvo ja Slovenije. Vlada se je v stra te gi ji gospo dar-
ske ga razvo ja opre de li la za pod pi ra nje razvo ja, ki bo teme ljil na zna nju kot 
glav nem dejav ni ku med na ro dne kon ku renč ne pre dno sti. Posledično se je z 
leti večal delež pro ra čun skih sred stev mini str stva za gospo dar stvo v pod po ro 
raz voj nim ukre pom. Leta 2000 je mini str stvo raz po la ga lo s 4 mili jar da mi SIT, 
2001 z 8,7 mili jar da mi SIT, 2002 z 9 mili jar da mi SIT, 2003 z 11 mili jar da mi, 
2004 pa s 14 mili jar da mi SIT za izva ja nje ukre pov za pove če va nje kon ku renč-
ne spo sob no sti slo ven ske ga gospo dar stva. V okvi ru teh pro ra čun skih sred stev 
pa smo pove če va li delež sred stev, namenje nih spod bu ja nju teh no lo ške ga razvo-
ja, in sicer od 2,5 % na 6,4 %, 10 % in 16 %.

Kaj je  bistvo poli ti ke pod jet niš tva in kon ku renč no sti? Poudariti želim, da je 
bila ta poli ti ka obli ko va na na podla gi pozna va nja  stanja v slo ven skem gospo dar-
stvu, pred vsem v pri merja vi z dru gi mi drža va mi. Bolj kot na razne kazal ni ke 
kon ku renč no sti, ki jih objav lja npr. IMD ali WEF smo se naslo ni li na meto do lo-
gi jo OECD, ki jo upo rab lja jo tudi Evropska komi si ja in drža ve Evropske unije. 
Gre za pri merja vo posa me znih podro čij, ki bistve no opre de lju je jo kon ku renč ni 
poten ci al posa me zne drža ve. Tako smo leta 1999 po zgle du Finske pri če li s 
pri pra vo publi ka ci je »Benchmaking Slovenia – an eva lu ati on of Slovenia’s com-
pe ti ti ve ness,  strengths and  weaknesses«, ki jo je Ministrstvo za gospo dar ske 
dejav no sti izda lo maja leta 2000 (nova izda ja te publi ka ci je je izšla leta 2003). 
Prav tako smo upo ra bi li še druge ana li tič ne podla ge, kot na pri mer pano žne 
ana li ze, razi ska ve o teh no lo škem razvo ju, sta nju pod jet niš tva itd.

Na podla gi zbra nih ugo to vi tev in z iskan jem odgo vo ra na vpra ša nja, zakaj so 
neka te ra pod je tja, regi je, naro di spo sob ni inovi ra ti in obdr ža ti kon ku renč ne 
pre dno sti, in pa kate ri poslov ni mode li zago tav lja jo viso ke ino va tiv ne spo sob-
no sti pod je tij, te pa seve da viso ko rast, smo raz vi li ukre pe poli ti ke pod jet niš-
tva in kon ku renč no sti. Ti so usmer je ni v kre pi tev (i) spo sob no sti za obv la do-
va nje teh no lo ške ga nap red ka –  razvoj zna nja, pre nos zna nja med gospo dar-
stvom in razi sko val no-aka dem ski mi orga ni za ci ja mi, pove zo va nje doma če ga s 
svtov nim  znanjem, vklju če va nje v prog ra me EU, (ii) kre pi tev kon ku renč nih 
spo sob no sti pod je tij – vla ga nje pod je tij v teh no lo ški  razvoj, rast pro duk tiv no-
sti, inter na ci ona li za ci ja in med pod jet ni ško pove zo va nje v mreže in gro zde, in 
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(iii) ustvar ja nje spod bud ne ga oko lja za pod jet niš tvo in ino va tiv nost –  dostop 
do infor ma cij, zna nja in virov finan ci ra nja.

Politika pod jet niš tva in kon ku reč no sti je  zasnovana tako, da z ukre pi spod bu-
ja mo spre mem be. Torej ne nado me šča jo tržne ga meha ni zma, tem več spod bu ja-
jo pro ce se, za kate re vemo, da jih dru ga če sploh ne bi bilo ali pa bi nasta li z 
zamu do. Na pri mer, z rela tiv no majh nim dele žem jav nih sred stev na podla gi 
raz lič nih pro gra mov spod bu di mo povpra še va nje po zna nju, ki v danem tre nut-
ku ni dosto pno, ali pa je raz po lož lji vo v pre majh nem obse gu.

Rezultati te poli ti ke od leta 2001 so pri kazani v pri spev ku in sem jih nave dla 
na zad njem sre ča nju na pogo vo ru o vlogi  znanosti za kon ku reč nost slo ven ske ga 
gospo dar stva. Zaradi omejene ga časa rezul ta tov ne bom ponov no nava ja la. Ker 
so ti ukre pi usmer je ni v spre mi nja nje  kulture pod je tij in pre usmer ja nje pod je tij 
na pro izvod njo blaga in sto ri tev, ki imajo viso ko doda no vre dnost, to pome ni, 
da so to dol go traj ni pro ce si in da dose že mo vidne rezul ta te na makro ravni 
– izkuš nje dru gih držav – v šti rih, petih letih pa še to pod pogo jem, da je tovrst-
nim spre mem ban pod vr že na veči na gospo dar stva. Kljub temu smo že dose gli 
dolo če ne pre mi ke. Spodbudili smo šte vil na pod je tja k več je mu vla ga nju v novo 
teh no lo gi jo, v orga ni za cij ske in vod stve ne izbolj ša ve, v zna nje in podob no. Z 
enim tolar jem pro ra čun skih sred stev smo spod bu di li kar 21 tolar jev zaseb ne ga 
kapi ta la v inve sti ci je za te  namene. To je zago to vo velik uspeh. Rezultat tega 
vla ga nja od leta 2001 do 2003 je nas ta nek 4000 novih kako vost nih delov nih 
mest. Pomembni pre mi ki so bili nare je ni pri vzpo stav lja nju ino va cij ske infra-
struk tu re (teh no lo ški parki, inku ba tor ji, mreže…), usta nav lja pa se tudi teh no-
lo ška agen ci ja. Spreminjamo seda nji sklad za  razvoj male ga gospo dar stva v 
pod jet ni ški sklad, s  ciljem, da odpra vi mo seda njo vrzel pri virih finan ci ra nja za 
nova in ras to ča pod je tja z rizič nim kapi ta lom in garan ci ja mi. Spodbujamo tudi 
vklju če va nje naših pod je tij v evrop ske prog ra me. Tudi v enot nem pro gram skem 
doku men tu, ki je podla ga za črpa nje struk tur nih sred stev Evropske unije, je 
izgra je va nje ino va cij ske ga oko lja ena izmed pre dnost nih nalog.

S poli ti ko pod jet niš tva in kon ku renč no sti, ki smo jo začr ta li leta 1999, smo 
dose gli zavid lji vo raven  pokritosti z indu strij sko poli ti ko Evropske unije. Novo 
indu strij sko poli ti ko EU je Evropski par la ment spre jel marca leta 2003. Zato 
lahko trdim, da smo zače li z novo indu strij sko poli ti ko v Sloveniji tri leta prej 
kot Evropska unija. Nova indu strij ska poli ti ka EU je prav tako osre do to če na 
na pod po ro razvo ja trem ključ nim dejav ni kom gospo dar ske rasti: zna nje, ino-
va tiv nost in pod jet niš tvo. To dopol nju je jo z ukre pi za odstra nje va nje ovir dina-
mič ne mu pod jet niš tvu in za zago tav lja nje  delovanja pra vil enot ne ga trga.
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Čeprav smo z dosež ki izva ja nja poli ti ke pod jet niš tva in kon ku reč no sti lahko 
zado volj ni – ponov no poudar jam, da gre za spre mi nja nje  kulture pod je tij, 
pro izvo dnih siste mov in indu strij ske orga ni za ci je – želim, glede na dose da nje 
izkuš nje, opzo ri ti na nasled nje. Prvič, potreb na bo vztraj nost in siste ma tič nost 
pri izva ja nju ukre pov te poli ti ke tudi v pri ho dno sti. Prav tako bo treba dose či 
dru žbeno soglas je o potre bi po hitrej ših spre mem bah. Treba se je zave da ti, da 
smo v pre te klo sti raz vi li dolo če ne misel ne vzor ce, ki niso v prid spre mem bam. 
To zelo ote žu je pre usme ri tev pro ra čun skih sred stev od usta lje nih navad v pod-
po ro hitrej še mu razvo ju ključ nih dejav ni kov gospo dar ske rasti. Drugič, treba 
bo pove ča ti vlogo in pri spe vek osta lih poli tik h kon ku renč no sti gospo dar stva, 
pred vsem  tistih, kate rih ukre pi bistve no vpli va jo na pod jet ni ško oko lje. To v 
nada lje va nju zah te va večje uskla je va nje med posa me zni mi ukre pi raz lič nih 
poli tik, zato da bi dose gli cilje kot so: dvig ravni zna nja in uspo sob ljenosti zapo-
sle nih, večje vla ga nje v razi ska ve in  razvoj, pove ča nje stro škov ne učin ko vitosti 
jav ne ga sek to rja itd. Tretjič, treba bo dose či dru žbeno soglas je o naci onal nih 
pre dnost no stih področ jih za vla ga nje pro ra čuns kih sred stev namenje nih za 
razi ska ve in  razvoj. Kot ste že ome ni li, gos pod pred se dnik, Finska je tak zgled, 
 čeprav vem, da neka te ri ne želi jo, da se ozi ra mo po dru gih drža vah. Vseeno 
menim, da je Finska pri me ren zgled, ker je rela tiv no majh na, pred vsem po 
obse gu virov, ki jih ima na raz po la go. Slovenija je po raz po lož ljivosti virov za 
kon ku renč ni pre boj rela tiv no  omejena, že samo z vidi ka ponud be kva li fi ci ra-
nih kad rov, če se seve da v  celoti ne odpre mo in jih ne pri do bi mo iz tuji ne. 
Zato so neka te re drža ve s podob ni mi ome jit va mi kon ku renč ni pre boj v veli ki 
meri dose gle prav zara di soglas ja kam usmer ja ti  omejena pro ra čun ska sred-
stva.

Na koncu obrav na vam ključ na področ ja  delovanja drža ve za zago tov lja nje kon-
ku renč no sti. Med drža va mi EU obsta ja soglas je, da so ključ na področ ja, ki jih 
je treba raz vi ti za zago to vi tev kon ku renč no sti:  dostop do finan ci ra nja, prav no 
in admi ni stra tiv no oko lje, odpr ti in dobro  delujoči trgi, pod jet niš tvo, člo ve ški 
viri itd. Gre za osem podro čij, ki jih nava jam v pri spev ku. Seveda se zastav lja 
vpra ša nje, kaj je na tem področ ju nare di la Slovenija. Primerjalna ana li za poli-
ti ke poslov ne ga oko lja iz leta 2003 Evropske komi si je kaže, da Slovenija na 
posa me znih področ jih že izva ja učin ko vi te ukre pe, da pa na neka te rih področ-
jih, tako kot tudi druge pri mer ja ne drža ve, odsto pa nav zdol, v neka te rih pri me-
rih pa po učin ko vitosti ukre pov celo nav zgor. Nekateri pri me ri so nave de ni v 
pri spev ku. Končujem pa z  vpra šanjem, ali rezul ta ti ana li ze dejav ni kov kon ku-
renč no sti evrop skih regij, ki po kon ku renč no sti pre cej odsto pa jo od pov preč ja 
EU-15 pa tudi od dose že ne ravni kon ku renč no sti posa mič ne drža ve potr ju je jo 
usme ri tve poli ti ke pod jet ni štva in kon ku renč no sti, ali pa so z njimi v nas pro-
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tju. V EU-15 so kot take regi je ocen je ne: Oberbayern in Darmstadt (Nemčija), 
Eterea Ellada (Grčija), Ile de France (Francija), Niederoesterreich (Avstrija).

Ključni dejav ni ki nad pov preč ne kon ku renč no sti, zna čil ni za vse nave de ne 
regi je so: sodob na tele ko mu ni ka cij ska infra struk tu ra, dobre pro met ne pove za-
ve, raz vi ta pod jet ni ška  kultura, hitro nas ta ja nje novih pod je tij, raz po lož ljivost 
viso ko uspo sob lje nih kad rov za področ ja novih teh no lo gij, pod por ne insti-
tu ci je kot most med razi sko val ni mi insti tu ti in uni ver za mi in ino va tiv ni mi 
aktiv nost mi v gospo dar stvu (teh no lo ški parki, inku ba tor ji…), raz po lož ljivost 
raz lič nih oblik finanč ne ga kapi ta la, pod po ra inter na ci ona li za ci ji pod je tij, pri-
sot nost raz lič nih viso ko teh no lo ških poslov nih gro zdov, to je siste mov, ki omo-
go ča jo raz šir ja nje zna nja, aktiv na poli ti ka regi je (drža ve), ki zago tav lja pove za-
vo med aka dem sko in poslov no sfero, pro mo ci ja regi je z vidi ka pri ha ja jo čih 
spre memb, »spil lo ver« uči nek kot rezul tat omre že nja ter sku pna vizi ja glav nih 
akter jev razvo ja – pod je tij, jav nih orga ni za cij in last ni kov.

Ugotovitve, zakaj so neka te re regi je EU nad pov preč no kon ku reč ne, potr ju je jo 
pra vil nost usme ri tve poli ti ke pod jet niš tva in kon ku renč no sti Ministrstva za 
gospo dar stvo Vlade RS in njen pomen za kon ku renč ni pre boj slo ven ske ga 
gospo dar stva.

Dr. Janez Drnovšek: Hvala mini stri ca. Sedaj bi pova bil dr. Jožeta Mencingerja, 
rek tor ja Univerze v Ljubljani, za njim še dr. Marka Kosa. V Davosu na sve-
tovnem eko nom skem foru mu bi ju naj brž ozna či li kot izzi val ca glede na 
nosil ca osnov ne poli ti ke.

Dr. Jože Mencinger: Najprej, nič nimam proti trdit vam, da je treba pove ča-
ti kon ku renč nost slo ven ske ga gospo dar stva in dvig ni ti doda no vre dnost na 
zapo sle ne ga na 60 000 evrov. Le da do zdaj nisem sli šal nič dru ge ga kot 
zatr je va nje, da bi bilo to treba  narediti, ali pa obča sne pred lo ge, kako bi bilo 
treba vso pro izvod njo z doda no vre dnos tjo, manj šo od 20 000 evrov, eno stav-
no pre se li ti tja, kjer je »delov na sila« poce ni, in tam pobi ra ti tisto, kar smo v 
 starih časih imenova li pre se žna vre dnost. Kako bi potem tisti, ki res ustvar ja jo 
60 000 evrov, pre ži ve li odpu šče ne, seve da ne vem. Nisem nam reč pre pri čan, 
da bi kaj več kot en odsto tek odpu šče nih našlo delo z doda no vre dnos tjo 60 
000 evrov. Bi se pre le vi li v pod jet ni ke v teh no lo ških par kih, ust va ri li cen tre 
odlič no sti, se zdru ži li v gro zde? Povedano odkri to, zami sli o doda ni vre dno sti 
60 000 evrov in  raznih par kih ter cen trih odlič no sti se mi zdijo bolj ali manj 
sanjari je, saj vsaj pri bli žno vem, s čim se ubada veči na slo ven skih pod je tij, 
tako  tistih z 20 000 kot tudi  tistih s 60 000 evrov doda ne vre dno sti. Vse sku-
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paj me tudi na moč spo mi nja na nekaj, kar smo že pozna li,  čeprav so bila 
poime no va nja podob nih stva ri  takrat  povsem dru gač na.

Ob zdaj moder nem že malo nadle žnem pri mer ja nju Slovenije s Finsko ali 
Irsko imam prav tako nekaj dvo mov. Že zato, kar sta mode la razvo ja, ki nam 
ju ponu ja jo za zgled,  povsem raz lič na. Tako je na pri mer Finska v zad njem 
deset le tju v  znanost in  razvoj vla ga la 3 odstot ke BDP in imela soli dno 4-odstot-
no gospo dar sko rast, Irska pa je vla ga la le 1,2 odstot ka in imela 8-odstot no 
gospo dar sko rast. Rast na Finskem se je v zad njih letih spusti la celo pod zelo 
skro mno evrop sko pov preč je, rast na Irskem, ki se je tudi upo ča sni la, je za 
zdaj osta la nad pov preč na. Ob stal nih skli ce va njih na takš ne ali dru gač ne mode-
le ne gre  pozabiti, da so nas pred dob rim deset le tjem pouče va li, da bi  morali 
prevze ti japon ski ali korej ski model gospo dar ske ga razvo ja. Nedavno pa, kako 
naj bi večja fle ksi bil nost trga »delov ne sile« zmanj ša la brez po selnost. Se je fle-
ksi bil nost trga dela v ZDA zdaj, ko brez po selnost hitro nara šča, zmanj ša la?

Prav tako ne ver ja mem, da je temelj na nalo ga uni ver ze ustvar ja ti inku ba tor je 
in pod je tja »spin-off« ali da gre njeno ponud bo nepre sta no pri la ga ja ti povpra-
še va nju in ustvar ja ti »člo ve ški kapi tal«,  namenjen trgu »delov ne sile« doma ali 
v tuji ni. Seveda ne trdim, da je na Univerzi v Ljubljani vse dobro, osta jam pa 
pre pri čan, da je pri spe vek uni ver ze k dru žbenemu in teh no lo ške mu nap red ku 
naj več ji, če štu den tom da sploš no zna nje, samo za vest in pogum za svobo dno 
razmiš lja nje ter reše va nje pro ble mov. Cilj uni ver ze je eno sta ven – avto no men 
člo vek. Vse drugo je lahko samo njena postran ska dejav nost, ki ne sme nado-
me sti ti načel iz Magne char te uni ver si ta tis, ki so jo spre je le evrop ske uni ver ze 
v Bologni 1988. leta, ali jim ško do va ti. Po njih je uni ver za avto no mna usta no-
va, ki varu je huma ni stič ne tra di ci je in na kate ri sta razi sko va nje in pouče va nje 
neloč lji vo  povezani in svobo dni. Enajst let pozne je, v letu 1999, je v istem mestu 
nasta la mnogo bolj znana bolonj ska dekla ra ci ja, ki so jo pod pisali šol ski  ministri 
evrop skih držav, ko so ustvar ja li European Higher Education Area. Nepošteno bi 
bilo zani ka ti nji ho ve dobre  namene, ven dar zdi se, da vse manj vemo in vedo, 
kaj – razen refor me zara di refor me – naj bi dose gli. Reforma naj bi na pri mer 
omo go či la mobil nost, ven dar manj mobil nost ljudi kot mobil nost »delov ne sile«. 
Kot da bi bilo to samo po sebi nekaj dobre ga in ne le izhod v sili za tiste, ki 
ne naj de jo dela doma. Sicer pa je ne ogro ža raz lič nost v izo bra zbi; mnogo bolj 
jo ogro ža jo ome ji tve, ki jih na pri mer novim člani cam postav lja jo zdajš nje člani-
ce EU, ki hkra ti zah te va jo  povsem svobo dne toko ve kapi ta la. Podobno je s tako 
ime no va ni mi dopol ni li k diplo mi. Bodo res kori sti la štu den tu, ki išče delo? Ali 
ne gre le za pomoč delo da jal cu, da hitro izbe re naj bolj še kose »člo ve ške ga kapi ta-
la«? Na vpra ša nje, čemu je prav za prav  namenjen sto penj ski štu dij, naj bolj znani 
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ele ment bolonj ske ga pro ce sa (žrtev uved be sto penj ske ga štu di ja sem bil pred 
dob ri mi šti ri mi deset le tji tudi sam), mi nihče ne zna prav odgo voriti. Pravijo le, 
da ga zah te va trg delov ne sile. Ga res? To so, z dru gi mi beseda mi seve da, rekli 
tudi  takrat. Pred kakš ni mi tremi deset le tji smo že imeli jugo slo van sko refor mo, 
ki naj bi podob no kot zdajš nja, ki je evrop ska, nare di la izo bra zbo »upo rab no«, 
rekli smo ji usmer je no izo bra že va nje. Ni se prav dobro kon ča la.

Sicer pa ima vsaka refor ma zme raj dve  strani, tiste, ki refor mi ra jo, in tiste, ki 
naj bi bili refor mi ra ni. Prvi vedo, da je refor ma potreb na, malo manj, kak šen 
naj bi bil njen cilj, če pa se rezul tat razli ku je od cilja, je zanje to le znak, da 
je refor mo treba nada lje va ti. Če tisti, ki naj bi bili refor mi ra ni, dvo mi jo, da bo 
z refor mo mogo če dose či cilje, so sum lji vi; vsako vpra ša nje, ki ga posta vi jo, 
je refor mi stom le doda ten znak, da jih je nujno refor mi ra ti.

Marca 2000 so se v Lizboni zbra li evrop ski  ministri za  znanost in skle ni li, da 
bo EU leta 2010 najučin ko vi tej ša na zna nju teme lje ča dru žba s polno zapo-
slenos tjo. Za to naj bi poskr be li z orga ni zi ranjem evrop ske ga razi sko val ne ga pro-
sto ra – European Research Area, ki naj bi zago tav ljal znan stve na odkri tja. Spet 
dvo mim, da jih bo res. Kaže, da nje go vi ustvar jal ci ver ja me jo, da je znan stve na 
odkri tja mogo če načr to va ti in znan stve ni kom pove da ti, kaj in kako naj nekaj 
odkri je jo. Da bi do odkri tij res pri šli, naj bi zago tav lja li zelo natanč no ure je ni 
postop ki nji ho ve ga pri jav lja nja po navo di lih, pri lo že nih pri ja vam za finan ci ra-
nje razi sko val ne ga dela v 5., 6. in nadalj njih okvir nih pro gra mih EU. Kdor želi 
 dobiti denar, naj bi podrob no opi sal, kako bo pri šel do znan stve ne ga odkri tja, 
in po možno sti tudi, kaj bodo nad zor ne točke na tej poti. Trenutni hit pri jav-
lja nja so omrež ja, ki močno izbolj šu je jo možno sti za pri do bi tev denar ja. Ker se 
tako dobi denar, je razum lji vo, da nihče ne govo ri o »cesar je vi novi oble ki«. 
Podobnost s tem, kar poč ne mo doma, ni naključ na. Znanost je v resni ci  povsem 
nekaj dru ge ga, v njej ni nič načr to va ne ga, je intu itiv na in polna pre se ne čenj.

Zato je lizbon ski cilj čista ilu zi ja, ure je na s pra vi li. Dejansko se evrop sko 
gospo dar stvo, ki je malo ne že na sre di ni obdob ja do cilj ne ga leta 2010, ko naj 
bi posta lo najučin ko vi tej ša na zanju teme lje ča dru žba s polno zapo slenos tjo, 
ne more reši ti rece si je. Še več, zaosta ja in izgub lja vse več delov nih mest, ki 
jih v želji za hit ri mi dobič ki krat ko vi dno seli v druge dele sveta.
Nenehno ponav lja nje, da je Slovenija naj bo lje pri prav lje na nova člani ca EU, je 
odveč. Prvega mesta ni bilo mogo če zgre ši ti, če upošte va mo  razvoj pred 1991. 
letom, vključ no z ide ja mi dru žbene last ni ne in samo uprav lja nja. Dodajmo še 
sreč no zavr ni tev makro eko nom skih  naukov, ki so jih deli li IMF in podob ne 
usta no ve, dej stvo, da je pri va ti za ci ja nare di la manj škode kot drug je,  razumno 
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denar no in fiskal no poli ti ko in na koncu, a ne nazad nje, »rdeče« direk tor je in 
malo tujih prev ze mov.

A to je pre te klost. Prihodnost Slovenije bo malo ne  povsem odvi sna od pri ho-
dno sti EU. Razprave o suve renosti so tu  povsem odveč; po 1. maju je bomo 
imeli mnogo manj, kot smo jo imeli v Jugoslaviji. EU je prav za prav le nekakš-
na veli ka Jugoslavija. Morda se to po deset let nem »trudu« slo ven ske poli ti ke 
za evro at lant ske pove za ve zdi pre se net lji vo ali celo žalji vo, a pre se net lji ve so 
le podob no sti med njima.

EU bo še nekaj gene ra cij sku pnost držav s samo umev no sebič ni mi inte re si in 
ne sku pnost nje nih držav lja nov. Z zdajš njo širi tvi jo se bodo ust va ri le raz voj ne 
raz li ke med naj bolj in naj manj raz vi ti mi deli EU, ki bodo podob ne raz li kam 
v nekda nji Jugoslaviji. To samo po sebi ustvar ja  napetosti, saj so učin ki pra-
vil za boga te  povsem dru gač ni od učin kov istih pra vil za revne. Pri tem pa 
malo ne samo umev no dohi te va nje  novink sploh ni zago tov lje no; nji ho va rast 
je sko raj deset le tje teme lji la na tujem var če va nju, kar kaže na nji ho vo gospo-
dar sko šib kost.

Razprave o Evropi dveh hitro sti močno spo mi nja jo na raz pra ve o tem, kolikš-
na naj bi bila  hitrost naj hi trej še »ladje v kon vo ju«. Kažejo, da je kar nekaj 
 članic pre pri ča nih, podob no kot je bila Slovenija v osem de se tih, da bi bile na 
bolj šem, če v kolek tiv ni igri ne bi sode lo va le. So raz pra ve o dele žu BDP, ki 
naj bi bil  namenjen zmanj ša nju raz lik v EU, kaj dru gač ne od naših raz prav 
o poso ji lih za manj raz vi te repu bli ke in pokra ji ne?

Tudi Pakt sta bil no sti in rasti,  temelj gospo dar ske poli ti ke EU, ni nič manj nesmi-
seln, kot so bili sta bi li za cij ski prog ra mi v nekda nji Jugoslaviji. Temelji na ire le-
vant nem mone ta ri zmu, spre jet pa je bil med gospo dar sko ras tjo. Javnofinančna 
pri manjk lja ja Nemčije in Francije sta le  povsem nor ma len in  razumen odziv 
eko nom ske poli ti ke v rece si ji. Še več, nista korist na samo za ome nje ni drža vi, 
ampak tudi za vse druge in pri hod nje člani ce EU.

Ob pove da nem pa le ne gre zane ma ri ti očit ne trdno sti in celo name re šir je nja 
EU. Čemu gre pri pi sa ti to spo sob nost? Za zdaj kaže, da jo gre iska ti v:
– iner ci ji, ki jo ustvar ja jo distri bu cij ske koali ci je, ki pre pre ču je jo spre mem be, 

in je morda naj vi dnej ša v sku pni kme tij ski poli ti ki;
– spo sob no sti igno ri ra ti last na pra vi la, kar bo najočit nej še pri Paktu sta bil no-

sti in rasti. Da bi Nemčijo in Francijo zara di pro ra čun skih pri manjk lja jev 
kazno va li z globo v viši ni 0,5 odstot ka BDP, ni prav ver jet no;
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– nepre sta nem ustvar ja nju novih insti tu cij in ustre zne biro kra ci je, malo v 
cen tru, nekaj krat več na obrob ju; prav sled nje pa je daleč naj bolj zavze to 
za »evrop ske vred no te«;

– delo va nju t. i. demo kra tič ne ga pri manjk lja ja. Bi do širi tve sploh pri šlo, če 
bi o njej name sto biro kra ci je odlo ča li pre bi val ci v  starih člani cah EU?

Ali ti ste bri sta bil no sti zado šča jo za  postopno gra di tev evrop ske iden ti te te in 
soci al ne kohe zi je, ki zago tav lja ta traj no soži tje? Morda. No, vpra ša nja osta ja-
jo. Je evrop ska iden ti te ta moč nej ša, kot je bila jugo slo van ska? So ljud je v EU 
pre pri ča ni, da se kolek tiv na igra izpla ča? Bi EU pre ži ve la deset le tje more bit-
ne rece si je, ko raz de li tev pro duk ta  postane mnogo pomemb nej ša, kot je med 
ras tjo in ko je vsa kdo »izko ri ščan«? Takrat sku pne vred no te izgi ne jo, poseb no 
še, če jih niko li ni bilo. Kljub vsemu nisem evro ske ptik. Iz dve raz lo gov. Ker 
alter na ti ve ne  poznam in ker upam, da se bo EU otre sla ilu zij in se zares 
usme ri la v ponov no ustvar ja nje soci al ne ga tržne ga gospo dar stva.

Dr. Janez Drnovšek: Hvala. Verjetno bo ta raz pra va še spod bu di la kakš no 
poznej šo reak ci jo, kar je tudi prav. Jaz bi dodal: nave dli ste Irsko, jaz pa prej 
Finsko. Ampak na lest vi cah sve tov ne ga gospo dar ske ga foru ma, na kate rih je 
Finska na prvem mestu in Slovenija,  mislim, na 31. mestu, je Irska na 30. 
mestu. Samo eno mesto pred Slovenijo, če govo ri mo o kon ku renč no sti. Njen 
 razvoj je bil res spek ta ku la ren, ampak očit no z veli kim pri li vom sred stev od 
dru god, iz EU in tudi naj brž od  ameriških vla ga te ljev v veli ki meri irske ga 
rodu. Najbrž je za nas pri mer lji vej ši fin ski model. In drugo, res je bilo, da je 
bilo v zgo do vi ni že mar si kaj domiš lje no in  izrečeno, ampak ne vem, ali nas 
to odve zu je, da bi še  naprej posku ša li kaj dore či, kaj domi sli ti in še kaj izbolj-
ša ti, pred vsem pa ne bi smeli biti pre več samo za do volj ni. Samozadovoljnost 
se nam bi zelo hitro mašče va la. Ampak pro sim, gremo  naprej.

Dr. Marko Kos: Hvala za  besedo, gos pod pred se dnik. Analiziral bom samo 
neka te ra vpra ša nja, ki jih imam za naj bolj kri tič na in za naj več jo oviro pri 
naši kon ku renč no sti. Dr. Petrinova je zgra di la s svo jim zako nom o pod por nem 
oko lju za pod jet niš tvo potreb ne mikro ukre pe. Za sabo je pusti la kar lepo dedi-
šči no, če bo odšla, ven dar se šte vi lo pod je tij in zapo sle nih še vedno manj ša. 
To se pravi, da nas čaka še vpra ša nje mikro ukre pov za odpra vo teh biro krat-
skih ovir, davč ne olaj ša ve za mlade pod jet ni ke, tako kot je v EU. Tako bi pri-
šli do kri tič ne mase pod je tij. Brez pod je tij, brez te fizič ne mase ne  moremo 
 govoriti o gro zdih in mre žah. Toda za grad njo naše kon ku renč no sti se mi zdi 
to zelo pomemb no, kajti nima smi sla pod ce nje va ti vpra ša nja gro zdov in mrež. 
To je osno va sodob ne ga razvo ja, to je bila osno va razvo ja “tre tje” Italije; “tre-



P o g o v o r i  o  p r i h o d n o s t i  S l o v e n i j e

2 2

tja” Slovenija naj bi teme lji la ne na področ ju viso kih teh no lo gij, ampak na 
področ ju niz kih in sred njih teh no lo gij, kar je za nas izre dno pomemb no, saj 
ne bomo spo sob ni za hitro pre struk tu ri ra nje v viso ke teh no lo gi je.

Pomen vpra ša nja gro zdov izha ja iz ključ ne ga stro škov ne ga razmer ja, da nam-
reč pre ne se ni stro ški v okvi ru pri hod ka in v okvi ru cen poleg doda ne vre dno-
sti pome ni jo tri četr ti ne pri hod ka. To pome ni, da je mul ti pli ka cij ski fak tor za 
pove ča nje doda ne vre dno sti v naših raz me rah med odstot ki pri hran ka v teh 
pre ne se nih stro ških za mate ri al, sto ri tve in ener gi jo mul ti pli ci ran s štiri. 10 % 
pri hran ka pri naba vi mate ri ala pome ni za 40 % večjo doda no vre dnost, to pa 
so ogro mne šte vil ke.

Sama pod je tja mora mo gle da ti kom plek sno. Tudi bar ce lon ski in lizbon ski skle-
pi EU jih obrav na va jo kot  celoto, kot kom pleks, kot  sistem, sku pno s poten-
ci ali zna nja zapo sle nih ter z znanos tjo in razi sko van jem. In ti skle pi velja jo 
tudi za nas. Če pogle da mo samo izo bra že va nje: pra vi jo, da mora mo zmanj ša ti 
delež mla dih od 18. do 24. leta na polo vi co, pove ča ti zapo slo va nje na 70 % 
dela zmo žne popu la ci je. Kaj to pome ni za nas? Da mora mo odpre ti 172.000 
novih delov nih mest, kar pome ni na  tisoče novih pod je tij. Velika pod je tja 
bodo zmanj še va la zapo slenost, na to mora mo biti pri prav lje ni, tako kot na 
Zahodu, nova mlada pod je tja pa pri na ša jo nova delov na mesta. Pri tem bi 
hotel ome ni ti vpra ša nje sto penj razvoj no teh no lo ške inten ziv no sti izdel kov. Ta 
teori ja, ki vleče kore la ci jo z vla ga njem v razi ska ve kot odsto tek od pri hod ka, 
ki pome ni kore la ci jo z doda no vre dnos tjo in izo bra zbeno stop njo zapo sle nih, 
je torej izre dno pomemb na prvi na, na kate ri slo ni jo prav za prav bar ce lon ski 
in lizbon ski skle pi. Pri nas pa o tem eko nomisti in inže nir ji nič ne vedo, kaj 
šele o orga ni za cij sko-kon struk cij skih pro ce sih, ki so pa ure sni če va nje te teo ri je 
pove če va nja razvoj no teh no lo ške zah tev no sti izdel kov.
Hkrati z razvoj no teh no lo ško inten ziv nos tjo izdel kov je treba pove ča ti tudi izo-
bra zbeno struk tu ro. To je ena temelj nih  postavk v ino va cij skem menedž men tu. 
Vemo, da se z veča njem vla ga nja enot raz voj ne ga pri za de va nja v izdel ke veča 
doda na vre dnost. Recimo v 7. stop nji so viso ko kako vost na obla či la, ki so dose-
žek vrhun ske modne obli ko val ske dejav no sti, so v naj viš jih cenov nih raz re dih 
in so v svetu uvel jav lje ne tržne znam ke. Dodana vre dnost te stop nje je med 
40.000 do 110.000 evri, odvi sno od šte vi la enot vla ga nja raz voj nih pri za de vanj. 
To je ogro mna raz li ka, če je imela Mura leta 2000 okrog 10.000 evrov, govo ri-
mo torej o fak tor ju blizu 10.

Izobrazbena struk tu ra, če gremo zdaj na drugo prvi no pod jet niš tva, je v gospo-
dar stvu zelo slaba. Celotna baza zna nja v indu stri ji je 5200 inže nir jev. V  celoti 
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jih je v drža vi 21.000, veči na jih je v jav nih slu žbah in javni upra vi. To je 2,7 % 
zapo sle nih indu stri je. Na Finskem jih je 9,5 %. Razlika je torej 4- do 5-krat na. 
Vzrok je v tem, da se je na slo ven skih uni ver zah delež teh nič nih diplo man tov 
v vseh diplo man tih v sed mih letih zmanj šal za četr ti no. To pome ni, da je vedno 
manj inže nir jev, ki jih mora jo pod je tja zdaj uva ža ti, kot sli ši mo od direk tor jev.

Če pre idem na tre tjo prvi no, na razi sko va nje, vidi mo, da  pridemo do absur da. 
Podjetja odpi ra jo, reci mo kor po ra ci ja Hidria, svoje inšti tu te in išče jo inže nir je 
v vzho dnih drža vah. To so absur di, na kate re smo pri šli ne samo mi, tudi 
tuje insti tu ci je za vre dno te nje naše ga razvo ja in tukaj bomo  morali nekaj 
sto ri ti. Vprašanje je, kaj lahko za izo bra zbeno struk tu ro stori drža va. Lahko 
zapre vpis na pre za se de ne fakul te te, saj ona pla ču je uni ver ze, ona raz po la ga 
z denar jem in lahko daje koren ček štu den tom, ki se vpi su je jo na teh nič ne 
fakul te te, s šti pen di ja mi, ki so 200 % večje od obi čaj nih za infor ma ti ko, pa 
150 % za teh nič ne vede. Potem se bodo razmer ja takoj spre me ni la. Vprašanje 
je, kaj  napraviti z znanos tjo. Višjo raz voj no zah tev nost izdel kov bomo dobi li 
samo s sode lo va njem razi sko val nih inšti tu tov in pod je tij v sku pnih raz voj nih 
pro jek tih. Prosim, nikar ne govo ri mo o agen ci ji za tran sfer ali o meha ni zmih 
za tran sfer. To je držav na biro kra ci ja, ki nima pri tem nič. To je v odno su 
med inšti tu ti in pod je tji v sku pnih raz voj nih timih na sku pnih pro jek tih. O 
tem govo ri ta tudi bar ce lon ska in lizbon ska dekla ra ci ja – da bi  morali pove ča-
ti vla ga nje v  znanost na 3 % BDP. To je nemo go če dose či samo z denar jem, 
ampak zah te va to pove ča nje zapo slenosti razi sko val cev, to pome ni, da nam 
manj ka razi sko val cev v gospo dar stvu, ki ima okrog 3.400 razi sko val cev, leta 
1985 pa jih je bilo 12.500. To se pravi, da je padlo šte vi lo razi sko val cev v 
gospo dar stvu na tre tji no v samem pre ho du, da je treba to okre pi ti in da bi 
 morali nekje  dobiti okrog 6000 razi sko val cev, ki bi jih dali v gospo dar stvo, 
in da bi  morali zato tudi polo vi co razi sko val cev iz inšti tu tov pre ne sti v 
gospo dar stvo, da bi dose gli takš no razmer je, kot je na Zahodu: tri četrt vseh 
razi sko val cev v indu stri ji, četr ti na v aka dem ski sferi. Kako to dose či? Z raz-
de li tvi jo sred stev, kajti drža va ima v rokah škar je in plat no. Morala bi  deliti 
sred stva po nače lih Eureke, ki teži za veli ki mi pro jek ti, s kri tič no maso razi-
sko val cev in ob pogo ju, da je nosi lec indu strij sko pod je tje. S tem se pride do 
radi kal ne ga pre obra ta men ta li te te. Vprašanje je, kako stre ti in zmanj ša ti moč 
lobi jev teh par ti ku lar nih inte re sov  znanosti, ki se skri va jo za gesli avto no mi je 
 znanosti in se posve ča jo svo jim izbra nim  ciljem, ki nima jo z naci onal ni mi cilji 
prav nobe ne pove za ve. Že leta 1994 je bilo poro či lo Phare, fran co ski tim, ki 
je izde lal pred log za znan stve no poli ti ko Slovenije, že pred dese ti mi leti so 
ter ja li odpra vo samo po stre žbe razi sko val nih insti tu cij, torej dolo ča nje  ciljev 
od spo daj nav zgor ne glede na gospo dar ske cilje drža ve. Torej, treba bi bilo 
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raz de li ti ta pro ra čun ski denar v skla du z nave de ni mi meri li. Toda sred stva za 
razi ska ve in  razvoj so se raz de li la s pro gram skim finan ci ranjem inšti tu tov za 
5 let vna prej, to se pravi, da je bilo 62 % celot nih sred stev za razi ska ve že 
raz de lje nih za 5 let  naprej brez obve zno sti sode lo va nja s pod je tji za nji ho ve 
cilje, kar pome ni, da bomo čez 5 let spet dele žni istih kata stro fal nih ocen 
WEF, IMD itn., če ne bomo teh  pogodb takoj razve lja vi li in zače li  deliti denar 
na novih teme ljih. Pred 7 leti je bilo samo pro jekt no finan ci ra nje, torej se je 
treba vrni ti nazaj in uki ni ti pro gram sko finan ci ra nje.

Akcijskega radia za poli ti ko Barcelone je malo. Čez 5 let bomo ponov no slabo 
ocen je ni. Časa imamo malo. Zato je treba takoj spre meniti meri la in zače ti 
dru gač no poli ti ko. Mislim, da je, tako kot sli šim, pre mi er odlo čil no poma gal 
pri odstra nje va nju ovir za novi zakon o pod por nem oko lju za pod jet niš tvo, 
zato sem pre pri čan, da bo tudi na tem področ ju opra vil svoje delo. Hvala 
lepa.

Dr. Janez Drnovšek: Hvala. S tem smo opra vi li prvi del, tri uvo dne refe ra te, 
in pre ha ja mo na raz pra vo. Kot sem že prej pove dal, z nami je tudi pred se dnik 
vlade z  ministri. Tudi opo zi ci ja je vab lje na, tudi pred se dnik SDS Janez Janša 
je z nami, povab ljen je bil tudi dr. Bajuk, a se je opra vi čil. To ne pome ni, da 
mora te vsi raz prav lja ti. Predsednik vlade pa se je že javil, tako da ga vabim 
k  besedi.

Mag. Anton Rop: Prav lepo pozdrav lje ni. Današnjo raz pra vo razu mem kot 
raz pra vo, ki naj sooči na eni  strani prog ra me, ki jih v Sloveniji imamo na 
tem področ ju, poli ti ko, ki jo izva ja mo na tem področ ju, na drugi  strani ideje, 
alter na ti ve, ki so v teh pro gra mih mogo če, in pa seve da tudi dopol ni tve teh 
pro gra mov. Današnja raz pra va je v svo jem  bistvu raz pra va o tem, naj se ne 
zado vo lji mo samo s tem, da je Slovenija med naj bolj ši mi med tisti mi, ki vsto-
pa jo v EU ali med naj bolj ši mi v tej regi ji, ampak da pre pro sto želi mo posta ti 
tudi med bolj ši mi v dru ži ni  tistih, ki so naj bolj ši v EU. Zastavlja se vpra ša nje, 
kako sto ri ti ta dodat ni pre boj. Ali imamo te poten ci ale v Sloveniji, ali to lahko 
sto ri mo in seve da s kate ri mi ukre pi? Kot se že danes vidi s te dose da nje raz-
pra ve, pre dla ga mo za isti cilj zelo raz lič ne ukre pe. To je zelo obi čaj no, če se 
eko nomisti sre ču je jo, tudi če se kakš ni drugi, npr. inže nir ji, da ne govo rim o 
poli ti kih. Ne glede na to pa lahko vidi mo rdečo nit teh pred lo gov, ki gredo v 
smer kon struk tiv ne dopol ni tve seda njih pro gra mov.

Slovensko gospo dar stvo, menim, da je to treba uvo do ma pove da ti, je v minu lih 
letih šlo ven dar le skozi neko dra ma tič no trans for ma ci jo in seve da šte vil ne stre-
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se in tur bu len ce na šte vil nih segmen tih. To se vidi tudi iz struk tu re, ki jo ima 
indu stri ja v celot nem BDP. Kljub temu pa je za celot no obdob je zna čil na sta-
bil na gospo dar ska rast, ki je bistve no sta bil nej ša kot v mno gih pri mer lji vih 
drža vah, ki so šle skozi tako trans for ma ci jo. Imamo brez po selnost, ki je seve da 
nižja kot v EU, da je ne pri mer ja mo z dru gi mi drža va mi, in to je pomemb no. 
Imamo na pri mer stop njo rev šči ne, ki je nižja kot v pov preč ju EU in prak tič no 
v vseh dru gih drža vah v pre ho du. Kaj so dej stva ob tem, ko vsto pa mo v EU? 
Imamo bruto doma či pro izvod po kupni moči, ki je okrog 74 % pov preč ja, z 
letoš njim letom imamo prak tič no izpol nje ne vse maas tricht ske kri te ri je, kar se 
tiče dolga, pri manjk lja ja, cen, obrest nih mer. Imamo rast cen, ki je ena naj niž-
jih, kar smo jih imeli, če ne naj niž ja. Imamo naj niž je obrest ne mere, imamo 
rela tiv no odpr to gospo dar stvo, 62 % BDP izvo zi mo. Glede na to, da ste neka-
te ri v svo jih pri spev kih pouda ri li tudi banč ni  sistem, morda še nekaj podat kov 
o njem. V banč nem siste mu imamo pov preč ni koefi ci ent kapi tal ske ustre zno sti 
12 %, kar je rela tiv no ugo dno. Imamo obseg sla bih ter ja tev okrog 6,5 %, kar 
tudi ni tako zelo slabo. In imamo tudi inter na ci ona li za ci jo slo ven skih bank, 
kar se pogo sto zane mar ja. V zad njih letih je delež tujih bank v last niš tvu slo-
ven skih bank nara sel s 15 % na 32 % v letu 2002, kar je  povsem pri mer lji vo 
z drža va mi člani ca mi EU. Po zad njem poro či lu Evropske banke za obno vo in 
 razvoj smo od leta 1999 do 2002 nare di li teme lji te pre mi ke pri dosto pu do 
finanč nih virov, kar se tiče kako vo sti finanč ne infra struk tu re, imamo bolj ši 
davč ni  sistem, kot smo ga imeli, in seve da bolj ure je no sistem sko regu la ci jo. 
Pravzaprav smo naj več ji pre boj v letu 2003 nare di li na področ ju infla ci je. Kot 
veste, nam jo je uspe lo zni ža ti na 4,6 %, tre nut na raven je okrog 3,6 %, s 
čimer smo prak tič no zra ven in izpol njujemo maas tricht ski kri te rij. In ravno 
infla ci ja, če pogle da te štu di je v zvezi s kon ku renč nos tjo IMD, WEF-a in podob-
no, se je kot rdeča nit pojav lja la v pre tek lih letih kot eden od  tistih dejav ni kov, 
ki zni žu je kon ku renč nost slo ven ske ga gospo dar stva. In na tem področ ju je 
nare jen naj po memb nej ši pre mik, tako da pri ča ku jem, da bo naj no vej še poro či-
lo, ki ga lahko pri ča kujemo ver jet no apri la, bistve no ugo dnej še za Slovenijo. 
Zaradi sta bil nih makro eko nom skih raz mer, pa tudi pre mi kov pri infla ci ji, smo 
se sku paj z Banko Slovenije odlo či li, da zasta vi mo makro eko nom ski prog ram 
te drža ve do leta 2007. Letos vsto pa mo v ERM2 in pre ha ja mo na evro. Seveda 
se mora mo zave da ti tudi  slabosti, na kate re tukaj neka te ri opo zar ja te. 
Nedvomno so  slabosti in šib ko sti, ki jih pa je vedno treba dati na teht ni co. 
Govorimo seve da o pre vi so ki obre me njenosti dela. Tu ni nobe ne ga dvoma. 
Toda če govo ri mo o pre vi so ki obre me njenosti dela, potem govo ri mo tudi o 
soci al ni drža vi. Govorimo še vedno o viso kem struk tur nem dele žu indu stri je 
v BDP, v zad njih letih smo ga pomemb no zni ža li. Če govo ri mo o tem, da ga 
je treba še zni ža ti, se mora mo zave da ti, da to seve da pome ni odpu šča nje delav-
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cev v neka te rih segmen tih in pospe še no pre struk tu ri ra nje dela indu stri je in 
treba je pre teh ta ti, kaj to pome ni. Nekatera pod je tja in pano ge je lahko pospe-
še no  spustiti v odmi ra nje in zmanj še va nje obse ga pro izvod nje. Postavlja se 
vpra ša nje, in to je večna dile ma, kaj se zgodi z zapo sle ni mi v teh dejav no stih. 
Ali se lahko, kot je rekel dr. Mencinger, ti zapo sle ni vklju ču je jo v nova pod je-
tja, v nove prodor ne teh no lo ško inten ziv ne dejav no sti in podob no. Postavlja 
se vpra ša nje, kakš ni bi bili stro ški za te brez po sel ne, ne samo finanč ni, jav no-
fi nanč ni, tem več tudi soci al ni. Imamo s tem  povezano tudi nižjo doda no vre-
dnost, kot bi jo sicer lahko imeli. Pred leti, ko smo imeli na obi sku v Sloveniji 
pred se dni ka vlade Estonije, smo se pogo var ja li z njim o tem. Hvalil se je, kako 
nizko stop njo infla ci je in viso ko rast BDP imajo. Takoj sem ga vpra šal, kako 
je z brez po selnos tjo. Povedal je, da imajo 25-odstot no brez po selnost. Skratka, 
treba je teh ta ti eno in drugo, gospo dar sko rast, infla ci jo, zapo slenost in seve da 
druge učin ke. Nedvomno je v Sloveniji pre šib ka pove zanost med znanos tjo in 
gospo dar stvom. O tem smo tukaj že raz prav lja li in tudi  povedali, kaj se da 
 narediti in moram reči, da prog ra mi, ki se pri prav lja jo, gredo v pravo smer. 
To vedo gospo dar stve ni ki, to ve GZS. Gremo v smer, ko opre de ljujemo posa-
me zne pre dnost ne dejav no sti v Sloveniji, dejav no sti, pri kate rih imamo zelo 
veli ke pri mer jal ne pre dno sti. V zad njih letih smo ravno v infor ma cij ski dru žbi 
nare di li pre mi ke. Verjetno bo mini ster pozne je pove dal, da so še dodat ni pre-
mi ki  naprej in prav je, da se to tudi pove. Imamo pro ble me v neme njal nem 
sek tor ju, zla sti tam, kjer je kon ku renč nost rela tiv no nizka in je potre ben poseg 
drža ve. Ključen pro blem, ki je pro blem vse Evrope, s kate rim se sre čujemo, so 
demo graf ska  gibanja in v zvezi s tem nujno  povezane kon ti nu ira ne refor me 
pokoj nin ske ga siste ma, soci al ne drža ve, soci al ne var no sti kot  celote. Postavlja 
se vpra ša nje, kaj lahko v tem okvi ru ob teh pro ble mih, pa tudi pre dno stih, ki 
jih imamo, sto ri mo, da ne bomo zapra vi li te pre dno sti zara di neke poli ti ke, ki 
bi šla samo v eno smer, ki bi bila eno stran ska. Odgovor je, da so nam na voljo 
naj prej dol go roč ni ukre pi v  znanosti, izo bra že va nju in pod jet niš tvu. To je tisto 
področ je, ki mora posta ti in je posta lo prak tič no v vseh doku men tih in vedno 
bolj posta ja tudi v jav nih finan cah in pro ra ču nu glav na pre dnost na nalo ga ne 
samo Slovenije, tudi lizbon ske stra te gi je, EU. Premiki na tem področ ju so poča-
sni,  postopni, težav ni, ven dar je vztraj no treba  graditi in izpo pol nje va ti to 
poli ti ko. Ne nazad nje se tudi v vseh teh pro gra mih, o kate rih je bil danes 
govor, zrca li ta poli ti ka. In naj seve da povem še nekaj: vlada je, poleg tega da 
je pred krat kim spre je la zakon o pod por nem oko lju za pod jet niš tvo, v kate rem 
so zaje ti mikro eko nom ski instru men ti za večjo dosto pnost do finanč nih sred-
stev in lažje odpi ra nje delov nih mest, spre je la tudi zakon o inter na ci ona li za ci-
ji pod je tij, ki naj nam da dodat ne instru men te za vstop tujih  naložb na  tistih 
področ jih in  takrat, ko je to smi sel no. Ni res, da je vsaka tuja nalo žba zelo 
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primer na, res pa je, da so tuje nalo žbe zelo zaže le ne, če so vlo že ne v prave 
dejav no sti, če so v pra vem tre nut ku in na pra vih  mestih. In v tem tre nut ku 
se v Sloveniji odpi ra nekaj veli kih, zelo pomemb nih tujih  naložb. Izjemnega 
pome na je, da nam je v Sloveniji v letu 2003 uspe lo  narediti pre boj tudi pri 
tujih nalo žbah v druge drža ve. V Sloveniji smo dvi gni li tuje nalo žbe na 1,3–
1,4 % BDP. To je izjem ne ga pome na. Analize, ki so bile nare je ne, ravno o tem 
smo na stra te škem svetu zad njič govo ri li, govo ri jo, da je naj bolj zdrav del 
gospo dar stva, naj bolj dobič ko no sen ravno tisti, ki je izpo stav ljen med na ro dni 
kon ku ren ci in hkra ti tudi vlaga na tuje trge, ker lahko seve da opti mi zi ra svoje 
poslov ne nalo ge. In prav te nalo žbe nara šča jo in seve da tudi v teh pod je tjih 
se naj bolj zave da jo razvo ja. Po drugi  strani pa je tudi res, da imamo neka te ra 
pod je tja, v kate rih so bili posku si prev ze ma, tudi med na ro dnih kor po ra cij, pa 
so bile že v samih pro gra mih vse bo va ne ideje o tem, da bi se  razvoj pre ne sel 
na neka te ra druga področ ja iz Slovenije v tuji no. Imamo na pri mer pod je tja, 
v kate rih zapo slujemo tudi 10 % novih inže nir jev na posa me znih področ jih v 
enem posa me znem pod je tju. In če imamo taka pod je tja, so seve da ta pod je tja 
izjem ne ga pome na za naše zna nje, za know-how in našo kon ku renč nost v pri-
hod nje. Naj samo še na krat ko ome nim neka te re smeri, v kate re gremo z davč-
ni mi spre mem ba mi, ki smo jim priča. Na eni  strani imamo dohod ni no, pri 
kate ri širi mo davč no osno vo in s tem  dajemo osno vo, da na drugi  strani 
 pridemo do raz bre me ni tve plač in raci onal nej še plač ne poli ti ke. Letos bomo 
zni ža li davek na plač no listo in to se tudi pojav lja v vaših pri spev kih kot eno 
od podro čij, ki ga je nedvo mno treba ure di ti. Pri davku na doho dek od dohod-
ka prav nih oseb smo nare di li pre mik. Izjeme pri pla če va nju davka, davč ne 
olaj ša ve so stro go  povezane z razi ska va mi, razvo jem in teh no lo ško pro dor nos-
tjo posa me znih  naložb in to je seve da izje mno pomemb no. Dosegli smo rela-
tiv no dober dogo vor pri plač ni poli ti ki in zdaj je aktu al na plač na poli ti ka v 
gospo dar stvu, ki je izjem ne ga pome na. Pozdravljam to raz pra vo o kon ku renč-
nem pre bo ju kot raz pra vo o mogo čih ukre pih in dejav no stih na vseh rav neh. 
Moramo se zave da ti, da so na raz lič nih rav neh zelo raz lič ne, od drža ve, uni-
ver ze, pod je tij in lokal nih sku pno sti in seve da tudi med soci al ni mi part ner ji. 
Ideje, ki bodo tukaj dane, bomo pre uči li in jih seve da tudi vklju či li v naše 
prog ra me z enim  ciljem – kako  narediti še korak  naprej in biti med naj bolj ši mi 
naj bolj ši.

Dr. Janez Drnovšek: Hvala. Zdaj bi pova bil Janeza Janšo, pred se dni ka Slovenske 
demo krat ske stran ke, za njim pa Dušana Mramorja,  ministra za finan ce.

Janez Janša: Hvala za  besedo, gos pod pred se dnik. Veseli me, da je pred se dnik 
vlade danes pri šel skozi glav ni vhod in da se je mogo če strin ja ti z mar si čim, 
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kar je pove dal. Mislim pa, da je škoda, da je ta tema v takem foru mu v 
raz pra vi prak tič no nekaj mese cev pred vsto pom v EU in da bi jo v vsa kem 
pri me ru potrebova li prej. Dve pri merja vi za zače tek pove sta, da za vse splo šen 
dru žbeni in gospo dar ski  razvoj nika kor ni vse eno, kak šen je način uprav lja-
nja drža ve. Če bi bilo to vse eno, potem bi bila danes Slovenija tam, kjer so 
tiste drža ve, s kate ri mi smo v prejš njem sto le tju žive li sku paj, v pozi tiv nem 
pome nu  besede ali v nega tiv nem. Še leta 1938, v tako ime no va ni »gnili« 
stari Jugoslaviji, je bila pov preč na plača v Sloveniji 80 % pov preč ne plače 
v Avstriji. Danes smo na 30 %. V začet ku prejš nje ga sto le tja je bil osred nji 
del Slovenije ozi ro ma takrat na Kranjska pre cej bolj raz vit kot sever na Italija. 
Danes je razmer je 1 : 6 pri šte vil nih poka za te ljih. Po mojem mne nju ne gre 
za to, da je oko lje, v kate ro vsto pa mo s 1. majem nekaj podob ne ga kot tisto, 
iz kate re ga smo odšli. Najbrž so podob no sti, ampak če bi bilo to isto, potem 
bi bili tudi mi danes na istem, pa nismo. Tudi pri merja va med tran zi cij skim 
razvo jem Slovenije v zad njih dese tih, dva naj stih letih in nap red kom neka te rih 
dru gih držav, ki so bile na začet ku tega tran zi cij ske ga razvo ja pre cej za nami, 
poka že, da Slovenija v tem času žal ni izko ri sti la vseh pri lo žno sti, ki so se 
ponu ja le. In po mojem mne nju niti ne gre toli ko za odstot ke, ki smo jih v 
tem času iz pro ra ču na name nja li za  razvoj  znanosti, ali kot je nekdo rekel, 
kon ku renč ne spo sob no sti gospo dar stva, ustvar ja nje raz mer za to, ampak gre 
bolj za način uprav lja nja. In če  hočemo zelo poeno sta vi ti, potem  mislim, da 
ključ v odgo vo ru na vpra ša nje, kako dose či kon ku renč ni pre boj slo ven ske ga 
gospo dar stva, ne leži v gospo dar stvu samem. Mislim, da je v gospo dar stvu 
bilo nare je no tisto, kar je bilo mogo če  narediti, tudi mar si kje več od tis te ga, 
kar bi bilo v real nih raz me rah mogo če dejan sko pri ča ko va ti ali pa v pov preč ju 
pri ča ko va ti, da pa smo zata ji li nekje drug je. Deloma je o tem govo ril dr. Kos 
in po mojem mne nju, če poeno sta vim, je pro blem v stav ku, ki se mu reče 
libe ra li za ci ja slo ven ske ga šol stva. Osnova za vse, tudi za kon ku renč ni pre boj 
slo ven ske ga gospo dar stva, je zna nje in to zna nje se nabi ra v nekem dru gem 
siste mu, ki je orga ni zi ran tako ali dru ga če. Mislim, da je to pravi odgo vor 
na vpra ša nje. Pred dnevi, ko ste bili na obi sku na Finskem, sem v sicer zelo 
sko pih poro či lih o tem  odkril poda tek, naj bi Finska imela šest de set uni verz. 
Tudi če jih nima, je Slovenija po šte vi lu uni verz daleč na dnu glede na šte vi lo 
pre bi val stva v pri merja vi z drža va mi, s kate ri mi se želi mo nekoč pri mer ja ti. 
Pri nas smo potrebova li deset let, da se je konč no usta no vi la tudi tre tja uni-
ver za. Nekaj let smo pora bi li za to, da se je usta no vi la medi cin ska fakul te ta 
v Mariboru, dve leti smo sprem lja li farso o usta nav lja nju diplo mat ske aka de-
mi je, ki jo je potem Svet za viso ko šol stvo zavr nil. Reakcijski čas  tistih, ki 
odlo ča jo o tem siste mu, je reak cij ski čas devet naj ste ga sto le tja, se opra vi ču-
jem, tako pač je. Danes, v času, ko se raz me re izje mno hitro spre mi nja jo, ni 
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mogo če tri leta raz prav lja ti, ali je neka taka uni ver za potreb na ali ne, drža va 
mora dolo či ti neko naj manj še šte vi lo pred me tov ali pogo jev, dru ga če pa je 
treba šol stvo libe ra li zi ra ti. Ni dru ge ga nači na za to, da se v real nem času odzi-
va mo na real ne pro ble me. Igranje na neko rav no tež je je seve da mno go krat 
potreb no. Tehtanje, kaj bi en korak pome nil za neko sploš no  stanje, je jasno 
vedno nalo ga odgo vor ne poli ti ke. Vendar pa vča sih zmanj ka manevr ske ga 
pro sto ra in mar si kdaj je treba  narediti tudi pogu men korak. Drugače, potem 
ko zmanj ka tega pro sto ra, naen krat  pridemo v situ aci jo, ko ni gospo dar ske 
rasti, hkra ti pa dobi mo še soci al ni kon flikt in  takrat je mar si kdaj treba zače ti 
znova. S tega vidi ka moram reči, da sem vesel 1. maja leta 2004, ko nas bo 
vsaj ta evrop ski pro stor pri si lil v libe ra li za ci jo šol stva, če tega sami nismo bili 
spo sob ni. Ustvarjena bo pri si la, ki bo delova la v tej smeri. Hvala lepa.

Dr. Janez Drnovšek: Finska ima res veli ko uni verz,  mislim, da 20, 60 pa poli-
teh ni ških in tovrst nih šol. Vsekakor jih ima več kot Slovenija. Prosim, mini ster 
Mramor.

Dr. Dušan Mramor: Hvala. Mogoče za zače tek samo to opaz ko: se strin jam z 
dr. Mencingerjem, da so na makro eko nom skem področ ju, če se pri mer ja mo 
z drža va mi, ki so pri mer lji ve z nami, moji pred ho dni ki in pred ho dni ki guver-
ner ja cen tral ne banke oprav lja li izje mno delo. Po vseh kazal cih je ta makro-
eko nom ska sta bil nost, ki je bila ust var je na tudi z dob rim  vodenjem drža ve, 
omo go či la sta bil no gospo dar sko rast in potem tudi rela tiv no nizko brez po sle-
nost in tudi pro ces ali dina mi ko pri la ga nja maas tricht skim kri te ri jem, ki nam 
bo omo go či la vstop v ERM2 in potem v evro.

Če se vrnem nazaj na vpra ša nja, ki so v teh pri spev kih, se bom osre do to čil 
na tista področ ja, za kate ra sem tre nut no odgo vo ren. Najprej davč ni  sistem: 
v veli kih pod je tjih je teza, da je davč na obre me ni tev v Sloveniji viso ka in 
da je treba dati davč ne spod bu de za to, da bo gospo dar ska rast višja. Če 
pogle da mo real no na poda tke, je sku pna davč na obre me ni tev v Sloveniji pod 
pov preč jem držav Evropske unije. S tega vidi ka bi lahko rekel, da ta trdi tev 
ne drži. Davčna obre me ni tev dela je višja, davč na obre me ni tev kapi ta la pa 
nižja kot v Evropski uniji. Če pogle da mo pred log doho dnin ske ga zako na in 
zave ze, ki jih je spre je la vlada z vidi ka davka na izpla ča ne plače, potem bo 
po davč ni refor mi tudi davč na obre me ni tev dela nižja od davč ne obre me ni tve 
dela v Evropski uniji, če meri mo z Eurostatovo meto do lo gi jo, ki meri davč-
no obre me ni tev pri 67 % pov preč ne plače v pre deloval ni indu stri ji. Davčna 
obre me ni tev kapi ta la je danes izje mno kon ku renč na v Sloveniji in je sko raj 
na naj niž ji ravni. S to spre mem bo zako na bodo davki usmer je ni, hkra ti pa 
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bomo povi ša li efek tiv no davč no stop njo, ampak še vedno bo nižja kot v  tistih 
drža vah, ki so za nas naj bolj kon ku renč ne, se pravi tudi na tem področ ju 
bomo kon ku renč ni. Kje je pro blem? Moram reči, da ni več pro blem v viši ni, 
pro blem je v pro gre si ji. Problem je v davč ni pro gre si ji pri dohod ni ni ne v tej 
kate go ri ji, za kate ro sem rekel, da bomo pod pov preč no obdav če ni, ampak v 
naj viš jih kate go ri jah, v kate rih bomo nad pov preč no obdav če ni. Zastavlja se 
vpra ša nje, kako bi bila lahko naša poten ci al na rast višja. Pri tem je bistve no 
vpra ša nje moti va ci je, ne toli ko viši ne, tem več moti va cij ske ga siste ma, ki je 
vgra jen v eko nom ski  sistem. Prvi pro blem je goto vo pro gre si ja, ki je izje mno 
viso ka in te naj viš je davč ne stop nje so na ravni naj viš jih v Evropski uniji. 
Potem imamo še vrsto dru gih ele men tov, ki so po mojem mne nju pomemb ni 
z vidi ka moti va ci je. Gotovo so to soci al ni tran sfer ji, pri kate rih smo ugo to vi-
li, da je v seda njem siste mu mogo če, da nekdo z njimi dobi celo več, kot bi 
dobil, če bi bil zapo slen. K moti va ci ji zago to vo ne pri spe va rela tiv no viso ka 
zašči ta delov ne ga mesta, poseb no v jav nem sek tor ju, pre majh ne možno sti 
finan ci ra nja novih pod je tij in pre cejš nje admi ni stra tiv ne ovire. Obstaja še 
vrsta dru gih stva ri, napri mer področ je šol stva, razi skav in razvo ja in tako 
 naprej, ampak o tem smo že raz prav lja li. Vse te raz pra ve, ki se osre do to ča jo 
na davč ni  sistem, bi  morali pove za ti na drugi  strani z moti va cij skim siste mom, 
ki ga imamo, torej tudi s tako soci al nos tjo, kot je in s tako zašči to var no sti, 
kot jo imamo tre nut no v Sloveniji. In če smo z ana li za mi, ki smo jih  delali o 
kako vo sti usmer jenosti soci al nih tran sfer jev ugo to vi li rela tiv no dobro cilja nost, 
smo v teh ana li zah zane ma ri li vpliv na moti va cij ski  sistem. In če sle di mo 
enaki logi ki tudi pri zašči ti delov ne ga mesta in s tem tudi fle ksi bil no sti trga 
dela, pa tudi pri davč nem siste mu postav lja mo enake pogo je soci al no sti, bo 
po mojem gospo dar ska soci al na rast nižja. Potrebna pa je neka druga logi-
ka, logi ka spro šča nja  tistih  togosti v siste mu, ki zmanj šu je jo moti va ci jo za to, 
da se ljud je odlo ča jo za pod jet niš tvo. Narejene so bile razi ska ve,  povezane 
s pod jet niš tvom, in eno glav nih vpra šanj je bilo: »Zakaj se ljud je sploh ne 
odlo ča jo za to, da bi  postali pod jet ni ki?« Enostavno zato, ker moti va ci ja, ki 
je vgra je na v seda nji  sistem, po mojem mne nju ni bila  dovolj veli ka. Mislim, 
da se bodo te refor me nada lje va le in zato smo se že  zavezali na davč nem 
področ ju z nadalj no refor mo davka na izpla ča ne plače, ki bo pome ni la zmanj-
ša nje bre men v vseh davč nih raz re dih. Seveda bi se mora le pove za ti tudi z 
moti va cij sko bolj usmer ja ni mi soci al ni mi tran sfer ji. Reforma bo mora la iti v 
smeri večje moti va ci je, spod bu de za to, da bi se iska lo delo, da bi se usta nav-
lja la pod je tja. Hvala.

Dr. Janez Drnovšek: Prosim gos po da Janeza Sušnika, pred se dni ka držav ne ga 
sveta, za njim Matjaža Čadeža.
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Janez Sušnik: Hvala lepa, gos pod pred se dnik. V zad njem deset le tju pre tek le ga 
tiso čle tja je na svetov nih trgih pri ha ja lo do spre memb hit re je kot kdaj koli v 
zgo do vi ni. Ključen ele ment dina mi ke spre memb je posta la ino va cij ska spo sob-
nost posa me znih naro dnih gospo dar stev. Slovenija je s svojo željo, da bi kot 
drža va v pre ho du, podob no kot Irska in Finska, ki ju mno go krat ome nja mo, 
z obrob ja vsto pi la v samo  središče svetov nih trgov, da bi bila na ena kem izho-
di šču kot ome nje ni drža vi pred leti. Oba cilja slo ven ske drža ve, pove ča nje 
ino va cij ske spo sob no sti gospo dar stva in dohi te va nje razvi tej ših držav EU, pa 
sta zdru že na v en sam isti cilj. Dobre pra kse uspeš nih držav so poka za le, da 
je ino va cij ska spo sob nost drža ve tesno  povezana z njeno možnos tjo akti vi ra-
nja kri tič ne mase raz po lož lji vih teh no lo gij in razi sko val cev v sti či šču med 
gospo dar stvom in znanos tjo in da je odvi sno od uspeš no sti pre no sa dosež kov 
tega sode lo va nja na trg. Danes pred stav lja jo hitro  rastoče tržne niše na sve-
tovnem trgu pred vsem izdel ke, ki se od tra di ci onal nih razli ku je jo po tem, da 
jih je spod bu di la viso ka teh no lo gi ja. Visoka teh no lo gi ja pa lahko nasta ne 
samo kot posle di ca raz voj no-razi sko val ne dejav no sti v pod jet niš tvu. Glede na 
to, da je Slovenija kot majh na drža va z odpr tim gospo dar stvom odvi sna pred-
vsem od sve tov ne ga trga, mora biti za nas ključ no vpra ša nje, kako omo go či ti 
in zago to vi ti tako meša ni co razi sko val ne dejav no sti v gospo dar stvu in 
 znanosti, da se bosta pove ča li teh no lo ška raven in s tem kon ku renč nost slo-
ven skih izdel kov. Delež viso ko teh no lo ške ga izvo za v celot nem izvo zu kaže, da 
Slovenija nalo ge pri dvi go va nju teh no lo ške ravni ni opra vi la zelo uspeš no. 
Podatki za leto 2001 kaže jo, da Slovenija s 4,8 % viso ko teh no lo ške ga izvo za 
v celot nem izvo zu krep ko zaosta ja ne zgolj za  svojima vzor ni ca ma, Irsko za 
40,8 % in Finsko 21,1 %, tem več tudi v pov preč ju pet naj ste ri ce za 19,8 % in 
celo za veči no držav v pre ho du, Romunijo s 5 %, Češko z 9,2 %, Estonijo 
14,6 %. Ta tre nu tek se zdi, da nismo le tik pred vsto pom v EU, ampak tudi 
tik pred dva naj sto. Z dru gi mi beseda mi, nasto pil je zad nji tre nu tek za 
 ukrepanje. Še vedno se čuti pre ma lo sode lo va nja med slo ven sko znanos tjo in 
gospo dar stvom. Ukrepi aktiv ne eko nom ske in raz voj ne gospo dar ske poli ti ke, 
ki želi jo pove ča ti kon ku renč no spo sob nost, gospo dar ske inte re se za  dviganje 
teh no lo ške ravni naših izdel kov, bodo  morali biti usmer je ni v zago tav lja nje 
ustre zne ga poslov ne ga oko lja in ino va tiv na pod je tja, tesnej še sode lo va nje med 
naj več ji mi poten ci ali v drža vi, torej med insti tu ti in uni ver za mi in pod jet ni-
škim sektor jem. Iz podat kov razi ska ve EU o raz voj no-razi sko val ni dejav no sti, 
ki  tokrat prvič zaje ma tudi drža ve v pre ho du, je raz vi dno, da je pri nas od 
leta 2001 veči na ozi ro ma 63 % vseh razi sko val cev zapo sle na na inšti tu tih in 
uni ver zah, le manj ši del, 33,6 %, v gospo dar stvu. To pa je ravno obrat no kot 
v drža vah, ki so že zdaj pogoj no naše vzor ni ce. Na Finskem je 56,9 % in na 
Irskem 66,1 % vseh razi sko val cev v gospo dar stvu. Slovenija ima namen v 



P o g o v o r i  o  p r i h o d n o s t i  S l o v e n i j e

3 2

razvo ju dohi te ti drža ve EU, ven dar bo mora la izpol ni ti svojo vizi jo glede na 
 zatečeno  stanje, da bomo lahko dose gli pri mer lji ve rezul ta te z naj ra zvi tej ši mi 
drža va mi Evrope. Slovenija bi mora la v nasled njih petih letih spre meniti načrt 
razvo ja in vode nja gospo dar stva, male ga gospo dar stva in sto ri tev. Postati mora 
pomemb na kon ku rent ka evrop skim drža vam, kate rih pre dnost na nalo ga je 
vla ga nje v zna nje in raz voj ne pro jek te. Samo zna nje in  razvijanje ter upo ra ba 
sodob nih teh no lo gij lahko pri po mo re jo k večji učin ko vitosti naše ga gospo dar-
stva. Malo gospo dar stvo in pod jet niš tvo imata večji pomen, kot se zdi ozi ro ma 
se pred stav lja naši širši slo ven ski jav no sti. Malo gospo dar stvo ozi ro ma pod jet-
niš tvo je v možno stih za hitrej ši  razvoj tudi v EU, ven dar bi  morali na posa-
me znih segmen tih upošte va ti nasled nje: prvič, malo gospo dar stvo z manj ši mi 
eno ta mi mora  slediti eko nom ski poli ti ki in nada lje va ti tam, kjer se je poka za-
lo kot močno in pre po znav no, pred vsem v dejav no stih, v kate rih je veli ko 
indi vi du al ne ga dela, spe ci ali zi ra ne ga zna nja in imamo dolgo tra di ci jo; dru gič, 
pod po ra usta nav lja nju manj ših pod je tij ozi ro ma mikro pod je tij, ki so hitro pri-
la god lji va in se ukvar ja jo s širo ko pale to dejav no sti in so zelo per spek tiv na. 
Specialistično zna nje, ki se pri do bi na fakul te tah ozi ro ma pri dodat nih spe ci-
ali za ci jah, se mora čim prej pre ne sti v pro izvod njo, pri tem pa je treba izko-
ri sti ti vso našo ino va tiv nost, saj Slovenija ni na vrhu lest vi ce po šte vi lu pri-
jav lje nih paten tov na pre bi val ca. Pospešeno je treba vse stran sko razvi ja ti 
pod jet ni ško oko lje, ki se v Sloveniji pre po ča si izgra ju je. Razvojne pro jek te za 
pode že lje je treba dejan sko ure sni či ti in ga uspo so bi ti za pre de la vo zdra ve 
hrane,  razvoj turi zma in dodat ne dejav no sti na kme ti jah. S tem bi pod pr li tudi 
prog ram zapo slo va nja ljudi na deže li. Ekonomska poli ti ka bi mora la goji ti vse 
sodob ne prvi ne spod bu ja nja in vgra je va nje prav ne podla ge za ena ko mer no in 
učin ko vi to izva ja nje poli ti ke. Vzpostaviti je treba vse prvi ne finanč nih pod por 
in pri do bi va nje sred stev iz struk tur nih in dru gih skla dov ter dolo či ti pro gram-
ske osno ve za uspe šen  razvoj pod jet niš tva in kon ku renč no sti. Ob vseh teh 
izho di ščih je treba ob per ma nent nem izo bra že va nju pozor nost usme ri ti tudi 
na pri do bi tev kva li fi ci ra ne struk tu re delav cev, v pre kva li fi ka ci je delav cev, ki 
so  ostali brez zapo sli tve. V pod jet ni škem sek tor ju obsta ja jo pri ča ko va nja, da 
bo mini str stvo za šol stvo spod bu ja lo ukre pe za štu dij na teh ni ških fakul te tah. 
Pospešen  razvoj male ga gospo dar stva zah te va finanč ne spod bu de na vseh 
rav neh, poseb no tam, kjer je šibak. Treba je  oceniti  možnost za čim več olaj-
šav, vsaj na začet ku uva ja nja nove dejav no sti ali pri pre struk tu ri ra nju. Pretok 
zna nja med uni ver zo in gospo dar stvom do infor ma cij skih siste mov in ino va cij 
mora biti za gospo dar stvo in celot no dru žbeno pre no vo bolj zave zujoče kot 
 doslej. V Evropski uniji se bo treba tržno pri la go di ti v okvi ru močne kon ku-
ren ce. Zato je treba ure di ti stro ške dela in dodat no ure di ti odno se s soci al ni-
mi part ner ji. Slovenija brez pri do bi va nja novih znanj, brez raz vi te infra struk-
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tu re, brez teh no lo ške pre no ve ali kapi tal ske osve ži tve ne bo mogla dose či 
nad pov preč ne gospo dar ske rasti ter biti kon ku renč na v Evropski uniji. Poleg 
razi sko val cev so eden ključ nih dejav ni kov razvo ja viso ko teh no lo ške ga pod jet-
niš tva finanč ni viri. Podjetje, ki ima dobro pod jet ni ško idejo, je pa na začet ku 
svoje poti, se zara di pomanj ka nja ustre znih sred stev po nava di znaj de pred 
vpra šanjem, kako idejo finan ci ra ti. Na vpra ša nje, ali smo v Sloveniji nare di li 
vse, kar je potreb no, da bi zago to vi li ustre zne finanč ne instru men te za finan-
ci ra nje živ ljenj ske ga cikla viso ko teh no lo ške ga pod je tja, mora mo žal ugo to vi ti, 
da ne. Slovenija je po podat kih Evropske komi si je po ponud bi tve ga nja kapi-
ta la na repu tran zi cij skih držav. Če  hočemo, da bo finanč no oko lje ustre zno, 
mora mo z vsem pove da nim z instru men ti davč ne poli ti ke pod pre ti in vzpo sta-
vi ti stra te gi jo razvo ja slo ven ske ga trga tve ga ne ga kapi ta la in dru gih sodob nih 
oblik kapi ta la na trgu. V tem tre nut ku imamo na voljo nekaj makro eko nom-
skih sce na ri jev razvo ja ino va cij skih spo sob no sti slo ven ske ga gospo dar stva. 
Pasivni  scenarij: lahko ohra ni mo  sistem pro gram ske ga finan ci ra nja  znanosti, 
ne da bi od nje zah tevali odpi ra nje trgov ozi ro ma večjo komer ci ali za ci jo in 
upo rab nost razi sko vanj, ki nas vodi v dol go roč no ohra nja nje raz lik ali celo 
zaosta ja nje. Lahko sle di mo sce na ri ju pasiv ne raz voj ne razi sko val ne poli ti ke in 
aktiv ne eko nom ske poli ti ke, a bo kljub opti mal ne mu poslov ne mu oko lju veči-
na razi sko val cev osta ja la daleč stran od trga, obsto ječ nabor razi sko val cev v 
gospo dar stvu pa bo pre skro men za resen ino va cij ski pre boj. In tre tjič:  scenarij 
aktiv ne raz voj ne razi sko val ne poli ti ke in pasiv ne eko nom ske poli ti ke, po kate-
rem se bodo razi sko val ni poten ci ali ali pa razi ska ve same seli le na trg. Četrtič 
pa lahko sle di mo uskla jenemu aktiv ne mu razvo ju razi sko val ne in eko nom ske 
poli ti ke, ko bo odpi ra nju  znanosti na trg sle di la  možnost za pod jet ni ško 
 delovanje in ta  scenarij ni niti ino va ci ja niti veli ko tve ga nje. Prav po njem so 
se v pre te klem deset le tju obrob ne drža ve zače le spre mi nja ti v osred nje. Tik 
pred roj stvom naše last ne drža ve smo žele li posta ti podalp ska Švica, sredi 
pre ho da smo si zada li nalo go dose či stop njo rasti, kot so jo  dosegali naši teda-
nji vzor ni ki – azij ski tigri, danes pa sta tik pred vsto pom v EU naši vzor ni ci 
Irska in Finska. Nobena izbi ra ni napač na, uspeh pa je nazad nje odvi sen le 
od tega, ali si izbe re mo papir na te vzor ni ce ali pa smo  tokrat zares pri prav lje-
ni na spre mem be. Hvala lepa.

Dr. Janez Drnovšek: Hvala lepa. Naprej gos pod Matjaž Čadež, direk tor pod je-
tja Halcom Informatika, ki je pre je lo zlato gaze lo leta 2003.

Matjaž Čadež: Hvala lepa, gos pod pred se dnik. Moj  pogled na pri ho dnost 
Slovenije se mogo če malo razli ku je od pogle dov eko no mi stov. Po izo bra zbi 
sem fizik in imam mogo če tudi zara di tega malo dru gač no  stališče.
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Majhne drža ve, kot je Slovenija, lahko tren de glo ba li za ci je izko ri sti jo sebi v 
prid ali pa sebi v škodo. Sebi v prid, če so spo sob ne pri sluh ni ti in se pri la ga-
ja ti spre mem bam, sebi v škodo pa, če želi jo brez ugo vo ra  slediti dru gim. Zato 
je treba razu me va nje uspeš no sti dru gih držav, uspeš nih držav usme ri ti v teme-
lje vzro kov za nji ho vo uspeš nost, ne pa v posne ma nje pro jek tov ali gospo dar-
skih idej. Za majh ne siste me je vzpo sta vi tev pre pro stih in vsem razum lji vih 
vred not še pomemb nej ša kot za veli ke. S trdni mi vred no ta mi nam reč posta ja-
jo ljud je v siste mih samo za vest nej ši, samo za vest pa spod bu ja dejav nost in 
ustvar jal nost. Rad bi oce nil posle di ce glo ba li za ci je. Današnja stop nja teh no lo-
ške  razvitosti sveta omo go ča tudi manj raz vi tim drža vam viso ko obve ščenost, 
 razvoj ustvar jal no sti in celo učin ko vi to pro izvod njo. Vsi se mora mo zave da ti, 
da sta pamet in nadar jenost ena ko mer no poraz de lje ni med ljudi vsega sveta 
in da je danes nespa met no razmiš lja ti o tem, da ljud je iz nera zvi te ga oko lja 
ne more jo hitro dose ga ti ena kih pro izvo dov in sto ri tev kot tisti iz raz vi te ga 
sveta. Nerazvite drža ve s poce ni delov no silo in kapi ta lom veli kih že tako in 
tako pov zro ča jo brez po selnost v  tistih drža vah, ki si zati ska jo oči pred tem 
dej stvom. Razvoj infor ma ti ke na pri mer se seli na vzhod, t. i. »white col lar 
loan arbe it« je bistve no cenej ši, pa že sko raj enako kako vo sten. V čem smo 
v Sloveniji dobri? Slovenija je s svojo kultur no tra di ci jo (zave da ti se mora mo, 
da smo dolgo žive li v za tiste čase naj bo lje ure je ni in raz vi ti drža vi na svetu; 
Avstro-Ogrski), s svojo pestros tjo navad in delov no tra di ci jo ljudi, svo jim nači-
nom živ lje nja, svojo čudovi to kom bi na ci jo  čustev Balkana in  razumom 
Zahoda, svo ji mi upor ni mi, žila vi mi in zna nja želj ni mi pre bi val ci in nazad nje 
svo ji mi nepo nov lji vi mi lepo ta mi nara ve boga stvo, ki ga je mogo če z rela tiv no 
majh ni mi, a pomemb ni mi spre mem ba mi v dru žbeni per cep ci ji usme ri ti v 
 doseganje naj viš jih  ciljev tudi v viso ko raz vi ti civi li za ci ji. Današnji čas glo ba-
li za ci je, ko so moč zna nja, moč sode lo va nja in spo sob nost pri la gajanja pre se-
gla pomen moči drža ve, je ide alen za pro dor neagre siv ne ga, pa ven dar ambi-
ci ozne ga naro da, ki gradi na  kulturi, razu me va nju part ner jev, zna nju in se 
zave da potre be po indi vi du ali za ci ji vsa ke ga izdel ka in vsake sto ri tve. V čem 
smo pa v Sloveniji slabi? Nekonkurenčna  miselnost ljudi je v Sloveniji vedno 
bolj pri sot na. To daje mar si ko mu  možnost, da brez prave kon ku ren ce hitro 
pride blizu vzvo dom poli tič ne in gospo dar ske moči. V Sloveniji se tudi mnogo 
elit ustvar ja z izlo čanjem, ne pa s kon ku ren co. Elite, ki nasta ne jo iz pro ce sov 
izlo ča nja, imajo moč, za samo dru žbo pa pome ni jo več škode kot kori sti. Elite, 
ki bi nasta le iz pro ce sov prave kon ku ren ce, bi pred stav lja le naj bolj še, kar 
imamo, torej te elite bi lahko uspeš no tekmo va le tudi s tujci. Kaj nas čaka v 
Evropski sku pno sti? Z vsto pom v Evropsko sku pnost Slovenija pri ha ja v odpr-
to, viso ko raz vi to in kon ku renč no dru žbo v pri merja vi z naši mi izkuš nja mi 
od prej, ko smo žive li v nekon ku renč nem oko lju in smo lahko s pri dom izko-
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ri šča li našo viso ko  razvitost glede na pre osta le člane sku pne drža ve. Če v 
Sloveniji ne bomo  dovolj zgo daj začu ti li potre be po  odprtosti dru žbe in iskre-
nem spod bu ja nju kon ku ren ce na doma čem trgu, bomo težko kos  tujemu 
 odprtemu trgu, ki naše  zaprtosti ne bo upošte val. Če vemo, da gre pri bli žno 
polo vi ca let ne ga vla ga nja v vse pro jek te v drža vi iz držav ne ga pro ra ču na, 
potem je jasno, da so najob čut lji vej ši pro jek ti, ki kli če jo po kon ku renč no sti in 
 odprtosti, prav držav ni pro jek ti. Ko me je v maju 2003 mini ster Gantar pova-
bil v dele ga ci jo obi ska na Švedskem, da bi si ogle dal  razvoj gro zdov rasti, 
sem bil nema lo pre se ne čen. Za vode nje vsa ke ga gro zda, ki so mu letno dode-
lje na pre cejš nja držav na sred stva za spod bu ja nje, je dode ljen nekdo iz gospo-
dar stva ali uni ver ze, ki je sam odgo vo ren za nji ho vo raz po re ja nje. Na moje 
vpra ša nje, ali pri tako širo kih in nepo stop kov nih poobla sti lih ne pri ha ja do 
koru ptiv no sti,  dajanja pre dno sti posa me znim sub jek tom, sem dobil pre prost 
odgo vor. Švedska že zelo dolgo upo rab lja in razvi ja  sistem, v kate rem je pora-
ba vseh pro ra čun skih sred stev do zad nje podrob no sti javna in raz po lož lji va 
na inter ne tu. Kakšen je zna či len slo ven ski vedenj ski vzo rec? Razliko med 
Slovenijo in raz vi tim sve tom sem oseb no pose bej obču til, ko sem delal na 
Švedskem. Na sestan kih na Švedskem je zna čil no, da za novo idejo, ki jo 
nekdo iz sku pi ne pred sta vi, veči na naj prej posku ša poiska ti vse dobre  strani 
in korist ne posle di ce te ideje, med tem ko je v Sloveniji cilj veči ne pri sot nih, 
da novo idejo čim prej v kali zadu ši jo. Menim, da je uspeš nost irske ga in 
fin ske ga gospo dar stva v zad njem času posle di ca prav tega pozi tiv ne ga vedenj-
ske ga vzor ca. Z med se boj nim spod bu janjem in spo što van jem posa me zni kov in 
sku pin se nam reč dru žbeni naboj hitro pove ču je, saj v tem pro ce su sode lu je jo 
vsi, ne samo izbra ni, ne samo elita, ne samo tisti, ki so si pri do bi li mono pol-
ni polo žaj v dru žbi. Zakaj npr. Portugalska ni dose gla takih rezul ta tov kot 
Finska in Irska? Kako dose či naj ra zvi tej še drža ve? Največji kapi tal vsake dru-
žbe so ljud je, nji ho va  kultura, nji ho ve delov ne nava de, nji ho vo zna nje, nji ho va 
pri prav ljenost vleči sku pni voz. Družba moti vi ra nih ljudi in sku pin ustvar ja 
bistve no več in bolj še kot dru žba nemo ti vi ra nih in pre pir lji vih ljudi in sku pin. 
Ob moti vi ra ni mno ži ci se jasno še pogo ste je pojav lja jo moti vi ra ni nadar je ni 
posa me zni ki, saj jim v taki dru žbi lahko hitro uspe z nji ho vi mi izvir ni mi ide-
ja mi. Iz tega sledi, da je dol go roč no treba  graditi na moti vi ranosti vseh posa-
me zni kov v dru žbi in ne samo na moti vi ranosti naj bolj ših. Ena bistve nih 
prvin, ki jo imam za pogoj vsto pa v raz vi te dru žbe, je vzgo ja ustvar jal no sti. 
Dejstvo današ nje ga sveta je stal no tekmo va nje, ki se vse bolj osre do to ča na 
to, kdo bo ust va ril hitrej šo, bolj šo in izvir nej šo reši tev od dose da nje. Kako 
ust va ri ti raz me re za pove če va nje ustvar jal no sti in ino va tiv no sti v dru žbi? Gre 
za dva osnov na pogo ja: prvi je pozi tiv na narav nanost dru žbe za nove ideje, 
sode lo va nje, zdra vo tekmo va nje, ne pa za izlo ča nje. Drugi pogoj pa je izo bra-
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že va nje ljudi v smeri ustvar jal ne ga razmiš lja nja. Dr. Edward de Bono, naj bolj 
 poznan po svoji tezi »late ral thin king«, je nam reč doka zal, da ni res, da so 
ustvar jal ni samo tisti, ki se rodi jo nadar je ni. Inovativnosti, izvir no sti in ustvar-
jal no sti se je mogo če tudi učiti in nauči ti. Tako kot je mogo če tre ni ra ti telo 
za šport ne dosež ke, je mogo če tre ni ra ti tudi mož ga ne za spo sob nost iska nja 
izvir nih reši tev. In druga vzgo ja, za kate ro se zelo zav ze mam, je vzgo ja sode-
lo va nja. Ena slo ven skih zna nih  slabosti je  zavist. Zavist je zavi ra joč dejav nik 
pri grad nji moti vi ra ne dru žbe. Zato je treba temu pro ble mu v izo bra že val nem 
siste mu posve ča ti veli ko pozor no sti. Naloga ni lahka, je pa dol go roč no izved-
lji va. Dobro teore tič no podla go za pre ma go va nje zavi sti in ustvar ja nje oko lja 
za sode lo va nje opi su je Axelrode v svoji zna me ni ti knji gi The Evolution of 
Cooperation. Axelrode v knji gi doka zu je, da je dru žba posa me zni kov, ki med 
seboj sode lu je jo, bistve no sta bil nej ša od dru žbe  tistih, ki ne sode lu je jo. Celo 
več, v dru žbi sode lu jo čih ima vsak posa me znik veli ko kori sti od sode lo va nja 
vseh, v dru žbi neso de lu jo čih pa samo neka te ri, pa še tisti ne dol go roč no. In 
naj bolj vese la novi ca je, da gre narav ni trend dru žbe, v kate ri so stiki med 
posa me zni ki vedno pogo stej ši, v smer sode lo va nja in ne v smer med se boj ne ga 
uni če va nja. In za konec. Glavna zna čil nost  tistih držav, ki so se bile spo sob ne 
v krat kem času pre bi ti iz nera zvitosti v viso ko raz vi to gospo dar stvo, ni v 
nekakš ni »vizi ji« pri opre de li tvi kon ku renč nih pre dno sti, tem več v dose ga nju 
dru žbene ga soglas ja, ali dru ga če  rečeno, v vzpo sta vi tvi  kulture sode lo va nja 
vseh v dru žbi. Z rela tiv no eno stav ni mi kora ki lahko že krat ko roč no dose ga mo 
prve učin ke. Država v  popolnosti odpre infor ma ci je o pora bi in nači nu pora-
be svo jih pro ra čun skih sred stev. Pri tem upošte va mo izkuš nje  tistih držav, ki 
so na tem področ ju že dosti nare di le. Vzpostavi se urad, podo ben račun ske mu 
sodi šču, ki bedi nad tem, da drža va s svo ji mi raz pi si ne kon ku ri ra inte re som 
gospo dar stva. Dolgoročen uči nek: v izo bra že val nem siste mu je treba zmanj ša-
ti obre me njenost s fak to graf ski mi pred me ti in name sto njih vpel ja ti pred me te 
z vse bi na mi, ki dvi gu je jo zave da nje o korist no sti sode lo va nja, ki dvi gu je jo spo-
sob nost ustvar jal ne ga razmiš lja nja in člo ve ko vo samo za vest. Hkrati je treba 
spre meniti dru žbene raz me re glede sode lo va nja, začen ši pri poli ti ki, ki ima 
moč in vzvo de za spre mem be in daje zgled celot ne mu pre bi val stvu. Hvala!

Dr. Janez Drnovšek: Hvala, bilo je zani mi vo. Prosim zdaj še gos po da Jožka 
Čuka, pred se dni ka GZS, potem bi pa pred la gal odmor.

Mag. Jožko Čuk: Hvala lepa, gos pod pred se dnik za to pri lo žnost. Današnje 
 srečanje razu mem kot teh ta nje med kon ti nu ite to in ino va tiv nos tjo. Tudi sam 
se kot pred se dnik zbor ni ce v tem eko nom sko-soci al nem spo ra zu me va nju sre-
ču jem s to veli ko dile mo med seda njos tjo in pri ho dnos tjo. Mislim pa, da sta 
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obe prvi ni ena ko vre dni. Treba je imeti pred očmi tudi neko uskla je no razmer-
je v seda njosti, da si lahko zago to vi mo pri ho dnost. Sodim, da smo imeli do 
zdaj v gospo dar skem pod si ste mu dve zade vi, ki sta ključ ne ga pome na in sta 
nam omo go či li čvr sto  stanje v gospo dar stvu. In menim, da bi to  morali tudi 
v pri hod nje ohra ni ti. Na kaj  mislim? Slovenija je imela do zdaj in še ima rela-
tiv no viso ko stop njo  naložb v bruto doma čem pro izvo du, 25 % do 27 % je ta 
šte vil ka, in  mislim, da smo med tisti mi drža va mi, ki imajo naj viš jo stop njo, 
vsaj v našem oko lju in Evropi. Drugo je pa to, da smo imeli do zdaj čvr sto 
in uskla je no sta bil no dohod kov no poli ti ko. Plače so nekoli ko zaosta ja le za 
pro duk tiv nos tjo in bruto doma čim pro izvo dom. Mislim, da je ključ ne ga pome-
na, da ti dve kate go ri ji ohra ni mo tudi v pri hod nje. Upam, da se bomo tudi 
zdaj s soci al ni mi part ner ji dogo vo ri li za uskla je no  korist med menedž men tom, 
delav ci, zuna njim oko ljem, vsemi delež ni ki v pod je tju. Osnovnega nače la, naj 
deli mo samo tisto, kar je ust var je no, se mora mo zave da ti, ko se pogo var ja mo 
tudi o pri ho dno sti. Kaj je tisto, kar vidim v tem tre nut ku kot teža vo ozi ro ma 
v gospo dar skem pod si ste mu kot še nekaj rezer ve, ki jo imamo? Na prvem 
mestu bi ome nil rela tiv no nizko pro duk tiv nost. Na dru gem mestu bi ome nil 
velik delež tra di ci onal nih panog s pre ma lo zna nja, pre ma lo ino va tiv no sti. In 
kot tre tjo teža vo bi ome nil izvoz izdel kov z rela tiv no nizko doda no vre dnos tjo. 
To se da nado me sti ti,  popraviti. Rezerve vidim v ino va tiv no sti, pod jet niš tvu in 
infor ma cij ski teh no lo gi ji. Mislim, da je ključ ne ga pome na zago to vi ti dol go roč-
no raz voj no vizi jo in gospo dar sko rast, ki te stva ri rešu je. Naj še nekaj povem 
o obre me ni tvah. Prestrukturiranje pod jet ni ške ga sek to rja, ki izva ža v tuji no 
pre te žni del svoje blagov ne pro izvod nje, bo pote ka lo še  naprej pod pri ti skom 
glo bal ne kon ku ren ce. Od leta 1996, ko so se inten ziv no zni že va le carin ske 
stop nje, je bil večji del pre deloval nih dejav no sti pri sil jen zni že va ti stro ške in 
cene. Ker so se te možno sti v pod je tjih že močno izčr pa le, se bo seli tvi pro-
izvod nje zelo težko izogni ti. Nekatere delov no inten ziv ne pano ge bodo imele 
teža ve. Obseg nji ho ve pro izvod nje v Sloveniji se bo goto vo skr čil. Bojim pa 
se pred vsem za sto rit ve ne dejav no sti, ki pri nas še nima jo tako dolge tra di ci je 
kot kla sič ne indu strij ske dejav no sti in te bodo zdaj pod moč nim kon ku renč-
nim  udarom iz Evropske unije. Breme daja tev za pod je tja mora mo zni ža ti 
pred vsem pri fak tor ju delo. Spet ne morem mimo davka na izpla ča ne plače, 
ki je goto vo pre ti ran in je nekaj poseb ne ga v Evropi. Stopnja tega davka je 
lani zna ša la že 5,7 %. Delež daja tev v aktu al nem bruto doma čem pro izvo du 
bi se za Slovenijo moral pri bli ža ti drža vam, ki so na spod nji ravni med drža-
va mi Evropske unije. Slovenija ima tre nut no eno niž jih davč nih sto penj, to je 
25 %. Davčna refor ma pred vi de va ohra ni tev te stop nje. Večina držav  članic 
Evropske unije in pri sto pnic v davč nih refor mah zni žu je stop nje davka na 
doho dek prav nih oseb in pove ču je jo olaj ša ve. Menijo, da je efek tiv na davč-
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na stop nja kaza lec davč ne kon ku renč no sti drža ve. Države člani ce Evropske 
unije in pri sto pni ce so se spusti le v pravo davč no tekmo, vsaj v refor mah 
načr tu je jo zni ža nje nomi nal nih davč nih sto penj. In prav naša sose da Avstrija 
ima zdaj 34 % davka na dobi ček in ga zdaj zni žu je na 25 %, tako da bo 
po tem kazal cu z nami izena če na. Naj še samo povem, kakš ni so izsled ki 
naših  zaznav kon ku renč no sti v pod je tjih po anke tah zbor ni ce. Naša slu žba za 
konjunk tu ro in eko nom sko poli ti ko že deset let na meritor nem vzor cu izva-
ja to anke to. In po njej so kri tič ni dejav ni ki kon ku renč no sti pred vsem naši 
pred pi si in admi ni stra ci ja, daja tve pod je tij, še vedno nava ja jo inve sti cij sko 
poli ti ko,  čeprav je poli ti ka mini str stva za gospo dar stvo, ki se nana ša na kon-
ku renč nost in pospe še va nje pod jet niš tva, zelo veli ko spre me ni la pri tem, in 
potem še na pro duk tiv nost dela. Naj kon čam še z eno pobu do. Namreč, ko 
slo ven ski rezi den ti naje ma jo poso ji la v tuji ni, mora jo pla če va ti višjo rizič no 
maržo zara di tega, ker mora jo poso ji lo da jal ci for mi ra ti 100 % rezer va ci je, ker 
nismo člani sku pi ne OECD. Predlagam, da pre uči mo  možnost vsto pa, vem za 
ovire, ven dar mora biti na naši  strani  pobuda, da bi Slovenija vsto pi la tudi 
v ta krog raz vi tih držav in si s tem pove ča la tudi svoj kon ku renč ni polo žaj. 
Hvala lepa, gos pod pred se dnik.

Dr. Janez Drnovšek: Predlagam 15 minut odmo ra, potem bi nada lje va li, upam, 
da z jedr na ti mi krat ki mi raz pra va mi, da bomo kon ča li v zmer nem času. V 
nada lje va nju mi bosta raz pra vo poma ga la  voditi oba rek tor ja, dr. Mencinger 
in dr. Rozman.

Tatjana Fink: Hvala lepa, pred se dnik. Na krat ko bi pred sta vi la nekaj svo jih 
razmiš ljanj o nave de ni temi in odgo vo ri la na vpra ša nja, ki so tu zastav lje na, 
in sicer z mikro rav ni, s pod jet ni ške ravni. Ko razmiš lja mo o kon ku renč no sti 
in o tem, ali smo s to kon ku renč nos tjo danes lahko zado volj ni, smo sli ša li že 
razmiš lja nje o tem, da smo lahko zado volj ni, pa tudi o tem, da nismo zado volj-
ni. Sama menim, da je kon ku renč nost spo sob nost pod je tij za stal ne izbolj ša ve, 
in sicer tako, da se pri me rja s sabo in pa tudi, da se pri me rja z dru gi mi kon ku-
ren ti na sve tovnem trgu. In če to pri mer ja mo in če smo  dovolj real ni in  dovolj 
samo kri tič ni in  mislim, da smo tudi zara di tega tukaj, da bi nare di li korak več 
od tis te ga, kar danes imamo, z našo stop njo kon ku renč no sti ne  moremo biti 
zado volj ni in tudi ne  moremo brez skrbi gle da ti v našo pri ho dnost. Ko razmiš-
ljam o tem, kje so tisti vzvo di, ki bi to kon ku renč nost lahko izbolj ša li ali pa jo 
obdr ža li vsaj pri mer jal no s tem, kar imamo danes, lahko govo ri mo o tem, da 
so potreb ni nadalj nji kora ki v pod jet ni škem sek tor ju in tudi pri vseh pre osta-
lih vzvo dih, ki so v celot ni drža vi. V pod je tju se vpra šam, ali imamo  dovolj 
spo so ben mene dže ment, ali imamo  dovolj spo sob ne zapo sle ne, ali so ti zapo sle-
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ni spo sob ni kon ku ri ra ti vsem glo bal nim izzi vom, ki se pora ja jo. Eno ključ nih 
vpra šanj, ki se tu pojav lja, je na eni  strani nedvo mno ustre zna izo bra ženost 
 tistih, ki so tre nut no zapo sle ni v pod jet ni škem sek tor ju. Na drugi  strani pa je 
kro nič no pomanj ka nje pred vsem inže nir jev in v zvezi s tem se mi pora ja jo 
vpra ša nja. Če uva ža mo teh no lo gi je in če  rečemo, da so teh no lo gi je in kadri 
ključ ni za nadalj nji  razvoj tega gospo dar stva in te drža ve, ali ne bi mogo če v 
tem kon tek stu razmiš lja li tudi o uvozu naj spo sob nej ših kad rov, ki bi nam poma-
ga li pove ča ti našo kon ku renč nost. Ne glede na to, da ugo tav lja mo, da se šte vi lo 
štu den tov v zad njih letih bistve no pove ču je, se mora mo zave da ti, da bodo ti 
štu den tje lahko pri spe va li svoj delež čez naj več 5 do 10 let. Vmes pa bo treba 
tekmo va ti s tisti mi naj bolj ši mi drža va mi na svetu, ki tako kot mi razmiš lja jo o 
tem, kako bodo uva ža le dodat ne kadre, kako bodo uva ža le dodat ne teh no lo gi je 
in kako bodo pre hi te va le svoje tekme ce. To pa pome ni, da bi bilo v tem smi slu 
treba  odpraviti neka te re admi ni stra tiv ne ovire na ravni drža ve in seve da tudi 
razmiš lja ti nekoli ko dru ga če o mobil no sti delov ne sile, ne samo v drža vi, ampak 
tudi zunaj nje. Ko razmiš ljam, kate ra so tista področ ja, ki bi bila pri lo žnost za 
slo ven sko gospo dar stvo, menim, da so to tista področ ja, na kate rih je doda na 
vre dnost na zapo sle ne ga večja. Se pa strin jam tudi s tem, da samo panog z 
viso ko doda no vre dnos tjo ne bomo mogli imeti, ampak  mislim, da pravo meša-
ni co enega in dru ge ga. Predlog je raci ona len tudi, ker je treba upošte va ti, da 
je v tej indu stri ji še vedno toli ko nekva li fi ci ra nih delav cev, ki jih naen krat ne 
bomo mogli spre meniti v viso ko kva li fi ci ra ne delav ce. V pri hod nje pa je treba 
iska ti tista področ ja, na kate rih lahko dobi mo doda ne vre dno sti, ki so bistve-
no večje od seda njih. Kar se tiče dav kov, bi ob tem, kar je že bilo  povedano, 
doda la samo še to: naše gospo dar stvo bo uspeš no, če bo imelo najuspeš nej še 
kadre, ki pa bodo  morali biti ustre zno nagra je ni. Če  hočemo, da so ustre zno 
nagra je ni, eno stav no ne bomo mogli več dovo lje va ti, da bodo plače obdav če-
ne, zdaj govo rim sku paj z davki in pri spev ki, od 50 % do 70 %. Mislim, da je 
potreb no takojš nje  ukrepanje, ker sicer bodo iska li pri lo žnost drug je. Posebno 
vlogo pri nadalj nji kon ku renč no sti slo ven ske ga gospo dar stva in slo ven ske ga 
pod jet ni ške ga sek to rja vidim v spre mem bi pri učin ko vitosti držav nih insti tu cij. 
Omenila bi, da so nam zara di nefle ksi bil no sti ali pa tudi zara di šte vil nih admi-
ni stra tiv nih ovir one mo go če ni hitrej ši kora ki. Konkretno lahko povem, da še 
vedno ni objav ljen raz pis, ki bi moral biti že konec lan ske ga leta, za pri do bi tev 
sred stev iz struk tur nih skla dov. Do danes še vedno ne vemo, kdaj naj bi bil 
objav ljen, med tem ko druge drža ve to s pri dom izko ri šča jo. Nekaj pri me rov 
smo že nave dli. Nadalje gre za vlogo izo bra že val nih insti tu cij in vlogo aka dem-
ske sfere, o kate ri smo zad nje čase izje mno veli ko govo ri li. Končala bi s tem: 
menim, da  razumemo, kaj bi radi,  razumemo, kaj je naš cilj. Mislim pa, da je 
bistve na raz li ka od  tistih, ki so uspeš ni, in od  tistih, ki bi radi bili uspeš nej ši, 
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v tem, ali smo to sto ri li in kdaj smo sto ri li in ali bomo to sto ri li hitro in ali 
bomo sploh sto ri li in pa v soglas ju med vsemi nami, držav ni mi insti tu ci ja mi, 
aka dem sko sfero, izo bra že val no sfero, gospo dar stvom in mogo če še s čim. 
Bistvena raz li ka je v tem, ali bomo to sku paj nare di li ali pa bomo obsta li na 
svo jih oko pih. Hvala lepa.

Dr. Janez Drnovšek: Hvala lepa. Naslednji govor nik naj bi bil dr. Gaber, ki 
pa bo govo ril, ko se vrne. Zato vabim kot nasled nje ga govor ni ka dr. Gantarja 
in dr. Nevenko Hrovatin.

Dr. Pavel Gantar: Hvala lepa, sku šal se bom drža ti časov ne ga okvi ra. Govoril 
bom o komu ni ka cij skih teh no lo gi jah, ali kot jim danes  rečemo, teh no lo gi jah 
infor ma cij ske dru žbe, in o gospo dar ski kon ku renč no sti. Gotovo vse razi ska ve, 
tudi pri spev ki za današ nje posve tovanje, opo zar ja jo na pomemb no pove za vo 
med gospo dar sko uspeš nos tjo in kon ku renč nos tjo in razvo jem ter upo ra bo 
infor ma cij sko-komu ni ka cij skih teh no lo gij. Gospodarstva, ki so raz voj no uspeš-
na, so uspeš na tudi v teh teh no lo gi jah in prav te so po nava di nosil ke razvo ja 
in gospo dar ske uspeš no sti. Spomnimo se samo zna me ni te ga Bangemannovega 
poro či la, ki je raz lo ge za raz voj no zaosta ja nje v Evropski uniji pri pi sal prav 
zaosta ja nju na področ ju razvo ja in upo ra be infor ma cij sko-komu ni ka cij skih 
teh no lo gij. Od tod tudi razme ro ma radi kal na spre mem ba evrop ske sku pne 
poli ti ke v odno su do tele ko mu ni ka cij, infor ma cij skih teh no lo gij  nasploh. Zakaj 
so te teh no lo gi je tako pomemb ne? Prvič: kon ver gen ca tele ko mu ni ka cij skih, 
raču nal ni ških in infor ma cij skih teh no lo gij na enot nih inte gri ra nih izho di ščih. 
Prav zbli že va nje teh ele men tov omo go ča  skokovit  razvoj. Drugič: te teh no lo gi je 
so prodor ne in vse ob se žne. Prodirajo v vsa področ ja dru žbene ga živ lje nja, ni 
področ ja in dejav no sti, ki bi osta la nedo tak nje na. Prav v zvezi z gospo dar stvom 
je treba opo zo ri ti, da te teh no lo gi je lahko pomemb no spre me ni jo in pove ča jo 
kon ku renč nost tra di ci onal nih indu strij ozi ro ma panog. Te infor ma cij sko-komu-
ni ka cij ske teh no lo gi je niso  omejene samo na viso ko teh no lo ške pano ge, ampak 
tako, kot je danes pouda ril dr. Kos, omo go ča jo pre struk tu ri ra nje tra di ci onal nih 
indu strij skih panog. Prav zara di tega so še pose bej zani mi ve in pomemb ne 
za nas. In tre tjič: omo go ča jo mre žno logi ko pove zo va nja na glo bal ni ravni in 
sploh spre mi nja nja raz mer lokal no – glo bal no. Kar je bilo vča sih za Slovenijo 
izre dno pomemb no, ima danes čisto druge pome ne. Značilen pri mer je seve da 
inter net. Od orod ja, ki so ga upo rab lja li aka de mi ki, zane sen ja ki, je  postal eno 
naj mo goč nej ših poslov nih oro dij na svetu. Informacijska teh no lo gi ja je osno va 
za kon ver gen co omre žnih sto ri tev in vse bin in never jet no je, kako slabo je 
ta mogoč ni medij ure jen na glo bal ni ravni. Neverjetno je, kako malo ljudi ga 
uprav lja, kako nima uprav lja nja, ampak delu je izje mno dobro in korist no. Kje 
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je Slovenija? Glede na viši no inde ksa digi tal ne ga dosto pa, ki je pomem ben 
zbir ni kazal nik, so drža ve v Mednarodni zvezi za tele ko mu ni ka ci je raz de lje ne 
v štiri sku pi ne. Slovenija je po tem inde ksu, pre se net lji vo za neka te re, uvr šče-
na v naj viš jo sku pi no, sku paj z ZDA, vzho dno Azijo in veči no držav Evropske 
unije, pred Španijo, Portugalsko in Irsko, ki jih v prvi sku pi ni ni. Tudi neka te ri 
drugi kazal ni ki naka zu je jo razme ro ma hiter  razvoj infor ma cij skih teh no lo gij in 
na njih teme lje čih sto ri tev. Eden takih popu lar nih kazal ni kov je goto vo  dostop 
gospo dinj stev do inter ne ta, ki je od leta 2001 z 21 % nara sel na 45 %, in 
zaosta nek, ki je bil s 30 % zmanj šan na 4 % za pov preč jem Evropske unije. 
Pričakuje se, da bo že konec tega leta ali pa v začet ku pri hod nje ga leta ta 
zaosta nek zmanj šan v  celoti. Poslovanje v vladi je tako rekoč popol no ma elek-
tro ni zi ra no, so pa zaostan ki pri poslo va nju vlade z držav lja ni, a jih v zad njem 
času nado me šča jo tudi drugi, tudi novi transak cij ski ser vi si, kot je e-dohod-
ni na. Mogoče bi poz val, da bi vsi, tudi ugle dni pred stav ni ki drža ve, izpol ni li 
dohod ni no elek tron sko, kar bi dalo spod bu do. Za  poslovanje med vlado in 
gospo dar stvom je v načr tu zelo pomem ben pro jekt: Vse na enem mestu, ki 
ga je treba dokon ča ti letos. Cilj je pre prost: omo go či ti, da bo vse  poslovanje 
pod je tij, ki se nana ša na evi den co:  zbiranje,  oddajanje  raznih for mu lar jev in 
pre jemanje sred stev, kar koli, posta lo elek tron sko. Slovenija se tudi sicer razvi-
ja, spada med 15 držav na svetu, ki razvi ja jo, pro izva ja jo in seve da tudi trži jo 
naj so dob nej šo tele ko mu ni ka cij sko opre mo in pro duk te. S tega vidi ka se nima-
mo česa sra mo va ti. To pa ni  dovolj. S tem ne smemo biti zado volj ni. Mislim, 
da mora mo sto ri ti nekaj pomemb nih kora kov, ki bodo omo go či li, da bodo te 
pre dno sti, ki jih imamo, dobi le večjo vlogo, večji pomen pri pove če va nju kon-
ku renč no sti. Prvič: menim, da je kljub pomi sle kom treba nada lje va ti spro šča-
nje tele ko mu ni ka cij ske ga trga ob hkrat ni pri sot no sti moč ne ga in pri stoj ne ga 
regu la tor ja. Če bi rekel v nare ko va jih: patri oti zem v tem pri me ru ni pri me ren. 
Odkril sem ga v pri spev ku v zad nji sobot ni pri lo gi. Tak patri oti zem nam ne 
bo kori stil. Tega se mora mo zave da ti. Cene med na ro dnih tele fon skih pogo vo-
rov so v Sloveniji zelo, tudi do tri krat, padle, ko je bil spre jet nov zakon o 
tele ko mu ni ka ci jah in je omo go čil tudi dru gim ope ra ter jem, da pre na ša jo klice 
v tuji no. Storitve mobil ne tele fo ni je so take zato, ker obsta ja nov, neusmi ljen 
boj med dvema kon ku ren to ma, tre tji je žal pre cej manj ši ozi ro ma ima teža ve. 
Ta dva kon ku ren ta se bori ta za trg, delež upo rab ni kov, sto ri tve. Zelo zani mi-
vo je, kako se je eden od ope ra ter jev  odzval na tre tjo gene ra ci jo, Vodafonovo 
kar ti co, ki te pove že kjer koli, kadar koli in tako  naprej. Storitve se povi šu je-
jo in tudi raz pr šu je jo. Pomembno pa je reči, da ponud ba sto ri tev zaosta ja za 
razvitos tjo infor ma cij ske infra struk tu re. Ta zmore več, kot je danes ponu je no. 
Na mini str stvu se tega zave da mo, zato teče vrsta pro jek tov, tudi na gospo dar-
skem in dru gih mini str stvih (ne morem jih pose bej ome nja ti), ki naj bi ponud-
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bo pove ča li. S tega vidi ka je zelo pomem ben  razvoj sto ri tev javne upra ve za 
pod je tja. Prav te dni je član gospo dar ske dele ga ci je v Budimpešti pod pi sal in 
oddal DDV iz hote la v Budimpešti. To se mi zdi pomemb no. Na koncu bi, ker 
ne morem ome ni ti vsega, rekel samo še to: menim, da je izje mno pomem ben 
pro jekt teh no lo ške mreže infor ma cij sko-komu ni ka cij ske teh no lo gi je, ki usmer ja 
in pove zu je naj po memb nej ša pod je tja, od Gorenja, Iskratela in vrste dru gih. 
Projekt se mora nujno ure sni če va ti sku paj z gospo dar stvom, šol stvom in zago-
to vi ti pomoč pri razvo ju kon ver genč ne ga labo ra to ri ja in pro dukt no usmer je nih 
pro izvo dov in sto ri tev.

Dr. Jože Mencinger: Hvala lepa, na raz po la go imamo 20 govor ni kov in pri bli-
žno 90 minut časa, kar pome ni, da ima vsak govor nik na raz po la go pet minut. 
Naprej dr. Nevenka Hrovatin, potem pa dr. Matej Lahovnik.

Dr. Nevenka Hrvatin: Hvala lepa. V svoji raz pra vi bi se ome ji la samo na dve 
področ ji z zelo širo ke ga spek tra vseh podro čij kon ku renč no sti, in sicer na šol-
stvo, javni sek tor, ter gospo dar ske javne slu žbe. Slovenija je pod pi sa la bolonj-
sko dekla ra ci jo in ver jet no veli ko razmiš lja o tem, ali jo bomo uva ja li ali ne, 
ali želi mo osta ti na tem vlaku, na kate rem je vsa Evropa, ki je to že uve dla. 
Moram pove da ti, da drža va na tem področ ju izje mno zaosta ja. Ekonomska 
fakul te ta je pred tremi leti nas lo vi la pismo na mini stri co, gospo Čok, da bi 
dobi li usme ri tve. Ni bilo nobe ne ga odgo vo ra. Italija, ki je ena od držav, ki 
po nava di zaosta ja pri vseh stva reh, je pred dvema leto ma že zače la izva ja ti 
bolonj ski pro ces. Pri libe ra li za ci ji šol stva zelo pod pi ram usme ri tve, ki jih je 
naka zal gos pod Janša, to je, da je v Sloveniji treba usta nav lja ti več šol, več uni-
verz in podob no.Rada pa bi opo zo ri la na to, kar se tre nut no doga ja. Obstoječe 
šole so ob usta nav lja nju novih šol v neena ko prav nem polo ža ju. Nove šole, ki 
se usta nav lja jo, lahko vpi su je jo diplo man te viso kih šol, neuni ver zi tet nih pro-
gra mov magistr ske ga štu di ja, podi plom ski štu dij, ljub ljan ske uni ver ze tega ne 
more jo, to se pravi, da izgub lja jo kader. Če velja kon ku renč nost, potem ni 
mogo če ome je va ti povpra še va nja. Pri nas pa so postav lje ne ome ji tve za izre-
dne štu den te, vpise in tako  naprej. Če je neka šola dobra, je treba  pustiti, da 
lahko vpi su je štu den te. Rada bi tudi opo zo ri la na veli ko  togost, ki jo ome nja 
prof. Mrkaić v svo jem član ku. Izjemno dolgo nam reč traja, da so uve de ni 
novi prog ra mi. Če želi mo uve sti nov prog ram, traja  postopek vsaj dve leti. 
Trenutno neka te re sku pne prog ra me izva ja mo z dru gi mi šola mi v nekda nji 
Jugoslaviji in jih lahko samo na podla gi pro gra mov, ki so že pri jav lje ni, kajti 
tako dol ge ga časa, dveh let, si ne  moremo pri vo šči ti. Torej tukaj bi bila libe-
ra li za ci ja šol stva dobro do šla tudi v tem pogle du, ne samo z vidi ka usta nav lja-
nja novih šol in seve da odži ra nja sred stev obsto je čim šolam. Tretja zade va, 
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na kate ro bi rada opo zo ri la, pa je, da si libe ra li za ci je ne morem pred stav lja ti 
brez inter na ci ona li za ci je, kajti naši štu den tje ne bodo študi ra li samo pri nas. 
Konkurenca so za nas tudi šole v tuji ni. In če želi mo ponu di ti dobre prog ra-
me, je treba pri va bi ti tudi tuje pro fe sor je in bo ver jet no treba naše prog ra me 
izva ja ti tudi v tujem jezi ku. Jaz si Slovenije v  celoti, ne samo šol stva, ne pred-
stav ljam kot kon ku renč ne drža ve, ne da bi spre je li opre de li tev, da smo dvo-
je zič na drža va. Treba je znati slo ven ski jezik, ven dar ob tem dopu šča ti tudi 
tuji jezik. Kot sami veste, član ki v Economistu kaže jo na to, da angle ški jezik 
tre nut no prev la du je. Te zade ve so seve da drage. Slovenija je drža va, ki poši-
lja več štu den tov na izmen ja vo v tuji no, kot jih dobi mo v Slovenijo. Razlog 
je pred vsem v tem, da jim nima mo česa ponu di ti, kajti slo ven skih pred me tov 
ne more jo poslu ša ti tujci. Zelo na krat ko, ker je raz pra va  omejena, sem toli ko 
pove da la o šol stvu. Glede jav ne ga sek to rja pa bi rekla nasled nje. Menim, da 
je poli ti ka drža ve na tem področ ju izra zi to nepri mer na. Gre za to, ali drža va 
nima stra te gi je do svo je ga jav ne ga sek to rja in jav nih pod je tij ali pa da se ta 
stra te gi ja menja iz leta v leto. Problem je že sama pri va ti za ci ja. Naj nave dem 
reci mo elek tro di stri bu ci jo: lani je bila usta nov lje na pri va ti za cij ska komi si ja, ki 
naj bi pri pra vi la prog ram pri va ti za ci je. Kolikor vem, se je ta zade va  povsem 
uma kni la, ne da bi bili člani pri va ti za cij ske komi si je sploh obve šče ni o tem. 
Kar se tiče regu la cij skih orga nov: pri nas so zače li delo va ti, ven dar že na 
samem začet ku jim ome jujemo nji ho vo diskre cij sko pra vi co. Navezala bi se 
pri tem tudi na gos po da Gantarja. Namreč, infla cij sko sidro  počasi dose ga mo, 
ven dar ga dose ga mo tudi na podla gi tega, da regu la tor jem ne dovo li mo, da bi 
cene določa li na strokov nih osno vah. Imamo še vedno zelo veli ka neso ra zmer-
ja pri cenah v jav nem sek tor ju. Liberalizacija trga je pri pe lja la do mono po lov, 
npr. hol din gi in podob ne zade ve. Upravičeni odje mal ci pla ču je jo višje cene na 
podla gi tega, da cene za tarif ne upo rab ni ke nad zo ru je drža va in jih ni mogo-
če pri la ga ja ti. Seveda je zelo pomem ben pro blem na tem področ ju nagra je va-
nje kad rov in kadri ra nje  nasploh, močno držav no vple ta nje in razde lje va nje 
mene džer skih funk cij po poli tič nih pri pa dno stih in podob no. In če se drža va 
odlo či na tem področ ju za to, da javni sek tor ohra nja v takem obse gu, kot je, 
bo mora la resno raz mi sli ti o poli ti ki do  poslovanja tega sek to rja. Hvala.

Dr. Jože Mencinger: Hvala lepa. Naprej dr. Matej Lahovnik, potem pa dr. 
Matjaž Mulej.

Dr. Matej Lahovnik: Hvala lepa. V svo jem pri spev ku sem pred vsem posku šal 
opo zo ri ti na neka te re raz voj ne pro ble me, ki se mi zdijo v tem pri me ru ključ-
ni. Vsega ne bom ponav ljal, veli ko je bilo že  povedano, veli ko še bo. Ustavil 
sem se pri pro ble ma ti ki pre struk tu ri ra nja indu stri je in sto ri tve ne ga sek to rja. 
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Navezal bi se samo na tisto, kar je že bilo  rečeno, pred vsem na to, da je 
Slovenija po obre me ni tvi plač tre nut no na četr tem mestu, če jo pri mer ja mo 
z obsto je či mi člani ca mi Evropske unije. Plače so obre me nje ne bolj samo v 
Belgiji, Nemčiji in na Danskem. Po obre me ni tvi pre se ga mo celo Švedsko. To 
je empi rič no dej stvo. Druga stvar, ki se kaže kot pro blem: raz bre me ni tev gre 
pred vsem v smeri niž jih plač, osta ja pa pro blem dejav no sti z višjo doda no 
vre dnos tjo, ker tam davek na pla čil no listo še vedno opra vi svoje.

Druga stvar, na kate ro bi se želel nave za ti, ker je sora zmer no malo časa, je 
odsot nost novih pod je tij. Ugotavljamo, da naš  razvoj še vedno teme lji na t. i. 
 starih, pre struk tu ri ra nih pod je tjih. V Sloveniji eno stav no ni novih malih in sred-
njih pod je tij, ki bi pre ra sla v veli ka pod je tja, ozi ro ma jih je pre ma lo! Problem je 
seve da tudi v neus tre zni pod jet ni ški klimi. To dej stvo mogo če naj bo lje pona zar-
ja vpra ša nje, ki sem ga posta vil štu den tom, ko sem bil leta 1999 v ZDA –  takrat 
je bilo sicer tisto »zlato« Clintonovo obdob je pred seda njo admi ni stra ci jo. Ko 
sem jih vpra šal, kje se vidi jo v pri ho dno sti, je veči na odgo vo ri la, da v usta no vi-
tvi male ga pod je tja, v zaseb nem sek tor ju. Ko sem to vpra ša nje pono vil na naši 
fakul te ti podi plom skim štu den tom, so bili odgo vo ri: bodi si držav na upra va bodi-
si javna pod je tja, kot so Telekom, Petrol, vmes se je našla še kakš na držav na 
banka. To je vpra ša nje vred not, pri prav ljenosti prev zemanja tve ga nja in moti va-
cij, o kate rih je govo ril mini ster Mramor, ki očit no v našem oko lju niso  dovolj 
spod bu dne. Mislim, da nas tu čaka razme ro ma veli ko dela.

Tretje, na kar bi rad opo zo ril, ko govo ri mo o odpr tih dile mah Slovenije, je 
dej stvo, da imamo v Sloveniji sora zmer no dober okvir: v lizbon ski stra te gi ji 
imamo zelo jasne ukre pe, ki jih je treba izve sti, če se želi mo poma kni ti nav-
zgor po lestvi ci raz vi tih držav. Druga stvar je, da smo že leta 1994 dobi li sora-
zmer no sodob no stra te gi jo gospo dar ske ga razvo ja Slovenije in tudi poznej ši 
doku men ti so bili dobro izde la ni. Težava pa je v nji ho vem ure sni če va nju. Tu 
se poka že pred vsem  togost naše ga poli tič ne ga siste ma. Gre za vpra ša nje, ki 
zade va mnoge moder ne raz vi te poli tič no-eko nom ske dru žbe. Na to je opo zo ril 
že eko no mist Thurow, ki je sicer govo ril o tem raz voj nem pro ble mu na pri-
me ru gospo dar stva ZDA. Ko je treba razde lje va ti kori sti, jih poli tič ni pro ces 
raz de li. To se kaže reci mo v rasti javne pora be v Sloveniji v devet de se tih 
letih; ko pa je treba spre je ma ti nepri ljub lje ne poli tič ne ukre pe, ko je treba 
zate gni ti pas, se pa poja vi vpra ša nje, komu pri pi sa ti te krat ko roč ne stro ške. 
Tu je naš poli tič ni pro ces  povsem tog,  povsem je odpo ve dal. Mislim, da bo 
tisto, na kar je opo zo ril mini ster Mramor – da je treba na neki način  krčiti 
javno pora bo – v pri ho dno sti velik pro blem. To se lepo kaže tudi v tem, da 
je 85 % pro ra ču na bolj ali manj fik sne ga, in lahko se vpra ša mo, koli ko sploh 
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še  ostane manevr ske ga pro sto ra za neko ambi ci ozno raz voj no eko nom sko poli-
ti ko. Odgovor je pre prost – zelo malo. Konkurenčnosti gospo dar stva ne bomo 
pove ča li, ne da bi krči li tudi javno pora bo. Seveda pa je treba opo zo ri ti, da 
ni draga samo drža va, ampak da smo dragi tudi držav lja ni. Ko govo ri mo o 
javni pora bi, so vklju če ni tudi dolo če ni soci al ni tran sfer ji, ki so v veli ki meri 
upra vi če ni, dosti krat pa tudi ne (o čemer je bil danes že govor), da je treba 
dose či tudi natanč nej še  ciljanje soci al nih tran sfer jev.

Ob koncu bi pouda ril, da če bo Slovenija rasla neka ko 3-odstot ne točke hit-
re je, kot je pov preč je Evropske unije, potem jih bomo po  razvitosti dose gli 
okoli leta 2015. Če bomo rasli 2-odstot ni točki hit re je, se bomo neka ko zlili 
z EU leta 2020. Če pa samo 1-odstot no točko, pa nekje dalj ne ga leta 2035. 
Seveda pa je to odvi sno pred vsem od nas samih. Zato bi rekel, da ne glede 
na to, da sem tudi v svo jem pri spev ku na več  mestih kri ti čen, osta jam opti-
mist pred vsem zara di tega, ker sem še sora zmer no mlad, ven dar sem, kar 
vem zase, v večni tran zi ci ji. Najprej je šel, kot je bilo že danes  rečeno, skozi 
tran zi ci jo šol ski  sistem, ko se je to kon ča lo, smo zame nja li drža vo, in ko smo 
kon ča li s tem, gremo spet v novo sku pnost, v Evropsko unijo. Če drži tisto, 
kar je rekel Darwin, da ne bodo pre ži ve li niti naj moč nej ši niti naj pa met nej ši, 
pač pa naj bolj pri la god lji vi, potem ver ja mem, da imamo Slovenci tu kar nekaj 
pri mer jal nih pre dno sti.

Dr. Matjaž Mulej: Navezal bi se na tisto, o čemer so govo ri li ga. Tea Petrin ter 
g. Čadež in ga. Finkova kot člo ve ka iz pod je tij. Vprašanje je, ali vsi ti ukre pi, 
ki jih makro eko no mi sti izva ja te in naj delu je jo kot kata li za tor, dobi va jo dobro 
odziv nost. Skratka,  kultura je tisto, o čemer bi rad rekel nekaj besed in šel za 
korak dlje od Čadeža in Finkove. Kultura, ki pod pi ra inovi ra nje, pod jet ni ško 
kon ku renč nost, je le navi de zno neeko nom ski dejav nik,  čeprav je to bolj soci olo-
ški kot eko nom ski pojem. Vendar, če je ne upošte va mo, potem je pri ča ko va nje 
do insti tu cij pre ve li ko, ker se pre ma lo upošte va jo dane last no sti ljudi. Zadnje 
čase vidi mo, da tisto nujno neza do volj stvo, da bi bili ljud je pri volji spre mi nja ti 
se, sicer raste, ven dar ne kaže, da se pove zu je z voljo spre meniti same ga sebe, 
in se pre več zah te va, naj drža va pod pre nespre mi nja nje. Če bomo tu  ostali brez 
raz li ke med prav nim in eko nom skim, šum pe tri jan sko poime no va nim pod jet niš-
tvom ter med omo go čanjem in kre pi tvi jo ino va tiv no sti, ne bomo pri šli daleč, 
kajti po jav nem mne nju  izpred nekaj let je bilo 80 % ljudi v Sloveniji za poča-
sen  razvoj. Mrkaić je nave del poda tek, da je 80 % funk ci onal no nepi sme nih. 
Zbornica je na nekem dru gem posve to va nju nave dla poda tek, da je 5–6 % ino-
va tiv nih, nič več. Torej je ta poli ti ka, o kate ri se danes pogo var ja mo, za veli ko 
veči no Slovencev in dru gih obča nov Slovenije vsi lje na poli ti ka. To pome ni, da 
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so proti avto ma tič no, čim gre za vsi lje no. Govorili smo o šol stvu. Šolstvo se ome-
ju je na stro kov nost in pre ma lo daje štiri druge kom po nen te, ki so nujne, da bi 
ta stro kov nost posta la nekaj korist ne ga: ambi ci oznost, pod jet nost, ustvar jal nost, 
sode lo va nje. Upam, da bo lahko Rebernik na podla gi razi ska ve GEM pove dal, 
kako so te last no sti kot oseb nost ne last no sti šibke in je zato šibka spo sob nost 
spre je ti  pobude vlade in  znanosti. Odgovor, ki smo ga dali v jav nost, brez vsa-
ke ga odme va, ker je izšel v revi ji, ki je nihče ne nava ja v bese di lih, ki smo jih 
danes dobi li, v Organizaciji, v 5., 6. in 7. šte vil ki, je tak: Živimo na trgu kupca, 
vlada, drža va z vso svojo ogro mno pora bo je velik kupec na trgu kupca. To 
pome ni, da ima drža va  možnost, poga jal sko moč, da postav lja pogo je in bi bilo 
smi sel no, da zah te va od svo jih doba vi te ljev ino va tiv nost in da je pri tem tudi 
sama vzor. Kajti ne živi mo od zna nja, ampak od ino va tiv ne upo ra be zna nja 
in niti slu čaj no ne zgolj od teh no lo ških ino va cij. Pravil kako vo sti, o kate rih bi 
lahko moj sosed tu ogro mno pove dal, nima mo zapi sa nih v zako nu samo za 
pod je tja, ampak imamo tudi izrec ne doku men te o kako vo sti v držav ni upra vi 
iz leta 1996 in iz decem bra lani. Iz vsega tega izha ja, da bi bilo izved lji vo in 
smi sel no to, kar smo glede inovi ra nja v mno gih orga ni za ci jah že nare di li v 
vseh teh letih, ko sem se ukvar jal z več kot 600 orga ni za ci ja mi. Namreč, zače ti 
z neteh no lo ški mi ino va ci ja mi in pri sebi. Tu se da stra šan sko veli ko  narediti, 
ker so postop ki vsa kda nje ga dela naj bolj zane mar je na tema. Če drža va začne 
to dela ti pri sebi, z uspo sab lja njem držav ne ga vrha in akci jo v vseh držav nih 
orga nih, potem bo posta la pri lju deh v gospo dar stvu vre dna zaupa nja, ko bo 
nekaj take ga zah te va la od njih. Tranzicija v insti tu ci jah je mogo če pri koncu, 
v lju deh pa je šele na začet ku. Zato odstra nje va nje ovir za zdaj ni  dovolj in 
imamo dosti neizrab lje nih pri lo žno sti. Tisto, o čemer je bil prej govor o moti va-
ci jah: če nor mal no, sve tov no jem lje mo moti va ci je v obli ki  nagrad za inovi ra nje, 
potem tu ome ji tev ni in je ta pro blem tudi hitro reš ljiv. S tem nare di mo velik 
korak  naprej v ino va tiv no dru žbo, v kate ri so infor ma cij ska dru žba, pod jet ni ška 
dru žba, dru žba zna nja, dru žba kako vo sti samo njeni deli. Hvala.

Dr. Jože Mencinger: Hvala. Dr. Aleš Nemec in nato gos pod Franc Dolenc.

Aleš Nemec: Ponazoril bom pro blem kako vo sti. Če pride k nam kupec, naj prej 
vpra ša glede same pale te izdel kov. Če to imamo, kar je seve da izraz ino va tiv-
no sti, potem je prvo nasled nje vpra ša nje kako vost. Nato sle di ta kon ku renč nost 
cen – o tem govo ri mo danes že ves čas – in  hitrost vsto pa na trg,  hitrost 
dobav. Če govo rim o kako vo sti, bi rad spo mnil, da smo pred 11 leti imeli naci-
onal ni prog ram kako vo sti, ki je bil zelo širo ko zastav ljen. Lahko rečem, da so 
bili prak tič no vsi vklju če ni vanj, od poli tič nih do cer kve nih insti tu cij. Mislim, 
da je danes, po 11 letih čas, da ga revi di ra mo. Morda bi šel tudi sam  naslov 



P o g o v o r i  o  p r i h o d n o s t i  S l o v e n i j e

4 7

v smeri odlič no sti, kar je višja stop nja, da bi se to širo ko uvel ja vi lo. Da pa se 
uvel ja vi, je treba zače ti pri izo bra že va nju. Naše šole dejan sko name nja jo kako-
vo sti, odlič no sti, pred vsem pa nače lu in vred no ti kako vo sti (o čemer je prej 
govo ril g. Čadež) bistve no pre ma lo pozor no sti. Sam menim, da se vse sku paj 
začne v vzgoj nih insti tu ci jah od osnov ne šole  naprej ter se nada lju je do uni ver-
ze in  naprej. Tu vidim potreb no akci jo, da se ople me ni ti jo prog ra mi, ne toli ko 
v smi slu teh nič nih metod, ampak oza ve šča nja o kako vo sti. Hvala lepa.

Dr. Jože Mencinger: Hvala.

Franc Dolenc: Povedal bi nekaj misli kot pred stav nik Iskratela, pod je tja, ki se 
na svetov nih trgih bori s kon ku ren co že celo živ lje nje. Najprej moram reči, 
da kon ku renč nost lahko ugo to vi mo samo  takrat, ko zma ga mo na med na ro-
dnem nate ča ju. Vse druge obli ke ugo tav lja nja kon ku renč no sti prav za prav niso 
real ne. Zmaga na med na ro dnem nate ča ju pa spo mi nja prav za prav na pravo 
 bojišče, zato bi nare dil nekaj pri me rjav z nači nom, kako se zago to vi zmaga 
– v nor mal nem voja škem besed nja ku.

Izbrati mora mo seve da pravi pro stor, kjer bi se  bojevali. Za izbi ro tega pro sto-
ra je potreb na ustre zna mera ustvar jal no sti. Ta tre nu tek je naj bolj ši pro stor 
tisti, kjer trg še ni v  celoti raz de ljen. Za Iskratel so to goto vo trgi Vzhodne 
Evrope. Zelo zani mi vi pa posta ja jo tudi trgi Bližnjega in Srednjega vzho da. 
Treba je izbra ti pravi čas. Pravi čas bo tisti tre nu tek, ko bo med Slovenijo v 
Evropski sku pno sti in dru gi mi drža va mi zunaj Evropske sku pno sti obsta ja la 
neka tek ton ska raz po ka, ko bo  tistim, ki bodo znali čez to raz po ko dobro trgo-
va ti, nekoli ko olaj šan  dostop do teh trgov. Ta čas je seve da ome jen na 3 do 5 
let in če ga zamu di mo, bomo na tako diskon ti nu ite to še zelo dolgo čaka li.
Izbrati mora mo seve da prave tržne niše, prave izdel ke. Brez teh ni nič. Pri 
teh izdel kih pa mora mo seve da dose ga ti sve tov no raven. To ni tako eno stav no, 
ker je treba imeti vizi jo, kakš na bo svetov na raven, 3 do 5 let prej, pre den s 
temi izdel ki sploh  pridemo na trg. Naša ome ji tev torej tu sploh ni teh no lo gi ja, 
ampak je poslov no, pro dukt no-mar ke tin ško  zaznavanje pri hod njih kup če vih 
 potreb.

Izbrati mora mo seve da pravo tak ti ko in orož je, tu pa je več  možnih sce na ri jev. 
Med scenari ji pod je tij, kot je reci mo Iskratel, mogo če tudi slo ven ska far ma cevt-
ska pod je tja, ki se ukvar ja jo s para dr žav ni mi, infra struk tur ni mi posli, pa med 
tisti mi, ki se ukvar ja jo s potroš ni ški mi pro jek ti, so seve da pomemb ne raz li ke. Ti 
scenari ji so, kako vzpo sta vi ti tako  globoko zaupa nje z naši mi ključ ni mi kupci, 
ki bo pre se glo pro blem »bran da«, ki bo pre se glo pro blem, da nismo vedno člani 
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mul ti na ci onalk, in ki bodo v sode lo va nju s pod je tjem iz Slovenije vide li pre dno-
sti in ne samo  slabosti. Izbrati mora mo prave koali cij ske part ner je. Vidimo jih 
tri vrste. Zelo pomemb no je zbra ti prave doma če part ner je v obli ki teh no lo ških 
mrež in vide ti tudi naše razi sko val no- raz voj ne insti tu ci je kot part ner stvo v 
bitki za izde lek in za zmago na nate ča ju. Izbrati mora mo tudi prave tuje part-
ner je, ampak z doma čih trgov. Sodelovanje z mul ti na ci onal ko ne pri na ša vedno 
mleka in medu, so pa ta pod je tja zelo dobro pri prav lje na, da bi v sode lo va nju 
s slo ven ski mi pod je tji gra di la nad na ci onal ne teh no lo ške mreže. To je poseb na 
pri lo žnost in če bomo  dovolj učin koviti in pro ak tiv ni, se bodo take nad na ci-
onal ne koali ci je tudi seve da gra di le. Ne nazad nje je treba z mul ti na ci onal ka mi 
zelo kako vost no sode lo va ti. Toliko, kot bomo v sode lo va nje z mul ti na ci onal ka-
mi pri ne sli, toli ko lahko od njih tudi pri ča kujemo. Kaj pa moti va ci ja? To je pa 
velik pro blem, ker v Sloveniji vlada rela tiv na kriza izobi lja. Razmeroma dobro 
živi mo, razme ro ma malo čuti mo pora ze. Tam, kjer se pora zi ne čuti jo, pa se 
je težko uspo sab lja ti za veli ke zmage. To bi lahko rekli pred vsem za slo ven sko 
 znanost. Zato se tudi zav ze ma mo, da bi bilo v agen ci ji za teh no lo ški  razvoj, ki 
se pojav lja,  čutiti malo več vonja po smo dni ku. Da bi malo bolj čuti li pora ze 
na teh veli kih med na ro dnih nate ča jih in da to ne bi bila samo oko li ca, v kate-
ri se deli držav ni denar glede na razmer je moči, ampak da bi se deli le tudi 
med na ro dne izkuš nje, kako se ukvar ja ti s pri hod nji mi med na ro dni mi pro jek ti 
in bit ka mi. Tukaj je never jet no veli ko podob no sti celo med pod je tji, ki so na 
raz lič nih teh no lo ških osno vah. Recimo far ma cev ti in tele ko mu ni ka ci je imajo 
90 % istih težav. Ključni pogoj za moti va ci jo je prav za prav v struk tu ri vod stva 
slo ven skih pod je tij, ki bi mora la biti jedro nasko ka na svetov ni trg. Zelo pogo sto 
vidi mo, da se ta pod je tja pre več ukvar ja jo z eno let ni mi in pre ma lo s pet let ni mi 
zade va mi. Mislim, da lahko pogo sto vidi mo, da tudi nad zor ni odbo ri, kjer so 
pred stav lje ni last ni ki, pre ma lo pri ti ska jo na vod stva pod je tij, da mora jo dati na 
mizo tudi sicer tve ga ne, toda vse eno  delujoče sred nje roč ne stra te gi je. Na koncu 
se vsa  pobuda te kon ku renč no sti pre ne se na last ni ško struk tu ro, tako kot je 
zna čil no za kapi ta li zem. Zanimivo je, da je naš dobri pri ja telj gene ral ni direk tor 
veli ke izra el ske firme danes sve to va lec v »ven tu re« skla du in je član nad zor-
nih odbo rov šte vil nih kako vost nih izra el skih pod je tij. Se pravi, to usmer ja nje 
mora mo imeti na ravni last ni kov, ki bodo skozi to gra di li dol go roč no vre dnost 
slo ven skih pod je tij, in potem bo celot na  veriga šla po tej poti. Hvala lepa.

Dr. Jože Mencinger: Hvala. Prosim, dr. Purgova.

Dr. Danica Purg: Hvala lepa. Konkurenčnost razu mem širše kot le eko nom ski 
izziv. Avtorji  gradiva so dali vrsto zani mi vih pred lo gov in z mno gi mi se strin-
jam, pred vsem z vlogo izo bra že va nja, s poseb ni mi spod bu da mi za več diplo man-
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tov na teh no lo škem področ ju. Mislim pa, da če nam uspe va  dobiti več mla dih 
ljudi v voj sko in poli ci jo, zakaj nam to ne bi uspe lo s poseb ni mi spod bu da mi 
na področ ju izo bra že va nja na teh no lo ških fakul te tah. Skrajševanje štu di ja, več 
spod bud za  razvoj pod jet niš tva, ustvar ja nje oko lja za ino va ci je je pot nap red ka 
v Sloveniji. K vsemu  rečenemu in napi sanemu pa bi rada doda la nasled nje: 
Slovenija bo uspeš na, če bo imela vodi te lje z glo bal no per spek ti vo na vseh 
rav neh, od pod je tij, šol, bol niš nic, poli tič nih orga ni za cij itd.; vodi te lje, ki bodo 
spo sob ni komu ni ci ra ti na glo bal ni ravni, ki bodo spo sob ni pre po zna ti, kaj je 
tisto, kar med nji ho vi mi izdel ki in sto rit va mi lahko ust re že potre bam, okusu, 
modi, tež njam v svetu in kar ust re za med na ro dnim stan dar dom kako vo sti ali 
jih celo pre ka ša, oz. v skla du z idejo »misli veli ko«, kako in s čim ustvar ja ti 
nove potre be, nove tren de v svetu. Ostati pomem ben na glo bal nem trgu, ne 
pome ni biti velik. Kombinacija doma če ga zna nja in glo bal ne eksper ti ze ustvar-
ja ta tako ime no va no meta na ci onal no pod je tje. Z odlič no komu ni ka ci jo o tem, 
kaj imamo, znamo in zmo re mo, in s sode lo va njem (kar je ome nil g. Čadež) 
s sve tom in z doma či mi stro kov nja ki, z eksper ti zo in kapi ta lom lahko dose že-
mo kon ku renč nost in kako vost živ lje nja po tem nače lu. Podjetja in vse druge 
insti tu ci je mora jo posta ti odpr te v svet in ustvar ja ti oko lje, ki mu bo poleg 
ustvar ja nja last nih kad rov uspe lo pri va bi ti k nam odlič ne tuje stro kov nja ke in 
sode lav ce ter tudi ideje. Slovenija sama niko li ne bo mogla dati  dovolj stro kov-
nja kov in ne kapi ta la za glo bal no kon ku renč nost. V svetu vlada veli ka bitka 
(to smo že sli ša li tudi danes) za pri do bi va nje naj bolj ših kad rov. Slovenija mora 
zanje posta ti priv lač nej ša. Težnje pri odpi ra nju Slovenije v svet so zad nje čase 
skrb vzbu jajoče in to ima lahko dol go roč ne posle di ce. Zato je treba mobi li zi ra ti 
pozi tiv ne ideje ter nosil ce teh idej in pobud. Vlagati mora mo v komu ni ka ci jo z 
naj šir ši mi mno ži ca mi o tem, kakš no pri ho dnost gra di mo in kaj so pogo ji zanjo. 
Mislim, da mora mo spo ro či ti jav no sti svoje ideje in tako spre mi nja ti  kulturo 
 zaprtosti, ki žal zače nja prev la do va ti. Vsak držav ljan in držav ljan ka Slovenije bi 
se mora la zani ma ti pred vsem za pri ho dnost, saj bosta tam pre ži ve la pre osta nek 
svo je ga živ lje nja. – Hvala.

Dr. Jože Mencinger: Hvala, nasled nji je na vrsti dr. Rebernik.

Prof. dr. Miroslav Rebernik: Za  razvoj eko nom ske ga siste ma je potreb no pod-
jet niš tvo. Odločitev za pod jet niš tvo pa je  povsem oseb na odlo či tev posa me zni-
ka. Nihče tudi ne more pri siliti pod jet ni ka, da bo širil  poslovanje, dodat no 
zapo slo val, če sam tega ne želi. Moja teza je, da se k pod jet niš tvu ne da 
pri siliti, za pod jet niš tvo je možno samo moti vi ra ti. Če slo ven ski pod jet ni ki ne 
želi jo biti dobri, če nima jo viso kih aspi ra cij skih ravni, če ne želi jo, da bi nji-
ho va pod je tja rasla, potem seve da te eko nom ske rasti v Sloveniji ne bo.
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V eko nom skem siste mu pote ka ta dva temelj na raz voj na pro ce sa. Prvi je pro ces, 
v kate rem se usta nav lja jo nova pod je tja, drugo je pro ces, v kate rem obsto je ča 
pod je tja ustvar ja jo doda no vre dnost in morda ras te jo. Ko Slovenijo pri mer ja mo 
z Evropo in sve tom, vidi mo, da nobe den izmed pro ce sov ni pose bej uspe šen. 
Primerjava pov preč ne doda ne vre dno sti na zapo sle ne ga v slo ven skih pod je tjih 
kaže razmer je 22 tisoč evrov proti 75 tisoč v evrop skih pod je tjih, pri čemer je 
naj več ja raz li ka pri veli kih pod je tjih – 23 tisoč proti 120 tisoč. Slovenska veli ka 
pod je tja se v pri merja vi z evrop ski mi kaže jo kot izra zi to neučin ko vi ta.

Tudi glede dru ge ga raz voj ne ga pro ce sa, v kate rem se roje va jo nova pod je tja in 
vnaša v eko nom ski  sistem potreb na dina mi ka, nima mo raz lo ga za zado volj stvo. 
V svetov ni razi ska vi Global Entrepreneurship Monitor, kjer ugo tav lja mo delež 
pre bi val stva, ki je vple ten v zgod nje faze usta nav lja nja in  poslovanja novih 
pod je tij, se Slovenija s pov preč jem lan ske ga in predlan ske ga leta, ki je nekaj 
nad 4 odstot ke, med 41 drža va mi uvr šča na 36. mesto. Če gle da mo Slovenijo 
zno traj Evropsko unije, ta delež niti ni tako slab – smo nekje v zlati sre di ni. A 
to le zato, ker je Evropska unija v sve tovnem meri lu glede pod jet niš tva slaba. 
Nedolgo tega je Evropska komi si ja pred sta vi la stra te ški akcij ski načrt za pod-
jet niš tvo, t. i. belo knji go, v kate ri so poda tki, da se v Evropi dosti manj ljudi 
kot v ZDA odlo ča za pod jet ni ško samo za po sli tev, da je rast novo usta nov lje nih 
evrop skih pod je tij nižja od  ameriške, da zara di stra hu pred neuspe hom šte vil-
ne ideje sploh ne pri de jo na trg, ker jih posa me zni ki sami ali oko lje cen zu ri ra. 
V nasled njih dese tih letih bo tre tji na evrop skih pod jet ni kov pre ne ha la poslo-
va ti, ker bodo pre stari. Vsa naj več ja evrop ska pod je tja ob koncu prejš nje ga 
deset le tja so bila veli ka že v šest de se tih letih.
Torej, če se pri mer ja mo s tisti mi, med kate re vsto pa mo, nam prav za prav niti ne 
kaže tako slabo. Zato je seve da ključ no, če govo ri mo o pri ho dno sti Slovenije, 
sku paj z Evropo iska ti odgo vo re, kako priti do več pod jet ni kov, kako med 
pre bi val stvom spod buditi ino va tiv nost in pod jet ni ški duh ter kako med tisti-
mi, ki so se že odlo či li za pod jet niš tvo in ki imajo pod je tja, spod buditi rast. 
Pred krat kim smo kon ča li razi ska vo Slovenski pod jet ni ški obser va to rij 2003, v 
kate ri smo okoli 700 pod je tij vpra ša li, kako načr tu je jo zapo slo va nje v nasled-
njih petih letih. Največji delež  tistih, ki bodo zapo slo va li več kot 20 ljudi, je 
razum lji vo med sred nje veli ki mi pod je tji, ki v pov preč ju pri ča ku je jo 19 dodat-
no zapo sle nih na pod je tje v pri hod njih 5 letih, kar je sicer odlič no. Žal pa 
je sred njih poj de tij zelo malo – sla bih 1.200 v letu 2002. Največjo abso lut no 
zapo sli tev lahko zago to vi jo mikro pod je tja – le-teh je pač naj več v struk tu ri, 
 dobrih 85.000. Čeravno v pov preč ju pred vi de va jo samo 4 dodat ne zapo sli tve v 
5 letih to znese  dobrih 350.000 novo za po sle nih. Res je torej pomemb no, kako 
se odvi ja pod jet ni ški pro ces, v kate rem nas ta ja jo nova pod je tja, kako eko no mi-
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čen je in kakš na je stop nja smrt no sti novih pod je tij. In pa seve da, kako imamo 
v drža vi nastav lje ne meha ni zme, ki ljudi s pod jet ni škim talen tom moti vi ra jo, 
da bi izko ri šča li poslov ne pri lo žno sti.

Če govo ri mo o pre bo ju ali o tem, kaj je to, kar zares daje rezul ta te, ne da bi se 
nam bilo treba pose bej zgle do va ti po Irski ali Finski, lahko za zače tek upošte va-
mo dej stvo, da je deset krat več – ne  enkrat ali pa dva krat več – ampak deset-
krat več pod jet ni kov med tisti mi ljud mi, ki meni jo, da imajo zna nje in veš či ne 
za pod jet niš tvo, ki pozna jo druge pod jet ni ke, in ki jih ni strah neuspe ha. Če 
zares  hočemo pospe še va ti pod jet niš tvo, potem lahko zač ne mo dela ti na teh 
področ jih zelo kon kret no. Lahko pa se tudi zgle dujemo, deni mo po angle ški 
vladi. Pred krat kim je obja vi la akcij ski načrt, v kate rem se je zave za la, da bo 
nare di la Veliko Britanijo za naj bolj ši pro stor na svetu za usta nav lja nje in rast 
pod je tij. Morda bi lahko slo ven ska vlada skle ni la kaj podob ne ga.

Dr. Jože Mencinger. Hvala. Dr. Matija Rojec.

Dr. Matija Rojec: Če pogle da mo, kako ras te ta pro duk tiv nost in kon ku renč nost 
slo ven ske ga gospo dar stva, vidi mo, da se sicer posto po ma pove ču je ta, ven dar 
je prav tako očit no, da to pove če va nje ni zado sti hitro v pri merja vi s tem, 
kako se stva ri doga ja jo v med na ro dnem gospo dar stvu. Če pogle da mo naj ra zlič-
nej še ana li ze, med kate ri mi so najočit nej še tiste, ki se ukvar ja jo s fak tor sko 
struk tu ro izvo za, vidi mo, da naš izvoz teme lji pre te žno na izdel kih, za kate re 
bomo rekli, da nima jo viso ke dodat ne vre dno sti. Še večji pro blem pa je, da so 
struk tur ne spre mem be v smeri izdel kov z več jim vlož kom teh no lo gi je in dela 
poča sne in ne samo poča snej še od dru gih držav, ki pri ha ja jo v EU, ampak 
poča snej še od cele vrste držav  članic EU. Iste tež nje, iste pro ble me vidi mo, 
če pogle da mo vsa kda nje doga ja nje v Sloveniji. Začele so se seli tve delov no 
inten ziv nih faz v tuji no. Stalno pre re ka nje na Ekonomsko-soci al nem svetu, 
ko sin di ka ti upra vi če no zah te va jo višje plače, ki so za šte vil ne delav cev res 
mizer ne, in po drugi  strani upra vi če no ugo var ja nje delo da jal cev, da pač pod je-
tja tega ne bodo zdr ža la, nam kaže jo po moje tri stva ri. Prvič, da je Slovenija 
v pre cejš nji meri iz svoje gospo dar ske struk tu re iztis ni la tisto, kar je lahko 
iztis ni la, in da je treba te pro ce se bistve no pospe ši ti ter da je z vsto pom v 
EU minil čas, ko smo te mejne izvoz ni ke lahko reše va li z neko pri ja znej šo 
tečaj no poli ti ko in smo  obenem lahko tole ri ra li poča snej še refor mne pro ce-
se v neme njal nem sek tor ju. Zdaj je pa seve da vpra ša nje, kako te struk tur ne 
spre mem be pospe ši ti. Recepta ni in bi se s pro fe sor jem Mencingerjem popol-
no ma stri njal. Vsi pra vi mo, da je treba veli ko več vla ga ti v zna nje, razi ska ve 
in  razvoj. Tudi to je jasno. Jasno pa je tudi to, da te stva ri niso krat ko roč ne 
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in da so to stva ri, ki bodo lahko učin ko va le čez 3, 4, 5, 10 let, ne pa krat-
ko roč no. Zato je po mojem mne nju treba pogle da ti, kate ri so tisti pogo ji, ki 
bi jih lahko pospe še va li, da bi olaj ša li struk tur ne spre mem be. V tem okvi ru 
bi se ome jil samo na 3 do 4. Prvič, pogo sto z vseh  strani sli ši mo, pred vsem 
v jav nih raz pra vah, kate re so tiste dejav no sti, ki naj jih Slovenija pospe šu je. 
Katere indu stri je bomo pospe še va li? Država tukaj nima jasne poli ti ke. To je 
seve da eko nom sko pre cej pro ble ma tič no, še zla sti za majh no in odpr to drža-
vo, kot je Slovenija. Tudi izkuš nje dru gih držav so zelo raz lič ne. Po mojem 
mne nju so prej nega tiv ne kot pozi tiv ne. Po drugi  strani pa je tudi res, da 
veči na držav in veči na teh raz voj nih agen cij in agen cij za tuje nalo žbe ven-
dar le pospe šu je neke dejav no sti in vedno govo ri v teh ter mi nih. Torej, kaj 
bi Slovenija lahko nare di la? Mislim, da je meja, kaj je smi sel no  narediti, da 
se ana li zi ra jo naj bolj kon ku renč na pro izvo dna in izvo zna struk tu ra naj bolj 
kon ku renč nih držav, naj no vej še teh no lo ške tež nje in potem pogle da, kate ri so 
ključ ni dejav ni ki razvo ja teh dejav no sti, kako je v Sloveniji s temi dejav ni ki 
v raz lič nih dejav no stih in pospe še va ti te dejav ni ke. Nikakor pa se ne smemo 
spu šča ti v tve ga nje z dolo čanjem kon kret nih panog ali pa z dolo čanjem celo 
nekih naci onal nih šam pi onov. Drugič, danes nismo še nič sli ša li – pa bi se 
mogo če tega dota knil – o vpra šanjih, pove za nih z last niš tvom. Dejstvo je, da 
Slovenija po pri va ti za ci ji še nima neke opti mal ne last ni ške struk tu re, nima 
 tistih last ni kov, ki bi for si ra li, spod bu ja li te struk tur ne spre mem be.

Tu je več vpra šanj, dota knil bi se dveh, ki sta ver jet no naj po memb nej ši. Prvo 
je vpra ša nje kon so li da ci je last niš tva v posa me znih dejav no stih, ki se je nekje 
zgo di la, nekje se doga ja, npr. v živil ski indu stri ji, nekje pa se bo doga ja la. 
Dejstvo je, da je pri va ti za ci ja pome ni la fra gmen ta ci jo teh dejav no sti, da eko-
no mi ja zah te va svoje in da mora mo na tem področ ju nekaj  narediti. Po drugi 
 strani pa je res tudi to, da se te stva ri, ko se doga ja jo, doga ja jo veli ko pre več 
nepre gle dno in po niz kih cenah, kar v jav no sti ustvar ja slab vtis. Drugo je vpra-
ša nje mene džer ske ga last niš tva. Tudi tukaj je očit no, da je načel no mene džer sko 
last niš tvo dobro, ven dar izsled ki razi skav kaže jo, da pod je tja, ki so v večin ski 
lasti mene džer jev, izbolj šu je jo pred vsem finanč ne kazal ni ke  poslovanja, manj 
pa kazal ni ke pro duk tiv no sti in kon ku renč no sti oz. tisto t. i. celot no fak tor sko 
pro duk tiv nost. In tre tjič, vpra ša nje last niš tva – drža va ima še veli ke dele že v 
celem nizu pod je tij. Skratka, če pogle da mo last niš tvo, je rdeča nit naših težav 
z last niš tvom po mojem mne nju  povezana s tem, da imamo pre ma lo ne samo 
stra te ških, ampak tudi  tistih ključ nih vla ga te ljev. To je  tistih, ki niso večin ski, 
ampak imajo razme ro ma viso ke dele že v pod je tjih, tako viso ke, da bi z njimi 
lahko nekaj nare di li. Kdo so pri nas last ni ki teh ključ nih dele žev? To so KAD, 
SOD in raz lič ne finanč ne dru žbe. To pa so last ni ki, ki nima jo niti moti va ci je 
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za neko dol go roč no  delovanje v pod je tjih niti nima jo sred stev in zna nja, da bi 
to lahko nare di li. Kaj lahko drža va tukaj nare di? Po mojem mne nju tri stva ri.

Prvič, pospe še no mora izsto pa ti iz svoje vloge last ni ka v pod je tjih; dru gič, 
pospe ši ti mora kon so li da ci je last niš tva, s tem da omo go ča, da v njih sode lu je, 
da skrbi, da so pre gle dne, nika kor pa ne sme aktiv no nasto pa ti, da bi KAD 
ali SOD npr. bil tisti, ki bi aktiv no posku šal pove zo va ti.

Samo še en sta vek, če lahko. Tretja tema, tj. oko lje za  delovanje pod je tij oz. 
pod jet niš tva. V zad njem času veli ko govo ri mo, koli ko se je izbolj ša lo poslov no 
oko lje v Sloveniji. To je prav goto vo res. Po drugi  strani pa, če pogle da mo 
te naj ra zlič nej še med na ro dne pri merja ve, še zme raj vidi mo, da je po času 
in stro ških za usta no vi tev pod je tja Slovenija še zme raj v vrhu. Ampak to je 
samo en pri mer. Ključni pro blem s temi ome jit va mi v Sloveniji je po mojem 
mne nju pomanj ka nje pro stor ske ga dejav ni ka. V Sloveniji zato tudi nima mo 
tujih  naložb. Če pride v Slovenijo velik vla ga telj in reče, da za nalo žbo potre-
bu je 40 ha, mu tega nihče v Sloveniji ne more zago to vi ti. Čim bolj zaos tre ni 
so pro stor ski pogo ji, tem dejav nej šo vlogo bi mora la odigra ti drža va, npr. z 
indu strij ski mi cona mi. Hvala lepa.

Dr. Jože Mencinger: Hvala. Dr. Rozman, potem pa gos pod Ivan Rupnik.

Dr. Ivan Rozman: Hvala lepa, pred se dujoči. Spoštovani pri sot ni! Ministrica 
dr. Tea Petrin je opo zo ri la, da je sora zmer no slabo obv la do va nje teh no lo ške ga 
nap red ka ena izmed veli kih težav, s kate ri mi se danes sre čujemo v Sloveniji; 
dr. Kos je govo ril o pomanj ka nju inže nir ske ga kadra; gospa Fink, ki pri ha ja 
iz gospo dar stva, je razmiš lja la enako; in res je, da v Sloveniji šte vi lo teh ni ško 
oz. nara vo slov no izo bra že nih kad rov upada,  čeprav je še vedno pri bli žno 1/3 
štu den tov slo ven skih uni verz s tega področ ja (na Finskem je nara vo slov no-teh-
ni ško usmer je nih pri bli žno 50 % štu den tov). Zaradi šte vil ke (tj. tre tji ne študi-
ra jo čih nara vo slov cev in teh ni kov) nisem pre ve lik pesi mist, bolj pa me skrbi, 
ker se naj bolj ši slo ven ski dija ki (pra vi lo ma) ne odlo ča jo za štu dij nara vo slov ja 
oz. teh ni ke in se raje usmer ja jo pred vsem v dru žbo slov je – kot nara vo slov cu 
in teh nič no razmiš lju jo če mu pro fe sor ju mi ni vse eno, kaj se doga ja na tem 
področ ju in pre pri čan sem, da bi  morali najti bolj še reši tve ter naj prej ust va ri ti 
priv lač nej še štu dij ske prog ra me in pogo je, nato pa ponu di ti slo ven ske mu gospo-
dar stvu stro kov nja ke, ki bodo drža vi omo go ča li teh no lo ški nap re dek. Vprašanje 
je, kako te stva ri izbolj ša ti in kako jih ure sni če va ti v pra ksi. Pravih odgo vo rov, 
ki bi raz me re izbolj ša li čez noč, ne  poznam, zato pa pred stav ljam nekaj svo jih 
pogle dov, ki se mi zdijo  dovolj zani mi vi, da se o njih spla ča raz mi sli ti.
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(1) Zdi se mi, da mora mo naj prej pove ča ti zani ma nje za štu dij teh ni ke oz. nara-
vo slov ja in izbolj ša ti t. i. lik diplo man ta. Kako to izpel ja ti je seve da drugo vpra-
ša nje, ki je tesno  povezano z zapo slo va njem in delov ni mi mesti. Diplomantom 
mora mo zago to vi ti delov na mesta, še bolj pomemb no pa je, da pove ča mo kako-
vost nji ho ve ga dela, saj tudi danes stro kov nja kov s področ ja teh ni ke in nara vo-
slov ja pra vi lo ma ni med brez po sel ni mi. Država bi mora la spod bu ja ti pod je tja, 
da usta nav lja jo svoje raz voj ne oz. razi sko val ne cen tre in ne le inšti tu te, ki se 
napa ja jo samo iz držav ne ga pro ra ču na. Pri tem bi lahko sode lo va ti tudi medi ji, 
ki bi z ustre zno pro mo ci jo uspeš ne ga diplo man ta s področ ja teh ni ke in nara-
vo slov ja spod bu ja li dija ke (in tudi nji ho ve star še), da bi se v več jem šte vi lu 
odlo ča li za tak štu dij.

(2) Težave pre po zna vam tudi v sred nje šol skem oko lju, kjer so pov preč ne 
ocene pri nara vo slov nih pred me tih med naj niž ji mi – to seve da ne spod bu ja 
mla dih, da bi se odlo ča li za štu dij teh ni ke oz. nara vo slov ja. Prepričan sem, da 
bi bilo potreb no pre gle da ti, pre ure di ti in posodobi ti sred nje šol ske nara vo slov-
ne prog ra me ter jih pri la go di ti potre bam in pri ča ko van jem dija kov, pred vsem 
pa pre mi sli ti, ali je mogo če še kako dru ga če in na bolj priv la čen način orga-
ni zi ra ti pouk nara vo slov ja in teh ni ke v sred nji šoli.

(3) Pomembno vlogo bi lahko imela tudi selek tiv na šti pen dij ska poli ti ka, žal, 
naj prej odvi sna pred vsem od drža ve, saj vemo, da veči na pod je tij v tem tre-
nut ku še nima pred vi de nih sred stev za šti pen di ra nje. Najslabše, kar se nam 
lahko v tem tre nut ku zgodi na slo ven skih uni ver zah, je admi ni stra tiv no ome-
jevanje vpisa, s kate rim bi sicer dose gli, da bi nekaj naj bolj ših dija kov lahko 
pro sto izbi ra lo svoj štu dij, veli ka veči na pa bi se mora la odlo ča ti za fakul te te, 
ki jih sicer ne pri vla či jo, imele pa bi še  dovolj pro stih mest za t. i. drugi in 
tre tji vpis – in smo spet pri raz me rah, ki jih pozna mo danes, in ki so nena-
klo nje ne nara vo slov no-teh nič nim vedam, izo bra že va nju dobre ga inže nir ske ga 
kadra in načrt ne mu usmer ja nju teh no lo ške ga nap red ka v Sloveniji. Izhod iz 
take ga zača ra ne ga kroga vidim pred vsem v učin koviti selek tiv ni šti pen dij ski 
poli ti ki.

(4) Včasih so lahko pouč ne tudi izkuš nje dru gih. Opozarjam na zani mi ve reši-
tve, ki so jih spre je li v Franciji, ko so ugo to vi li, kako malo žensk je teh ni ško 
oz. nara vo slov no izo bra že nih (koli kor  poznam naše poda tke za stroj niš tvo in 
elek tro teh ni ko npr. le okoli 6–7 %). Ustanavljati so zače li šole za štu dij teh ni-
ke po pro gra mih, ki so jih pri la go di li žen skam. Mogoče bi lahko nji ho ve izkuš-
nje pre ne sli tudi v naš pro stor in zdi se mi, da bi lahko bili pri tem tudi zelo 
uspeš ni. Rezultatov seve da ne bi dose gli takoj, dol go roč no pa se nam bi taka 
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odlo či tev goto vo obre stova la. In kakš ne so krat ko roč ne reši tve? Ni jih veli ko 
in zdi se mi, da smo odvi sni pred vsem od selek tiv ne poli ti ke pri se lje va nja 
– inže nir ski oz. teh ni ški kader, tj. izo bra žen ce s področ ja nara vo slov ja, bomo 
 morali še nekaj časa »uva ža ti«; in pri tem bomo  povsem izena če ni z veči no 
evrop skih držav, tudi s Švico, za kate ro vem, da dolo če ne teh ni ške kadre v 
zad njem času v  celoti »uvaža«.

In le še krat ka misel o uni ver zi: s kole gom Mencingerjem, ki je rekel, da mora 
uni ver za vzga ja ti svobo dno misle če ga člo ve ka, se  povsem strin jam in doda jam, 
da mora ta člo vek imeti tudi  dovolj pri mer lji ve ga zna nja, ki mu bo omo go ča lo, 
da se bo lahko uspeš no pojav lja na trgu delov ne sile. Poenotenje »evrop ske ga« 
zna nja pa je  bistvo bolonj ske ga pro ce sa, ki uni ver zi tet no izo bra ženemu evrop-
ske mu člo ve ku zago tav lja enake izho dišč ne pogo je, če zaklju či svoje  šolanje 
na kate ri koli fakul te ti Evropske zveze. Hvala lepa.

Dr. Jože Mencinger: Hvala. Gospod Rupnik.

Ivan Rupnik: Hvala lepa. Najprej zahva la pred se dni ku za pova bi lo in s tem 
tudi pri lo žnost za vklju či tev v raz pra vo. Razprava in tudi šte vil ni pri spev ki, ki 
so bila pri lo že ni, kaže jo, da Slovenija kot člani ca EU v pri hod nje ne bo samo 
raz po znav na po kako vost nih sto ri tvah, ampak tudi po blagov nih znam kah, po 
kako vost nih izdel kih in seve da dosež kih s področ ja indu stri je. Mislim, da se 
vsi za tem omi zjem zave da mo, da je indu stri ja nosi lec dru žbene ga razvo ja in 
stan dar da neke drža ve. Zato ji mora mo tudi v Sloveniji  posvetiti  dovolj pozor-
no sti na vseh področ jih, da bomo v tisti sku pi ni držav EU, ki bodo vozi le s 
t. i. prvo hitros tjo. V gospo dar stvu smo pre pri ča ni, da bosta v Evropi real no 
obsta ja li dve hitro sti razvo ja.

Prav tako se je v današ nji raz pra vi poka za lo, da Slovenija lahko ust va ri svoj 
last ni model uspeš no sti. Resnično ni treba samo posne ma ti Irske, Finske. 
Prepričan sem, da če bomo znali izko ri sti ti šte vil ne siner gi je med zako no daj-
no in izvrš no oblas tjo, izo bra že van jem in gospo dar stvom ter vse dru žbene in 
gospo dar ske toko ve tako usmer ja ti, potem bo v tej drža vi nedvo mno  dovolj 
pozi tiv ne ga nabo ja in ener gi je, da bomo uspeš ni. Sam sem pre pri čan, da pri-
ho dnost ni pesi mi stič na. Vidim jo v zelo pozi tiv nem smi slu, zato ker smo 
Slovenci delov ni, imamo teh ni ško zna nje, smo iznajd lji vi, pri la god lji vi in še bi 
lahko našte val. Če pogle da mo samo naše pod je tje IMP Klimo oz. kor po ra ci jo 
Hidrio, vidi mo, da smo šli v naši zgo do vi ni skozi raz lič ne eko nom ske poli tič ne 
siste me, uba da li smo se z razni mi admi ni stra tiv ni mi teža va mi in ome jit va mi, 
pa ven dar smo vedno sta vi li na last no zna nje, na izkuš nje, spo sob nost svo jih 
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ljudi in vedno gle da li daleč v pri ho dnost, da smo se potem uspeš no spopri je li 
s tre nut ni mi teža va mi, da smo lahko ure sni če va li svoje cilje. Če smo danes spo-
sob ni oprem lja ti naj zah tev nej še objek te, kot je uprav na stav ba British Petrol v 
Londonu, oz. če je slo ven ske mu zna nju zaupa na kli ma ti za ci ja treh olim pij skih 
dvo ran v Atenah, potem so ti dosež ki dosti ute me lje ni. Kljub temu pa bi pouda-
ril nekaj ključ nih ele men tov, ki bodo bistve no  vplivali na naše  poslovanje v pri-
hod njih dese tih, dvaj se tih letih, in na te bi rad danes prav pose bej opo zo ril.

Prvič – kadri. Za vsa kim poslov no uspeš nim pod je tjem sto ji jo kolek tiv ni, moti vi-
ra ni in delov ni kadri, ki znajo pra vo ča sno zazna va ti spre mem be in jih pra vil no 
usmer ja ti za neneh no izbolj še va nje kon ku renč no sti pod je tja. Pri nas v kor po ra ci-
ji se sre čujemo z veli kim pomanj ka njem odlič nih stro kov nja kov s področ ja stroj-
niš tva, elek tro ni ke, elek tro teh ni ke, skrat ka teh ni ških pokli cev. Poudariti moram, 
da je to ključ ni kader za celot no slo ven sko indu stri jo in tudi za dru žbeno nad-
grad njo. Oni so pri hod nji ustvar jal ci novih kon ku renč nih izdel kov, siste mov ipd., 
s kate ri mi bomo v pri hod nje lahko tekmo va li na svetov nih trgih. Trije kon kret ni 
pro ble mi: prvič – nedo re če ni in nepri la go je ni štu dij ski prog ra mi na teh ni ških 
fakul te tah sodob nim tež njam. Mislim, da pri nas na tem področ ju pre po ča si 
doje ma mo nove tež nje, ki se pojav lja jo v svetu, in se pre po ča si odzi va mo nanje. 
Opozoril bi na slabo oprem ljenost labo ra to ri jev, ki so potreb ni za razi sko val no 
delo, pred vsem pri temelj nih razi ska vah. In tre tjič, pre ma lo je  dobrih sred nje šol-
cev, ki se odlo ča jo za štu dij na teh ni ških fakul te tah. Ko smo se pred dvaj se ti mi, 
pet in dvaj se ti mi leti odlo ča li za štu dij na teh ni ški fakul te ti, je to za nas pome ni lo 
neki »imidž«, neko čast, da smo bili spre je ti, da smo lahko študi ra li. Danes pa 
se doga ja, da sred nje šol ci izbe re jo teh ni ško fakul te to kot drugo reši tev, ker jim 
ni uspe lo priti na eko nom sko ali na fakul te to za dru žbene vede.

Kot drugo področ je, ki se mi zdi izje mno pomemb no, bi rad pouda ril pomen 
razvo ja in razi skav, pred vsem upo rab nih, za  obstoj in  delovanje neke ga pod-
je tja. Raziskave in  razvoj so pomemb ni zato, ker mora mo v pod je tjih gle da ti 
za 15, 10, morda 5 let  naprej. Če  hočemo biti kon ku renč ni, mora mo za to 
imeti sred stva in potreb no infra struk tu ro. Ker v Sloveniji dolgo časa ni bilo 
veli kih vlož kov v  razvoj in razi ska ve pred vsem na infra struk tur nem področ ju, 
smo se v kor po ra ci ji Hidria odlo či li, da bomo ponu di li roko naj prej samim 
sebi, da bomo dol go roč no lahko obsta li na trgih, po dru gih  strani pa seve da 
tudi uni ver zam. Pripravili smo prog ram usta no vi tve in potem tudi izved be 
inšti tu ta za kli ma ti za ci jo, gre tje in hla je nje, ki bo v Godoviču, nepo sre dno 
poleg IMP Klime. To bo  objekt, ki bo imel 15 raz voj no-razi sko val nih labo ra-
to ri jev na 3200 m2 in kate re ga inve sti cij ska vre dnost je 8 mili jo nov evrov. S 
tem želi mo  narediti korak  naprej v področ je real no sti. Uporabne razi ska ve, ki 
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jih bomo izva ja li v teh labo ra to ri jih, bodo okre pi le prog ra me naše kor po ra ci-
je. Ponuditi pa želi mo roko tudi pre osta li slo ven ski zain te re si ra ni indu stri ji, 
ki želi v okvi ru te reši tve izko ri sti ti pri lo žnost, in  mislim, da jo tudi lahko. 
Sodobne labo ra to rij ske zmog ljivosti bomo ponu di li slo ven skim in seve da tudi 
izbra nim tujim teh ni škim fakul te tam. Tujim pred vsem  tistim, s kate ri mi želi mo 
biti dol go roč no  povezani, pred vsem s kad rom, ki bo pri šel iz tega prog ra ma. 
In v sklo pu tega inšti tu ta je začr ta na tre tja smer, in sicer aka de mi ja zna nja. 
S to aka de mi jo zna nja želi mo čim prej pre na ša ti zna nje upo rab nih razi skav v 
pra kso in seve da tudi do zain te re si ra nih upo rab ni kov. Ker je ta prog ram zado-
sti zah te ven, ambi ci ozen in tudi potre ben, želi mo z ustre zni mi mini str stvi tudi 
vzpo sta vi ti ustre zen  dialog in seve da tudi upra vi če no pri ča kujemo pod po ro.

Tretja stvar zade va inve sti cij sko oz. poslov no oko lje – o tem lahko veli ko povza-
me mo tudi iz pri spev kov dose da njih raz prav ljav cev. Lahko rečem, da oko lje v 
Sloveniji še zme raj ni  dovolj pri ja zno za nalo žbe, za odpi ra nje novih pod je tij 
in tudi pri vab lja nje tuje ga kapi ta la. Če se ozre mo v pre te klost, so bile teža ve 
naj prej pri obrest nih merah, ki so bile sko raj nemo go če za kak šen večji inve sti-
cij ski raz mah. Zdaj se pri ča ku je spre mem ba davč ne zako no da je, ki bo na neki 
način spet delno zavr la nalo žbe, pred vsem v viso ko teh no lo gi jo. Izjema je raz-
voj no-razi sko val na opre ma. Glede na vse danes  povedano vemo, da Slovenija 
še nima na  dovolj viso ki ravni raz vi tih izdel kov. Če  hočemo dvig ni ti to raven, 
so nujno potreb ne nalo žbe v viso ko zmog lji vo in pri la god lji vo teh no lo gi jo.
Poudaril bi tudi, da imamo na eni  strani pre vi sok prag stro škov dela, da bi 
mno žič no pri vab lja li tuje vla ga te lje. Po drugi  strani pa imamo z veli ki mi dajat-
va mi na dohod ke, ki so seve da na višji ravni, spet zapo re. Danes se tako vidi, 
da se bo treba zelo osre do to či ti tudi na spre mem bo same ga inve sti cij ske ga oz. 
poslov ne ga oko lja v Sloveniji, da bomo v pri hod nje še uspeš nej ši.

Dr. Jože Mencinger: Prosim Cvetka Selšek, potem pa dr. Pavle Ziherl.

Cvetka Selšek: Hvala lepa. Tudi sama bom zače la s pro ble mom pod jet niš tva in 
sicer glede na to, da je območ je Srednje in Vzhodne Evrope, ki zdaj pri ha ja 
v EU, območ je, kjer si stop nje rasti dru žbene ga pro izvo da višje kot v Evropi. 
To pome ni, da bomo priv la čen trg,  čeprav smo majh ni. Za mar si ka te re ga pod-
jet ni ka, ki se do zdaj ni upal priti v Slovenijo, ker je imel neki pred so dek do 
držav ne meje ali pa do siste ma, sem pre pri ča na, da bo to sto ril. Naše pod jet-
niš tvo bo zdaj še bolj na pre pi hu, ker ga bo na svoj način tepla kako vost na 
kon ku ren ca po eni  strani, po drugi pa bo dosti tudi špe ku la tiv ne ga kapi ta la, 
ki bo sku šal najti  ekstra zasluž ke na trgih, ki hit re je ras te jo. Prepričana sem, 
da je dejan sko potreb na širša dru žbena akci ja za oza ve šča nje o pod jet niš tvu 
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kot teme lju za pre ži ve tje posa me zni ka, dru žin in seve da širše, če se pod je tje 
uspeš no razvi ja. Zelo se strin jam z dr. Lahovnikom, ko je rekel, da še vedno 
misli mo, da nam bo slu žbo dala drža va ali mogo če kako veli ko pod je tje. Ne 
razmiš lja mo pa o tem, da mora mo v  bistvu sami poskr be ti za svoje delo. Zato 
bi si bilo treba še bolj kot do zdaj pri za de va ti za to, da se zago tav lja osnov ni 
kapi tal za tiste, pozi tiv ne pod jet ni ške sto ri tve v pove za vi z obči na mi, torej ne 
samo na držav ni ravni. Potem bomo seve da tudi banke spo sob ne kako vost-
ne je sprem lja ti takš ne  pobude. Mislim, da je to veli ka  možnost širi tve delov-
nih mest v Sloveniji. V zvezi s tem bi pose bej opo zo ri la še na sto ri tve, in to 
pred vsem turi stič ne sto ri tve. Kakor koli že imamo naj ka ko vost nej ša vina, pa 
izje mno dobro hrano, niko li je ne bomo mogli pro da ti toli ko, koli kor jo bomo, 
in s taki mi zasluž ki, kot jih lahko dose že mo, če bomo k nam pri va bi li  turiste. 
To govo rim iz last nih izku šenj, saj veste, da so moji last ni ki tujci in so nav-
du še ni nad tem, kar koli doži vi jo v Sloveniji s tega vidi ka. Naš hen di kep pa 
seve da je, da nismo ser vi len narod, da misli mo, da nam ni treba stre či. Toda 
tudi s tem se  preživi. Če ta  miselnost v  bistvu pome ni en velik del pri do bi va-
nja dru žbene ga pro izvo da v sosed njih drža vah, ne vem, zakaj ne bi bilo tako 
tudi pri nas. Takšna sku pna akci ja bi bila nedvo mno korist na. Dovolite mi 
zdaj, da se zelo na krat ko dota knem še dveh zadev. Za kakrš ne koli, veli ke 
ali male pod jet ni ke je klju čen sta bi len gospo dar ski  sistem, zaupa nja vre den 
gospo dar ski  sistem. O tem je bilo danes, pa seve da na dosti podob nih okrog-
lih mizah, že zelo veli ko govo ra. Pri tem pred vsem vedno govo ri mo o dav kih. 
Davčna obre me ni tev ni tako zelo veli ka, če vza me mo davek na dobi ček. Je 
v  bistvu rela tiv no zmer na v Evropi. Ne govo rim o obre me ni tvi na plače, pač 
pa hočem reči, da je naš pro blem v pobi ra nju dav kov ter v delo va nju davč-
ne ga siste ma in davč ne upra ve. Problem je v tem, kaj je to pri zna ni stro šek 
in kaj je nepri zna ni stro šek. Tu pa v  bistvu nima mo meril, nima mo navo dil. 
Tudi davč ni inšpek tor ji so pre pu šče ni sami sebi, ker niso zado sti izo bra že ni 
ali pa smo na to področ je usmer ja li ljudi, ki so se zna šli tam, ker niso imeli 
kakš ne druge zapo sli tve. Nikogar ne bi rada pod ce nje va la. Hotela bi samo 
reči, da vsaj jasno opre de li mo davč na meri la, ki bodo teme lji la na evrop ski 
sodni pra ksi – če se že nismo odlo či li za insti tut davč ne ga sve to val ca, ki bi 
lahko neodvi sno zago to vil pri pra vo davč ne bilan ce za pod je tje tako, da bi se 
potem dalo mirno spati – da bomo lahko sami pri prav lja li davč ne bilan ce 
in vede li, kakš ne obre me ni tve bomo imeli. S tem bo tudi držav ni pro ra čun 
vedel, koli ko davka bo lahko  pobral, ne pa da bomo vsi iska li neke »way out« 
ali pa luk nje v siste mu. Na hitro samo še o tujih vla ga njih. Danes je bilo že 
nekaj  rečeno na to temo. Včasih imam obču tek, da se v Sloveniji kar ne sme 
 govoriti o tem ali pa vsaj ne pre več javno. Sama sem  globoko pre pri ča na, da 
tuja vla ga nja kre pi jo rast dru žbene ga pro izvo da, s tem pa seve da pove ču je jo 
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tudi rast stan dar da, tudi oseb ne ga. Pomembno je, kako tuja vla ga nja uprav lja-
mo. Veliko vas je danes že govo ri lo o tem, kakš ne kadre potre bujemo. Spet 
bom govo ri la čisto pre pro sto iz last ne izkuš nje. Veste, Slovenci smo do tuj cev 
jani čar ski – kar je never jet no, ampak kar naen krat je vse naj bolj še, kar oni 
reče jo – ali po drugi  strani aro gant ni in je vse naše bolj še in se seve da ne 
pusti mo o niče mer pouči ti. Toda potreb na je sred nja pot. Potrebno je stro kov-
no zna nje, ki ga imamo in ga tudi poka že mo in je potem tudi upo šte va no. In 
skozi to seve da ena dobra kom pro mi sna situ aci ja, in če bomo  delovali tako, 
se nam ni potreb no bati tuje ga kapi ta la. Prepričana sem, da ga bomo usme ri li 
v korist no dru žbeno rast in rast stan dar da ter da bo to nap re dek Slovenije, 
ne pa zane mar ja nje slo ven ske ga naci onal ne ga inte re sa. Res pa je, da mora mo 
pri tem skr be ti za slo ven ski jezik, za slo ven sko  kulturo. To pa je seve da odgo-
vor nost vseh nas, ki smo vklju če ni v to.

Dr. Jože Mencinger: Hvala, dr. Pavle Sicherl, potem pa dr. Lojze Sočan.

Dr. Pavle Sicherl: Hvala za  besedo. Veseli me, da je v pova bi lu za pogo vor 
ocena dose že ne stop nje kon ku renč no sti gospo dar stva, jav ne ga sek to rja in 
celot ne dru žbe opre del je na v šir šem smi slu. Tudi poro či la Evropske komi si je o 
kon ku renč no sti 2003 kon ku renč nost razu me jo kot viso ko in ras to čo raven živ-
ljenj ske ravni pri naj manj ši možni meri nepro sto volj ne brez po selnosti na traj-
nost ni podla gi. To se pravi, da mora mo stva ri gle da ti dol go roč no in celovi to.
Kvantitativno Slovenija še vedno zaosta ja pri pro duk tiv no sti dela glede na tri-
najst od pet naj stih držav EU za deset do pet in dvaj set let, pri izvo zu blaga na 
pre bi val ca v pri merja vi z uspeš ni mi manj ši mi drža va mi deset do tri in tri de set 
let. To so veli ke raz li ke. Tukaj govo ri mo o poseb ni kate go ri ji pojma časov ne 
distan ce, ki jo uva jam v lite raturo in ki meri razli ko v času, ko pri mer ja ni 
enoti dose že ta isto raven tega kazal ni ka. V tuji ni na pri mer ta moj kon cept 
upo rab lja tudi lan ski Nobelov nagra je nec za eko no mi jo prof. Granger s kali-
for nij ske uni ver ze kot meri lo za oce nje va nje mode lov pred vi de va nja. Nas pa 
tukaj zani ma, kaj lahko ta novi  pogled da za stra te ške raz pra ve, za odlo ča nje 
doma, za odlo ča nje v EU v smi slu lizbon ske stra te gi je. Prvič, ker je izra že na 
v eno tah časa, je tako defi ni ra na časov na distan ca razum lji va vsem, od poli-
ti kov, pod jet ni kov, medi jev, do naj šir še jav no sti. Če  rečemo, da je BDP na 
pre bi val ca 2001 v Sloveniji tak, kot je bil v Evropski sku pno sti v pov preč ju 
leta 1985, potem je časov na distan ca šest najst let. To ne pome ni, da bi tudi 
mora la osta ti takš na v pri ho dno sti.

Toda ta intu itiv na razum ljivost je ena od ide al nih last no sti, ki jo ima neki 
instru ment pre zen ta ci je, eval va ci je, benc hmar kin ga in moni to rin ga, in če 
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 hočemo imeti vpliv na javno mne nje, kot je rekla dr. Purgova, ga lahko tudi 
upo rab lja mo, da pove mo, kje smo in kaj dela mo. Drugič, ugo to vi tve v dina mič-
nem kon tek stu so lahko zelo dru gač ne kot v sta tič nem. Če vza me mo reci mo 
pri ča ko va no živ ljenj sko dobo žensk v Sloveniji in v Evropi, je časov na distan-
ca 12 let. Kaj to pome ni? Da se mora mo pri stra te ških opre de li tvah veli ko bolj 
posve ča ti zdrav ju. Tretjič, po evrop ski raz voj ni para di gmi je pomem ben odnos 
med gospo dar sko ras tjo in kohe zi jo. Če gle da mo lizbon sko dekla ra ci jo, je to 
kon tro ver zen odnos. Če ga opa zujemo s časov no distan co, je pomemb na last-
nost, da čim hit re je ras te te, tem manj ša je časov na distan ca pri istih osta lih 
pogo jih. To pome ni, da so učin ko vitost, rast in  neenakost, kon ver gen ca, sedaj 
 povezani v dveh dimen zi jah na nov način; če bomo učin koviti in kon ku renč-
ni ter ras tli hit re je, bomo posre dno vsaj v enem pogle du pri spe va li tudi k 
reše va nju pro ble ma  neenakosti. Dobro bi bilo, da bi se poli ti ki zave da li, da 
neučin ko vitost posre dno poslab šu je pro blem  neenakosti. O tej pove za vi obsto-
je ča eko nom ska teori ja ne govo ri. Ocenjujem, da Slovenija še ni dobro pri-
prav lje na na svetov ni izziv, na dru žbo, teme lje čo na zna nju. Tu ne gre samo 
za ome nje ne zaostan ke, ampak pred vsem za prev la du jo čo  miselnost. Lundvall 
je na pri mer kot eno od zah tev dru žbe, teme lje če na zna nju, opre de lil rein-
te gra ci jo stra te gij pod je tij, soci al nih part ner jev in poli tik na  raznih področ jih. 
V dru žbi, v kate ri je malo med se boj ne ga zaupa nja, se lahko le malo nauči in 
infor ma ci je se ne more jo učin ko vi to upo rab lja ti.

Že pred dese ti mi leti sem pisal, da sta pri nas prav inte gra ci ja in celo vitost naj-
več ji pro blem pri usmer ja nju razvo ja in da je ta pomanjk ljivost zna čil na za vse 
vlade v samo stoj ni Sloveniji. Umarjevo poro či lo pra vil no kaže na imple men ta-
cij ski defi cit. Zdi se mi, da je treba odloč ne je pouda ri ti koor di na cij ski defi cit 
med vla dni mi orga ni, jav nim sektor jem, pod je tji, soci al ni mi part ner ji in civil no 
dru žbo. Seveda se stva ri pri nas že izbolj šu je jo. Morebiti vam ta sko van ka 
»koor di na cij ski defi cit« ne bo všeč, ampak to je tista stvar, o kate ri je delo ma 
govo ril že tudi g. Čadež. Upam, da so te spre mem be, ki gredo na bolj še, že 
spre mem be v  miselnosti, ne pa samo, da nas EU nava ja na to, da se mora mo 
hit re je nava ja ti na red in soži tje, kot bi bili sami pri prav lje ni. Zdi se mi, da 
je poleg tega pro ble ma dru žbene ga kon sen za tudi pereč pro blem na strokov ni 
ravni v uskla jenosti ukre pov in pred pi sov, kar je sicer pro blem pov sod, ravno 
tako v Nemčiji. Toda na dokaj viso ki ravni vlade naj bi obsto jal nek meha ni-
zem, ki bi hitro reše val kon tra pro duk tiv ne posle di ce neka te rih pred pi sov. Ne 
bom jih nava jal, tukaj so bili že ome nje ni. Pametno bi bilo še pove da ti, da 
je treba poleg pro gra mov za aktiv no pospe še va nje posa me znih aktiv no sti, na 
pri mer na področ ju dela, v enaki meri pouda ri ti  možnost odprav lja nja ovir za 
zaže le no fle ksi bil nost posa me zni kov v vlogi delo je mal ca in vlogi pod jet ni ka.
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Zdi se mi, da smo malo pre ma lo govo ri li o samo za po slo va nju, o mikro in 
malih pod je tjih, ki bodo pomemb na za to fle ksi bil nost. In še nekaj bi ome nil, 
na področ ju fle ksi bil no sti dela je SICEN TER sode lo val pri evrop skem razi sko-
val nem pro jek tu in s  strani ponud be dela smo poka za li, da niso vse ati pič ne 
obli ke zapo slo va nja nujno manj vre dne od stan dar dne zapo sli tve. Nekatere 
so slab še, druge so bolj še, če gle da mo z objek tiv ne ga ali pa sub jek tiv ne ga 
sta li šča. To pome ni, da mora mo pri tem gle da ti tudi na pre fe ren ce ljudi ter 
uskla je va nje delov ne ga in dru žin ske ga živ lje nja.

In glede dohi te va nja raz vi tih, da kon čam s tem, tudi pri zelo opti mi stič nih 
pred po stav kah o rasti Slovenije bi to dohi te va nje pome ni lo tri do pet pol nih 
par la men tar nih oz. vla dnih man da tov ne glede na to, kdo je tam. Torej ni neke 
veli ke nevar no sti, da bi se to zgo di lo hitro, ravno tako ni nika krš ne nevar no sti, 
da bi se to zgo di lo kar avto mat sko, po neki zago tov lje ni teori ji kon ver gen ce. To 
se pravi, nujno potre bujemo ta kva li ta tiv ni pre boj, ki so ga že mnogi ome ni li. 
To je širi tev ino va cij ske  miselnosti iz zdaj dokaj ozke ga kroga na celot no dru-
žbo, to se pravi od drža ve pa do posa me zni ka. Hvala.

Dr. Jože Mencinger: Dr. Sočan, potem pa dr. Gaber, ker ga prej ni bilo.

Dr. Lojze Sočan: Spo što va na pred se du jo ča, hvala za  besedo. Obravnaval bom 
področ ja zaosta ja nja naše ga gospo dar stva v pri merja vi z EU, ome nil ključ ne 
vzvo de sodob ne ga razvo ja in naše zasta ja nje ter neob ho dne spre mem be kon-
ce pta dose da nje ga razvo ja v naši drža vi – to je uprav lja nje dru žbe in vode nje 
gospo dar stva (gover nan ce).

Soglašam z mne njem dr. Sicherla, da bi bilo naj ne var ne je dela ti ekstra po la ci je 
dose da njih  gibanj in misli ti, da bomo čez dolo če no šte vi lo let dohi te li viso ko 
raz vi to območ je EU po BDP. V zad njem deset le tju smo se naj bolj pri bli ža li 
EU v uva ja nju nje nih sistem skih, makro eko nom skih in  tržnih norm notra nje ga 
trga EU, spre je tih v Maastrichtu leta 1992. Premajhen nap re dek smo nare di-
li na področ ju struk tur ne pre no ve gospo dar stva, saj imamo še vedno znat no 
pre ve lik delež izra zi to delov no inten ziv nih pro izvo denj in sto ri tev, kate re že 
obv la du je jo nižje raz vi ta gospo dar stva z eno peti no ali celo eno dese ti no in 
manj naših plač, pa tudi pre več ener get sko inten ziv nih pro gra mov. Imamo 
pre ma lo teh no lo ških pre bo jev in izvo za teh no lo ško zah tev nih pro gra mov in 
pre ve lik delež teh no lo ško nezah tev nih; pri tem nalo žbe v pre no vo gospo dar-
stva in izvoz nista osnov na vzvo da gospo dar ske rasti naše drža ve, kar mora 
ustvar ja ti nova delov na mesta z viso ko doda no vre dnos tjo. Po oceni pro jek ta, 
ki ga vodim – »Simulacije traj nost ne ga razvo ja«, je okrog 40 % poten ci alov 
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slo ven ske ga gospo dar stva na evrop ski ravni, okrog 40 % ima resne finanč ne, 
teh no lo ške, mene džer ske, raz voj ne, kadrov ske, pro gram ske, izvo zne in druge 
teža ve, med tem ko je sko raj 20 % prak tič no kli nič no mrtve ga. Skoraj polo vi ca 
gospo dar stva nima last ne ga razvo ja, kar pome ni veli ko ogro ženost teh pod je tij. 
Že od srede devet de se tih let pišem, da taka pod je tja lahko reši jo in vklju či jo 
v glo bal no raz voj no oko lje le spo sob ni doma či in tuji stra te ški part ner ji, ne pa 
PID-i, banke in drža va.

Kar se dru ge ga vpra ša nja tiče, gre v  bistvu za raz voj ne vzvo de, kot jih vidi 
OECD za sodo ben  razvoj: Po naših izra ču nih bo mora la Slovenija bistve no 
pove ča ti dose da nja vla ga nja v celovi to zna nje – v izo bra že va nje, razi ska ve in 
 razvoj, uspo sab lja nje ter v teh no lo gi je infor ma cij ske dru žbe, od seda njih 13 % 
na okrog 20 % BDP. Povečati bomo  morali delež pod je tij v glo bal nih teh no-
lo ških in poslov nih mre žah. Menim, da na področ ju regij postav lja mo novo 
napač no insti tu ci onal no infra struk tu ro. Imamo 193 občin; če bomo doda li še 
14 regij, bo pre vla dal uprav ni in stro škov ni uči nek nad raz voj nim, saj je npr. 
zna čil no, da ima veči na  ameriških in evrop skih regij svojo uni ver zo, ali pa 
vsaj zna čil ne fakul te te kot osno vo (hot spot) za svoj  razvoj na osno vi zna nja. 
Spodbujanje gro zdov, ki omo go ča jo pre no se »naj bolj še pra kse« je tudi pri nas 
pozi ti ven pro ces, ven dar je pri nas vklju če nih še manj kot 10 % pod je tij, na 
Finskem pa prek 90 %.

Kar je treba pri nas spre meniti za uspeš nej ši  razvoj niso le posa me zne poli ti-
ke, ampak  celovit  sistem uprav lja nja dru žbe in vode nja gospo dar stva ozi ro ma 
gover nan ce. Če sem malo grob, bom rekel, da se mora Slovenija spre meniti 
od razme ro ma vest ne ga in prid ne ga šola rja, ki dela po navo di lih EU, v samo-
stoj no oseb nost, ki bo znala začr ta ti svojo raz voj no vizi jo, stra te ške cilje in 
pre dnost ne nalo ge. Vedeti bo treba koli ko izpol ni tev teh  ciljev stane, zago to vi-
ti za to ustre zno var če va nje in tuje vire, kot tudi zna nja in kadre ter razvi ja ti 
ustre zno uprav lja nje dru žbe in vode nje gospo dar stva, to je ustre zen gover nan-
ce za nji ho vo ude ja nja nje. O tem je že lepo govo ril gos pod Čadež. Najprej 
gre za uvel jav lja nje novih para di gem in vred not, ki jih je treba goji ti dol go roč-
no. Tu zelo zaosta ja mo za najuspeš nej ši mi drža va mi kon sen za. Nadalje gre 
za upošte va nje že ome nje nih raz voj nih vzvo dov (OECD). Tu smo prav tako 
v veli kem zaostan ku za raz vi tim sve tom. Naslednje vpra ša nje je pospe še no 
opu šča nje pre ži ve lih sub ven cij skih poli tik, ki v  bistvu le laj ša jo posle di ce, ne 
odprav lja jo pa vzro kov raz voj nih težav. Tudi tu je naš zaosta nek za viso ko 
raz vi ti mi drža va mi velik. Najmanj zaosta ja mo pri t. i. nev tral nih poli ti kah 
uvel jav lja nja norm notra nje ga trga EU, kar je rezul tat naših dose da njih pri za-
de vanj. Največji pa je naš zaosta nek pri uva ja nju novih pro ak tiv nih poli tik, ki 
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v  bistvu spod bu ja jo in ustvar ja jo nove kva li te te in poten ci ale za struk tur ne in 
kva li ta tiv ne spre mem be za pre no vo gospo dar stva in celot ne dru žbe.

Dr. Slavko Gaber: Spoštovani gos pod pred se dnik,  spadam med tiste, ki ver ja-
me jo, da je ver jet no ena od pomemb nih raz lik med Slovenijo in dru žba mi, ki 
jim je uspe lo še bolj kot nam, ta, da imamo še nekaj pro sto ra prav pri resni 
gra di tvi  kulture soglas ja in sode lo va nja. Pri tem smo v zad njem deset le tju 
nare di li nekaj pomemb nih kora kov. Ko na pri mer razmiš ljam, kje pred nami 
je Finska – opra vi ču jem se, ker jo bom upo ra bil; upo rab ljam pa jo zara di tega, 
ker smo jo nedav no tega imeli pri lo žnost sku paj obiska ti – se mi zdi, da tam 
 besede jem lje jo resne je, ko govo ri jo o tem, da je treba pove za ti viso ko šol-
stvo, razi sko va nje in gospo dar stvo. Imam obču tek, da ni teža va pri nas samo 
v tem, da razi sko val no področ je ali pa Univerza ne razu me ta in ne jem lje ta 
resno sode lo va nja. Mislim, da je izje mno pri me ren čas za to, da nare di mo pri 
tej točki pre boj. Prav seda nji pogo vor o naci onal nem razi sko val nem in raz voj-
nem pro gra mu doka zu je, da je čas zrel za to, da nare di mo nasled nji korak 
v to smer. Če ga bomo zamu di li, bomo zamu di li zelo pomemb no pri lo žnost. 
Zato da bi o tem lahko resno govo ri li, pa je seve da treba zelo zares jema ti 
tudi  parametre, ki govo ri jo o tem, kje smo. Ni nepo memb no, ali se zmo tiš za 
tri krat, ko govo riš, koli ko uni verz ima kakš na drža va. Še pose bej, če poza biš 
pove da ti, da od sedem de se tih let  naprej niso na Finskem usta no vi li nobe ne, 
in to pro da jaš kot para di gmo za model razvo ja. Veliko poli teh nik so usta no vi li, 
zelo podob nih našim viso kim šolam in viš jim šolam, ki jih usta nav lja mo po 
Sloveniji. Previdno je treba usta nav lja ti fakul te te, kot so medi cin ske fakul te te. 
»Univerza v vsako slo ven sko vas« je po mojem glo bo kem pre pri ča nju zgre še no 
geslo. O teh stva reh se je treba pogo var ja ti pre cej natanč ne je. Npr. že zelo 
pre pro sti poda tki tudi o šte vi lu teh ni ških diplo man tov poka že jo, da Slovenija 
res ne raste na tem področ ju tako, kot bi si žele li. Letos smo šli v sku pno akci-
jo z zbor ni ca mi, s pod je tji, da bi spod bu di li to področ je. Toda dej stvo je, da 
smo imeli leta 1995 1469  diplom na tem področ ju, lani pa 1479 v abso lut nih 
šte vil kah. Tega, kar smo pro izve dli, v gospo dar stvu nismo absor bi ra li, tudi na 
tem področ ju ne. To področ je je zno traj zelo struk tu ri ra no in v raču nal niš tvu 
bistve no dru gač no kot na nekem dru gem področ ju. Skratka, potre bujemo zelo 
natan čen pogo vor in odgo vor na vpra ša nje, kako spod buditi ljudi, da bi se 
odlo či li za ta štu dij. Nekateri pre dla ga jo, naj to pre pro sto dela mo z vpi sno 
poli ti ko. Deloma smo to z vpi sno poli ti ko v devet de se tih letih poče li, toda 
rezul tat ni bil spod bu den. Tudi ko so bila vpi sna mesta na dru žbo slov je, npr. 
eko no mi jo in pravo, zapr ta, se je poka za lo, da so šli ljud je študi rat tja, kjer 
so  morali pla ča ti, samo da so se izogni li področ jem, na kate rih je bila gospo-
dar sko situ aci ja zelo temna ali pa se je vsaj pri kazova la kot temna. Hočem 
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opo zo ri ti na to, da se strin jam s tem, o čemer je govo ril dr. Kos. Verjetno 
se kaže pri šti pen dij ski poli ti ki močno upre ti v dolo če no smer in jo dodat no 
spod bu ja ti, toda tako eno stav no ne gre. To je veli ka in zelo resna tema za 
pogo vor o naci onal nem pro gra mu viso ke ga šol stva, ki ga bomo zače li pri prav-
lja ti v drugi polo vi ci tega leta. Glede sred stev na področ ju razi skav se je naj-
ver jet ne je treba zave da ti, da jih bomo letos pove ča li za pri bli žno eno tre tji no 
v kom bi na ci ji doma čih in evrop skih. Velik izziv je nasta vi ti meha ni zme tako, 
da bomo od teh sred stev kaj dobi li. Analize kaže jo, da bo pove ča nje za eno 
tre tji no prav pri nara vo slov ju in teh ni ki, med tem ko bo bistve no manj še pri 
dru žbo slov ju. Namenoma govo rim o teh podat kih zara di tega, ker se mi zdi, 
da je ob iska nju soglas ja o nadalj njem razvo ju ključ no natanč no pred stav lja-
nje izho dišč nih  parametrov. Danes nam reč nismo več na tisti pozi ci ji glede izo-
bra zbene struk tu re, na kate ri smo bili na začet ku devet de se tih. Danes imamo 
več kot 20 %  tistih, ki pri de jo v živ lje nje z višjo ali viso ko izo bra zbo in z 
magi ste ri jem. Pomemben pre mik je bil nare jen in če ga  hočemo še  narediti, 
se mora mo pogo var ja ti natanč no. Doseči soglas je in doda ti pri bli žno okrog 
0,5 % bruto dru žbene ga pro izvo da za to, da bi se ta stroj lahko vrtel  naprej. 
Visoko šol stvo ni dela lo samo napak, kot bi mogo če lahko skle pal po raz pra vi. 
Naredilo je veli ko, očit no ga čaka pre mik tudi v akre di ta cij skem postop ku v 
smeri več je ga sode lo va nja in večje  besede gospo dar stva, toda hkra ti bo v to 
treba tudi nekaj dodat ne ga vlo ži ti. Hvala.

Dr. Peter Stanovnik: Spoštovani pred se dujoči. V pri spev ku bi se osre do to čil 
na nuj nost obli ko va nja pre dnost nih razi sko val no-raz voj nih podro čij v pove za-
vi z kori šče njem evrop skih struk tur nih skla dov.

Nekaj je bilo že  rečeno na to temo, o tem sta pisa la mini stri ca Petrinova 
in prof. Kos, pa tudi dr. Rojec je o tem raz prav ljal. Skušal bi  narediti korak 
 naprej, da ven dar le mora mo priti v Sloveniji do nekih pre dnost nih razi sko val-
no-raz voj nih podro čij v novo nas ta jajočem naci onal nem razi sko val nem pro gra-
mu. Rečeno je že bilo,  mislim, da je bil to kole ga Lahovnik, da imamo kar 
veli ko nesklad je med raz voj ni mi doku men ti – ki so razme ro ma dobri – in nji-
ho vo izved bo. Še tako dobri raz voj ni doku men ti pade jo v pra ksi, če niso jasno 
dolo če ne odgo vor no sti, roki in sred stva za nji ho vo ure sni či tev. Tega do zdaj na 
področ ju  znanosti in teh no lo gi je ni bilo,  čeprav v pre te klo sti nismo imeli sla-
be ga naci onal ne ga razi sko val no-raz voj ne ga prog ra ma, ven dar pa je že tri leta, 
kar mu je pote kel rok. Če govo ri mo o absorp cij skih spo sob no stih za upo ra bo 
evrop skih struk tur nih skla dov in o ure sni če va nju nove ga razi sko val ne ga-raz voj-
ne ga prog ra ma, je treba reči, da imamo pri vode nju ino va cij sko-indu strij skih 
med na ro dno tržno usmer je nih pro jek tov in regi onal nih raz voj nih pro gra mov 
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pre majh ne izkuš nje. Slovenija je do leta 2006 opre del je na kot ena regi ja in s 
tem je treba raču na ti. Sinergijske učin ke pri vode nju in nad zo ru takih pro jek-
tov bo treba izbolj ša ti tako na področ ju držav ne upra ve kot v gospo dar stvu. 
Verjetno bodo potreb ni neka te ri novi  izvedbeni ukre pi, pri čemer bi se  morali 
raz lič ni ministr ski  resorji zelo močno pove za ti, da bi dobi li meri la, ki bodo 
zado vo lje va la evrop ske zah te ve.

Čeprav smo v izho di ščih naci onal ne ga razi sko val ne ga prog ra ma in pri sami 
stra te gi ji gospo dar ske ga razvo ja pri šli do dobre vizi je – to se je danes poka-
za lo v raz pra vi – pa pre dnost na razi sko val na podro čija še niso dolo če na. 
Pravzaprav je pro gram sko finan ci ra nje MŠZŠ za pet let vna prej pre cej tega 
denar ja rezer vi ra lo (danes je bilo  rečeno, da okrog 60 %). Oblikovanje kri tič-
ne mase raz voj nih kad rov in sred stev na podla gi ugo tov lje nih pre dno sti pa 
zah te va osre do to čenost, selek ci jo na pre dnost na področ ja. Ministrica Petrinova 
je ome ni la pro jek te teh no lo ških mrež in indu strij skih gro zdov. Do zdaj je bilo 
usta nov lje nih več gro zdov in lan si ra ne štiri teh no lo ške mreže. Prva mreža 
»infor ma cij sko-komu ni ka cij ske teh no lo gi je«, druga »novi mate ri ali in oko lje«, 
tre tja bioteh no lo gi ja v pove za vi s far ma ci jo, ki je pri nas izvo zno zelo močna. 
Četrta pre dla ga na mreža je »teh no lo gi ja vode nja pro ce sov.« Ta področ ja so prav-
za prav pre dnost na v veči ni evrop skih držav in treba bo  narediti korak  naprej 
in zno traj posa me znih teh no lo ških mrež dolo či ti pri ori te te oz. po drugi  strani 
raz ši ri ti neka te ra področ ja, na pri mer na oko lju spre jem lji vo pro izvod njo, oko lju 
pri ja zno grad njo, na vpra ša nja vse živ ljenj ske ga uče nja, vpra ša nja medi cin ske-
ga področ ja v pove za vi s sta ranjem pre bi val stva itd. Naredili smo pred ho dno 
razi ska vo v okvi ru pro jek ta teh no lo ške ga pred vi de va nja, kjer imamo poseb no 
sku pi no za pri ori te te in kjer se kaže jo neka pre li mi nar na pre dnost na področ ja, 
na pri mer pri infor ma cij skih teh no lo gi jah. Gre za infor ma cij ske siste me, har-
dver ske in sof ver ske teh no lo gi je, za omrež ja novih gene ra cij, var nost siste mov 
in podob no. Prednostna področ ja pri mate ri alih daje jo pouda rek mate ri alom 
za medi cin sko teh nič ne  namene, za avto mo bil sko indu stri jo, mul ti funk cij skim 
mate ri alom in tako  naprej. Ne bi našte val, toda v pre dnost na področ ja bo 
treba v pri hod njih letih usme ri ti vsaj tisti dodat ni denar, ki bo  namenjen upo-
rab nim razi sko val no-raz voj nim pro jek tom, finan ci ra ti na podla gi pred lo gov in 
soglas ja gospo dar stva, uni ver ze, razi sko val nih inšti tu tov in tudi širše jav no sti. 
Koncentracija in spe ci ali za ci ja sta ključ ni pri upo ra bi evrop skih struk tur nih 
skla dov, ker je Slovenija tretira na kot enot na regi ja. Moramo se osre do to či ti 
na manj še šte vi lo zelo kako vost nih pro jek tov na izbra nih področ jih, v izbra nih 
teh no lo gi jah,  tržnih nišah. To je v dolo če nem smi slu tudi tve ga no, ven dar bodo 
tisti, ki jim bo uspe lo, pri ne sli toli ko več gospo dar skih in soci al nih učin kov, ker 
bodo kom pen zi ra li nega tiv ne učin ke od neuspeš nih pro jek tov. Šele na podla gi 
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take ga soglas ja o pre dnost nih RR in infra struk tur nih pro jek tih bo lahko poli ti-
ka upo ra be struk tur nih skla dov učin ko vi ta in bo zago tav lja la ustre zen nad zor. 
V nasprot nem pri me ru gre le za neupra vi če ne aspi ra ci je in pra zne oblju be. Na 
podla gi sofi nan ci ra nja gospo dar stva in drža ve ter Evropske komi si je bo mogo če 
pri izva ja nju teh pro jek tov dose či večjo selek tiv nost. Glede na  velikost Slovenije 
je to prav za prav laže doseg lji vo kot v kakš ni večji drža vi. Hvala lepa.

Dr. Jože Mencinger: Hvala. Gospod Stanovnik, nada lju je dr. Marjan Svetličič.

Tone Stanovnik: Spoštovani gos pod pred se dnik, zahva lju jem se vam za vabi lo. 
Tudi sam sem prav za prav po izo bra zbi teh nik, zato bodo moje  besede mogo če 
bolj roba te. Glede na  velikost pod je tja Špica, iz kate re ga pri ha jam (kjer je 25 
zapo sle nih v Sloveniji, 20 pa v sestr skih pod je tjih v Adriatic regi ji), sem prav-
za prav ver jet no dol žan pred staviti pre gled na tema ti ko skozi pri zmo malih ali 
sred njih pod je tij. Ker pre ra šča mo že v sred nje, mora mo že dela ti kon so li di ra no 
bilan co. Poskušal bom odgo voriti na vpra ša nje, ki je bilo zastav lje no, in sicer 
kakš ne so možno sti malih in sred njih pod je tij za teh no lo ški in kon ku ren čen 
pre boj v glo bal ni svet. Najprej bi nave del dve dej stvi, ki se mi zdita sami po 
sebi zelo zgo vor ni. V Ameriki 50 % ameriške ga izvo za ust va ri jo pod je tja z 
manj kot 20 zapo sle ni mi. To me vedno znova prevza me. Če pa pogle da mo 
lestvi co, ki je bila pri lo že na tej raz pra vi, pa ravno tako opa zi mo, da je v  bistvu 
na lestvi ci  growth com pe ti ti ve ness index – GCI, kot je poime no va na, med 
top dese ti mi drža va mi prav za prav veli ka samo Amerika. Vse druge drža ve so 
majh ne. Iz tega lahko skle pa mo, da imajo v  bistvu mala pod je tja in majh ne 
drža ve pomemb no kon ku renč no pre dnost in jo mora mo izko ri stit. Na majh-
nost ne smemo gle da ti kot na  slabost, uspeš ni smo (lahko) pred vsem glede 
pri la god ljivosti. Zdaj pa bi mogo če pouda ril tri ključ ne atri bu te, na kate rih 
mora  graditi malo pod je tje, mogo če pa lahko tudi majh na drža va iz teh treh 
atri bu tov pote gne kakš ne zani mi ve pri merja ve. Trije atri bu ti, ki so po mojem 
mne nju pomemb ni, so sreča,  strast in ostri na. Naj zač nem pri sreči. Danes smo 
že sli ša li, da je Finska imela srečo. Mislim, da to ni sreča, ko zade ne mo na 
lote ri ji, ampak je to sreča, ki jo pod je tje inten ziv no išče. Se pravi, v  bistvu išče 
ino va tiv ne izdel ke ali sto ri tve, ki se v pra vem tre nut ku – to je more bi ti revo lu-
ci onar ni tre nu tek – znaj de jo v pra vih rokah pod jet ni ške ekipe, ki se je spo sob-
na pre bi ti v med na ro dni pro stor. Pesnik pravi o slo ven ski sreči: sreča te išče 
in ti je dana, našel jo boš, ak nisi  zaspan. Druga pomemb na zade va je  strast. 
Danes smo sli ša li izre dno zani miv rek, ki ga je pove dal Čadež: imej mo mož-
ga ne Zahodne Evrope in  strast Balkana. Mislim, da je to res točka, na kate ro 
mora mo igra ti. Malo pod je tje potre bu je fana tič no  strast in zave ro vanost celot ne 
ekipe v uspeh pro jek ta. Če te stra sti ni, potem v  bistvu pogo ri jo pod jet ni ki že 
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v tej, bi rekel začet ni inku ba cij ski fazi. Ta  strast mora biti vgra je na, da se v 
 bistvu zgra di neke vrste vztraj nost, ki pre ma gu je ovire na trno vi poti. Mislim, 
da je treba malo zaigra ti na bal kan ska  čustva, ki jih imamo  globoko zako pa na 
nekje v svoji notra njo sti. Tretji atri but je ostri na. Širše, kot gre malo pod je tje 
v svet, in manj še kot je, bolj mora zoža ti svojo ponud bo. Včasih imamo v 
Sloveniji teža ve, ker  hočemo, da bi mala pod je tja zra sla, in potem širi mo svoj 
obseg  delovanja. V  bistvu bi ga  morali zoža ti in iti geograf sko širše. In ta ostri-
na je izre dno pomemb na. V Špici, iz kate re pri ha jam, smo ostri no vgra di li že 
v samo ime Špica. Dali smo ji pač ime Špica. In če povza mem, se vsi ti trije 
atri bu ti, sreča,  strast in ostri na, redko sre ča jo. Včasih mora te čaka ti sedem 
suhih let, da se to poklo pi kot sonč ni mrk in da uspe »veli ki pok« in pro dor 
v glo bal ni svet. Dokler se to ne zgodi, pa  mislim, da imamo mala pod je tja v 
Sloveniji izre dno pri lo žnost, da v regi ji  delujemo lokal no, da prav za prav vzpo-
sta vi mo dolo čen bazen, ker imamo tudi kon ku renč ne pre dno sti. To doka zu je jo 
veli ki, na kate re se malo opi ra mo. Podjetja oz. siste mi od Mercatorja  naprej 
imajo te pre dno sti. Sporočilo drža vi bi bilo, naj nam poma ga v pol me ru 500 
km okoli Slovenije, okoli Ljubljane, naj nam poma ga vzpo sta vi ti oko lje, ki ga 
tre nut no ni. Sporočilo je prav za prav samo to, da potre bujemo pomoč drža ve v 
pol me ru 500 km okoli Slovenije. To so naj manj drža ve, kot so Italija, Avstrija, 
Madžarska, Hrvaška, Srbija. Ko se bomo ume sti li v teh drža vah, bomo lahko 
šli  naprej. Hvala lepa.

Dr. Jože Mencinger: Hvala. Dr. Svetličič, nato pa dr. Vahčič.

Dr. Marjan Svetličič: Hvala lepa. Pred pri bli žno 2500 leti je Sun Tzu rekel, da 
zma go val ci nare di jo prave stva ri v pra vem tre nut ku. Kar nekaj pra vih stva ri 
smo sli ša li, vpra ša nje pa je ali ne malo pozno. Sam bi bil sreč nje ši, če bi jih 
že prej, ker bi bil naš  razvoj uspeš nej ši. Za tri  minute tri točke. Prvič, ključ 
kon ku renč no sti je po mojem mne nju danes v pospe še va nju inter na ci ona li za ci-
je pod je tij, obli ko va nju last nih mul ti na ci onalk. Drugič, tek ton ske spre mem be 
se danes (tako kot so se pred 25 leti zače le doga ja ti na področ ju stan dar di-
zi ra nih indu strij (tek stil, čev ljar ska) doga ja jo pri sto ri tvah: Zato se je treba 
na to pri praviti. In tre tjič, kon ku renč nost ni odvi sna samo od tega, kar smo 
danes tako pre prič lji vo in poglob lje no sli ša li od posa me znih mene džer jev, od 
spo sob no sti samih pod je tij, ampak tudi od tega, kako bomo spret ni v Bruslju 
pri ustvar ja nju reži mov in uvel jav lja nju svo jih inte re sov.

Kar se tiče prve točke razi ska ve kaže jo, da so mul ti na ci onal na pod je tja – v 
tuji ali pa doma či lasti – dosti uspeš nej ša kot doma ča nein ter na ci ona li zi ra-
na pod je tja. Korelacija obsta ja torej med inter na ci ona li za ci jo in uspeš nos tjo. 
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Danes smo veli ko sli ša li o Finski, manj o Nokii,  čeprav vemo, da je v veli ki 
meri uspeh Finske prav za prav tudi rezul tat uspe ha Nokie. In uspeh Nokie je, 
da so znali uvel ja vi ti Sun Tzejevo misel. Nokia je bila nam reč še leta 1979, 
figu ra tiv no  rečeno, naj več ji čev ljar v Evropi. Imeli so naj več jo tovar no čev ljev 
v Evropi. V osem de se tih letih so se zače li pre obra ža ti, šele leta 1987 pa so 
se zače li usmer ja ti na potroš ni ško elek tro ni ko. Takrat so se zače li pri la ga ja ti 
in inter na ci ona li zi ra ti.

S tem pre ha jam na drugo točko. Po sle deh Nokie si ne smemo več pri vo šči ti, 
da bi zamu ja li vlak pri glo bal nem pre struk tu ri ra nju sto ri tev, pri seda njih ten-
den cah seli tve zah tev nih sto rit ve nih dejav no sti v cenej še loka ci je. Ne smemo 
pre zre ti tega, kar se doga ja, da Svetovna banka oprav lja svoje raču no vod ske 
sto ri tve v Indiji in da take stva ri poč ne jo tudi druga pod je tja. V Ameriki so 
izra čunali, da bodo v dese tih letih izgu bi li na področ ju sto ri tev več kot tri mili-
jo ne delov nih mest. To je real nost, to je damo kle jev meč glo ba li za ci je. Upal bi 
si  trditi, da imamo v takš nih pro ce sih celo pre dnost zaostan kar jev. To pome-
ni, da ne razvi jaš dejav no sti, ki so vna prej obso je ne na seli tev pač pa tiste, 
na kate rih imaš dol go roč ne pre dno sti, ki bodo dolgo osta le doma. Skratka, 
dajmo o tem raz mi sli ti in se pri praviti. Kajti stro ški – soci al ni, pre obra zbeni 
– so mnogo, mnogo manj ši, če se to nare di pra vo ča sno in ne gasil sko  takrat, 
ko nam začne teči voda v grlo, kot se to sedaj poče nja na področ ju tra di ci-
onal nih indu strij.

In zad nja točka: kon ku renč nost je odvi sna ne samo od mikro teh no lo ških dejav-
ni kov, od ino va cij in stro škov, kar je seve da izre dno pomemb no, ampak tudi 
od tega, kako nam bo uspe va lo inte re se uvel jav lja ti v Bruslju. Kako nam bo 
uspe va lo lobi ra ti, kako bomo poga jal sko spret ni, kako nam bo uspe lo pre pri ča ti 
pri ja te lje, da bodo  delovali tako, da bo to tudi v našo  korist. Diplomati posta ja-
jo tudi pod jet ni ki prek svo jih pod jet ni ških mrež. Odslej imamo dve drža vi; eno 
doma in drugo v Bruslju. Pri obeh bo treba lobi ra ti. To je pomem ben pre skok, 
ki se ga po mojem mne nju še pre ma lo zave da mo in od kate re ga je lahko zelo 
odvi sen naš uspeh kot člani ce Evropske unije. Hvala.

Dr. Jože Mencinger: Hvala. Dr. Vahčič in nazad nje aka de mik dr. Žekš.

Dr. Aleš Vahčič: Svojemu pri spev ku sem dal  naslov Politična eko no mi ja kon-
ku renč no sti in pod jet niš tva. V seda njih raz pra vah je bolj ali manj prev ladoval 
eko nom ski  pogled na to vpra ša nje. Kadar govo ri mo o eko nom skem pogle du na 
to vpra ša nje, misli mo pred vsem na alo ka ci jo sred stev, kako iz sred stev  narediti 
več. Politična eko no mi ja je tudi eko no mi ja, toda ukvar ja se z dru gim pro ble-
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mom, s pro ble mom distri bu ci je dohod ka in premože nja. Mislim, da je treba 
nekaj pove da ti tudi o tem.

Ekonomisti se strin ja mo v vsaj v enem: pove ča nje kon ku renč nih in pod jet ni ških 
spo sob no sti omo go ča hitrej šo rast, hitrej ša rast pa pome ni hitrej še pove če va nje 
bla gi nje. Ko govo ri mo o pove ča nju kon ku renč no sti in pove ča nju ravni pod jet-
niš tva, misli mo na to, da kon ku renč ni pri ti ski sili jo mene džer je k pove ča nju 
učin ko vitosti pod je tij, pove ča na raven pod jet niš tva pa pome ni hitrej še nas ta ja-
nje in rast kon ku renč no uspeš nih pod je tij. Na krat ko: kon ku renč nost pome ni 
spo sob nost vodil nih poslov nih ekip, da v kon ku renč ni tekmi zma gu je jo.

Ta uvod je potre ben zato, ker sem z njim hotel pouda ri ti ključ ni pomen mene-
džer jev in pod jet ni kov v kon ku renč ni tekmi. To je pri bli žno tako kot v špor tu. 
Za  doseganje vrhun skih smu čar skih dosež kov potre bujemo seve da ure je na smu-
či šča, tekmo val ne proge, žič ni ce, opre mo, tre ne rje in tako  naprej, toda brez 
 dobrih tekmo val cev ni dosež kov. Za vzgo jo vrhun skih tekmo val cev pa so potreb-
ni še pred vsem moti va ci ja tekmo val cev, spod bu dno oko lje in nagra da, ne samo 
v obli ki denar ja, tem več pred vsem kot pri zna nje za šport ne dosež ke. Razlika 
med šport ni mi in eko nom ski mi dosež ki je, da je v špor tu uspeh bolj ali manj 
objek tiv no mer ljiv. V poslov nem svetu pa se uspeh meri z denar jem, z dobič ki, 
s premožen jem, vsaj v kapi ta li stič nem gospo dar stvu, ki smo ga spre je li. Pot do 
dobič kov pa je lahko takš na ali dru gač na. Tukaj se postav lja vpra ša nje, ki ga 
želim eks pli ci ra ti. Poenostavljeno  povedano se danes drža ve glede poti, po kate ri 
poslov na elita pri ha ja do premože nja, razli ku je jo pred vsem v tem, ali so insti-
tu ci onal ni pogo ji v neki drža vi naklonje ni špe ku la tiv ne mu in rent ni ške mu pri-
do bi va nju dohod kov in premože nja ali pa meritor ne mu pri do bi va nju dohod kov 
in premože nja. Če velja prvo, se bodo ljud je pri svo jem eko nom sko poslov nem 
delo va nju raci onal no odlo ča li v  korist rent ne ga in špe ku la tiv ne ga pri do bi va nja 
eko nom skih kori sti, če velja drugo, pa v  korist meritor ne ga pri do bi va nja eko nom-
skih kori sti. Pozitivno pod jet niš tvo – izraz sem sko val za to prilo žnost – lahko 
opre de li mo kot meritor no pri do bi va nje eko nom skih kori sti, teme lje če na zna nju, 
trudu in pogu mu. Podjetniki, ki na ta način pri de jo do premože nja, so lahko 
upra vi če no pono sni na svoje dosež ke in imajo v svetu tudi ugled. Bill Gates je 
po anke ti Financial Timesa že vrsto let zapo red med naj bolj obču do va ni mi pod-
jet ni ki na svetu. V Nemčiji, ki ima zelo neena ko mer no poraz de li tev dohod ka in 
zla sti premože nja, niko gar ne moti boga stvo inže nir jev, ki so po drugi svetov ni 
vojni zgra di li sred nje veli ka pod je tja, ki v svo jih teh no lo ško zah tev nih nišah 
prev la du je jo na sve tovnem trgu in so hrb te ni ca nem ške ga gospo dar stva in so 
tudi soci al no skrb na. Švedska se ne sra mu je svo jih Wallensteinov. V pod jet ni ški 
lite raturi, v poglav ju o etiki, velja nasled nji pre iz kus z  »ognjem in vodo«. Ali si 
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upaš  objaviti na prvi  strani glav ne ga dnev ni ka svojo pre mo ženj sko bilan co in 
nave sti, kako si pri šel do premože nja? Podjetniki, ki so iz nič ust va ri li glo bal na 
pod je tja, ki so jedro uspeš nih gospo dar stev, to lahko mirno sto ri jo. Vprašanje ni, 
kolikš no je premože nje posa me zni ka, tem več kako je do njega pri šel.

V eko no mi ji razli kujemo dva vira dohod ka, od dela in od kapi ta la. Pri nas 
so viso ki dohod ki zapo sle nih v jav nem sek tor ju in mene džer jev dohod ki od 
dela. Razlike v dohod kih od dela so v Sloveniji kljub dru gač ne mu jav ne mu 
mne nju še zme raj razme ro ma nizke v pri merja vi s tra di ci onal ni mi kapi ta li stič-
ni mi drža va mi. To se da vse doka za ti. Toda raz li ke v dohod kih od premože-
nja, ki so sestav lje ni iz kapi tal skih dobič kov, divi dend in rent, so nepri mer no 
večje. Če je nekdo vlo žil 100 000 evrov pred 12 leti in se je vre dnost pod-
je tja podvaj se te ri la, je v resni ci vsako leto zaslu žil neob dav če nih 200 000 
evrov, ker nismo imeli davka na kapi tal ske dobič ke. To je nepri mer no več 
kot kakr šen ko li delov ni doho dek v Sloveniji. In teh kapi tal skih dobič kov je 
bilo v Sloveniji veli ko. In zdaj ti ljud je kot raci onal ni eko nom ski sub jek ti vla-
ga jo  naprej. Glede na to, da je kapi tal ski trg še v razvo ju, ta kapi tal ustvar ja 
nova, še večja premože nja in dohod ke. Za kaj gre? Če bi dejan sko nare di li 
sta ti sti ko virov pre mo ženj skih raz lik v Sloveniji in bi te vire kla si fi ci ra li po 
tem, od kod so – od dena ci ona li za ci je, od kapi tal skih dobič kov jav nih del ni-
ških družb, od odku pov dele žev nejav nih pod je tij, od uprav lja nja pidov, od 
pra vih pod jet ni ških dobič kov, izvi ra jo čih iz usta no vi tve in zgra di tve uspeš ne ga 
pod je tja, kar je meritor no pod jet niš tvo, od viso ko pla ča ne ga dela mened žr jev 
in stro kov nja kov, kar je tudi  meritoren doho dek – bi lahko raz de li li nači ne 
pri do bi va nja premože nja v gro bem na dva dela. Na rent ni ško pri do bi va nje 
premože nja in pri do bi va nje premože nja na podla gi prave pod jet ni ške  pobude, 
zna nja, pogu ma, truda. Zdaj te slike nima mo, toda v glav nem bi ugo to vi li, da 
je velik del pro izvod ne ga premože nja zdaj v zaseb nih rokah – pusti mo tisto, 
kar je še v držav nih – in da je bilo pre cej več neme ri tor ne ga pri do bi va nja 
premože nja kot meritor ne ga. Če malo pre sko čim, pri mar ni javni eko nom ski 
inte res je, kar vemo že od Adama Smitha  naprej, da drža va pre pre ču je rent-
ni ško pri do bi va nje premože nja in dohod ka. Negativnost rent ni ške ga pri do bi-
va nja premože nja je v tem, da sku ša jo rent ni ki svoje pri vi le gi je zadr ža ti in 
upo rab lja jo svoj vpliv za ohra ni tev siste ma, ki jim omo go ča nada lje va nje pri vi-
le gi jev. Če to sooči mo z dej stvom, da pri nas pozi tiv no pod jet niš tvo še nima 
prave eko nom ske teže in ugle da imamo pro blem. Javnost ne razli ku je dobro 
med enim in dru gim. Če je neme ri tor ne ga pri do bi va nja premože nja pre več, 
v očeh jav no sti tudi meritor no pri do bi va nje pre mo žne ja nima ugle da. To pa 
nedvo mno mnogo kva li tet nih ljudi odvra ča od pod jet ni ške ga  delovanja. Ne 
gre torej za legal nost ali nele gal nost, ali za kakrš no ko li pre ga nja nje pri do bi va-
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nja premože nja. Večina premože nja v Sloveniji je bila legal no pri dob lje ne ga. 
Gre za vpra ša nje, kaj lahko nare di mo, da stva ri obr ne mo v pravo smer. Po 
mojem mne nju lahko v pri ho dno sti inten ziv ne je usmer ja mo poli ti ko v grad njo 
insti tu cij, ki bi pove ča le možno sti uspe ha pra vih pod jet ni kov. Brez bistve ne ga 
pove ča nja šte vi la teh pra vih pod jet ni kov, ki na  meritoren način pri do bi va jo 
doho dek in premože nje, Slovenija niko li ne bo rasla 4–6 %. Zaradi pre ve li ke-
ga šte vi la rent ni ških pod jet ni kov, kot je pri mer v Sloveniji, so pravi pod jet ni ki 
v kon ku renč no slab šem polo ža ju.

Še zad nja  beseda: kaj je pri na ša pri ho dnost? Vstop v Evropsko unijo pome ni 
konec razme ro ma lahke ga, neme ri tor ne ga pri do bi va nja premože nja in zače tek 
obdob ja meritor ne ga pri do bi va nja premože nja. Imam veli ko zaupa nje v slo ven-
ske pod jet ni ke v pri ho dno sti.

Dr. Jože Mencinger: Hvala, potem se je pri ja vil še dr. Šuštaršič.

Dr. Boštjan Žekš: Hvala lepa, bom kra tek iz dveh raz lo gov, zato ker smo že tako 
pozni in zato ker ne bi rad vzbu jal vtisa, da  mislim, da kaj vem o gospo dar stvu. 
Omejil se bom na dve stva ri, ki ju  poznam, to je viso ko šol stvo in  znanost. 
O tem smo raz prav lja li že pred časom, toda tukaj je bilo nekaj stva ri ome nje-
nih in to je v  bistvu komen tar. Na samem začet ku je bila ome nje na bolonj ska 
dekla ra ci ja, s kate ro nismo vsi zado volj ni, pa ven dar je to nekaj, kar je Evropa 
spre je la. Lahko se odlo či mo, da ne gremo v Evropo, da gremo na Mars, pa naj 
dela jo drugi kar hoče jo, toda sam bi na to gle dal kot na vreme. Če sem z njim 
zado vo ljen ali neza do vo ljen, je vreme tako, kakrš no pač je. V Evropo mora-
mo, o tem ni dvoma. Pozitivna plat tega, da vanjo mora mo iti, je, da bi lahko 
 obenem v našem viso kem šol stvu pospra vi li še druge stva ri, ki nedvo mno niso 
v redu. Pa ne bom našte val vseh. Eno je, da štu dij traja neskonč no dolgo, da 
je osip 50-odsto ten, da reve ži prek izre dne ga štu di ja pla ču je jo za boga tej še. Ob 
tem  mislim (to si upam na glas pove da ti, ker letos nimam voli tev), da bomo 
 morali vpel ja ti šol ni ne, če bomo hote li v kraj šem obdob ju izšo la ti celot no mlado 
gene ra ci jo. Finska, ki je bila prej ome nje na, šola vse, razen  tistih, ki pri ne se jo 
zdrav ni ško potr di lo, da so »beba vi«. Če bomo hote li izšo la ti vse, pa še zdaj jih 
izšo la mo polo vi co  tistih, ki se vpi še jo, potem bo to draž je. Ker že zdaj nima mo 
 dovolj denar ja, so šol ni ne edina pot, seve da z mno žič nim šti pen di ranjem slab-
še sto je čih. Mislim, da to ni nič naro be. Seveda ne pri ča ku jem od vas gos pod 
mini ster, da boste pred volit va mi zdaj to na glas  povedali. Sistem bi bil bolj 
 pošten, omo go čil bi tudi usmer ja nje, o kate rem smo prej govo ri li, in spre me nil 
bi odnos med uni ver zi tet nim uči te ljem – pla čan cem in štu den tom – plač ni kom. 
Glede uni ver ze si ne bi upal iti tako daleč, da bi pred la gal, naj se naše uni ver-
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ze spre me ni jo v uni ver zo anglo sa ške ga tipa, kjer rek tor ja ne voli jo, ampak ga 
ime nu je jo last ni ki. Pri nas gremo v nasprot no smer, zdaj ga bodo voli li štu den ti, 
če prav razu mem. Toliko o šol stvu. Glede  znanosti pa tole: v teh pri spev kih, 
ki smo jih dobi li, je več krat ome nje no, da naša  znanost pro izva ja član ke, kot 
da je to nekaj sla be ga. Ta kri ti ka izha ja iz napač ne pred po stav ke, da je bilo v 
pre te klo sti vse v redu in je bila naša  znanost straš no korist na. Nikoli ni bila! 
Pred tem pre lo mnim obdob jem naša  znanost ni bila vpeta v evrop ske toko ve, 
gospo dar stvo pa je tudi samo nekaj male ga sode lo va lo. Ta korak, da spra vi mo 
našo  znanost na malo višjo raven, je bil potre ben. To je še naj ce nej ši  razvoj 
 znanosti. Do tega smo pri šli, zdaj pa lahko gremo v to, da potre bujemo kako-
vost nej šo in korist nej šo  znanost. Če pa  znanosti sploh nima mo, se pre no su 
zna nja reče šar la tan stvo, tega pa tudi ne bi žele li. Naj še ome nim, da se delež 
pro ra čun ske ga denar ja za  znanost le veča, kot je bilo že  rečeno. Mislim, da ni 
čas za revo lu ci jo, pač pa za evo lu ci jo, izbolj še va nje, usmer ja nje in tako  naprej. 
Še zad nji komen tar. Ne vem, do kdaj naj bi 3 % narod ne ga dohod ka vla ga li v 
 znanost, od tega veči no iz gospo dar stva. V gospo dar stvu pa pra vi mo, da tako 
in tako ni razi sko val cev. V kaj se bo pa vla ga lo potem? Jasno, nekaj razi sko val-
cev bi lahko dobi li v gospo dar stvo. Kot je ome nil dr. Kos, bi jih  morali pre se li ti 
6000. Upam, da niste misli li, da nasil no z avto bu si, z vzgo jo in spod bu da mi. 
Čeprav imamo pri nas manj ša pod je tja, se mi zdi, da bodo  morali inšti tu ti, 
fakul te te dejav no sode lo va ti pri tem raz voj no-razi sko val nem delu gospo dar stva, 
brez tega ne bo šlo. Tukaj se posku ša kaj pre ma kni ti že nekaj časa, ne pre več 
uspeš no, ampak še kar uspeš no. Npr. zad njič je Lek odpi ral nov obrat z vrhun-
sko sve tov no teh no lo gi jo, ki je bila sko raj v  popolnosti nare je na doma. To je 
dose žek. Da bi te stva ri malo pre ma kni li, bi pred la gal, da finan cer – last nik, 
tisti, ki vlaga, drža va – reče, izra zi željo, zah te vo, da bi te insti tu ci je, razne 
fakul te te, razni inšti tu ti do tega in tega leta 40 % denar ja dobi li zunaj pro ra ču-
na. Ne da bi jim kaj vzeli, ampak da dodat no dobi jo neka sred stva. S tem bi 
jih pri si li li, da bi spod bu ja li delo za trg. Za zdaj ga neka te re insti tu ci je sploh 
ne spod bu ja jo. Tukaj bom nehal.

Dr. Jože Mencinger: Hvala. Nadaljuje dr. Šušteršič.

Dr. Janez Šušteršič: Hvala lepa za pova bi lo in za  besedo. V raz pra vi je bilo 
 povedano že veli ko misli, s kate ri mi se strin jam, zato bi rad zdaj izpo sta vil 
nekaj vidi kov, ki morda niso bili  dovolj poudar je ni. Velikokrat je bil ome njen 
pro blem pove za ve med razi sko val no in gospo dar sko sfero ozi ro ma pro blem 
razmer ja med sora zmer no soli dni mi inpu ti (v smi slu finanč nih sred stev, šte vi la 
razi sko val cev in podob no) ter slab ši mi out pu ti razi sko val ne dejav no sti. Rad bi 
dodal, da so ver jet no naj po memb nej ša zade va, o kate ri mora mo razmiš lja ti pri 
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meha ni zmu pre no sa, sistem ske ozi ro ma inšti tu ci onal ne reši tve. Mislim, da je 
bilo o tem pre ma lo govo ra. Zelo lepo je reči: »Oprimo se na last ne ljudi, bodi-
mo ambi ci ozni, nare di mo čim več dobre ga v razi sko val ni dejav no sti.« Poznam 
veli ko ljudi, ki posku ša jo  narediti ravno to, pa ven dar le trči jo ob insti tu ci onal-
ne, sistem ske ome ji tve. Večkrat na pri mer sre ča mo pri me re zelo hierar hič ne 
men ta li te te, ki seve da ne ustvar ja spod bud za ustvar jal no delo. Mislim, da 
ima zato razi sko val no izo bra že val ni pod si stem dru žbe pred seboj še dolgo pot, 
pre den bomo lahko rekli, da je tudi na tem področ ju tran zi ci ja kon ča na. Tako 
reci mo od mla dih ljudi pri ča kujemo, da bodo zato, ker smo jim pla če va li izo-
bra že va nje v tuji ni,  dosegali odmev ne znan stve ne obja ve in da bodo na neki 
način zve zde, ko bodo odha ja li v tuji no na kon fe ren ce in se uvel jav lja li v 
stro ki. Ko pri de jo domov, pa pri ča kujemo, da bodo pri dni in vdani deli hierar-
hi je in se čudi mo, če želi jo sode lo va ti reci mo pri uprav lja nju fakul tet ali imeti 
kakš no  besedo pri obli ko va nju na pri mer izo bra že val ne ga siste ma, kaj šele, da 
bi  napisali kakš no mne nje o vode nju eko nom ske poli ti ke ali kaj podob ne ga. V 
zad njih dveh letih smo na račun mla dih stro kov nja kov, ki so to  skušali  narediti 
na področ ju eko no mi je, sli ša li cel kup očit kov, češ da jim gre samo za last no 
pro mo ci jo in da naj se raje naj prej dvaj set let ukvar ja jo z eko nom sko teori jo 
in šele potem piše jo o tem za časopi se in se javno ogla ša jo.

Ko govo ri mo o inšti tu tih in nji ho vi orga ni zi ranosti, veli ko krat trči mo ob zako li-
čenost razme rij med veda mi, ter ob  stališče, da je treba ohra nja ti pri živ lje nju 
v naj manj ena kem obse gu vse inšti tu te, ki so do sedaj nasta li. Sam sem imel 
zani mi ve izkuš nje na področ ju cilj nih razi sko val nih pro gra mov. Pri tem sicer 
majh nem delu denar ja za razi sko val ne prog ra me smo  skušali zelo zares upošte-
va ti logi ko apli ka tiv no sti, upo rab no sti pri tis tem, kar vlada ali drža va potre bu je 
za obli ko va nje svo jih stra te gij in poli tik. Naleteli smo tudi na reak ci je v slogu 
“kako da ne boste dali denar ja neko mu, ki že tri de set let objav lja v refe renč nih 
revi jah”. In smo potem  morali doka zo va ti, da če govo ri mo o upo rab no sti, potem 
morda to ni edini pomemb ni kri te rij. Drug pomem ben vidik tega pa je, da mora 
naroč nik, če želi  dobiti res upo rab ne razi sko val ne rezul ta te, aktiv no soobli ko va-
ti razi ska vo. In tudi gospo dar stvo se ne sme  postaviti na pasiv no  stališče “tisto, 
kar dobi mo iz šol, ali tisto, kar dobi mo od inšti tu tov, ni prak tič no upo rab no”, 
ampak mora aktiv no sous tvar ja ti tisto  znanost ali pa tiste razi ska ve, ki mu bodo 
kori sti le. Kot naroč nik razi skav sam vem, da je treba z razi sko val cem zelo aktiv-
no dela ti, da dobiš na koncu rezul tat, ki ga dejan sko lahko upo ra biš.

Ena ključ nih stva ri za izbolj ša nje inšti tu ci onal ne ure jenosti je  odprtost nav-
zven. Brez siste ma med na ro dnih eval va cij ne bomo pri šli do bistve no večje 
kako vo sti razi skav in ne do med na ro dnih siner gij. Potrebno je odprav lja nje, 
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zmanj še va nje cele vrste admi ni stra tiv nih ovir, zla sti na uni ver zi, kjer je na 
pri mer zelo težko imeti tuje pre da va te lje. Morda bi lahko celo pred pisali, da 
mora biti dolo čen delež uči telj skih mest na uni ver zi zase den prek med na ro-
dnih raz pi sov.

Rekel bi še  besedo o apli ka tiv no sti ali upo rab no sti. Ko smo se o tem pogo var ja li, 
smo pri šli do dveh ugo to vi tev. Najprej, morda je bolje  govoriti o pro blem sko sti, 
o pro blem ski usmer jenosti razi skav. Se pravi, da se mora  znanost spra še va ti, 
kate ri  realen pro blem v dru žbi bo poma ga la reši ti neka razi ska va, ne pa, kate-
ro novo zna nje bomo ust va ri li ali pa pre pro sto, zakaj je neko zade vo zani mi vo 
razi sko va ti. Če tako  razumemo apli ka tiv nost, potem imamo tudi na področ ju dru-
žbo slov ja neka te re razi ska ve, ki so bolj apli ka tiv ne, upo rab ne, v smi slu usmer-
jenosti na kon kret ne pro ble me. In dru gič, bolj je treba pouda ri ti kon ku renč nost 
ozi ro ma  tržnost. To ne pome ni nujno, da se mora razi sko va lec za pre ži ve tje 
ponu ja ti na trgu, ampak da je v samem siste mu nagra je va nja, spod bud vgra jen 
kri te rij  odzivanja na neke opre del je ne in jasne potre be. Kriterij tržno sti nam reč 
ne pome ni nič dru ge ga kot to, da razi ska va zado vo lju je neke real ne dru žbene 
potre be.

Dr. Jože Mencinger: Hvala lepa. Sklepno  besedo pre da jam gos po du pred se-
dni ku.

Dr. Janez Drnovšek: Bi še kdo raz prav ljal? Če ne, bom  počasi kon čal. Mislim, 
da je bila raz pra va zelo zani mi va,  čeprav bi člo vek pri ča ko val, da je to tema, ki 
je bila že toli ko krat obde la na, da je bilo že vse  povedano, da morda ne bo več 
nekih zani mivosti. Mislim, da je bilo  povedano mar si kaj korist ne ga in zani mi ve-
ga. Morda bo iz vsega tega, kar smo  povedali, le pri šel nek doda ten  impulz v 
raz lič ne insti tu ci je, v vlado, v vse druge dejav ni ke, ki se sre ču je jo s temi vpra-
ša nji, naj bo v gospo dar stvu, izo bra že va nju ali v  znanosti. Slišali smo zani mi ve 
pri me re iz pod jet ni ške pra kse, zani mi va razmiš lja nja o tem. Vse pred lo ge in zani-
mi ve ideje, ki so se poka za le v vaših pri spev kih, bomo pose bej izlo či li,  izpisali in 
tudi posla li vsem, tako vladi kot dru gim akter jem, tudi poli tič nim stran kam. Tudi 
na tem področ ju mora biti kon ku ren ca, neki večji pri tisk, da v teh zade vah tudi 
govo ri mo in naj de mo naj bolj še reši tve za pri ho dnost. Strinjam se z vsemi vami 
– treba je izbolj ša ti pod jet ni ško klimo, izbolj ša ti sploš no oko lje za pod jet niš tvo v 
Sloveniji, pove ča ti tako ime no va no pozi tiv no pod jet niš tvo, o kate rem je govo ril 
pro fe sor Vahčič, torej pravo pod jet niš tvo, ne samo finanč ne špe ku la ci je, s kate ri-
mi bi pri ha ja li do dohod kov. Evropska unija daje nove okvi re, nova pra vi la, nov 
teren za tekmo, za kon ku ren co. Mislim, da bomo to znali izko ri sti ti na pravi 
način, upošte va je tudi opo zo ri la prof. Svetličiča, da je tam zelo pomemb no tudi 
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poseb no pod jet niš tvo, to pa je tudi borba za evrop ska sred stva ter spre mi nja nje 
in pri la gajanje evrop skih pra vil tudi našim potre bam, našim inte re som. Zahvalil 
bi se vsem, ki ste se ude le ži li današ nje ga pogo vo ra, zahva lil bi se tudi za vaše 
pri spev ke in tisto, kar ste  napisali. Skušali bomo najti poti za to, da bo uči nek 
čim večji, orga ni zi ra ti tudi še kakš ne raz go vo re v nada lje va nju. Hvala lepa.
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 III. PISNI PRI SPEV KI UDE LE ŽEN CEV

Dr. Tea Petrin

Ekonomska poli ti ka za kon ku renã ni preboj 
slo ven ske ga gospo dar stva

Gradivo za pogo vo re o pri ho dno sti Slovenije, 
1. marec 2004

Osnovna teza
Gospodarska rast danes teme lji na raz šir ja nju ino va cij in zna nja, raz po lož ljivosti 
pod jet ni ških idej in hitro sti, s kate ro se te ideje pojav lja jo na trgu kot ponud ba 
novih pro izvo dov in sto ri tev. Konkurenčna spo sob nost drža ve je zato odvi sna 
pred vsem od vla ga nja v tako ime no va no upo rab no zna nje in raz po lož ljivosti 
vod stve ne ga in teh nič ne ga zna nja ter pod jet niš tva kot tis te ga dejav ni ka, ki zago-
tav lja stal no pre obli ko va nje pod je tij z vidi ka kom bi na ci je raz po lož lji vih virov in 
pro izvo dnih pro ce sov in pro izvo dnih siste mov.

Za kon ku renč ni pre boj slo ven ske ga gospo dar stva mora torej Slovenija posta ti 
ino va tiv nej ša in bolj pod jet ni ška, to pa nada lje pome ni uvel jav lja nje kon ce pta 
kako vost ne gospo dar ske rasti, ki teme lji na ide jah, zna nju, infor ma ci jah in novi 
teh no lo gi ji, in to na vseh področ jih  delovanja, od gospo dar stva do jav ne ga sek-
to rja in drža ve.

Ali je pro ak tiv na vloga drža ve za kon ku renãen pre boj slo ven ske ga gospo dar stva 
smi sel na
O tem eko nomisti nima jo enot ne ga mne nja. Tradicionalen  pogled na obna ša nje 
pod je tij je neokla si čen, to je, da pod je tja maksi mi zi ra jo dobi ček. Skladno s tem 
spre je ma jo odlo či tve glede pro izvod nje, zapo slo va nja in  naložb kot odziv na 
impul ze kon ku renč ne ga trga. Intervencija drža ve v gospo dar stvo je smi sel na 
le, če z njo odpra vi mo mot nje pri delo va nju tržne ga meha ni zma – ekster na li je, 
mono po li itd., ker popa či jo alo ka cij ske odlo či tve. Prestrukturiranje gospo dar stva 
s pozi tiv nim učin kom na gospo dar sko rast je tako posle di ca makro eko nom ske 
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sta bi li za ci je, pro fit ne ga moti va in tržne ga uskla je va nja. Intervencija, če že, je 
usmer je na v mini mi zi ra nje neučin ko vi te ga  delovanja trga – pod pi ra dere gu la ci jo 
trgov pro izvo dov in dela. Inovacije so ekso ge ne v pro ce su rasti, zato tra di ci onal-
ni  pogled ne upošte va odlo či tev pod je tij glede ustvar ja nja in upo ra be zna nja.

Pogled na inter ven ci jo drža ve v gospo dar stvu, ki pre se ga neokla si čen okvir, 
je pove zan s kon ce ptom stra te ške indu strij ske poli ti ke. Bistvo stra te ške indu-
strij ske poli ti ke je spod bu ja nje insti tu ci onal nih spre memb, da bi spod bu di li 
nas ta ja nje poslov ne ga oko lja, v kate rem pod je tja vzdr žu je jo kon ku renč nost in 
se tudi hitro odzo ve jo na nove tržne pri lo žno sti.

Teoretično podla go za inter ven ci jo drža ve v gospo dar stvo, ki pre se ga neokla-
sič ni okvir, daje tudi nova teori ja rasti (Romer, Lucas, Baumol). Temelji na 
ugo to vi tvi, da ima ustvar ja nje zna nja nara vo javne dobri ne, zato pod je tja ne 
more jo zadr ža ti vseh kori sti ust var je ne ga zna nja. Ustvarjeno zna nje kori sti 
tudi dru gim, kar pome ni, da ima pozi tiv ne zuna nje učin ke (ekster na li je). Zato 
je  velikost zaseb nih  naložb v razi ska ve in ino va ci je nižja, kot bi bila dru žbeno 
opti mal na. Torej gre za eno od oblik neučin ko vi te ga  delovanja trga, kar daje 
podla go za držav no poli ti ko, usmer je no v zago tav lja nje več jih zaseb nih  naložb 
v zna nje. Ta vidik daje podla go za držav no poli ti ko in prog ra me, s kate ri mi 
vpli va mo na obna ša nje pod je tij, tako da pod je tja išče jo zna nje zunaj pod je tja 
ter v pro gra mih razi skav in razvo ja sode lu je jo z uni ver za mi, razi sko val ni mi 
insti tu ci ja mi in dru gi mi pod je tji. Ko govo ri mo o zna nju in raz šir ja nju zna nja, 
ne govo ri mo samo o teh nič nem zna nju, tem več tudi o orga ni za cij skem in 
mene džer skem zna nju, ki omo go ča ta, da se teh nič no zna nje  spremeni v upo-
rab no zna nje, ki pove ča pro izvo dne spo sob no sti in s tem rast.

Ker je osred nje vpra ša nje kon ku renč no sti, s kate rim se sre ču je jo vse drža ve, 
kako zago to vi ti  razvijanje naci onal nih spo sob no sti, ki se bodo razlikova le od 
spo sob no sti kon ku ren tov, drža ve ugo tav lja jo, da tra di ci onal na makro eko nom-
ska poli ti ka in tra di ci onal na poli ti ka kon ku ren ce, ki je osre do to če na na zmanj-
še va nje vloge drža ve in pro ti mo no pol no poli ti ko, nista zadost ni za zago tav lja-
nje hitre rasti. Reševanje alo ka cij skih pro ble mov je nam reč močno  vezano na 
orga ni za cij ske, teh no lo ške in vod stve ne spo sob no sti zapo sle nih v pod je tjih. 
Tudi če bi bil trg spo so ben dati gospo dar skim sub jek tom vse potreb ne infor-
ma ci je, je lahko še vedno vpraš lji va spo sob nost zapo sle nih za spre jemanje 
pra vil nih odlo či tev. Prav zato posta ja ena osred njih eko nom skih poli tik prav 
poli ti ka kon ku renč no sti ozi ro ma pro ak tiv na indu strij ska poli ti ka. Ta poli ti ka 
na naj ra zlič nej še nači ne spod bu ja  razvoj spo sob no sti ljudi in pod je tij, da 
hitro pove ču je jo doda no vre dnost. To so poseb ni ukre pi in poseb no zna nje z 
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orga ni za cij ske ga, mene džer ske ga in teh no lo ške ga področ ja. Ker je teh no lo ški 
nap re dek ključ no goni lo eko nom ske rasti in je hkra ti močno odvi sen od odlo-
či tev pod je tij, osred nji cilj poli ti ke ni samo spod bu ja ti gene ri ra nje pod jet ni ško 
pomemb ne ga zna nja, tem več tudi obli ko va nje siste mov, ki bodo olaj ša li in 
pospe ši li raz šir ja nje tega zna nja v narod nem gospo dar stvu. Seveda pa pri tem 
ne gre za  izbiranje zma go val cev (pic king the  winners). Vloga drža ve je spod-
bu ja ti obli ko va nje ino va cij skih siste mov, ki omo go ča jo, da se zma go val ci sami 
pre bi je jo v ospred je. Ekonomska zgo do vi na nas uči, da je sko raj nemo go če 
napo ve da ti, kdo bo zma go va lec, v kate rih sek tor jih in v kate rih teh no lo gi jah.

V Sloveniji je v pre te klo sti prev ladova la kom bi na ci ja tra di ci onal ne makro eko-
nom ske poli ti ke in poli ti ke kon ku ren ce ter defen ziv ne indu strij ske poli ti ke s 
krat ki mi obdob ji posku sa izva ja nja pro ak tiv ne indu strij ske poli ti ke (izved ba 
vlad ne ga pro jek ta Prenova pod je tij, 1992–1993, kate re ga cilj je bil spod buditi 
eko nom sko trans for ma ci jo za  doseganje vzdr žne kon ku renč no sti gospo dar stva 
in neope ra ci ona li zi ra na prva stra te gi ja pove če va nja kon ku renč ne spo sob no sti 
indu stri je, MGD 1996). Po letu 1999 pa poli ti ka kon ku renč no sti  postane ena 
od vla dnih poli tik za ure sni če va nje spre je te stra te gi je gospo dar ske ga razvo ja 
Slovenije. Vlada RS se je v Strategiji gospo dar ske ga razvo ja Slovenije opre de li-
la za pod pi ra nje razvo ja, ki bo teme lji lo na zna nju kot glav nem dejav ni ku za 
pri do bi va nje med na ro dne kon ku renč ne pre dno sti. Ministrstvo za gospo dar stvo 
je že leta 1999 začr ta lo tako poli ti ko. Njen cilj je, da s svo ji mi ukre pi spod bu-
ja pro ce se pre struk tu ri ra nja, in sicer s spod bu janjem razvo ja  tistih dejav ni kov 
kako vost ne gospo dar ske rasti, ki v naj več ji meri zago tav lja jo hitre struk tur ne 
spre mem be ter hitro odziv nost na stal no spre mi njajoče se raz me re gospo dar je-
nja v sve tovnem meri lu. Delež pro ra čun skih sred stev v pod po ro tem ukre pom 
Ministrstva za gospo dar stvo se je v pri merja vi z obdob jem pred letom 2000 
pre cej pove čal (4 milijr de sit 2000; 8,7 mili jard sit 2001; 9,5 mili jard sit 2002; 
11,4 mili jard sit 2003 in 13,8 mili jard sit 2004; delež,  namenjen spod bu ja nju 
teh no lo ške ga razvo ja, je zaporedo ma 2,5, 6,4, 5,9, 10,4 in 15,7 odstot ka raz voj-
nih sred stev Ministrstva za gospo dar stvo).

Politika pod jet niš tva in kon ku renč no sti Ministrstva za gospo dar stvo vlade RS 
(2000–2004)1

1 Predstavljena je v dveh bro šu rah, in sicer: Od izzi vov k pri lo žno stim, kjer so nave de na temelj na izho di šča 
poli ti ke, njene usme ri tve ter nači ni nje ne ga ure sni če va nja ter Program ukre pov za pospe še va nje pod jet niš-
tva in kon ku renč no sti za obdob je 2002–2006. Program ukre pov MG reali zi ra z raz pi si (za vse ukre pe so 
izve de ni tudi raz pi si) in na ta način spod bu ja in sofi nan ci ra pod je tja pri nji ho vih pri za de va njih za pri do-
bi va nje med na ro dnih kon ku renč nih pre dno sti. Finančna sred stva za te  namene so pred vi de na v let nih 
pro ra ču nih MG in so objav lje na v ura dnih lis tih, prav tako pa so vsi raz pi si objav lje ni tudi na splet nih 
stra neh MG.
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Pri obli ko va nju poli ti ke pod jet niš tva in kon ku renč no sti smo izha ja li iz teh 
vpra šanj:
– zakaj so neka te ra pod je tja, regi je ali naro di spo sob ni inovi ra ti in obdr ža ti 

kon ku renč ne pre dno sti, med tem ko drug je pri ha ja do rela tiv ne ga ali abso-
lut ne ga naza do va nja,

– zakaj neka te rim orga ni za ci jam uspe dose či pre hod od sta re ga uče nja k 
 novemu, med tem ko druge za to niso spo sob ne,

– kate ri poslov ni mode li zago tav lja jo viso ke ino va tiv ne spo sob no sti pod je tij, 
te pa viso ko gospo dar sko rast,

– kate re so rela tiv ne kon ku renč ne pre dno sti in  slabosti  tistih dejav ni kov, ki 
deter mi ni ra jo poten ci al ne zmo žno sti za gospo dar sko rast.

Usmerjena je v2:
– kre pi tev spo sob no sti za obv la do va nje teh no lo ške ga nap red ka (s poudar-

kom na pospe še va nju razvo ja zna nja in pre no sa zna nja med gospo dar-
stvom in raz po lož lji vim  znanjem zunaj pod je tij, pove zo va nje doma če ga 
zna nja s sve tov nim z vklju če van jem v ustre zne prog ra me Evropske unije);

– kre pi tev kon ku renč nih spo sob no sti pod je tij (s poudar kom na pod jet ni ških 
vla ga njih v teh no lo ški  razvoj, pove ča nju pro duk tiv no sti, inter na ci ona li za ci-
ji in med pod jet ni škem pove zo va nju);

– ustvar ja nje spod bud ne ga oko lja za pod jet niš tvo in ino va tiv nost (s poudar-
kom na izbolj ša nju dosto pa do infor ma cij, zna nja in virov finan ci ra nja).

Deluje kot kata li za tor pro ce sov, potreb nih za dodat no rast, za kate re iz izku-
šenj vemo, da do njih ali sploh ne bi pri šlo, ali pa bi do njih pri šlo z zamu do; 
z rela tiv no majh nim dele žem jav nih sred stev na podla gi raz lič nih pro gra mov 
spod bu di povpra še va nje po novem zna nju, ki v danem tre nut ku ali ni dosto-
pno ali pa je raz po lož lji vo v pre majh nem obse gu. Ta vloga poli ti ke kon ku renč-
no sti teme lji na opre de li tvi zna nja kot javne dobri ne.

2 Oblikovanje ukre pov poli ti ke kon ku renč no sti MG teme lji na ana li tič nih podla gah, ki jih pri prav lja mo v 
sode lo va nju z zuna nji mi stro kov nja ki, da bi se osre do to či li na tista področ ja, na kate rih je nesklad je v 
kon ku renč no sti v odno su do EU-15 in držav OECD naj več ji:
- ana li za kon ku renč ne ga polo ža ja Slovenije (Benchmarking Slovenia) v pri merja vi z EU, neka te ri mi drža-

va mi OECD in drža va mi kan di dat ka mi za vstop v EU na  tistih področ jih, ki bistve no dolo ča jo poten ci al 
med na ro dne kon ku renč no sti drža ve in s tem raven gospo dar ske rasti, 2000 in 2003.;

- ana li za kon ku renč ne ga polo ža ja Slovenije, objav lje na v IMD World Competitiveness Yearbook ter The 
Global Competitiveness Report, WEF;

- ana li za kon ku renč no sti po dejav no stih glede na slo ven sko pov preč je in v pri merja vi z drža va mi EU;
- ana li za pre no sa znan stve ne ga in teh no lo ške ga vede nja iz aka dem skih insti tu cij v gospo dar stvo v Sloveniji;
- ana li za teh no lo ške ga razvo ja v Sloveniji;
- ana li za  stanja na področ ju pod jet niš tva v Sloveniji;
- simu la ci ja traj nost ne ga razvo ja.
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Od leta 2001 pa do 2003 je bilo v te prog ra me vlo že nih pri bli žno 16 mili jard 
sit, s kate ri mi smo gene ri ra li dodat nih 340 mili jard sit  naložb v teh no lo ške, 
orga ni za cij ske in mene džer ske izbolj ša ve ter razi ska ve in  razvoj, hkra ti pa ust-
va ri li nepo sre dno 4000 novih kako vost nih delov nih mest. (Glej pri spe vek Vloga 
 znanosti za kon ku renč nost slo ven ske ga gospo dar stva, Pogovori o pri ho dno sti 
Slovenije, 9. decem ber 2003). Storjeni so bili pomemb ni pre mi ki z vidi ka vzpo-
stav lja nja ino va cij ske infra struk tu re.3 V  državnem zboru je zakon o pod por nem 
oko lju za pod jet niš tvo, ki prav na tem področ ju pred vi de va pomemb ne pre mi-
ke v  korist razvo ja malih in sred njih pod je tij in nas ta ja nja novih – izbolj ša nje 
dosto pa do virov finan ci ra nja (garan ci je, začet ni in rizič ni kapi tal), krepi se 
vloga Podjetniškega skla da (prej Sklad za  razvoj male ga gospo dar stva) kot 
posre dni ka, ki v pove za vi s poslov ni mi ban ka mi in zaseb ni mi skla di pove ču je 
obseg ugo dnih sred stev za raz voj ne nalo žbe. Z novi mi instru men ti bo sklad že 
v letih 2004–2005 prak tič no podvo jil obseg ugo dnih virov finan ci ra nja za mala 
in sred nja pod je tja in  postopno pove čal mul ti pli ka cij ski fak tor (v letu 2003 je 
dose gel fak tor 2,5 na vlo že na sred stva drža ve, cilj je 8 do 10 v nasled njih 
letih). Prav tako vzpo stav lja ugo dne raz me re za nas ta ja nje in  razvoj novih ino-
va tiv nih pod je tij (inku ba tor ji, teh no lo ški parki) ter za pro dor in hitrej ši  razvoj 
in pre nos zna nja (teh no lo ški cen tri, raz voj na jedra, cen tri odlič no sti …).

Ustanovljena bo tehnološka agen ci ja (in tudi agencija za  znanost). Pripravlja 
se Nacionalni razi sko val ni in raz voj ni prog ram za nasled nje pet let no obdob je s 
temi  izhodišči: pove ča nje skup ne ga vla ga nja v razi ska ve in  razvoj za  doseganje 
lizbon skih  ciljev, pove ča nje pod jet ni ških vla ganj in pove zo va nje aka dem ske 
sfere in gospo dar stva, dolo ča nje pre dnost nih nalog in usmer je nih vla ganj jav-
nih sred stev za razi ska ve in  razvoj na ključ na teh no lo ško ra zvoj na področ ja.

Z držav ni mi viri finan ci ra mo čla na ri no za Šesti okvir ni prog ram Evropske 
unije in zago tav lja mo sofi nan ci ra nje pri pra ve pro jek tov, pri pro jek tih Eureka 
pa sofi nan ci ra mo še sam pro jekt. Podjetja ozi ro ma sku pi ne pod je tij lahko kan-
di di ra jo za finanč no pod po ro za teh no lo ški  razvoj še pri dru gih evrop skih 

3 Rezultat te poli ti ke je med dru gim usta no vi tev in  delovanje:
- 17 poslov nih gro zdov, v kate rih je sku pno 350 pod je tij s sku paj 55.000 zapo sle ni mi, ki sode lu je jo s 40 

pod por ni mi insti tu ci ja mi (inšti tu ti, fakul te ta mi, svetoval ni mi orga ni za ci ja mi …);
- 4 teh no lo ških mrež, v kate rih je pove za nih 43 pod je tij s sku paj 30.000 zapo sle ni mi, ki sode lu je jo s 15 

pod por ni mi insti tu ci ja mi (fakul te ta mi, razi sko val ni mi inšti tu ti);
- 29 teh no lo ških par kov, v kate rih delu je 240 pod je tij;
- 3 uni ver zi tet nih inku ba tor jev;
- 53 pod je tij, ki uva ja jo  sistem za  doseganje stal nih izbolj šav v pro duk ci ji, pro ce sih in teh no lo gi ji, s sku paj 

23.000 zapo sle ni mi.
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pro gra mih (na področ ju ener ge ti ke, pro me ta, oko lja, infor ma cij ske teh no lo gi je 
itd., – sku paj je takih pro gra mov 16, vključ no s  Šestim okvir nim pro gra mom 
in Eureka).

V enotnem pro gram skem doku men tu, ki je podla ga za črpa nje sred stev struk-
tur nih skla dov Evropske unije do leta 2006, so kot prva pre dnost na nalo ga 
nave de ne nalo žbe v izgra je va nje ino va cij ske ga oko lja (gro zdi, teh no lo ške mreže, 
teh no lo ški cen tri, parki …), kar je pomem ben poten ci al za pospe še no vla ga nje 
v  razvoj in komer ci ali za ci jo zna nja na ključ nih teh no lo ških področ jih. K temu 
je treba pri šte ti tudi sred stva iz prog ra ma Phare 2003 v skup nem obse gu 1,3 
mili jo na sit za vla ga nje v izgra je va nje ino va cij ske ga oko lja (poslov ne cone, teh-
no lo ški cen tri in uni ver zi tet ni inku ba tor ji).

S poli ti ko pod jet niš tva in kon ku renč no sti smo že dose gli zavid lji vo raven 
 »pokritosti« z usme rit va mi pro ak tiv ne indu strij ske poli ti ke Evropske unije.

Proaktivna indu strij ska poli ti ka Evropske unije kot orod je za ure sni če va nje 
 ciljev Lizbon ske agen de, je pre dnost no usmer je na v pod po ro trem ključ nim 
dejav ni kom kon ku renč no sti:
– zna nje –  doseganje naj viš je ravni zna nja in uspo sob ljenosti zapo sle nih, 

hiter  razvoj nove teh no lo gi je kot IKT, bioteh no lo gi ja in nano teh no lo gi ja, 
 razvoj spo sob no sti in know-howa, kako novo teh no lo gi jo upo rab lja ti;

– ino va tiv nost – stal ne izbolj ša ve pri izdel kih, sto ri tvah in pro izvo dnih pro-
ce sih, zago tav lja nje oko lja, spod bud ne ga za ino va tiv nost;

– pod jet niš tvo – pospe ši ti  razvoj pod jet ni ških spo sob no sti za prev zemanje 
tve ga nja in nas ta ja nje ter rast novih pod je tij, dati večjo vred no to in nag ra-
do za dru žbeni pri spe vek  tistim, ki prev ze ma jo tve ga nje,

kar dopol nju je jo z:
– siste ma tič no odstra nje va nje ovir za dina mič no pod jet niš tvo,
– zago tav lja nje  delovanja pra vil enot ne ga trga,
– učin ko vi to kom bi ni ra nje poli tik Evropske unije, ki vpli va jo na kon ku renč-

nost, s  ciljem, da vse par ci al ne poli ti ke čim več pri spe va jo h kon ku renč no-
sti evrop ske indu stri je.

Dosežki izva ja nja poli ti ke kon ku renč no sti ministrstva za gospo dar stvo in dru-
gih ukre pov vlade v pod po ro struk tur nim spre mem bam za kon ku renč ni pre boj 
slo ven ske ga gospo dar stva niso zane mar lji vi. Ukrepi so usmer je ni v spre mi nja-
nje  kulture pod je tij, pro izvo dnih siste mov in indu strij ske orga ni za ci je, tovrst ne 
spre mem be pa doku men ti ra no pri pel je jo do  vidnih rezul ta tov v šti rih do petih 
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letih. Poleg vztraj no sti in siste ma tič no sti izva ja nja poli tik v pri ho dno sti ter ob 
upošte va nju dose da njih izku šenj izva ja nja poli ti ke kon ku renč no sti bo treba še:

1. dose či dru žbeno soglas je o potre bi po hitrej ših spre mem bah v pod jet ni ški 
 kulturi in o tem, kaj mora sto ri ti drža va:

– pod pi ra ti ustvar jal nost in ne nede lo,
– delo va ti kot »kata li za tor« in »agent spre memb« pri pri la ga ja nju gospo dar stva 

– kon ku renč nost, ino va tiv nost, pod jet niš tvo so  domena zaseb ne ga sek to rja,
– pod pi ra ti  razvoj kako vost ne ga pod por ne ga oko lja za pod jet niš tvo in ino va-

tiv nost
– s spe ci ali za ci jo in med se boj no pove zanos tjo insti tu cij,
– z večjo pre po znav nos tjo in regi onal no pokritos tjo,

– zago to vi ti sistem ske reši tve za i) vzpo sta vi tev ustre zne struk tu re za izva ja-
nje na držav ni ravni in ii) za vla ga nje v zna nje, novo teh no lo gi jo in sodob-
ne vod stve ne in orga ni za cij ske reši tve,

– zbolj ša ti uprav no oko lje in  dostop do infor ma cij in sto ri tev;

2. pove ča ti vlogo in pri spe vek pre osta lih poli tik, ki s svo ji mi ukre pi bistve no 
vpli va jo na pod jet ni ško oko lje, kot so izo bra že val na, R&R, IT, zapo slo val na, 
okolj ska, davč na … Konkurenčnost gospo dar stva bo odvi sna od uskla je ne ga 
in soča sne ga izva ja nja ukre pov za:

–  doseganje naj viš je ravni zna nja in uspo sob ljenosti zapo sle nih,
– večja vla ga nja v razi ska ve in  razvoj ter hitrej ši pre nos zna nja v gospo dar-

stvo,
– pove ča nje stro škov ne učin ko vitosti jav ne ga sek to rja,
– večjo odziv nost trga dela na potre be gospo dar stva,
– pove ča nje stro škov ne učin ko vitosti finanč ne ga sek to rja,
– ustvar ja nje spod bud za pod jet ni ška vla ga nja v  razvoj,
– hitrej še odprav lja nje uprav nih ovir za nalo žbe, zla sti pri ure ja nju pro sto ra 

in pri do bi va nju loka cij,
– zago tav lja nje sta bil ne ga makro eko nom ske ga oko lja;

3. dose či dru žbeno soglas je o naci onal nih pre dnost nih nalo gah za vla ga nje 
jav nih sred stev v zna nje in teh no lo ški  razvoj ter  razvoj kako vost ne ga pod-
por ne ga oko lja za pod jet niš tvo in ino va tiv nost:

– odlo či tev o pre dnost nih nalo gah na teme lju ključ nih podro čij teh no lo gij 
in dejav no sti, pri kate rih ima Slovenija kri tič no maso zna nja in lahko s 
pospe še nim vla ga njem v  razvoj dose že mo širše učin ke na  razvoj novih teh-
no lo gij, novih teh no lo ško zah tev nih in ino va tiv nih izdel kov, dejav no sti in 
delov nih mest
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– odlo či tev o razmer ju finan ci ra nja bazič nih razi skav in raz voj nih razi skav 
za usmer ja nje jav nih sred stev v okvi ru Nacionalnega raz voj ne ga in razi sko-
val ne ga prog ra ma ob upošte va nju pre dnost nih ključ nih podro čij teh no lo gij 
in dejav no sti,

– odlo či tev o pre cejš njem pove ča nju vloge uni ver ze na področ ju temelj ne ga 
razi sko va nja in razvo ja temelj nih znanj na eni  strani in pove zo va nju uni-
verz z gospo dar stvom v sku pne prog ra me za ustvar ja nje in pre nos zna nja 
na drugi  strani,

– odlo či tev, da je raz voj na funk ci ja pro ra ču na naci onal na pre dnost na nalo-
ga, pri čemer ne gre za spod bu ja nje povpra še va nja, tem več za spod bu ja nje 
ino va cij, zna nja, novih teh no lo gij, izdel kov, odpi ra nja novih trgov.

Slovenija je glede na raz po lož lji ve potreb ne vire za kon ku renč ni pre boj rela tiv-
no  omejena. Države, ki so v tem pogle du podob ne Sloveniji, svoj kon ku renč-
ni pre boj v veli ki meri pri pi su je jo prav dose ženemu soglas ju, kam usmer ja ti 
 omejena pro ra čun ska sred stva.

Stopnja dose že ne ga dru žbene ga soglas ja bo seve da odvi sna od inten ziv no sti 
komu ni ka ci je med vsemi ljud mi v pod je tju, med pod je tji, aka dem sko sfero in 
drža vo. Ta komu ni ka ci ja mora posta ti tra jen sestav ni del pre obra zbe, ker se je 
treba učiti drug od dru ge ga. Šele v med se boj ni komu ni ka ci ji je nam reč mogo-
če priti do reši tev, postop kov in znanj, ki zač ne jo spro ža ti pro ce se glo bo kih 
spre memb v gospo dar stvu.

Zavedati se nam reč mora mo, da bodo učin koviti ukre pi indu strij ske poli ti ke 
Evropske unije nesklad je v kon ku renč no sti kljub  našemu član stvu še pove-
če va li, če bomo z uva ja njem spre memb zaosta ja li za razvi tej ši mi drža va mi 
Evropske unije.

Kljuãna podroã ja  delovanja drža ve za zago to vi tev kon ku renã no sti
V drža vah Evropske unije je dose že no soglas je, da so ključ na področ ja, ki jih 
je treba raz vi ti za zago to vi tev kon ku renč no sti:
–  dostop do finan ci ra nja (tve ga ni kapi tal, mreže poslov nih ange lov,  dostop 

majh nih in sred njih pod je tij do banč nih poso jil),
– prav no in admi ni stra tiv no oko lje (zmanj ša nje biro kra ci je, e-drža va)
– odpr ti in dobro  delujoči trgi (širi tev trgov, držav na pomoč),
– pod jet niš tvo (demo gra fi ja pod je tij, samo za po sle nost, žen sko pod jet niš tvo, 

nag njenost k pod jet niš tvu),
– člo ve ški viri (dose že na izo bra zba, diplo man ti nara vo slov no teh nič nih fakul-

tet, per ma nent no izo bra že va nje in uspo sab lja nje),
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– ino va ci je in raz šir ja nje zna nja (javna sred stva in sred stva pod je tij za R&R, 
paten ti, inovi ra nje v pod je tjih, vloga »posre dni kov« za pre nos zna nja),

– infor ma cij sko tele ko mu ni ka cij ska teh no lo gi ja (raz šir jenost upo ra be inter ne-
ta, nje go va upo ra ba za komer ci al ne  namene, raz šir jenost širo ko pa sov nih 
pove zav, stro ški komu ni ci ra nja),

– vzdr žni  razvoj (upo ra ba ener gi je, one sna že va nje, uprav lja nje oko lja).

Primerjalna ana li za poli ti ke poslov ne ga oko lja (Benchmarking Enterprise Policy, 
Results from the Scoreboard, EC, 2003) kaže, da se Slovenija na nave de nih 
področ jih, za kate ra obsta ja jo pri mer lji vi poda tki v pov preč ju po učin ko vitosti 
ukre pa pri bli žu je pov preč ju držav Evropske unije, na neka te rih nave de nih 
področ jih pa od njega odsto pa nav zgor ali nav zdol.

Po raz po lož ljivosti tve ga ne ga kapi ta la (za finan ci ra nje zgod nje in raz voj ne 
faze pod je tja) se je Slovenija v letih 2000, 2001 in 2002 uvr sti la na zad nje 
mesto v pri merja vi z 21 drža va mi (drža ve Evropske unije, drža ve pri sto pni ce 
in ZDA). S spre jet jem zako na o pod por nem oko lju za pod jet niš tvo lahko goto-
vo pri ča kujemo pozi tiv ne spre mem be na tem področ ju. Sicer pa velja za vse 
pri mer ja ne drža ve, da je neraz po lož lji vost kapi ta la za finan ci ra nje pod jet ni-
ških pobud naj po memb nej ši zavi ral ni dejav nik za pospe šen raz mah pod jet niš-
tva, in sicer tako v drža vah Evropske unije kot v ZDA (leto 2002).

V nas pro tju s sploš no vel jav no tezo, da v Sloveniji nova pod je tja ne nas ta ja jo, 
pri merja ve za leto 1999 kaže jo ravno obrat no sliko. Po neto spre mem bi v demo-
gra fi ji pod je tij – stop nja vsto pa minus stop nja izsto pa pod je tij – se je Slovenija 
med 22 drža va mi uvr sti la na 4. mesto, med tem ko imajo Italija, Finska, Velika 
Britanija in Belgija celo nega tiv no neto spre mem bo. Po drugi  strani pa se 
Slovenija v letih 2000 in 2002 po dele žu samo za po sle nih v odno su do vseh zapo-
sle nih v indu stri ji in sto ri tvah uvr šča v zad njo tre tji no 27 pri mer ja nih držav, to 
je na 19. mesto, kar je pre cej pod pov preč jem EU-15, po dele žu samo za po sle nih 
žensk v istem obdob ju pa na pred zad nje mesto. To kaže, da v Sloveniji obsta ja 
rela tiv no nizka dov zet nost za pod jet niš tvo.

Po šte vi lu diplo man tov nara vo slov nih in teh no lo ških ved na 1000 pre bi val cev 
(20–29 leti  starosti) – v letih 2000 in 2001 Slovenija v pri merja vi s 27 drža va-
mi zav ze ma mesto takoj za pov preč jem EU (13. mesto, na 11. mestu so ZDA 
ozi ro ma dose ga okoli 70 odstot kov pov preč ja EU-15 v letu 2001). V letu 2002 
Slovenija dose ga bistve no nižji delež pre bi val stva, ki se stal no izo bra žu je, le 
5 odstot kov (od 25 do 64 let  starosti) kot druge pri mer ja ne drža ve. Na pri-
mer, v Veliki Britaniji, Finski, Danski, Švedski se stal no izo bra žu je več kot 20 
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odstot kov pre bi val stva (pov preč je za EU-15 je 8 odstot kov). To goto vo zah te va 
bolj ino va tiv ne pri sto pe za spod bu ja nje stal ne ga izo bra že va nja v Sloveniji. 
Države z nad pov preč nim dele žem na tem področ ju del nizke brez po selnosti 
pri pi su je jo prav temu.

Slovenija se po dele žu izdat kov za R&R glede na BDP uvr šča med zgor njo 
polo vi co držav, ki temu področ ju name nja jo naj več je dele že (18 odstot kov EU-
15). Zaostaja pa po izko rist ku, saj po šte vi lu paten tov na mili jon pre bi val cev 
močno zaosta ja za drža va mi, kot sta Italija in Irska, ki vla ga ta le 1,1 odstot ka 
in 1,2 odstot ka BDP. Uspešne drža ve se loči jo od manj uspeš nih tudi po tem, 
da več kot 75 odstot kov vseh izdat kov za R&R name ni jo za gospo dar stvo, v 
Sloveniji pa le polo vi co vseh sred stev, pre osta lo pa za izo bra že val ne insti tu ci je 
in nepro fit ne orga ni za ci je.

Slovenija rela tiv no zaosta ja po izdat kih za ITT v razmer ju do BDP (nekaj 
nad 3 odstot ke, spod nja tre tji na držav od 27), glede na upo ra bo inter ne ta na 
10.000 pre bi val cev pa smo v letu 2002 v zgor nji tre tji ni pri mer ja nih držav 
(4000, več kot v pov preč ju v EU-15).

Pri vzdr žnem razvo ju se Slovenija po učin ko vitosti uvr šča na raven pov preč ja 
EU ali pa celo nad to rav nijo.

Položaj Slovenije v pri merja vi z drža va mi EU, kan di dat ka mi ter ZDA in Japonsko 
kaže, da Slovenija na področ jih, ki so ključ na za spod bu ja nje kon ku renč nost, 
že izva ja ukre pe. Primerjava tudi poka že, kje bo treba v pri ho dno sti pove ča ti 
učin ko vitost ukre pov, da se bomo na področ jih, ki ključ no dolo ča jo kon ku renč ni 
poten ci al drža ve, pri bli ža li najuspeš nej šim drža vam. Da pa bomo to dose gli, bo 
treba sto ri ti to, kar so sto ri le neka te re druge drža ve, in sicer  postaviti kvan ti fi ci-
ra ne cilje na časov no pre mi co.

Z vidi ka poli ti ke kon ku renč no sti so še pose bej zani mi ve ana li ze kon ku renč-
no sti regij, ki po kon ku renč no sti pre cej odsto pa jo od pov preč ja EU-15, in 
tudi glede na dose že no raven kon ku renč no sti posa mič ne drža ve. V EU-15 
so kot take regi je ocen je ne (European Competitiveness Report, EK, 2003): 
Oberbayern in Darmstadt (Nemčija), Eterea Ellada (Grčija), Ile de France 
(Francija), Niederoesterreich (Avstrija).

Ključni dejav ni ki nad pov preč ne kon ku renč no sti, zna čil ni za vse nave de ne 
regi je, so: sodob na tele ko mu ni ka cij ska infra struk tu ra, dobre pro met ne pove za-
ve, močna pod jet ni ška  kultura, hitro nas ta ja nje novih pod je tij, raz po lož ljivost 
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viso ko uspo sob lje nih kad rov za nove teh no lo gi je, pod por ne insti tu ci je kot 
most med razi sko val ni mi inšti tu ti in uni ver za mi in ino va tiv ni mi dejav nost mi 
v gospo dar stvu in (teh no lo ški parki, inku ba tor ji …) raz po lož ljivost raz lič nih 
oblik finanč ne ga kapi ta la, pod po ra inter na ci ona li za ci ji pod je tij, pri sot nost raz-
lič nih viso ko-teh no lo ških poslov nih gro zdov, siste mov, ki omo go ča jo raz šir ja nje 
zna nja, aktiv na poli ti ka regi je (drža ve), ki zago tav lja pove za vo med aka dem sko 
in poslov no sfero, pro mo ci ja regi je z vidi ka pri ha ja jo čih spre memb, ter uči nek 
»spil l o ver« kot rezul tat omre že va nja in sku pne vizi je glav nih akter jev razvo ja 
– pod je tij, jav nih orga ni za cij in last ni kov.

Te ugo to vi tve potr ju je jo pra vil nost usme ri tve poli ti ke pod jet niš tva in kon ku-
renč no sti Ministrstva za gospo dar stvo Vlade RS in njen pomen za kon ku renč-
ni pre boj slo ven ske ga gospo dar stva.

Avtorizacija: Tea Petrin, 7. 5. 2004
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Dr. Jože Mencinger: Najprej, nič nimam proti trdit vam, da je treba pove ča ti 
kon ku renč nost slo ven ske ga gospo dar stva in dvig ni ti doda no vre dnost na zapo-
sle ne ga na 60.000 evrov. Le da do zdaj nisem sli šal nič dru ge ga kot zatr je va nje, 
da bi bilo to treba  narediti, ali pa obča sne pred lo ge, kako bi bilo treba vso 
pro izvod njo z doda no vre dnos tjo, manj šo od 20.000 evrov, eno stav no pre se li ti 
tja, kjer je »delov na sila« poce ni, in tam pobi ra ti tisto, kar smo v  starih časih 
imenova li pre se žna vre dnost. Kako bi potem tisti, ki res ustvar ja jo 60.000 evrov, 
pre ži ve li odpu šče ne, seve da ne vem. Nisem nam reč pre pri čan, da bi kaj več 
kot en odsto tek odpu šče nih našlo delo z doda no vre dnos tjo 60.000 evrov. Bi se 
pre le vi li v pod jet ni ke v teh no lo ških par kih, ust va ri li cen tre odlič no sti, se zdru-
ži li v gro zde? Povedano odkri to, zami sli o doda ni vre dno sti 60.000 evrov in 
 raznih par kih ter cen trih odlič no sti se mi zdijo bolj ali manj sanjari je, saj vsaj 
pri bli žno vem, s čim se ubada veči na slo ven skih pod je tij, tako  tistih z 20.000 
kot tudi  tistih s 60.000 evrov doda ne vre dno sti. Vse sku paj me tudi na moč 
spo mi nja na nekaj, kar smo že pozna li,  čeprav so bila poime no va nja podob nih 
stva ri  takrat  povsem dru gač na.

Ob zdaj moder nem že malo nadle žnem pri mer ja nju Slovenije s Finsko ali Irsko 
imam prav tako nekaj dvo mov. Že zato, kar sta mode la razvo ja, ki nam ju ponu-
ja jo za zgled,  povsem raz lič na. Tako je na pri mer Finska v zad njem deset le tju 
v  znanost in  razvoj vla ga la 3 odstot ke BDP in imela soli dno 4-odstot no gospo-
dar sko rast, Irska pa je vla ga la le 1,2 odstot ka in imela 8-odstot no gospo dar sko 
rast. Rast na Finskem se je v zad njih letih spusti la celo pod zelo skro mno 
evrop sko pov preč je, rast na Irskem, ki se je tudi upo ča sni la, je za zdaj osta la 
nad pov preč na. Ob stal nih skli ce va njih na takš ne ali dru gač ne mode le ne gre 
 pozabiti, da so nas pred dob rim deset le tjem pouče va li, da bi  morali prevze ti 
japon ski ali korej ski model gospo dar ske ga razvo ja. Nedavno pa, kako naj bi 
večja fle ksi bil nost trga »delov ne sile« zmanj ša la brez po selnost. Se je fle ksi bil-
nost trga dela v ZDA zdaj, ko brez po selnost hitro nara šča, zmanj ša la?

Prav tako ne ver ja mem, da je temelj na nalo ga uni ver ze ustvar ja ti inku ba tor je 
in pod je tja »spin-off« ali da gre njeno ponud bo nepre sta no pri la ga ja ti povpra-
še va nju in ustvar ja ti »člo ve ški kapi tal«,  namenjen trgu »delov ne sile« doma 
ali v tuji ni. Seveda ne trdim, da je na univerzi v Ljubljani vse dobro, osta-
jam pa pre pri čan, da je pri spe vek uni ver ze k dru žbenemu in teh no lo ške mu 
nap red ku naj več ji, če štu den tom da sploš no zna nje, samo za vest in pogum 
za svobo dno razmiš lja nje ter reše va nje pro ble mov. Cilj uni ver ze je eno sta ven 
– avto no men člo vek. Vse drugo je lahko samo njena postran ska dejav nost, ki 
ne sme nado me sti ti načel iz Magne Char te Uni ver si ta tum, ki so jo spre je le 
evrop ske uni ver ze v Bologni 1988. leta, ali jim ško do va ti. Po njih je uni ver za 
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avto no mna usta no va, ki varu je huma ni stič ne tra di ci je in na kate ri sta razi-
sko va nje in pouče va nje neloč lji vo  povezani in svobo dni. Enajst let pozne je, v 
letu 1999, je v istem mestu nasta la mnogo bolj znana bolonj ska dekla ra ci ja, 
ki so jo pod pisali šol ski  ministri evrop skih držav, ko so ustvar ja li European 
Higher Education Area. Nepošteno bi bilo zani ka ti nji ho ve dobre  namene, 
ven dar zdi se, da vse manj vemo in vedo, kaj – razen refor me zara di refor me 
– naj bi dose gli. Reforma naj bi na pri mer omo go či la mobil nost, ven dar manj 
mobil nost ljudi kot mobil nost »delov ne sile«. Kot da bi bilo to samo po sebi 
nekaj dobre ga in ne le izhod v sili za tiste, ki ne naj de jo dela doma. Sicer 
pa je ne ogro ža raz lič nost v izo bra zbi; mnogo bolj jo ogro ža jo ome ji tve, ki jih 
na pri mer novim člani cam postav lja jo zdajš nje člani ce EU, ki hkra ti zah te va jo 
 povsem svobo dne toko ve kapi ta la. Podobno je s tako ime no va ni mi dopol ni li 
k diplo mi. Bodo res kori sti la štu den tu, ki išče delo? Ali ne gre le za pomoč 
delo da jal cu, da hitro izbe re naj bolj še kose »člo ve ške ga kapi ta la«? Na vpra ša-
nje, čemu je prav za prav  namenjen sto penj ski štu dij, naj bolj znani ele ment 
bolonj ske ga pro ce sa (žrtev uved be sto penj ske ga štu di ja sem bi pred dob ri mi 
šti ri mi deset le tji tudi sam), mi nihče ne zna prav odgo voriti. Pravijo le, da ga 
zah te va trg delov ne sile. Ga res? To so, z dru gi mi beseda mi seve da, rekli tudi 
 takrat. Pred kakš ni mi tremi deset le tji smo že imeli jugo slo van sko refor mo, ki 
naj bi podob no kot zdajš nja, ki je evrop ska, nare di la izo bra zbo »upo rab no«, 
rekli smo ji usmer je no izo bra že va nje. Ni se prav dobro kon ča la.

Sicer pa ima vsaka refor ma zme raj dve  strani, tiste, ki refor mi ra jo, in tiste, ki 
naj bi bili refor mi ra ni. Prvi vedo, da je refor ma potreb na, malo manj, kak šen 
naj bi bil njen cilj, če pa se rezul tat razli ku je od cilja, je zanje to le znak, da 
je refor mo treba nada lje va ti. Če tisti, ki naj bi bili refor mi ra ni, dvo mi jo, da bo 
z refor mo mogo če dose či cilje, so sum lji vi; vsako vpra ša nje, ki ga posta vi jo, 
je refor mi stom le doda ten znak, da jih je nujno refor mi ra ti.

Marca 2000 so se v Lizboni zbra li evrop ski  ministri za  znanost in skle ni li, da 
bo EU leta 2010 najučin ko vi tej ša na zna nju teme lje ča dru žba s polno zapo-
slenos tjo. Za to naj bi poskr be li z orga ni zi ranjem evrop ske ga razi sko val ne ga 
pro sto ra – European Research Area, ki naj bi zago tav ljal znan stve na odkri tja. 
Spet dvo mim, da jih bo res. Kaže, da nje go vi ustvar jal ci ver ja me jo, da je znan-
stve na odkri tja mogo če načr to va ti in znan stve ni kom pove da ti, kaj in kako naj 
nekaj odkri je jo. Da bi do odkri tij res pri šli, naj bi zago tav lja li zelo natanč no 
ure je ni postop ki nji ho ve ga pri jav lja nja po navo di lih, pri lo že nih pri ja vam za 
finan ci ra nje razi sko val ne ga dela v 5., 6. in nadalj njih okvir nih pro gra mih EU. 
Kdor želi  dobiti denar, naj bi podrob no opi sal, kako bo pri šel do znan stve ne ga 
odkri tja, in po možno sti tudi, kaj bodo nad zor ne točke na tej poti. Trenutni hit 
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pri jav lja nja so omrež ja, ki močno izbolj šu je jo možno sti za pri do bi tev denar ja. 
Ker se tako dobi denar, je razum lji vo, da nihče ne govo ri o »cesar je vi novi 
oble ki«. Podobnost s tem, kar poč ne mo doma, ni naključ na. Znanost je v resni-
ci  povsem nekaj dru ge ga, v njej ni nič načr to va ne ga, je intu itiv na in polna 
pre se ne čenj.

Zato je Lizbon ski cilj čista ilu zi ja, ure je na s pra vi li. Dejansko se evrop sko gospo-
dar stvo, ki je malo ne že na sre di ni obdob ja do cilj ne ga leta 2010, ko naj bi 
posta lo najučin ko vi tej ša na zanju teme lje ča dru žba s polno zapo slenos tjo, ne 
more reši ti rece si je. Še več, zaosta ja in izgub lja vse več delov nih mest, ki jih v 
želji za hit ri mi dobič ki krat ko vi dno seli v druge dele sveta.

Nenehno ponav lja nje, da je Slovenija naj bo lje pri prav lje na nova člani ca EU, je 
odveč. Prvega mesta ni bilo mogo če zgre ši ti, če upošte va mo  razvoj pred 1991. 
letom, vključ no z ide ja mi dru žbene last ni ne in samo uprav lja nja. Dodajmo še 
sreč no zavr ni tev makro eko nom skih  naukov, ki so jih deli li IMF in podob ne 
usta no ve, dej stvo, da je pri va ti za ci ja nare di la manj škode kot drug je,  razumno 
denar no in fiskal no poli ti ko in na koncu, a ne nazad nje, »rdeče« direk tor je 
in malo tujih prev ze mov.

A to je pre te klost. Prihodnost Slovenije bo malo ne  povsem odvi sna od pri ho-
dno sti EU. Razprave o suve renosti so tu  povsem odveč; po 1. maju je bomo 
imeli mnogo manj, kot smo jo imeli v Jugoslaviji. EU je prav za prav le nekakš-
na veli ka Jugoslavija. Morda se to po deset let nem »trudu« slo ven ske poli ti ke 
za evro at lant ske pove za ve zdi pre se net lji vo ali celo žalji vo, a pre se net lji ve so 
le podob no sti med njima.

EU bo še nekaj gene ra cij sku pnost držav s samo umev no sebič ni mi inte re si in 
ne sku pnost nje nih držav lja nov. Z zdajš njo širi tvi jo se bodo ust va ri le raz voj ne 
raz li ke med naj bolj in naj manj raz vi ti mi deli EU, ki bodo podob ne raz li kam 
v nekda nji Jugoslaviji. To samo po sebi ustvar ja  napetosti, saj so učin ki pra-
vil za boga te  povsem dru gač ni od učin kov istih pra vil za revne. Pri tem pa 
malo ne samo umev no dohi te va nje  novink sploh ni zago tov lje no; nji ho va rast 
je sko raj deset le tje teme lji la na tujem var če va nju, kar kaže na nji ho vo gospo-
dar sko šib kost.

Razprave o Evropi dveh hitro sti močno spo mi nja jo na raz pra ve, o tem, kolikš-
na naj bi bila  hitrost naj hi trej še »ladje v kon vo ju«. Kažejo, da je kar nekaj 
 članic pre pri ča nih, podob no kot je bila Slovenija v osem de se tih, da bi bile na 
bolj šem, če v kolek tiv ni igri ne bi sode lo va le. So raz pra ve o dele žu BDP, ki 
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naj bi bil  namenjen zmanj ša nju raz lik v EU, kaj dru gač ne od naših raz prav 
o poso ji lih za manj raz vi te repu bli ke in pokra ji ne?

Tudi Pakt sta bil no sti in rasti,  temelj gospo dar ske poli ti ke EU, ni nič manj nesmi-
seln, kot so bili sta bi li za cij ski prog ra mi v nekda nji Jugoslaviji. Temelji na ire le-
vant nem mone ta ri zmu, spre jet pa je bil med gospo dar sko ras tjo. Javnofinančna 
pri manjk lja ja Nemčije in Francije sta le  povsem nor ma len in  razumen odziv 
eko nom ske poli ti ke v rece si ji. Še več, nista korist na samo za ome nje ni drža vi, 
ampak tudi za vse druge in pri hod nje člani ce EU.

Ob pove da nem pa le ne gre zane ma ri ti očit ne trdno sti in celo name re šir je nja 
EU. Čemu gre pri pi sa ti to spo sob nost? Za zdaj kaže, da jo gre iska ti v:
– iner ci ji, ki jo ustvar ja jo distri bu cij ske koali ci je, ki pre pre ču je jo spre mem be, 

in je morda naj vi dnej ša v sku pni kme tij ski poli ti ki;
– spo sob no sti igno ri ra ti last na pra vi la, kar bo najočit nej še pri Paktu sta bil no-

sti in rasti. Da bi Nemčijo in Francijo zara di pro ra čun skih pri manjk lja jev 
kazno va li z globo v viši ni 0,5 odstot ka BDP, ni prav ver jet no;

– nepre sta nem ustvar ja nju novih insti tu cij in ustre zne biro kra ci je, malo v 
cen tru, nekaj krat več na obrob ju; prav sled nje pa je daleč naj bolj zavze to 
za »evrop ske vred no te«;

– delo va nju t. i. demo kra tič ne ga pri manjk lja ja. Bi do širi tve sploh pri šlo, če 
bi o njej name sto biro kra ci je odlo ča li pre bi val ci v  starih člani cah EU?

Ali ti ste bri sta bil no sti zado šča jo za  postopno gra di tev evrop ske iden ti te te in 
soci al ne kohe zi je, ki zago tav lja ta traj no soži tje? Morda. No, vpra ša nja osta ja-
jo. Je evrop ska iden ti te ta moč nej ša, kot je bila jugo slo van ska? So ljud je v EU 
pre pri ča ni, da se kolek tiv na igra izpla ča? Bi EU pre ži ve la deset le tje more bit-
ne rece si je, ko raz de li tev pro duk ta  postane mnogo pomemb nej ša, kot je med 
ras tjo in ko je vsa kdo »izko ri ščan«? Takrat sku pne vred no te izgi ne jo, poseb no 
še, če jih niko li ni bilo. Kljub vsemu nisem evro ske ptik. Iz dve raz lo gov. Ker 
alter na ti ve ne  poznam in ker upam, da se bo EU otre sla ilu zij in se zares 
usme ri la v ponov no ustvar ja nje soci al ne ga tržne ga gospo dar stva.
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Dr. Marko Kos

Problemi (ne)kon ku renã no sti

1. Zamenjava para di gme: Slovensko gospo dar stvo se mora iztr ga ti iz cenov no 
 vodene kon ku renč no sti, ki ga izčr pa va in  počasi uni ču je (zla sti v teh no lo ško 
nezah tev nih pano gah), in pre iti na pro dukt no  vodeno kon ku renč nost, ki jo 
ozna ču je jo ino va tiv ni izdel ki viso ke teh no lo ške, modne in raz voj ne zah tev no-
sti. Ta pre hod terja velik trud vlade, pod je tij in razi sko val ne ga področ ja.

2. Neuspeh stra te gij: Prva stra te gi ja pove če va nja kon ku renč ne spo sob no sti 
indu stri je (MGD novem bra 1966) je obse ga la hori zon tal ne ukre pe z vpli vom 
infra struk tu re in ver ti kal ne po pano gah. Žal ni bila ope ra ci ona li zi ra na. Tudi 
pozne je je bilo izde la nih veli ko podob nih doku men tov, ven dar bistve ne ga 
nap red ka ni bilo.

3. Zaviranje sku pin poseb nih inte re sov: Vzrok te nespo sob no sti drža ve, da 
bi ure sni či la prog ra me in stra te gi je, je v sku pi nah poseb nih inte re sov v javni 
upra vi, sod stvu, agen ci jah, uni ver zah,  znanosti, šol stvu, skrat ka pov sod, kjer 
neuspeš nost terja kore ni te spre mem be. Ti lobi ji vztra ja jo pri sta tu su quo, na 
svo jih pri vi le gi jih in polo ža jih in na neod go vor no sti. Seveda so v vsa kem pri-
me ru poseb ne oko liš či ne, ki se razli ku je jo od dru gih. V držav ni upra vi je to 
biro kra ci ja, ki se upira spre mem bam in spod ko pa va vse refor me. Je inert na, 
nekri tič na, soli dar na in se uspeš no upira raci ona li za ci ji. Zato ne poma ga govo-
ri če nje o sploš no zna nih dej stvih, ampak je treba vsako teža vo reši ti na svoj 
način. Vlada ima škar je in plat no v svo jih rokah: vpliv na vodil ne kadre in 
pro ra čun ska sred stva. Če jih bo deli la po usta lje nih meri lih, ne bo spre memb, 
ker se bo današ nje  stanje per pe tu ira lo v pri ho dnost. Zato bo mora la izde la ti 
za vsako kri tič no področ je pose ben načrt in pri njem vztra ja ti. Denar je njeno 
orod je pri ti ska.

4. Zagon zasta le ga pod jet niš tva: Pri pod jet niš tvu mora odstra ni ti ovire, ki si 
jih biro kra ci ja izmiš lja vedno znova, ker delu je v njej še vedno dejav nik zavi sti 
in sum ni če nja. Za rast novih pod je tij so ključ ni pro sto ri v teh no lo ških par kih 
(teh je pre ma lo in so dragi), tve ga ni kapi tal (o kate rem govo ri mo že deset le tje) 
in v prvih letih opro sti tev od dav kov, nato pa manj ši davki. Podjetnik prev ze-
ma vse tve ga nje nase, pomoč drža ve je upra vi če na. Potem bomo dobi li enak 
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pri liv pod je tij kot v letih 1994 do 1997, tudi viso ko teh no lo ških. Povezovali se 
bodo lahko v gro zde za siner gi jo razvo ja in  poslovanja, kar Ministrstvo za 
gospo dar stvo že izva ja sku paj s teh no lo ški mi spod bu da mi, sub ven ci oni ranjem 
viso ko izo bra že nih in raz voj nih pro jek tov, ven dar ima za to pre ma lo pod po re 
vlade. Potem ne bo utopi ja dose či dina mi ko pod jet niš tva sever ne Italije, ki 
je kot »tre tja« Italija dvig ni la nji ho ve tržne znam ke in modno obli ko va nje v 
glo bal ni svet, ne v viso ki teh no lo gi ji, ampak v nizki in sred nji teh no lo gi ji z 
več eno ta mi raz voj nih pri za de vanj za dose go viso kih sto penj raz voj ne inten-
ziv no sti v obla či lih, čev ljih, naki tu, sve ti lih, notra nji opre mi,  modnih dodat kih 
v naj viš jih cenov nih raz re dih in z doda ni mi vre dnost mi, ki so pet- in več krat 
višje od slo ven skih. Cilj vlade je torej »tre tja« Slovenija.

Zgledujmo se po Finski, ki je leta 2000, potem ko jo je GEM (Global Enterprise 
Monitor) uvr stil na zad nje mesto med dese ti mi drža va mi, zasta vi la naci onal ni 
pod jet ni ški pro jekt in z njim zmanj ša la uprav ne obre me ni tve, zago to vi la moti va-
cij sko pod jet ni ško izo bra že va nje, pove ča la upo ra bo infor ma cij ske teh no lo gi je pri 
poslo va nju, izbolj ša la  sistem soci al ne ga var stva za pod jet ni ke in drugo – izve dla 
je več kot 130 ukre pov. Med dru gim je za vse sred nje šol ce obve zno štu dij sko 
 gradivo učbe nik o pod jet niš tvu, ki med dru gim zaje ma tudi prak tič ni del usta-
no vi tve pod je tja. Tako lahko vidi mo, da ni treba veli ko truda – pomemb no je 
le spre je ti  miselnost, da je pod jet niš tvo zares pomemb no.

5. Razvojna inten ziv nost: V tem je  bistvo reše va nja kri znih pod je tij delov no 
inten ziv nih panog (Mura, Peko, Planika itd.). V pre te klo sti so izgu bi li dragoce-
ni čas. Utrjevanje tržne znam ke v dobro hot no sti kup cev je dol go tra jen pro-
ces. Vrhunsko modno obli ko va nje pose bej sestav lje nih sku pin zuna njih in 
notra njih stro kov nja kov jih bo z viso ko raz voj no inten ziv nos tjo poti snil v 
višje cenov ne raz re de in s tem v višjo doda no vre dnost, ki bo pokri la teh no-
lo ške nalo žbe in omo go či la višje plače. Pri nas malo znana teori ja o razvoj-
no teh no lo ški inten ziv no sti kaže, da je možno pove ča nje doda ne vre dno sti na 
zapo sle ne ga za 6- do 9-krat seda nje. Vsa ta pod je tja so v izčr pa vajoči tekmi s 
časom. Samo upaj mo, da jim bo uspe lo to, kar je Italijanom v dvaj se tih letih. 
Kratkoročno je zato ogro že nih 26.000 delov nih mest, dol go roč no pa 14.000, 
kar je 18 odstot kov pre deloval ne indu stri je. Za teh 40.000 delov nih mest 
bi  morali vzpo sta vi ti nova pod je tja. V letih 1994 do 1998 je bilo pov preč no 
usta nov lje nih 1650 novih pro izvo dnih pod je tij letno (neto brez zapr tih) z 2,5 
pov preč no zapo sle ne ga. S takš no dina mi ko ne bo mogo če vzpo sta vi ti 16-000 
pod je tij prej kot v 10 letih. To kaže na veli ko napa ko nekda njih vod stev, da 
niso posne ma la svo jih zaho dnih kon ku ren tov, kate rih tak ti ka je bila očit na. 
Država bo zato obre me nje na z dodat ni mi 230 mili jo ni evrov letno za te brez-
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po sel ne, če ne bodo dobi li novih delov nih mest. Pomoč novim pod je tjem je 
torej finanč no upra vi če na kot pro ak tiv na raz voj na pomoč: s pod jet ni škim sve-
to vanjem v razvoj no teh no lo ških cen trih, s pomoč jo pri loka ci jah, teh no lo gi ji 
in sno va nju gro zdov, ki bodo sča so ma prevze li te nalo ge.

6. Vzpostavitev novih pod je tij: Z 1 mili jar do evrov sub ven cij v 4 letih in 2 
mili jar da ma evrov  naložb tve ga ne ga kapi ta la bi 16.000 pod je tij lahko uspeš no 
spla va lo v 5 do 8 letih. Računati mora mo s 7 odstot ki izpa da pod je tij in tve ga-
ne ga kapi ta la zara di neuspe ha. Ostalo bi 14.900 pod je tij z 90.000 zapo sle ni mi 
(5,6 zapo sle ne ga na pod je tje). Eno delov no mesto bi stalo 33.000 evrov, drža vo 
11.000 evrov. Vendar bi s tem reši la 90.000 brez po sel nih. Ta delov na mesta 
bi imela vsaj pov preč no avs trij sko doda no vre dnost 60.000 evrov letno (2,6-
krat seda njo) in bi pove ča la BDP za 16 odstot kov, to je za 3,5 mili jar de evrov. 
Država bi pri do bi la od tega z davki 450 mili jo nov evrov letno. Naložba (sub-
ven ci je in kri tje tve ga nja) bi se ji izpla ča la v dese tih letih, če upošte va mo tudi 
sub ven ci je pod jet ni škim cent rom in par kom ter gro zdom. Treba bo pospe še no 
ure ja ti teh no lo ško-pod jet ni ške parke v opu šče nih tovar nah, teh no lo ške posve to-
val ni ce in učne cen tre ter zago to vi ti pomoč občin skih uprav, vse ka kor pa zago-
to vi ti pomoč novim raz voj nim regi jam. Posnemajmo Avstrijce, ki so v Štajerski 
regi ji tako zgra di li odlič no pod jet ni ško struk tu ro, veči no ma viso ko teh no lo ško. 
V Leobnu, nekda njem rudar skem sre di šču, delu je 650 naj so dob nej ših pod je tij 
pod pokro vi telj stvom uni ver ze, ki je bila prej metalur ška, zdaj ima pa vrsto 
viso ko teh no lo ških labo ra to ri jev. V ta pod je tja hodi na delo 8600 Slovencev. V 
nji hov grozd se včla nju je jo slo ven ska pod je tja, ker vlada na slo ven ski  strani 
mrtvi lo. Takšen pro jekt potre bu je duhov ne ga očeta, spod bu je val ca. Dva takš na 
inže nir ja sta neutru dno pre ma go va la ovire. Na Dunaju sta izbo je va la sred stva 
in jih tudi znala upo rabiti.

7. Spodbujanje raz voj ne zave sti: Žal v Sloveniji ni spozna nja, da je mogo če 
samo z večjo raz voj no inten ziv nos tjo dose či izdel ke z nekaj krat večjo doda no 
vre dnos tjo, ki jih bo mogo če laže trži ti, se uvel ja vi ti na sej mih in ogla še va nju, 
pridobi ti nove trge in se utr di ti pri kup cih. Slovenski eko nomisti o tem na 
uni ver zi nič ne sli ši jo,  čeprav je Michael Best posta vil ino va ci jo za novo kon-
ku renč no pre dnost (v svoji knji gi New Competitive Adventage), ki pojas nju je 
vzpon uspeš nih držav. O kon struk cij sko obli ko val skih, orga ni za cij skih in eko-
nom skih možno stih pri uva ja nju novih izdel kov še celo bodo či inže nir ji nič ne 
zvedo ali malo. Mala Slovenija lahko pri iska nju niš v svetu najde možno sti 
reši tev samo v tem. Brez tega ne bo gro zdov, ne bo odpr tih siste mov, ki so 
podla ga odlič nim regi jam, kot so Silicijeva doli na, Route 128 v Massachusettsu, 
Penang v Maleziji in konč no »tre tja« Italija. To je edina pot do pro dukt no 
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 vodene kon ku renč no sti, stran od cenov no  vodene, ki pod je tja izčr pa va, ker jih 
neneh no ogro ža izgu ba delov nih mest zara di kon ku ren ce na novo pojav lja jo čih 
se gospo dar stev z niž ji mi stro ški.

8. Splošno pomanj ka nje teh ni ških kad rov: Napačna, pre več libe ral na poli ti ka 
vpisa na uni ver ze je zakri vi la sploš no pomanj ka nje teh ni ških kad rov. Delež teh-
ni ških diplo man tov se je zmanj šal za četr ti no s 36,4 odstot ka leta 1993 na 28 
odstot kov leta 2001, stroj niš tva s 5,56 odstot ka na 4,9 odstot ka,  čeprav povpra-
še va nje po njih nara šča in ga ni mogo če pokri ti. Zmanjšala se je kako vost 
pouka, šte vi lo štu den tov se je pove ča lo s 33.500 leta 1990 na 88.000 leta 2001 
(za 2,6-krat), pro fe sor jev pa samo za 1,3-krat, obre me ni tev pro fe sor ja je zra sla s 
30,9 štu den ta na 60. Število teh ni ških diplo man tov mora mo čim prej pove ča ti 
z  omejenim vpi som na pre več oblju de nih fakul te tah in s šti pen dij sko poli ti ko, 
ki dolo ča na teh ni ških vedah za 50 odstot kov višje šti pen di je od pov preč nih, 
za infor ma ti ko pa 100-odstot kov višje. Brez inže nir jev ne bo mogo če ust va ri ti 
viso ko teh no lo ških pod je tij, zla sti spin-offov, niti gro zdov za  doseganje kri tič ne 
mase za kon ku renč nost. »Tretja« Slovenija je odvi sna od reši tve tega.

9. Prehod  znanosti v ino va cij sko: Srečujemo se z vsako leto slab ši mi oce na mi 
sode lo va nja razi sko va nja z gospo dar stvom. Vodilni na razi sko val nih inšti tu tih, 
uni ver zi, celo na Slovenski aka de mi ji  znanosti in umet no sti ver bal no pod pi ra-
jo pove zo va nje z gospo dar stvom za ino va tiv ne nove izdel ke, ki bodo pove ča li 
trge ter s tem dvi gni li BDP in bla gi njo ljudi. Vendar lobi ji del nih inte re sov, ki 
se nasla nja jo na odlič nost  znanosti v svetu, izpod ko pa va jo te name re, ker hoče-
jo avto no mi jo pri postav lja nju svo jih  ciljev, ki pa niso  povezani z dru žbenim 
 ciljem večje bla gi nje pre bi val cev.

Vlada bo dose gla nji ho vo usme ri tev v ino va tiv ni gospo dar ski  razvoj samo s 
finanč no pri si lo: raz de li tvi jo pro ra čun skih sred stev. Merila za deli tev mora 
obli ko va ti po vzoru raz vi tih držav, okvir nih pro gra mov EU in Eureke. Ključni 
pogo ji za pri do bi tev sred stev na raz pi sih mora jo biti (pri čemer velja to samo 
za nara vo znan stve ne in teh ni ške vede):
– samo na pre dnost nih področ jih glede na teh no lo ški  razvoj gospo dar skih 

pod je tij;
– pro jek ti mora jo biti raz voj no ino va cij ski za nove izdel ke in pro ce se;
– orga ni za cij sko mora jo biti pro jek ti čim večji, da se dose že kri tič na masa razi-

sko val cev, nosi lec pa mora biti pod je tje kot jam stvo pre tvor be v ino va ci jo.

10. Prerazdelitev sred stev za  razvoj: Politika mora doume ti, da ne more samo 
ponav lja ti gesel o ino va ci jah, ampak to izve sti dosle dno in kore ni to. Žal je bil 
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pod pri ti ski lobi jev večji del sred stev za razi ska ve že raz de ljen za 5 let vna-
prej s pro gram skim finan ci ranjem insti tu cij brez usme ri tve v pro jek te in pre-
dnost ne nalo ge gospo dar stva. To pome ni, da so načr ti o usmer ja nju razi skav 
v cilje gospo dar stva one mo go če ni za pri hod njih pet let. Čez pet let se bomo 
 srečali s še slab ši mi tuji mi oce na mi o pre pa du med našo znanos tjo in gospo-
dar stvom. Kot novo člani co EU pa nas veže obve za iz Lizbone, da posta ne mo 
eni vodil nih v teh no lo škem razvo ju. Tu je nekaj naro be. To terja razve lja vi tev 
teh  pogodb za nasled nja leta in takoj šen pre hod na raz de li tev vseh sred stev 
brez izje me po novih evrop skih meri lih.

11. Prehod razi sko val cev v gospo dar stvo: Podjetja imajo pre ma lo razi sko val cev 
za izva ja nje ino va tiv ne poslov ne stra te gi je z novi mi izdel ki za večjo kon ku renč-
nost svoje tržne znam ke. Po SURS je 3760 razi sko val cev in razvi jal cev v 321 
pod je tjih s svo jim raz voj nim oddel kom, samo tre tji no nekda njih 11.000. Podjetja 
mora jo nji ho ve vrste  obnoviti. Ker fakul te te ne daje jo  dovolj kadra, bo potre ben 
odhod vsaj polo vi ce razi sko val cev z inšti tu tov. Skupno imamo toli ko razi sko val-
cev kot viso ko raz vi te drža ve, 7800, ven dar je raz de li tev dru gač na: v gospo dar-
stvu jih je samo 48 odstot kov, na Zahodu pa več kot 75 odstot kov. Isto pot so 
ubra le majh ne drža ve. Šele ko se je indu stri ja raz vi la, so zače li kre pi ti inšti tu te. 
Vsekakor pa pod je tja potre bu je jo mene džer je, ki znajo usmer ja ti pri za de va nja v 
cilj posta ti v kon ku ren ci prvi.

12. Razglasitev ino va cij ske ga cilja: Premier naj raz gla si ino va cij ski pro dor, kot 
ga je v Nemčiji prav kar Schröder. Inovacija terja ure je no sode lo va nje med 
temelj ni mi in upo rab ni mi razi ska va mi ter razvo jem, olaj ša ve kot spod bu do za 
pod je tja, ki vla ga jo v  razvoj. Terja poseb ne pro jek te vlade za pospe ši tev razvo ja 
na ključ nem področ ju, na pri mer nano teh ni ka, in seve da več sred stev. To pa ni 
samo vpra ša nje denar ja, ampak pre cej več: javni in pro izvo dni sek tor mora ta 
napre do va ti z roko v roki, hkra ti rasti. Če bi hote li iti po poti lizbon ske ga cilja 
vla ga nja 3 odstot kov BDP v razi ska ve, bi  morali pove ča ti vrste teh ni ških in 
nara vo slov nih razi sko val cev in razvi jal cev za 100 odstot kov: 5460 razi sko val cev, 
pri tem glav ni no v gospo dar stvu, kar naj bi zavze lo tri četr ti ne vsega kadra 
name sto seda njih 40 odstot kov. Težka nalo ga, če dobi mo letno okrog 2500 diplo-
man tov in 150 dok tor jev s teh podro čij. Če jih bo šla četr ti na v razi sko va nje in 
 razvoj, jih je 660. V dese tih letih bi se nam posre či lo. Te ljudi pa je treba name-
sti ti, jim dati cilje, jih spod buditi in izko ri sti ti. To se skla da z načr tom mini stri ce 
za gospo dar stvo za pospe ši tev teh no lo ške ga pod jet ni ške ga razvo ja. Vendar je pri 
deli tvi denar ja v senci, zato ne bo mogla dose či veli ko. Premierjeva raz gla si tev 
ino va cij ske ofen zi ve Slovenije bi bila zato zelo smi sel na, ven dar ne ob dose da-
nji pra ksi deli tve denar ja iz pro ra ču na. Gre za ino va tiv nost kot prev la du jo čo 
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 kulturo, ki daje pro stor za teh nič no-teh no lo ške in vse druge ino va ci je. Začne 
se z inovi ra njem menedž men ta kot ino va cij ske ga menedž men ta, pa tudi z uspo-
sab lja njem par la men ta in vlade in konč no vseh jav nih orga ni za cij.

13. Podjetniška filo zo fi ja vlade: Vlada bo mora la delo va ti s svo ji mi ukre pi s 
pod jet ni ško filo zo fi jo. Z davč no refor mo bi mora la dalj no se žno raz bre me ni ti 
posa me zni ke in pod je tja, da bodo lahko vla ga li v poso do bi tev in nova delov-
na mesta (poleg potroš nje, ki tudi pome ni rast). S tem se bo pove čal BDP in 
čez nekaj let bodo dobi li zača sno izgu bo zara di zni ža nih dav kov povr nje no 
z novi mi več ji mi pri hod ki, poleg pri hran ka s tran sfer ji za brez po sel ne, ki se 
bodo zapo sli li. Tudi vlada mora prevze ti pod jet ni ško tve ga nje in ne ope ri ra ti 
z raču no vod sko miselnos tjo.

14. Veliki zgled Nemčije: Zgled naj nam bo Nemčija: v noči na 15. decem ber 
2003 sta vlada in opo zi ci ja spre je li najob se žnej ši in naj ce lo vi tej ši sve ženj vseh 
časov z 2800 stran mi bese dil zako nov, ki so zače li vel ja ti 1. janu ar ja tega leta. 
Vlada meni, da se bo s tem zni žanjem dav kov rast pove ča la za 0,6 odstot ne 
točke. 22 mili jard evrov, pre pu šče nih indu stri ji, naj bi spod bu di lo ino va ci je 
(ki jih je Schröder tudi raz gla sil kot svoj cilj), rast in zapo slo va nje. To bi bilo 
pri nas 500 mili jo nov evrov, 8 odstot kov pro ra ču na. Komentarji trdi jo, da 
še niko li v zgo do vi ni nem ške repu bli ke niso bile spre je te v posre do val nem 
postop ku tako šte vil ne in dalj no se žne spre mem be. Cilj tega svež nja je pove-
ča nje kon ku renč no sti. In prav to potre bu je Slovenija. Z današ njo poča snos tjo 
ne bo pri šla nika mor. Ne bo se reši la iz ključ nih točk zaosta ja nja, če se ne 
bo reor ga ni zi ra la in izve dla  reform.
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Matjaž Čadež
Direktor Halcom Informatika, d. o. o. (Zlata gazela 2003)

Iztoãnice za  ãetrte pogo vo re o pri ho dnosti 
Slovenije pri pred se dni ku Republike 

Slovenije dr. Drnovšku

Ocena polo ža ja Slovenije
Pri razmiš lja nju o pri ho dno sti drža ve je bilo vedno treba imeti pred očmi, da 
je vsaka drža va močno odvi sna od smeri in stop nje razvo ja dru gih držav. To je 
še pose bej pomemb no danes v inten ziv nem pro ce su glo ba li za ci je gospo dar stva, 
 kulture, vred not. Majhne drža ve, kot je Slovenija, lahko to izko ri sti jo sebi v 
prid, če so spo sob ne stal no pri slu ško va ti in se pri la ga ja ti doga ja njem v svetu, 
ali pa sebi v škodo, če želi jo samo  slediti dru gim drža vam. Tako ime no va ni 
sle dil ci v gospo dar stvu so se dol go roč no vedno  izkazali kot neuspeš ni,  čeprav 
so lahko v krat kem časov nem obdob ju celo uspeš ni. Verjamem, da je podob-
no tudi v držav ni poli ti ki. Zato je razu me va nje uspeš no sti (ali neuspeš no sti) 
dru gih držav treba usme ri ti v teme lje vzro kov za nji ho vo uspeš nost, ne pa v 
pre sne ma va nje pro jek tov ali gospo dar skih idej.

Za majh ne siste me je vzpo sta vi tev pre pro stih in vsem razum lji vih vred not 
še pomemb nej ša kot za veli ke. S trdni mi in dokonč ni mi vred no ta mi nam reč 
posta ja jo ljud je v siste mih samo za vest nej ši, samo za vest pa spod bu ja dejav-
nost in ustvar jal nost. Dejavne in ustvar jal ne sku pi ne pa so spo sob ne stal no 
pri slu ško va ti oko lju in se hitro odzi va ti na spre mem be. Sposobnost hit re ga 
 odzivanja na spre mem be pa je lahko pre dnost majh nih naspro ti veli kim.

Ocena posle dic glo ba li za ci je in dosto pa do teh no lo ških dosež kov vsem drža vam
Današnja stop nja teh no lo ške  razvitosti sveta omo go ča tudi manj raz vi tim drža-
vam viso ko obve ščenost,  razvoj ustvar jal no sti in celo učin ko vi to pro izvod njo, 
kar je bilo do nedav ne ga še nepojm lji vo. Vsi se mora mo zave da ti pomemb ne-
ga dej stva, da sta pamet in nadar jenost ena ko mer no poraz de lje ni med ljudi 
vsega sveta in da je danes nespa met no razmiš lja ti o tem, da ljud je iz nera zvi-
te ga oko lja ne more jo hitro dose ga ti takih pro izvo dov in sto ri tev kot ljud je iz 
raz vi te ga sveta. Nerazvite drža ve s poce ni delov no silo in kapi ta lom veli kih 
že tako in tako pov zro ča jo brez po selnost v  tistih drža vah, ki si zati ska jo oči 
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pred tem. Ti tren di bodo v pri hod nje še moč nej ši, saj se ta pre lom pojav lja 
celo v naj bolj sofi sti ci ra ni obli ki pro izvod nje, kot je infor ma ti ka. Razvoj infor-
ma ti ke se seli na vzhod, t. i. »white col lar loan arbe it« je bistve no cenej ši, pa 
že sko raj enako kako vo sten, kot je bil do nedav ne ga pri nas. Ogromno hiš 
SW v Evropi in ZDA je po letu 2000 ali bank ro ti ra lo ali pa je odpu sti lo ogro-
mno šte vi lo dobro pla ča nih pro gra mer jev. Nepojmljivo, saj so še konec 80 let 
govo ri li, da bo glede na povpra še va nje po tovrst nih  kadrih ob koncu tiso čle tja 
eno stav no nemo go če vzgo ji ti  dovolj stro kov nja kov, da bi zado sti li potre bam 
pri ha ja jo če ga tiso čle tja.
Konkurenca na področ ju pro izvod nje in tudi sto ri tev, ki jih je mogo če  dobiti 
na inter ne tu, je torej neiz pro sna in prav noben kaza lec ne kaže, da bi se v 
pri hod nje ta kon ku ren ca zmanj še va la. Slovenija s ceno svoje delov ne sile ne 
more kon ku ri ra ti na tem področ ju.

Kje smo v Sloveniji dobri
Kje pa smo Slovenci dru gač ni, lahko  rečemo tudi bolj ši? Kje lahko drži mo 
korak s kon ku ren co?
V  kulturi, tra di ci ji, majh no sti (torej fle ksi bil no sti), razno likosti, pestro sti nara-
ve in pestro sti natu re ljudi, ki živi mo tukaj. V avtoh tonosti:  čeprav so se prek 
Slovenije izme nje va li močni vet ro vi ger man ske ga, roman ske ga, slo van ske ga, 
madžar ske ga vpli va, smo še vedno  ostali Slovenci. Od vsa ko gar smo spre je li 
nekaj, vse pome ša li v slo ven ski lonec in danes smo nekaj uni kat ne ga v svetu. 
Visoko raz vit  kulturen narod s svojo iden ti te to, svojo trmo, svojo samo bit nos tjo 
brez pre ti ra no izro je ne in debe le elite, ven dar z rela tiv no viso kim in rela tiv no 
ena ko mer no poraz de lje nim stan dar dom. To vse nas dela enkrat ne in nam daje 
pre dnost, ki je drugi naro di nima jo. V tej svoji edin stvenosti mora mo iska ti 
našo kon ku renč no pre dnost, ne v ponav lja nju idej naro dov, ki so uni kat ni v 
dru gač nih pogle dih.

Ena od zna čil nih slo ven skih last no sti je tudi indi vi du ali zem. Prepričan sem, 
da nas je prav ta indi vi du ali zem v kom bi na ci ji z naši mi sicer malo šte vil ni mi, 
zato pa spo sob ni mi in sve tov ljan ski mi vodi te lji, obva ro val kot narod pred vpli-
vom moč nej ših. V Sloveniji posa me znik ni šte vil ka, je oseb nost in tren di v 
postav lja nju pra vic člo ve ka do dostoj ne obrav na ve so v svetu vse večji.
Individualizem posa me zni kov neke dru žbe ima lahko tudi veli ko pre dno sti za 
celot no dru žbo. V Sloveniji nihče načrt no ne zbira podat kov o posa me zni kih, 
ki so se na tem ali dru gem področ ju izobli ko va li doma in v tuji ni v izje mne 
stva ri te lje, izde lo val ce, stro kov nja ke, inter pre te. Skratka, prav oko lje, v kate rem 
se indi vi du ali zem šteje kot nekaj, kar ni slabo, omo go ča, da se posa me znik 
začne hit re je uba da ti z aktiv nos tjo, ki je uni kat na, za kate ro je potreb no veli ko 
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truda in nav du še nja, da uspeš. Ob last no sti indi vi du ali zma imamo Slovenci še 
eno izje mno last nost; vztraj nost in trmo. Malo naro dov na svetu se v tolikš-
nem šte vi lu in tako pogo sto ubada z dejav nost mi, ki so  povezane s fizič nim 
napo rom in vča sih tudi tve ganjem, kot so npr. hoja v hribe, kole sar je nje, indi-
vi du al ni in ekstre mni špor ti.

Slovenija je s svojo kultur no tra di ci jo (zave da ti se mora mo, da smo dolgo žive li 
v za tiste čase daleč naj bo lje ure je ni in raz vi ti drža vi na svetu Avstro-Ogrski), 
s svojo pestros tjo navad in delov no tra di ci jo ljudi, svo jim nači nom živ lje nja, 
svojo čudovi to kom bi na ci jo  čustev Balkana in  razumom zaho da, svo ji mi upor ni-
mi, žila vi mi in zna nja želj ni mi pre bi val ci in nazad nje s svo ji mi nepo nov lji vi mi 
lepo ta mi nara ve, boga stvo, ki ga je mogo če z rela tiv no majh ni mi, a pomemb-
ni mi spre mem ba mi v dru žbeni per cep ci ji usme ri ti v  doseganje naj viš jih  ciljev 
tudi v viso ko raz vi ti civi li za ci ji. Današnji čas glo ba li za ci je, ko so moč zna nja, 
moč sode lo va nja in spo sob nost pri la gajanja pre se gle pomen moči drža ve, je 
ide alen za pro dor neagre siv ne ga, pa ven dar ambi ci ozne ga naro da, ki gradi na 
 kulturi, razu me va nju part ner jev, zna nju in se zave da potre be po indi vi du ali za-
ci ji vsa ke ga izdel ka in vsake sto ri tve.

Kje smo v Sloveniji slabi
Nekonkurenčna  miselnost ljudi je v Sloveniji vedno bolj pri sot na. To daje mar-
si ko mu pri lo žnost, da brez prave kon ku ren ce hitro pride blizu vzvo dov poli tič-
ne ali gospo dar ske moči. Naravno nada lje va nje takih pro ce sov je razmiš lja nje, 
kako prevze ti vso  oblast, da bi lahko v okvi ru tako pri dob lje ne ga mono po la 
(nad poli tič no ali gospo dar sko oblas tjo) obv la do va li celot ne raz me re, postav-
lja li svoje ljudi na pomemb ne polo ža je, določa li cene, pogo je,  načrtovali in 
izva ja li stra te gi jo, ki je v prid samo izbran cem.
V Sloveniji se tudi mnogo elit ustvar ja z izlo čanjem, ne pa s kon ku ren co. Bistvo 
kon ku renč ne ga razmiš lja nja je, da posku ša mo biti bolj ši, izde la ti bolj še, se učiti 
od svo jih tekme cev, hkra ti pa z njimi seve da tudi sode lo va ti, kadar je to za oba 
kon ku ren ta korist no. Bistvo izlo če val ne ga razmiš lja nja pa je, da posku ša mo iz 
igre izlo či ti kon ku ren co, osta ti sami na trgu, torej ga obv la do va ti, dolo ča ti cene, 
pogo je, kako vost; skrat ka, po siste mu izlo ča nja posta ti mono po list. Elite, ki nasta-
ne jo iz pro ce sov izlo ča nja, imajo moč, za samo dru žbo pa pome ni jo večjo škodo 
kot  korist. Elite, ki bi nasta le iz pro ce sov prave kon ku ren ce, bi pred stav lja le 
naj bolj še, kar imamo, torej lahko bi uspeš no tekmo va le tudi s tujci.
Elitni krogi, ki nas ta ja jo z izlo čanjem, pri do bi jo polo ža je, na kate rih naj prej 
odlo ča jo o raz po re di tvi dru žbene ga denar ja, hkra ti pa so tudi porab ni ki tega 
denar ja. To ne gre in pro ces je nere ver zi bi len. Elitisti posta ja jo vse moč nej ši 
pri vpli vu in pri do bi va nju sred stev, dosež ki so vse manj kon ku renč ni v pri-
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merja vi z raz vi tim sve tom (nizek price per for man ce, saj ni res nič ne kon ku-
ren ce), dru žbeno razmiš lja nje se razvi ja v smeri  vstopanja v krog vpliv nih ne 
s svo ji mi rezul ta ti in delom (takih se je treba bati!), tem več z lobi ra njem in 
seve da korup ci jo.
V taki dru žbi se potem začne vzpo stav lja ti cel niz for mal nih postop kov, ki naj 
bi one mo go ča le korup ci jo, pri stran skost. Dejansko se doga ja ravno nasprot no. 
Z uvel jav lja njem for mal nih postop kov se zmanj šu je odgo vor nost za  dejanja 
posa me zni ka, saj se vsi skri va jo za postop ki (samo poglej te  delovanje današ-
nje ga prav ne ga siste ma v Sloveniji ali pa javne raz pi se v držav nih orga nih). 
Vplivni krogi te postop ke tako ali tako zlo rab lja jo v svoj last ni prid (vse afere 
z jav ni mi raz pi si in potro še ni mi izje mno viso ki mi sred stvi to jasno doka zu je-
jo). Ljudje ne ceni jo več kako vo sti, pri spev ka dru žbi,  poštenosti, če hoče te, 
tem več le »kako, se kdo znaj de«.
V Sloveniji si pod je tja kon ku ri ra jo ali s tako niz ki mi cena mi (da potem vsa 
zara di pre majh ne ga ostan ka pro pa de jo) ali pa s poli tič no močjo, lobi ji. Lobiji 
se šte je jo kot nekaj pozi tiv ne ga, kar v tako majh nem in stis nje nem pro sto ru, 
kot je Slovenija, prav goto vo ni prav, saj pri nas lobi ji pome ni jo samo prevla do 
poli tič no moč ne ga nad poli tič no šib kim, nika kor pa ne selek ci je bolj še ideje 
proti slab ši. S takim nači nom osta ja jo samo posa me zna pod je tja »kon ku renč-
na«, ven dar samo na našem majh nem trgu, Slovenija kot  celota pa je prav 
zara di one mo go ča nja, da  preživi zdra va kon ku ren ca, posta la vedno manj kon-
ku renč na v raz vi tem svetu.

Kaj nas ãaka v EU
Z vsto pom v Evropsko unijo Slovenija pri ha ja v odpr to, viso ko raz vi to in kon -
ku renč no dru žbo v pri merja vi z naši mi izkuš nja mi prej, ko smo žive li v nekon-
ku renč nem oko lju in v kate rem smo lahko s pri dom izko ri šča li našo viso ko 
 razvitost glede na pre osta le člane sku pne drža ve. V letih od osamosvo ji tve 
 naprej opa ža mo v Sloveniji tež njo razvo ja mono pol nih vpli vov in eli ti stič nih 
sku pin, ki so bolj same sebi namen kot pa spod bu da hitrej še mu razvi ja nju 
 celote.
Če v Sloveniji ne bomo  dovolj zgo daj začu ti li potre be po  odprtosti dru žbe in 
iskre nem spod bu ja nju kon ku ren ce na doma čem trgu, potem bomo težko kos 
 tujemu  odprtemu trgu, ki naše  zaprtosti ne bo upošte val. Če vemo, da gre pri-
bli žno polo vi ca let ne ga vla ga nja v vse pro jek te na držav ni ravni iz držav ne ga 
pro ra ču na, potem je jasno, da so najob čut lji vej ši pro jek ti, ki kli če jo po kon ku-
renč no sti in  odprtosti, prav držav ni pro jek ti.
Zgledovati se mora mo po raz vi tih in nam pri mer lji vih drža vah Evropske unije 
pred vsem pri tem, kako so orga ni zi ra ni, kako spod bu ja jo kon ku ren co na eni 
 strani in sode lo va nje na drugi  strani; s kakš ni mi metoda mi jim uspe va, da 
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so dosle dne pri izva ja nju dogo vor je ne poli ti ke in dogo vor je nih pra vil; kako 
spod bu ja ti oseb no odgo vor nost naspro ti spre je ma nju nepri mer nih in škod lji-
vih odlo či tev, ki pa so for mal no in postop kov no korekt ne; kako one mo go ča ti 
pri me re, ko držav ne insti tu ci je kon ku ri ra jo gospo dar stvu.
Ko me je v maju 2003 mini ster Gantar pova bil v dele ga ci jo obi ska na Švedskem 
zara di ogle da razvo ja gro zdov rasti, sem bil nema lo pre se ne čen. Za vode nje 
vsa ke ga gro zda, ki so mu letno dode lje na pre cejš nja držav na sred stva za spod-
bu ja nje, je dode ljen nekdo iz gospo dar stva ali uni ver ze, ki je sam odgo vo ren za 
raz po re ja nje teh sred stev. Na moje vpra ša nje, ali pri tako širo kih in nepo stop-
kov nih poobla sti lih ne pri ha ja do korup ci je,  dajanja pre dno sti posa me znim sub-
jek tom, sem dobil pre prost odgo vor. Švedska že zelo dolgo upo rab lja in razvi ja 
 sistem, v kate rem je pora ba vseh pro ra čun skih sred stev do zad nje podrob no sti 
javna. Na ta način lahko vsak držav ljan, ki posu mi o nepra vil no sti pri raz de li-
tvi posa me znih držav nih sred stev, takoj pre ve ri in ob sumu spro ži  postopek za 
raz či šče va nje suma.

Enaka  odprtost in pre gle dnost nad držav nim pro ra ču nom bi tudi v Sloveniji 
lahko bistve no zmanj ša li škod lji ve posle di ce napač nih odlo či tev, hkra ti bi tudi 
zmanj ša li potreb na držav na sred stva tam, kjer bi bilo v inte re su gospo dar stva 
same ga ponu di ti trgu sto ri tve, ki jih danes zara di inte re sov posa me znih sku-
pin ne da drža va iz rok. Stanje, ko drža va ponu ja sto ri tve name sto gospo dar-
stva, seve da duši kon ku ren co, saj je rezul tat kon ku renč ne ga boja med drža vo 
in gospo dar stvom že vna prej jasen.

Tipiãni slo ven ski vedenj ski vzo rec glede na vedenj ski vzo rec v uspeš nih drža vah
Razliko med Slovenijo in raz vi tim sve tom sem oseb no pose bej obču til, ko sem 
delal na Švedskem. Na sestan kih na Švedskem je zna čil no, da za novo idejo, 
ki jo nekdo iz sku pi ne pred sta vi, veči na naj prej posku ša poiska ti vse dobre 
 strani in korist ne posle di ce te ideje, v pri merja vi s Slovenijo, kjer je cilj veči ne 
pri sot nih, da novo idejo čim prej v kali zadu ši jo.

Sam menim, da je uspeš nost irske ga in fin ske ga gospo dar stva v zad njem času 
posle di ca prav tega pozi tiv ne ga vedenj ske ga vzor ca. Z med se boj nim spod bu-
janjem in spo što van jem posa me zni kov in sku pin se nam reč dru žbeni naboj 
hitro pove ču je, saj v tem pro ce su sode lu je jo vsi, ne samo izbra ni, ne samo 
elita, ne samo tisti, ki so si pri do bi li mono pol ni polo žaj v dru žbi.
Zakaj npr. Portugalska ni doži ve la tako uspeš ne ga pre po ro da, kot sta ga doži-
ve li Irska in Finska? Verjetno prav zara di pomanj ka nja spo sob no sti vklju či tve 
vseh v dru žbeni  razvoj, torej pomanj ka nja spo sob no sti  doseganja dru žbene ga 
soglas ja.
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Kako dose ãi naj ra zvi tej še drža ve: z zuna njim kapi ta lom ali akti vi ranjem notra nje 
ener gi je, vrhun ski mi dosež ki malo šte vil nih ali pri mer lji vi mi dosež ki mno go šte vil nih
Največji kapi tal vsake dru žbe so ljud je, nji ho va  kultura, nji ho ve delov ne 
nava de, nji ho vo zna nje, nji ho va pri prav ljenost vleči sku pni voz. Že deset le tja 
 dokazana teori ja pravi, da gre pri akti vi ra nju poten ci ala delav cev za dve vrsti 
dejav ni kov: moti va cij ske in higi en ske, ki se med seboj dopol nju je jo. Če v dru-
žbi higi en ske dejav ni ke pove čujemo nad stan dar dno, se pro duk tiv nost ljudi ne 
pove ču je, če ga zmanj ša mo pod nor mal nim stan dar dom, začne pro duk tiv nost 
ljudi hitro upa da ti. Obratno je pri moti va cij skih dejav ni kih: če so ure je ni pod-
stan dar dno, se pro duk tiv nost ne zmanj šu je, če pa je oko lje spod bu je val no, se 
začne poten ci al posa me zni kov hitro pove če va ti, poleg tega pa se poja vi kot 
doda ten vir še siner gi ja sku pin.
Denar kot pla či lo za oprav lje no delo spada pre te žno med higi en ske dejav ni ke, 
spod bu de, kot so pozi tiv no ozrač je na  delovnem mestu in v dru žbi, pohva le, 
 možnost oseb ne ga napre do va nja itd. pa v moti va cij ske dejav ni ke. Ko so higi en-
ski dejav ni ki zado vo lje ni, je moti va cij ske mogo če  graditi pred vsem z  znanjem, 
voljo in sode lo va njem, denar je pri tem bistve no manj pomem ben.
Družba moti vi ra nih ljudi in sku pin ustvar ja bistve no več in bolje kot dru žba 
nemo ti vi ra nih in pre pir lji vih ljudi in sku pin. Ob moti vi ra ni masi se jasno še 
pogo ste je pojav lja jo moti vi ra ni nadar je ni posa me zni ki, saj v taki dru žbi lahko 
hitro uspe jo s svo ji mi izvir ni mi ide ja mi.
Iz tega sledi, da je dol go roč no treba  graditi na moti vi ranosti vseh posa me zni-
kov v dru žbi in ne samo na moti vi ranosti naj bolj ših.

Kaj  narediti
Iz vsega nave de ne ga je jasno, da  hitrih in eno stav nih reši tev za dose go  želenih 
 ciljev ni, saj mora vsak uspe šen ukrep posre dno ali nepo sre dno dose či vsa ko-
gar v dru žbi. Naloga je goto vo težka, ven dar izved lji va, če obsta ja  dovolj volje 
za  doseganje  ciljev in dosež kov, pri mer lji vih z uspeš ni mi drža va mi.
Nemudoma je treba v izo bra že val nem pro ce su zače ti z uva ja ti vse bi ne, ki ne 
bi dodat no obre me nje va le učen cev s fak to graf skim  znanjem, tem več spod bu ja le 
zave da nje o korist no sti sode lo va nja, dvigova le spo sob nost ustvar jal ne ga razmiš-
lja nja in člo ve ko ve samoza ve sti. Če se zave da mo, da spo sob nost ustvar jal no-
sti in sode lo va nja dejan sko dela veči no ljudi sreč nej še, potem je ver jet nost v 
uspeh take ga  delovanja zelo viso ka.
Ni še dolgo, ko smo se čudi li, kako hitro se lahko razvi ja jo drža ve, kot sta 
Singapur in Južna Koreja, danes se čudi mo Irski in Finski, lahko se zgodi, da se 
bomo jutri čudi li bal ti škim drža vam ali kate rim dru gim drža vam, ki so danes še 
za Slovenijo. Nobena od njih nima poseb nih narav nih boga stev, niti bli ži ne trga, 
na kate re ga bi lahko sta vi la. Nobena drža va na začet ku ni imela kakš ne poseb ne 
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pre dno sti, kar se tiče pro izvod ne ga zna nja ali pro izvo dnih zmog ljivosti. Vse pa 
imajo viso ko spo sob nost sode lo va nja,  doseganja sku pnih inte re sov, dosle dno sti v 
odno su drža va-gospo dar stvo, odpr to kon ku ren co in pa seve da  kulturen narod.

Vzgoja usvar jal no sti
Dejstvo današ nje ga sveta je stal no tekmo va nje, ki se vse bolj osre do to ča na 
to, kdo bo ust va ril hitrej šo, bolj šo in izvir nej šo reši tev od dose da nje. Pritisk 
na ino va tiv nost je v svetov ni areni vedno večji. Seveda pa sama ino va tiv nost 
ni  dovolj; izvir no idejo je treba ude ja nji ti v čim kraj šem času in jo pro da ti 
na čim več jem trgu.
Kako ust va ri ti raz me re za pove če va nje ustvar jal no sti in ino va tiv no sti v dru žbi? 
Gre za dva osnov na pogo ja: prvi je pozi tiv na narav nanost dru žbe na nove 
ideje, sode lo va nje, zdra vo tekmo va nje, ne pa izlo ča nje. Drugi pogoj pa je izo-
bra že va nje ljudi v smeri ustvar jal ne ga razmiš lja nja. Dr. Edward de Bono, naj-
bolj  poznan po svoji tezi Lateral thin king1, je nam reč doka zal, da ni res, da so 
ustvar jal ni samo tisti, ki se rodi jo nadar je ni. Inovativnosti, izvir no sti in ustvar-
jal no sti se je mogo če tudi učiti in nauči ti. Tako kot je mogo če tre ni ra ti telo 
za šport ne dosež ke, je mogo če tre ni ra ti tudi mož ga ne za spo sob nost iska nja 
izvir nih reši tev. Velika pre dnost de Bonovih metod je v nji ho vi eno stav no sti 
in razum ljivosti, ki jih lahko enako učin ko vi to upo rab lja mo pri izo bra že va nju 
naj mlaj ših in tudi pri naj bolj zah tev nih in izku še nih lju deh. 

Vzgoja sode lo va nja
Ena slo ven skih zna nih  slabosti je  zavist. Zavist je zavi ra joč dejav nik pri grad-
nji moti vi ra ne dru žbe. Zato je treba temu pro ble mu v izo bra že val nem siste mu 
namen ja ti veli ko pozor no sti. Naloga ni lahka, je pa dol go roč no izved lji va. Dobro 
teore tič no podla go za pre ma go va nje zavi sti in ustvar ja nje oko lja za sode lo va nje 
opi su je Axel Rode v svoji zna me ni ti knji gi The Evolution of Cooperation. Axel 
Rode v knji gi doka zu je, da je dru žba posa me zni kov, ki med seboj sode lu je jo, 
bistve no sta bil nej ša od dru žbe  tistih, ki ne sode lu je jo. Celo več, v dru žbi sode-
lu jo čih ima vsak posa me znik veli ko kori sti od sode lo va nja vseh, v dru žbi neso-
de lu jo čih pa neka te rim posa me zni kom za kra tek čas sicer lahko uspe na račun 
dru gih, dol go roč no pa imajo tudi taki posa me zni ki več škode kot kate ri koli 
posa me znik sode lujoče dru žbe. In naj bolj vese la novi ca, da gre narav ni trend 

1 la’ter al think’ing, a way of thin king which seeks the solu ti on to intrac ta ble pro blems thro ugh  unorthodox 
met hods, or ele ments which would  normally be igno red by logi cal thin king. Dr Edward de Bono divi des 
thin king into two met hods. One he terms ‘ver ti cal thin king’ - that is, using the pro ces ses of logic, the 
histo ric and tra di ti onal met hod. The other type he calls ‘late ral thin king’ which invol ves disru pting an 
appa rent  sequence and arri ving at the solu ti on from anot her angle. Lateral thin king leads to those sim ple 
ideas that are obvi ous only after they have been tho ught of. - Oxford English Dictionary
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dru žbe, v kate ri so stiki med posa me zni ki vedno pogo stej ši (npr. glo ba li za ci ja), 
v smer sode lo va nja in ne v smer med se boj ne ga uni če va nja.

Sklep
Glavna zna čil nost  tistih držav, ki so se bile spo sob ne v krat kem času pre bi ti iz 
nera zvitosti v viso ko raz vi to gospo dar stvo, ni v izde la vi nekakš ne »vizi je« pri 
opre de li tvi kon ku renč nih pre dno sti, tem več v dose ga nju dru žbene ga soglas ja, 
ali dru ga če  rečeno, v vzpo sta vi tvi  kulture sode lo va nja vseh v dru žbi.
V Sloveniji se mora mo naj prej na vrhu zave da ti tega skup ne ga ime no val ca 
vseh raz vi tih držav in nemudo ma zače ti uva ja ti ukre pe, ki bodo pospe ši li razu-
me va nje potre be po sode lo va nju vseh in vsa ko gar v dru žbi.
Z rela tiv no eno stav ni mi ukre pi lahko že krat ko roč no dose ga mo prve učin ke:
– drža va v  popolnosti odpre infor ma ci je o pora bi in nači nu pora be svo jih 

pro ra čun skih sred stev jav no sti; pri tem upošte va mo izkuš nje  tistih držav, 
ki so na tem področ ju naj več dose gle, 

– vzpo sta vi se urad (podob no Računskemu sodi šču), ki bedi nad tem, da 
drža va s svo ji mi raz pi si ne kon ku ri ra inte re som gospo dar stva.

Dolgoročni uči nek: v izo bra že val nem siste mu je treba zmanj ša ti obre me njenost 
s fak to graf ski mi pred me ti in name sto njih vpel ja ti pred me te z vse bi na mi, ki 
dvi gu je jo zave da nje o korist no sti sode lo va nja, dvi gu je jo spo sob nost ustvar jal-
ne ga razmiš lja nja in dvi gu je jo člo ve ko vo samo za vest.
Hkrati je treba spre meniti dru žbeno ozrač je glede sode lo va nja, začen ši pri poli ti-
ki, ki ima moč in vzvo de za spre mem be in daje zgled celot ne mu pre bi val stvu.
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Dr. Marko Kranjec

Razprava o prihodnosti Slovenije

Ne čutim se  dovolj uspo sob ljen, da bi se  drznil raz prav lja ti o pri ho dno sti 
Slovenije. Strinjam se s tisti mi, ki meni jo, da je pri ho dnost mogo če naj za nes lji-
ve je napo ve do va ti za nazaj. Lahko bi sicer sesta vil  seznam tre nut no aktu al nih 
ali sodob nih podro čij in pro ble mov, ki se mi zdijo pomemb ni ter jih raz gla sil 
kot kri tič ne za pri ho dnost Slovenije. Vprašanje pa je, ali bi s tem pri spe val k 
pra vil nej ši usme ri tvi v pri ho dnost.

Kljub pred ho dno pove danemu menim, da je o tem, kaj se bo ali bi se lahko 
zgo di lo, smi sel no razmiš lja ti, zato bom nave del nekaj vidi kov, ki jih kaže upošte-
va ti pri naj šir ši usme ri tvi na pro ble me pri ho dno sti.

V vabi lu na ta  posvet je bilo postav lje nih več pomemb nih vpra šanj, od kate-
rih naj ome nim samo dve: i) ali bi mora la drža va izde la ti »vizi jo« s kate ro bo 
pred vi de la, kate re bodo naše kon ku renč ne dejav no sti, in ii) kakš no gospo dar-
sko poli ti ko bi potrebova li, da bi spod bu di li pod jet niš tvo, pobu do, pre struk tu-
ri ra nje in rast.

Glede prve ga vpra ša nja menim, da je izde la va »vizi je«, ki bi vna prej opre de li la 
kon ku renč ne dejav no sti in »nosil ce« razvo ja, bolj ali manj jalo vo poče tje,  čeprav 
šte vil ni dobro na mer ni stro kov nja ki meni jo dru ga če. Mogoče je sicer izde la ti 
štu di je, v kate rih bodo stro kov nja ki raz lič nih pro fi lov vsak na svo jem področ ju 
»napo vedova li« pri ho dnost tako, da bodo pre ne sli seda nje zna nje in pre te kle 
izkuš nje v pri ho dnost. Vprašanje pa je, kakš na je upo rab na vre dnost teh štu dij. 
Spomnimo se samo napo ve di Rimskega kluba, v kate rih so inže nir ji meha nič no 
pre ne sli pre te kla doga ja nja in napo vedova li pomanj ka nje vseh vrst. Nič večje vre-
dno sti kot pre nos kata strof nima jo pre no si opti mi stič nih pri ča ko vanj in  slikanje 
Slovenije kot ene najuspeš nej ših  članic Evropske unije kljub dob rim name nom 
napo ve do val cev. Največ kori sti od vizij imajo po nava di tisti, ki jih izde lu je jo.

Glede dru ge ga vpra ša nja menim, da ga je treba raz ši ri ti. Ne gre samo za 
gospo dar sko poli ti ko, tem več za celot ni odnos dru žbe in poli ti ke do mobi li za-
ci je pobud v  tržnem gospo dar stvu. Ta mobi li za ci ja je po mojem mne nju naj po-
memb nej ša za pri ho dnost, pred vsem gospo dar sko pri ho dnost Slovenije.
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Temeljna in naj po memb nej ša nalo ga je zave da nje držav lja nov in gospo dar stva, 
da je pri ho dnost naj bolj odvi sna od njih samih in nji ho vih  dejanj. Prenehati je 
treba z razmiš lja njem, kaj drža va lahko ali celo mora sto ri ti za držav lja ne in 
pod je tja ozi ro ma držav lja ni za drža vo in zače ti razmiš lja ti, kaj lahko držav lja ni 
sto ri jo sami zase. Država mora držav lja nom omo go či ti samo  enakost v pri lo-
žno stih, ne  enakosti v rezul ta tih. Ker smo ljud je obdar je ni z zelo raz lič ni mi 
zna čil nost mi in spo sob nost mi, ki so vse vre dne spo što va nja, pome ni  enakost 
v pri lo žno stih  možnost razvi ja ti jih in s tem naj več pri spe va ti k sku pne mu 
nap red ku. Enakost v pri lo žno stih ne pome ni, da mora jo vsi učen ci kon ča ti 
enake šole ali vsi štu den ti diplo mi ra ti ne glede na tra ja nje štu di ja, da mora jo 
imeti vsi zapo sle ni enake plače, da mora jo vsi imeti neome je no zdrav s tve no 
var stvo, zago tov lje no zapo sli tev itd., tem več da je treba  vsakemu od nas dati 
 možnost, da svoje raz lič ne spo sob no sti raz vi je v naj več ji meri pred vsem s svo-
jim last nim pri za de va njem in zave da njem, da so nje go vi dosež ki danes in v 
pri ho dno sti odvi sni v prvi vrsti od njega same ga. Prizadevanje za  enakost v 
dosež kih, kar je žal poli ti ka sodob nih inter ven ci oni stič nih držav, vodi samo v 
biro kra ti za ci jo in sla bi tev pri za de vanj posa me zni ka.
Predhodno  povedano seve da zelo jasno pome ni, da pred po stav ljam bistve no 
zmanj ša nje vloge drža ve, ki ne more odlo ča ti v imenu držav lja nov in gospo dar-
stva. Državna biro kra ci ja pome ni zanes lji vo pot, če že ne v tota li tar ni  sistem, 
pa vsaj v  sistem letar gi je, v kate rem držav lja ni in pod je tja pri ča ku je jo, da bo 
vse nji ho ve pro ble me reše va la drža va. Država mora držav lja nom ponu di ti samo 
naj šir ši okvir za  enakost pri lo žno sti, nika kor pa ne sme ize na če va ti nji ho vih 
rezul ta tov. Objektivnih meril za  enakost dosež kov ni mogo če dolo či ti. Država bo 
naj ko rist nej ša, če bo v tem duhu vzgo ji la vred no te in držav lja nom omo go či la, 
da na podla gi last ne  pobude sami odlo ča jo o svoji pri ho dno sti. Jasno je treba 
tudi pove da ti, da bo veli ko posa me znih odlo či tev napač nih, neka te re bodo tudi 
take, da bo dru žba mora la pri sko či ti na pomoč, ven dar bodo te napa ke v  celoti 
bistve no manj še, kot če bi pri ho dnost podrob no načrtova la drža va. Državno 
biro krat sko načr tovanje pome ni pre raz po re ja nje sred stev po pred sta vah biro kra-
tov, one mo go ča nje načr tov posa me zni kov in pobud ter spod bu ja nje dru žbene ga 
para zi ti zma in korup ci je.

Kaj kon kret no pome ni oza ve šča nje držav lja nov in zmanj še va nje vloge drža ve, je 
v krat kem nemo go če zado vo lji vo raz čle ni ti. Države, ki jih danes oce njujemo kot 
raz vi te, so to  razvitost dose gle ne zara di načrtoval ne vloge drža ve, ampak pred-
vsem zara di sploš ne dru žbene usme ri tve v gospo dar ski libe ra li zem, indi vi du al no 
pobu do in tve ga nje. To v enaki meri velja tudi za drža ve, ki jih danes modno 
raz gla ša mo za zgod be o uspe hu in jih želi mo posne ma ti, kot sta, deni mo, Irska 
in Finska. Uspehi teh držav so uspe hi pod je tij, ne uspe hi držav ne biro kra ci je. 
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Intervencijska in soci al na drža va je sora zmer no nov izum, ki ne traja še niti 100 
let, popol no ma jasno pa so se že poka za le škod lji ve posle di ce držav ne ga vode-
nja gospo dar stva in soci al ne poli ti ke. Intervencionizem in neome je na soci al na 
poli ti ka, tudi če sta moti vi ra ni z naj ple me ni tej ši mi nagi bi, pra vi lo ma pome ni ta 
obli ko va nje vizij o pra vič no sti in pri ho dno sti po pred sta vah biro kra tov,  večanje 
davč nih obre me ni tev, uprav no arbi tri ra nje, kaj je dobro za druge, in poli ti ko, ki 
je v prvi vrsti v  korist  tistih, ki jo izva ja jo, in ne  tistih, ki jim je namenje na. Ali je 
v pod kre pi tev te trdi tve sploh treba nava ja ti ogro mno pove če va nje zapo slenosti 
v jav nem sek tor ju, škan da le pri rav na nju z jav nim denar jem in biro kra ti za ci jo 
živ lje nja v prak tič no vseh drža vah? Nikoli ne smemo  pozabiti, da je mne nje, ki 
pravi, da poli ti ka, ki pri mar no ure sni ču je cilj »dru žbene pra vič no sti«, neizo gib no 
vodi v tota li ta ri zem (F. Hayek), poten ci al no stal no ure snič lji vo.

Nekaj usme ri tev za oza ve šča nje držav lja nov in zmanj ša nje vloge drža ve bi 
mora lo biti:
1. izbolj ša nje kako vo sti izo bra že va nja in  šolanja. Izobraževalni  sistem mora 

posta ti fil ter za usmer ja nje ljudi po nji ho vi spo sob no sti in ne tovar na za 
 izdajanje spri če val in  diplom. Ne glede na vrsto in stop njo kon ča ne šole 
se mora jo držav lja ni zave da ti, da je nji ho va pri ho dnost odvi sna od njih 
samih. Vsi pokli ci in zna nja so enako vre dni. Šolanje na viso kih šolah 
mora v pre cejš njem delu posta ti plač lji vo, ven dar dosto pno tudi soci al no 
šib kej šim s siste mom šti pen dij ali poso jil, saj so kori sti viso ke ga  šolanja 
ne samo dru žbene, tem več pred vsem indi vi du al ne. To bo zmanj ša lo tra-
ja nje štu di ja in dvi gni lo nje go vo kako vost. Izobraževanje mora posta ti 
živ ljenj ski pro ces. Jasno je treba pove da ti, da nizka izo bra zba in popol na 
odsot nost kasnej še ga izo bra že va nja ne zago tav lja ta zanes lji ve zapo sli tve;

2. zni ža nje dele ža jav ne ga sek to rja v BDP na, deni mo, 35 odstot kov. To bi 
samo dej no pome ni lo tudi zni ža nje davč nih obre me ni tev; o upo ra bi tako 
pove ča nih dohod kov pa bi odlo ča li držav lja ni in gospo dar stvo samo in ne 
držav ni biro kra ti. To bi tudi pome ni lo, da bi se mar si ka te ra dejav nost, ki 
se zdaj oprav lja v jav nem sek tor ju,  čeprav vanjo ne spada, pre ne sla na 
trg in bi o nje nem obse gu odlo ča li držav lja ni ob pol nem zave da nju posle-
dic svo jih odlo či tev;

3. radi kal na odpra va biro krat skih ome ji tev in ovir, ki držav lja ne ovi ra jo pri 
nji ho vih odlo či tvah. Po zgle du naj ra zvi tej ših držav je treba skraj ša ti in 
poeno sta vi ti postop ke za pri do bi va nje naj ra zlič nej ših sogla sij, dovo ljenj, 
mnenj ipd. Najdaljši dopust ni čas odlo ča nja kate re ga koli uprav ne ga orga-
na je treba skraj ša ti na 30 dni. Izhajati je treba iz domne ve, da je dovo-
ljeno vse, kar ni izrec no pre po vedano. Zmanjšanje dele ža jav ne ga sek to rja 
na 35 odstot kov bi že samo po sebi bistve no skraj ša lo in zmanj ša lo ovire;
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4. pre pu stiti popol no ma svobo dno pobu do  vsakemu, da tvega svoj kapi tal za 
pro jek te, pri kate rih pri ča ku je naj več jo mogo čo  korist (v okvi ru legal no sti 
seve da);

5. pre ga nja nje mono po lov in kar tel nih dogo vo rov, ki one mo go ča jo svobo dno 
kon ku ren co in umet no dvi gu je jo cene.

Največ kar je torej mogo če  narediti za pri ho dnost ni inter ven ci oni zem drža ve, 
je njen umik iz gospo dar stva in v več jem delu tudi iz soci ale. Ne potre bujemo 
šte vil nih inšti tu tov za napo ve do va nje pri ho dno sti, potre bujemo samo stoj no 
gospo dar stvo in stro kov nja ke ter raz gledano pre bi val stvo, ki bo z last no pobu-
do ugo tav lja lo, kaj se spla ča dela ti. Še manj potre bujemo držav ne vizi je, za 
kate re je več kot zanes lji vo, da se ne bodo ure sni či le. Če že ne  moremo brez 
vizij, bi kaza lo raz mi sli ti o vzpo sta vi tvi nekakš ne stra te ške enote (pri vladi?), ki 
bi bila sestav lje na delo ma iz raz svet lje nih poli ti kov in delo ma iz zuna njih sode-
lav cev (gospo dar stvo,  znanost,  kultura ipd.), kate rih nalo ga bi bila pri la god lji vo 
in stal no sprem lja nje doga janj v svetu in izde la va ana liz, ki bi se upo rab lja le 
kot osno va za odlo či tve v poli ti ki za krat ko roč ne usme ri tve na nekem področ ju 
ali pri prav lja nje na nepre dvi de ne dogod ke (npr. epi de mi je, pod neb ne vpli ve, 
gospo dar ske spre mem be ipd.). Za vse drugo pa je bolj še, da pred vi de va nja 
pre pu sti mo posa me zni kom in gospo dar stvu. Oni bodo poskr be li za pobu do, 
pod jet niš tvo, pre struk tu ri ra nje in rast.
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Dr. Tone Krašovec 
Generalni sekretar Združenja Manager

Pogovori o pri ho dno sti Slovenije pri 
predsedni ku RS dr. Janezu Drnovšku

Učinkovito uprav lja nje gospo dar skih družb (Corporate Governance) je navi dez 
neotip ljiv, ven dar dol go roč no izje mno pomem ben pogoj za nji ho vo poslov no 
uspeš nost, kon ku renč nost in  prodoren  razvoj. To doka zu je jo pra ksa, mnoge 
strokov ne ana li ze in izje mna pozor nost ter  ukrepanje v raz vi tih drža vah. Pri 
razmiš lja njih o pri ho dno sti Slovenije se temu vpra ša nju ne  moremo izogni ti, 
pose bej še, ker imajo slo ven sko gospo dar stvo in zadev ne insti tu ci je za seboj 
šele deset le tje izku šenj iz kor po ra cij ske ga uprav lja nja. Gre za to, kako z učin-
ko vi tej šim uprav ljanjem družb pri spe va ti k zmanj ša nju »kooro di na cij ske ga 
pri manjk lja ja« glede na raz vi te evrop ske drža ve ob stal nem iska nju rav no tež ja 
med kon ku renč nos tjo in soci alo ter upošte va je poseb no sti naših raz mer. Pri 
tem sta pomemb na tako regu la tiv na vloga drža ve kot rav na nje ude le že nih in 
zain te re si ra nih pri uprav lja nju gospo dar skih družb, pred vsem sled nje mu pa je 
to razmiš lja nje namenje no.

Tudi v raz vi tih gospo dar stvih z dol go traj ni mi izkuš nja mi iz kor po ra cij ske ga 
uprav lja nja, s soli dno zako no da jo in raz vi ti mi insti tu ci ja mi se s tem pri za dev no 
ukvar ja jo, pose bej pa sta v ospred ju vloga in rav na nje ude le že nih (pred vsem 
del ni čar jev, nad zor nih sve tov in upra ve družb). Letos decem bra bo pote klo dva-
najst let, odkar je bilo v Veliki Britaniji, na stari celi ni in glo bal no poslov ni 
jav no sti pred stav lje no pionir sko poro či lo o pro ble ma ti ki Corporate Governance 
(Cadbury Report), ki je v šte vil nih drža vah spod bu di lo vse sko zi od tedaj živah ne 
dejav no sti tako v  tistih z eno tir nim kot v  tistih z dvo tir nim siste mom uprav lja nja 
 (ločena upra va in nad zor ni svet), ki ga upo rab lja mo tudi pri nas. Prizadevanja 
sle di jo pred vsem eni od osred njih ugo to vi tev, da je treba okre pi ti nad zor nad 
delom vodil ne ga menedž men ta, ki ima glede na nad zor ne orga ne in del ni čar je 
veli ko pre dnost pred vsem zara di raz po laganja z veli ko več infor ma ci ja mi. Iz tega 
izha ja jo tudi spre mem be pri nagra je va nju menedž men ta, ki spod bu ja jo pove zo-
va nje nje go vih inte re sov z inte re si gospo dar ske dru žbe (ude le žba pri dobič ku, 
dode li tev del nic, opcij ske pra vi ce). Predvsem pa se je zara di večje pozor no sti, 
namenje ne tem vpra šanjem, izobli ko va lo spo zna nje, da so poleg držav ne regu la-
ti ve izje mno pomemb ni kode ksi vode nja in uprav lja nja gospo dar skih družb. Ti 
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vse bu je jo nače la in for mal no prav no sicer neob ve zu jo ča pri po ro či la, ki so jih pro-
sto volj no spre je le zain te re si ra ne  strani in ki imajo zara di upo ra be nače la »use or 
 explain« (poja sni ti v let nem poro či lu dru žbe) veli ko teht nost. Danes se v svetu 
upo rab lja že okrog 130 takih kode ksov: od tega jih upo rab lja jo v EU 54, drža-
vah kan di dat kah 5 in v pre osta lih evrop skih drža vah 7. To držav ne odve zu je, 
da ne bi stal no izbolj še va le ure di tve v kor po ra cij ski in drugi zako no da ji. Ravno 
izkuš nje pri upo ra bi kode ksov uprav lja nja gospo dar skih družb pa jim daje jo 
mar si ka te ro korist no pobu do in spod bu do. S tem se zmanj šu je nesklad je med 
dob rim name nom zako nov in nji ho vim izva janjem, ki ga je Victor Hugo iro nič no 
pona zo ril z misli jo, da je fran co ska usta va naj brž pisa na za deže lo ange lov in 
ne za naše pre bri sa ne držav lja ne.

V Sloveniji mora mo tudi v pri hod nje pri uprav lja nju gospo dar skih družb upošte-
va ti mnoge naše poseb no sti in jih  obenem posku ša ti  postopno »nor ma li zi ra ti«. 
Deluje izje mno veli ko del ni ških družb, le dobra dese ti na med njimi pa je uvr-
šče nih na borzo. Imamo dokaj poseb no sesta vo last niš tva družb s poudar je no 
vlogo drža ve, dveh držav nih skla dov in notra njih last ni kov, med kate ri mi je mar-
si kje poudar je no last niš tvo menedž men ta. Mali del ni čar ji so nered ko pre sla bo 
 zaščiteni. Vloga nad zor nih sve tov je z vidi ka nji ho ve stro kov no sti in skrbi zanjo 
pomanjk lji vo izobli ko va na (ana li za Združenja članov nadzornih svetov),  čeprav 
se nji hov pomen glede na upra ve  postopno urav no ve ša. Nagrajevanje menedž-
men ta je pogo sto pre ma lo spod bu dno za nje go vo dol go roč no ena če nje z raz voj-
ni mi korist mi dru žbe, pone kod pa nad zo rovanje ni dosle dno  ločeno od vode nja 
dru žbe, ki pri pa da upra vi in ki je po zako nu nepre nos lji vo na druge orga ne. V 
nad zor nih sve tih je okrog tre tji na mene džer jev iz dru gih del ni ških družb, kar je 
posle di ca skro mnih kadrov skih zmog ljivosti. Poleg tega se ne  moremo  pohvaliti 
z ustre zno razvitos tjo treh trgov in nji ho ve samo re gu la ci je, ki olaj šu je jo nad zor 
ozi ro ma bi bil ta ob nji ho vem brez hib nem delo va nju prav za prav nepo tre ben 
(Andrej Rus). To so trg mene džer ske ga talen ta, trg vre dnost nih papir jev in trg 
prev ze mov gospo dar skih družb. Prav tako je mar si kje pomanjk lji va držav na 
zako no da ja.

Prizadevanj za učin ko vi tej še uprav lja nje gospo dar skih družb se ob vsto pu v 
EU lote va mo v raz me rah, ko je treba upošte va ti  gibanja v nje nih člani cah in 
sami Uniji. Bruselj se s tem vpra šanjem pospe še no ukvar ja, ni pa pri ča ko va ti 
kakih bliž njih posku sov poeno te nja kor po ra cij ske zako no da je. Korporacijsko 
uprav lja nje gre v smeri zbli že va nja eno tir ne ga in dvo tir ne ga siste ma uprav lja-
nja, kar pora ja zbli že va nje nju nih dolo če nih reši tev in metod. Obenem je vse 
opa znej ša kon ku renč nost eno tir ne ga in dvo tir ne ga uprav lja nja, ker je v nekaj 
letih pri ča ko va ti svo bo do izbi re gospo dar skih družb, kate re ga od njiju bodo 
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upo rab lja le. V neka te rih drža vah jim je po notra njih zako no da jah ta izbi ra že 
na raz po la go (npr. Francija, Finska, Belgija, Grčija), bru selj ska pri za de va nja 
pa pote ka jo v smeri, da bi imeli poslov ni sub jek ti tako svo bo do odlo ča nja o 
siste mu uprav lja nja družb v vseh drža vah člani cah. Že zdaj jo pod pi ra jo tudi 
odlo či tve sodne pra kse Evropskega sodi šča (odloč bi Centros in Überseering). 
Izjemno pomem ben pre mik pa pri na ša v »Societas Europea« in neka te re dru-
žbe naj bi jo upo ra bi le že letos. Skratka, pri ho dnost uprav lja nja družb gre 
v smeri pri zna va nja raz lič no sti siste mov in svobo de izbi re za gospo dar ske 
sub jek te.

Naša držav na zako no da ja naj bi torej zasle do va la cilj, da bo dru žbam na 
področ ju kor po ra cij ske ga uprav lja nja kmalu tudi po naši notra nji zako no da ji 
na raz po la go izbi ra med eno tir nim in dvo tir nim siste mom. Priznavanje raz lič-
no sti upo ra be siste mov uprav lja nja po »Societas Europea« pa bo v krat kem na 
raz po la go vsem našim gospo dar skim dru žbam, ki poslu je jo v več člani cah EU, 
in to ne glede na našo notra njo zako no da jo. Pri dopol nje va nju zako no da je je 
treba glede na naše poseb ne raz me re z mno gi mi tran zi cij ski mi nasled ki spod-
bu ja ti soci al no part ner stvo in soci al ni  dialog  nasploh v dru žbi in gospo dar skih 
sub jek tih. Stalno je treba pro uče va ti in dopol nje va ti pred pi se s področ ja trga 
dela, trga vre dnost nih papir jev in trga prev ze mov gospo dar skih družb. Kot 
pogoj uspeš no sti razvo ja je neizo gib no bolj utr di ti  delovanje prav ne drža ve in 
izje mno močno ažu ri ra ti  delovanje pra vo so dne ga siste ma. To posta ja z inter-
na ci ona li za ci jo družb vse bolj resna raz voj na ovira.

Zainteresirani ude le žen ci pri uprav lja nju gospo dar skih družb naj čim prej v 
kode ksu obli ku je jo svoja etič na pri po ro či la rav na nja. Pri tem se v Sloveniji 
kaže izje mna pri lo žnost, da to področ je naša poslov na sku pnost celovi to 
uredi za vsa pod je tja s kode ksom GZS o poslov ni  kulturi pod je tij, v kate re ga 
bo vklju čen  kodeks uprav lja nja jav nih del ni ških družb, ki ga bodo oblikova li 
Združenje čla nov nad zor nih sve tov, Ljubljanska borza in Združenje Manager, 
krov ne mu zbor nič ne mu kode ksu pa se seve da lahko pri dru ži jo tudi druge 
krov ne sku pi ne s poseb ni mi kode ksi.

Ob zasle do va nju te usme ri tve ter stal nem pre ver ja nju nje ne ga uvel jav lja nja in 
dopol nje va nja v pra ksi bo »Corporate Governance« posto po ma dejan sko spo-
znan in uvel jav ljen kot pomem ben spod bu je val ni eko nom ski dejav nik in ne 
le kot prav no si stem sko vpra ša nje.
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Dr. Matej Lahovnik
Ekonomska fakul te ta v Ljubljani

O kon ku renã no sti in pri ho dno sti Slovenije

1. Uvod
V zad njem obdob ju so raz pra ve o pri ho dno sti Slovenije in našem naci onal-
nem inte re su dobi le raz lič ne razse žno sti. Predvsem pa je posta lo očit no, da 
obsta ja cela vrsta raz lič nih pogle dov na to vpra ša nje. Ekonomisti se strin ja mo, 
da je v slo ven skem naci onal nem inte re su, da posta ne mo eno naj ra zvi tej ših 
gospo dar stev v Evropski uniji. Uspešen slo ven ski gospo dar ski  razvoj je podla-
ga za  doseganje viso ke ga živ ljenj ske ga stan dar da, ki ga pri ča kujemo pre bi val ci 
te drža ve. Hkrati je sta bil no in uspeš no gospo dar stvo tudi primer na podla ga 
za  razvoj dru gih ključ nih dru žbenih pod si ste mov, na kate rih gra di mo svojo 
naci onal no iden ti te to, kot so: šol stvo, zdrav s tvo in  kultura. Po mojem pre pri-
ča nju je osred nje vpra ša nje, kako dose či ta ambi ci ozni raz voj ni cilj. Drugače 
 rečeno, eko nomisti se ukvar ja mo z vpra šanjem, kako zago to vi ti hitrej ši urav-
no te že ni gospo dar ski  razvoj ozi ro ma kako pove ča ti kon ku renč nost naše ga 
gospo dar stva. Cilj tega pri spev ka je opo zo ri ti na ključ ne raz voj ne pro ble me 
v Sloveniji, ki ogro ža jo našo kon ku renč nost, in naš dol go roč ni cilj je posta ti 
ena naj ra zvi tej ših držav EU. Namen je pred la ga ti neka te re ukre pe, s kate ri mi 
bi lahko izbolj ša li kon ku renč nost gospo dar stva in pospe ši li dohi te va nje naj-
ra zvi tej ših gospo dar stev Evropske unije. Industrijska poli ti ka v šir šem smi slu 
posta ja zara di pre no sa zuna nje tr go vin ske in posto po ma tudi denar ne poli ti ke 
na insti tu ci je EU ključ ni dejav nik lov lje nja raz voj ne ga zaostan ka za naj ra zvi-
tej ši mi drža va mi EU.

2. Kljuãni raz voj ni pro ble mi Slovenije

2.1 Prestrukturiranje indu stri je in sto ri tve ne ga sek to rja
Delež indu stri je v BDP znaša okoli 27 odstot kov in za okoli sedem struk tur-
nih točk pre se ga pov preč ni delež indu stri je v EU. Produktivnost pre deloval nih 
dejav no sti v Sloveniji znaša le 45 odstot kov pov preč ne pro duk tiv no sti v EU. 
Problematična je dina mi ka pre struk tu ri ra nja indu stri je, ki je pre po ča sna. V 
struk tu ri doda ne vre dno sti sicer svoj delež pove ču je jo kapi tal no inten ziv ne, 
nad pov preč no ino va tiv ne in močno izvo zno usmer je ne pano ge, kot so far ma-
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cevt ska, kovin sko pre de lo val na in elek tro in du stri ja. Zmanjševanje struk tur nih 
dele žev lahko opa zi mo pri dejav no stih z nizko doda no vre dnos tjo na zapo sle ne-
ga, ki ne dohi te va jo teh no lo ške rasti zah tev nej ših dejav no sti. Gre za tek stil no, 
usnjar sko in lesno pre de lo val no dejav nost. Problematičen je pre po ča sen pro ces 
pre struk tu ri ra nja v živil sko pre de lo val ni dejav no sti, ki bo po vsto pu v EU pod 
hudim kon ku renč nim pri ti skom zara di spre me nje ne ga zuna nje tr go vin ske ga 
 režima. Hitrejše pre struk tu ri ra nje ovira tudi tog trg dela, ki očit no ne spod bu-
ja k inten ziv nej ši pre kva li fi ka ci ji in dodat ne mu izo bra že va nju ter posle dič no k 
seli tvi delov ne sile v dejav no sti z višjo doda no vre dnos tjo. Na makro rav ni lahko 
zato pri pi še mo naj več ji delež rasti pro duk tiv no sti, t. i. intra sek tor ski kom po nen-
ti, med tem ko ne pri ha ja do zadost ne ga pove če va nja pro duk tiv no sti na račun 
pre ha ja nja zapo sle nih v sto rit ve ne in pre deloval ne dejav no sti z višjo doda no 
vre dnos tjo. Čim hit re je bo Slovenija lovi la raz voj ni zaosta nek za pov preč jem 
 članic EU (EU-15), tem večja bo tudi dina mi ka spre mi nja nja struk tu re BDP. S 
poča sni mi spre mem ba mi v struk tu ri BDP ozi ro ma v struk tu ri doda ne vre dno sti 
lahko razlo ži mo poča sno dohi te va nje raz vi tih držav EU. Ekonomsko logič no je, 
da je tudi raven plač v dejav no stih z višjo doda no vre dnos tjo višji in da plače 
v teh sek tor jih nara šča jo hit re je kot v delov no inten ziv nih dejav no stih z nizko 
doda no vre dnos tjo. Glede na to, da zapo sle ni pri mer ja jo raven svo jih plač s 
pov preč no rav njo v gospo dar stvu, to slej ko prej pome ni, da delov no inten ziv-
ne dejav no sti z nizko doda no vre dnos tjo ne zmo re jo dol go roč no zdr ža ti glo-
bal ne kon ku renč ne tekme, če nji ho va kon ku renč nost teme lji na niz kih pla čah. 
Industrija se je ujela v tipič no tran zi cij sko past, ko zdra vi del gospo dar stva na 
eni  strani izri va pro ble ma tič ne dejav no sti z nizko doda no vre dnos tjo, po drugi 
 strani pa pomo či raz voj no pro ble ma tič nim dejav no stim ovi ra jo pro ces stra te ške-
ga pre struk tu ri ra nja gospo dar stva. Pri tem se zdi, kot da obli ko val ci eko nom-
ske poli ti ke noče jo sli ša ti opo zo ril, da »v eko no mi ji nobe no kosi lo ni  zastonj«. 
Račun za tako indu strij sko poli ti ko bomo pla če va li z dol go roč no niž ji mi stop-
nja mi gospo dar ske rasti. Slovenija sicer zmanj šu je svojo raz voj no raz da ljo do 
po indu strij ski sesta vi pri mer lji vih držav EU, kot so Avstrija, Italija in Belgija. 
Po drugi  strani pa po dele žu viso ko teh no lo ških dejav no sti že zaosta ja za neka-
te ri mi drža va mi v pre ho du, kot sta Češka in Madžarska. Po zad njih podat kih 
znaša delež ino va tiv nih pod je tij v pre deloval nih dejav no stih v Sloveniji okoli 28 
odstot kov, med tem ko delež teh pod je tij v indu stri ji EU pre se ga 50 odstot kov. 
Med pre deloval ni mi dejav nost mi je bistve no pre ve lik delež pomo či pod je tjem 
usmer jen v teh no lo ško nezah tev ne dejav no sti (okoli 80 odstot kov) in pre maj hen 
v teh no lo ško viso ko zah tev ne dejav no sti (okoli 2 odstot ka). Skoraj 30 odstot kov 
pomo či je usmer je no v kme tij stvo, ki pri spe va manj kot 3 odstot ke k BDP (22,4 
odstot ka bruto doda ne vre dno sti in 668 tisoč SIT na delov no aktiv ne ga), 22 
odstot kov v pre deloval ne dejav no sti (1,9 odstot ka bruto doda ne vre dno sti in 86 
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tisoč SIT na delov no aktiv ne ga) in 17 odstot kov v poslov ne sto ri tve (3,2 odstot-
ka bruto doda ne vre dno sti in 318 tisoč na delov no aktiv ne ga). Taka poli ti ka 
držav nih pomo či ni smi sel na.

Države EU, celo Nemčija, izva ja jo refor me, da bi zmanj ša le javno pora bo na 
eni  strani in hkra ti obre me ni tve dela na drugi. Slovaška je nedav no izve dla 
davč no refor mo v smeri manj še obre me ni tve gospo dar stva. Pri nas znaša v 
pov preč ju raz li ka med tako ime no va no bruto plačo, pove ča no za dodat ne daja-
tve, in neto plačo (bruto plača, zmanj ša na za pri spev ke in daja tve), pri bli žno 
48 odstot kov celot ne ga stro ška plače za delo da jal ca. V Evropski uniji je sicer 
ta raz li ka naj več ja v Nemčiji (med 51 in 52 odstot ki) in Belgiji (med 56 in 57 
odstot ki). Po obre me ni tvi plač pre se ga mo Švedsko ter med drža va mi Evropske 
unije poleg Belgije in Nemčije zaosta ja mo le še za Dansko.

Slovenija se sre ču je z zna čil nost mi postin du strij ske dru žbe. Delež sto ri tev že 
pre se ga 60 odstot kov BDP in bo nedvo mno še nara ščal. Opazimo lahko hitrej-
šo rast jav nih sto ri tev, med tem ko na področ ju poslov no fi nanč nih sto ri tev še 
vedno močno zaosta ja mo za naj ra zvi tej ši mi drža va mi Evropske unije. Prav 
področ je poslov no fi nanč nih sto ri tev bo po vsto pu v Evropsko unijo izpo stav-
lje no nara šča jočemu kon ku renč ne mu pri ti sku.

Ključne stra te ške usme ri tve mora jo biti:
– poli ti ka držav nih pomo či mora biti manj raz pr še na in cilj no usmer je na v 

dejav no sti z viso ko doda no vre dnos tjo. Največji delež držav nih pomo či 
mora biti usmer jen v izvo zno usmer je ne, teh no lo ško viso ko zah tev ne dejav-
no sti. Razmerje mora biti  povsem nasprot no od seda nje ga;

– seda nji  sistem finan ci ra nja razi sko val nih sku pin ne spod bu ja  dovolj pove-
zo va nja razi sko val nih inšti tu tov ter uni ver ze na eni  strani z gospo dar-
stvom na drugi. Poleg pogodbene ga sode lo va nja je treba spod bu ja ti tudi 
nas ta nek razi sko val nih sku pin v pod je tjih. Potrebna je teme lji ta spre mem-
ba finan ci ra nja razi sko val nih sku pin, ki naj bo cilj no usmer je no v upo ra bo 
izsled kov razi skav v gospo dar stvu. Temeljne razi ska ve naj bodo usmer je ne 
v pod po ro novih obe ta jo čih indu strij skih dejav no sti;

– selek tiv na imi gra cij ska poli ti ka, ki mora bolj izra ža ti potre be gospo dar stva 
in manj soci al na meri la. Zaradi izra zi to neugo dnih demo graf skih  gibanj in 
pomanj ka nja ustre znih viso ko izo bra že nih kad rov teh nič nih smeri je treba 
s pri la go je no imi gra cij sko poli ti ko spod bu ja ti pri tok nove ga teh no lo ške ga 
zna nja v gospo dar stvo;

– raz bre me ni ti je treba delov no inten ziv ne dejav no sti z odpra vo davka na 
pla čil no listo. Usmeritev k dejav no stim z višjo doda no vre dnos tjo naj bi 
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sovpa da la z davč no raz bre me ni tvi jo dela kot pro izvod ne ga dejav ni ka, ki to 
vre dnost ustvar ja. Podjetja v dejav no stih, ki ute me lju je jo svojo kon ku renč-
no pre dnost na zna nju in teh no lo škem razvo ju, pra vi lo ma izpla ču je jo višje 
neto plače ustre znim stro kov nja kom. Njihove plače pa še  naprej osta ja jo 
pre ti ra no obre me nje ne z davki in pri spev ki;

– ohra ni ti je treba nizko efek tiv no davč no stop njo na dobi ček prav nih oseb. 
Investicijske olaj ša ve mora jo osta ti pomemb na prvi na spod bu ja nja gospo-
dar ske dejav no sti.

2.2 Odsotnost stra te ških last ni kov v veli kih pod je tjih
Načeloma bi sicer mora la biti vloga drža ve  omejena pred vsem na zago tav lja-
nje kon ku renč ne ga poslov ne ga oko lja, ki bo priv lač no za doma ča pod je tja in 
tudi poten ci al ne tuje vla ga te lje. Za slo ven sko gospo dar stvo pa je zna či len nad-
pov preč no velik delež držav ne ga last niš tva v neka te rih pano gah v pri merja vi 
z dru gi mi raz vi ti mi gospo dar stvi. Hkrati imata v veči ni naj več jih in najuspeš-
nej ših slo ven skih pod je tij para dr žav na skla da pomemb ne last ni ške dele že, in 
sicer sku paj pogo sto okoli 25 odstot kov del nic. To pome ni, da sta pomemb na 
stra te ška kon trol na last ni ka v teh pod je tjih, ki lahko prek skup šči ne del ni čar-
jev in nad zor ne ga sveta nepo sre dno vpli va ta na raz voj ne usme ri tve slo ven skih 
pod je tij.

Pri tem ne smemo zane ma ri ti, da slo ven ski vladi ni uspe lo zago to vi ti  dovolj 
širo ke pod po re v jav no sti za izved bo nuj nih struk tur nih  reform v potreb nem 
obse gu (pokoj nin ska refor ma, refor ma zdrav s tve ne ga zava ro va nja …). Slovenska 
odško dnin ska dru žba je sooče na s pokri va njem luk nje, ki nasta ja zara di veli-
ko duš ne ga dena ci ona li za cij ske ga zako na na eni  strani ter želje po popra vi kri-
vic  žrtvam raz lič nih vojn na drugi. Kapitalska dru žba pa mora že del teko čih 
 naložb pre li va ti v pokoj nin sko bla gaj no. Sedanji  sistem jav nih  financ po eni 
 strani ne omo go ča ustre zne raz voj ne poli ti ke (pre majh na vla ga nja v  znanost, 
izo bra že va nje …) ter na drugi usmer ja oba para dr žav na skla da v reše va nje 
teko čih pro ble mov. Odsotnost pra vih dol go roč nih stra te ških last ni kov je resen 
pro blem za slo ven ska pod je tja. Vprašanje je, ali sta para dr žav na skla da v tem 
tre nut ku spo sob na dol go roč no maksi mi zi ra ti vre dnost svo jih  naložb, saj sta že 
po nara vi svo jih nalog izra zi to krat ko roč no usmer je na. Velika slo ven ska pod-
je tja potre bu je jo sta bil no last ni ško struk tu ro, da se pre obli ku je jo v pomemb ne 
med na ro dne igral ce v glo bal nih pano gah. Nekatere gospo dar ske dru žbe si jo 
bodo podob no kot v tuji ni ver jet no posku ša le zago to vi ti tudi z obli ko van jem 
med se boj nih last ni ških omre žij. Stabilna last ni ška struk tu ra bi jim omo go či la 
 razvoj dol go roč nej ših, v rast usmer je nih stra te gij, v kate rih bi bili tudi sami v 
vlogi prev zem ni kov in ne le prev ze mnih tarč.
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Ključne stra te ške usme ri tve mora jo biti:
– vsto pu tujih pod je tij kot novih stra te ških last ni kov ne smemo vna prej nas-

pro to va ti. Država ozi ro ma njene insti tu ci je mora jo v vlogi ure je val ca ohra-
ni ti  povsem ena ko vre dno insti tu ci onal no obrav na vo mogo čih tujih prev-
zem ni kov v pri merja vi z doma či mi. Nediskriminacijska poli ti ka je osnov no 
 izhodišče. Glede na to, da je drža va nepo sre dno ali posre dno tudi v vlogi 
last ni ce pomemb ne ga dela pod je tij, pa se ne more izogni ti odgo vor no sti 
pri odpro da jah svo jih last ni ških dele žev. V pri merja vi z zaseb ni mi last ni-
ki, ki v obli ki čim višje cene maksi mi ra jo svoj indi vi du al ni inte res, mora 
upošte va ti raz voj ni vidik pro da je pod je tja, ki se kaže v jav nem inte re su. 
Ključno nače lo odlo ča nja drža ve ozi ro ma para dr žav nih skla dov (KAD in 
SOD) v vlogi last ni kov teme lji tudi na vpra ša nju, ali poten ci al ni prev zem-
nik pozi tiv no pri spe va k pove če va nju dol go roč ne kon ku renč ne pre dno sti 
pod je tja. Gre pred vsem za pre nos poslov nih praks ozi ro ma za pre nos teh-
no lo gi je in posle dič no pozi tiv ne »spill-over« učin ke ali pa gre na drugi 
 strani le za prev zem tržne ga dele ža pre vze te ga pod je tja, med tem ko bodo 
ključ ne raz voj ne poslov ne nalo ge pod je tja v pri ho dno sti pre ne se ne v tuji-
no;

– davč na poli ti ka mora spod bu ja ti var če va nje. Dovolj viso ka stop nja var če va-
nja omo go ča aku mu la ci jo pri hran kov, ki nepo sre dno z nalo žba mi v inve sti-
cij ske skla de in t. i. slo ven ske »blue chipe«, zago tav lja jo pod je tjem sta bil-
nej šo last ni ško struk tu ro;

– slo ven ska pod je tja zamu ja jo z med se boj nim kapi tal skim pove zo va njem 
(npr. živil sko pre de lo val na dejav nost). Koncentracija kapi ta la in zna nja omo-
go ča  doseganje eko no mij obse ga v mno gih dejav no stih. Treba je spod bu ja-
ti kapi tal sko pove zo va nje pod je tij. Tovrstne pove za ve mora jo teme ljiti na 
 pobudi menedž men ta, ki naj laž je oceni nji ho vo stra te ško smi selnost.

2.3 Odsotnost »novih« pod je tij
Eden ključ nih raz voj nih pro ble mov je odsot nost novih pod je tij. V Sloveniji 
delež ino va tiv nih pod je tij nara šča z velikos tjo pod je tja. To pome ni, da so nosil-
ci razvo ja še vedno stara pre struk tu ri ra na veli ka pod je tja. V Sloveniji vse od 
osamosvo ji tve ni bilo nobe ne ga vala tujih nepo sre dnih  naložb v obli ki »inve sti-
cij od začet ka«. Dejstvo je, da Slovenija ni priv lač no oko lje za tuje nepo sre dne 
nalo žbe, ki bi pome ni le nalo žbe v novo pro izvod njo ali sto ri tve in odpi ra le 
nova delov na mesta. To je resen raz voj ni pro blem, ker nedvo umno kaže na 
nepriv lač no poslov no podneb je za pod je tja.

Delež ino va tiv nih pod je tij je med veli ki mi pod je tji večji kot med majh ni mi tudi 
v Evropski uniji, kar je na nek način eko nom sko logič no. Primerjava struk-
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tur nih dele žev z Evropsko unijo pa poka že, da je rela tiv no malo ino va tiv nih 
pod je tij prav med majh ni mi in sred nji mi pod je tji. Opažamo, da je v Sloveniji 
še vedno pre ma lo pod je tij, ki bi se uspeš no pre le vi la iz majh nih, obi čaj no dru-
žin skih pod je tij, do sred nje ali celo veli kih pod je tij, ki bi zapo slo va la več kot 
sto zapo sle nih in bi pro di ra la na naj zah tev nej še trge. Manjkajo torej pred vsem 
pod je tja z viso kim poten ci alom za rast, ki bi svoje osred nje spo sob no sti gra-
di la v raz voj no per spek tiv ni teh no lo ško zah tev ni osnov ni dejav no sti. Za mala 
pod je tja je zna čil no, da so lahko uspeš na pred vsem v  tržnih nišah. Podjetja 
se sooča jo s pano žni mi struk tu ra mi, ki so zelo nesta bil ne in so v pro ce su 
trans for ma ci je. Deregulacija, glo bal na kon ku ren ca, diskon ti nu ite te v razvo ju 
teh no lo gi je in spre mi nja jo ča se pri ča ko va nja  strank so temelj ni kata li za tor ji 
fun da men tal nih struk tur nih trans for ma cij v širo ki pale ti panog. Na pre obli ko-
va nje struk tu re posa me znih panog vpli va jo tudi: pre se žne zmog lji vo sti, zdru ži-
tve in pre vze mi pod je tij, nara šča jo ča eko lo ška  zavest, zmanj še va nje pro tek ci-
oni stič nih ukre pov eko nom ske poli ti ke in  razvoj enot nih več na ci onal nih trgov. 
Kumulativni uči nek vseh spre memb v poslov nem oko lju pod je tij je tako velik, 
da bi lahko govo ri li o »tihi indu strij ski revo lu ci ji«. Stari rece pti  razvijanja stra-
te gij pod je tij na mikro rav ni zato pogo sto niso več ustre zni. Dolgoročni urav no-
te že ni kon ku renč ni  razvoj pod je tij vse bolj teme lji na urav no te že nem ure sni-
če va nju inte re sov pri mar nih ude le žen cev v pod je tju: odje mal cev, doba vi te ljev, 
zapo sle nih in del ni čar jev. Konkurenčna enota pogo sto ni več pod je tje, tem več 
grozd pove za nih pod je tij. Sekundarna ude le žen ca, kot sta lokal na sku pnost in 
drža va, zago tav lja ta ustre zno pod por no oko lje razvo ju pod je tja.

Treba je pre po zna ti in selek tiv no spod bu ja ti sto ri tve z viso kim poten ci alom za 
rast. V ta okvir nedvo mno spa da jo poslov no fi nanč ne sto ri tve. Posebej je treba 
ome ni ti nuj nost razvo ja infor ma cij skih sto ri tev. Turistična dejav nost, ki je izra-
zi to delov no inten ziv na dejav nost, osta ja z vidi ka zapo slo va nja neiz ko ri ščen 
poten ci al, zato je treba pri praviti jasno in bolj zave zu jo čo stra te gi jo razvo ja te 
dejav no sti. Storitve v zdrav s tvu in izo bra že va nju posta ja jo ključ ne dejav no sti 
na področ ju sto ri tev. Na pre lo mu tiso čle tja je zna nje posta lo klju čen dejav nik 
gospo dar ske ga razvo ja. Poslovna lite ratura enot no poudar ja, da lahko pod je tja 
obli ku je jo traj nej še kon ku renč ne pre dno sti le na podla gi ustre zne ga rav na nja z 
 znanjem  (»knowledge mana ge ment«). V glo bal ni kon ku renč ni tekmi pri do bi va jo 
tisti, ki razvi ja jo ino va tiv ne pro izvo de in sto ri tve, ter izgub lja jo tista pod je tja 
in posa me zni ki, ki niso pri prav lje ni vla ga ti v nova zna nja in se neneh no izo-
bra že va ti. Simbioza med uspeš nim pod je tjem in oko ljem se kaže v vla ga nju 
pod je tja v lokal no oko lje. Vlaganje pod je tij v infra struk tu ro, šol stvo,  kulturo in 
šti pen di ra nje per spek tiv nih kad rov zato ni stvar altru izma, tem več posle di ca 
želje po pri spe va nju h grad nji kon ku renč ne ga poslov ne ga oko lja, iz kate re ga 
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pod je tja črpa jo svoje vire. Pomembno se mi zdi, da zna nje  postane ključ na 
vred no ta. Treba se je zave da ti, da so nalo žbe v izo bra že va nje med naj do no-
snej ši mi. Posameznikom z viš ji mi oseb ni mi pre jem ki omo go ča jo višji živ ljenj ski 
stan dard, pod je tjem pa  razvoj in trže nje pro izvo dov in sto ri tev, ki imajo viso ko 
doda no vre dnost.

Ključne stra te ške usme ri tve mora jo biti:
– indu strij ska poli ti ka mora še bolj pod pi ra ti  razvoj pod jet ni ških inku ba tor-

jev, stra te ških mrež (gro zdov) in teh no lo ških par kov med pod je tji. Zelo 
pomemb no je spod bu ja nje var če va nja in kapi tal skih  naložb (skla di tve ga-
ne ga kapi ta la) z ustre zno davč no poli ti ko. Cedularna obdav či tev zne skov 
obre sti je pri mer nej ša od inte gral ne vklju či tve zne ska obre sti v doho dnin-
sko lestvi co;

– spre mem ba finan ci ra nja razi sko val nih sku pin in pove ča nje vla ganj v teh no-
lo ški  razvoj (glej poglav je 2.1);

– davč no poli ti ko je treba pri la go di ti tako, da bo spod bu dno vpli va la na 
doma če in tuje nepo sre dne nalo žbe od začet ka: davč ne počit ni ce za dolo-
čen čas (npr. 5 let), pove ča nje inve sti cij skih olaj šav pri vla ga nju v teh-
no lo ški  razvoj, zmanj ša nje admi ni stra tiv nih ovir pri pri do bi tvi zem ljišč, 
poeno sta vi tev postop kov pri spre mem bi sta tu sa zem lji šča (npr. iz kme tij ske-
ga v sta tus neza zi da ne ga stavb ne ga zem lji šča), pospe ši tev infor ma ti za ci je 
 registra stavb in zem ljišč;

– ohra ni tev seda nje dina mi ke vla ganj v osnov no infra struk tu ro (ceste, žele-
zni ca, tele ko mu ni ka ci je). Dodatno pove ča nje vla ganj v tiste dele infra struk-
tu re, ki je ključ na za  razvoj infor ma cij ske teh no lo gi je in turi zma;

– zmanj ša nje davč ne obre me ni tve dela kot pro izvod ne ga dejav ni ka z odpra-
vo davka na pla čil no listo (glej poglav je 2.1);

– pro žnej ša ure di tev Zakona o delov nih razmer jih;
– pove ča ti učin ko vitost pra vo so dne ga siste ma, ki je eden naj bolj pro ble ma tič-

nih dru žbenih pod si ste mov in s svojo neučin ko vitos tjo vpli va na pre raz po-
re di tev virov in nepo sre dno zavi ra hitrej ši gospo dar ski  razvoj;

– spod bu ja nje  razvijanja mode lov poslov ne odlič no sti v pod je tjih in siste ma-
tič ne ga razvo ja menedž men ta zna nja na mikro rav ni.

3. Odprte dile me razvo ja Slovenije
Slovenija ima v Lizbonski stra te gi ji jasno začr ta no pot, ki jo lahko pri pe lje v 
dru žbo naj ra zvi tej ših držav Evropske unije. Pravo vpra ša nje je, ali smo spo-
sob ni  slediti Lizbonski stra te gi ji in zastav lje ni stra te gi ji gospo dar ske ga razvo ja 
Slovenije. Po dose da njih izkuš njah se v Sloveniji ne sre čujemo s pro ble mom 
obli ko va nja ustre zne stra te gi je gospo dar ske ga razvo ja. Resnični pro blem je 
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njeno ure sni če va nje, ki zah te va ustre zno poli tič no pod po ro. Če bo pov preč na 
letna rast slo ven ske ga gospo dar stva v nasled njih letih pre se ga la rast obsto je-
čih  članic Evropske unije v pov preč ju za tri odstot ke, potem bi dohi te li pov-
preč je EU (EU-15) do leta 2015, če bo naša rast hitrej ša za dva odstot ka, se 
bo dohi te va nje kon ča lo leta 2020, če pa bo raz li ka v rasti v  korist Slovenije 
le en odsto tek, bomo dohi te li seda nje člani ce Evropske unije okoli dalj ne ga 
leta 2035.

Država mora zago to vi ti pri ja zno poslov no oko lje, ki bo malim per spek tiv nim 
pod je tjem omo go ča lo pre obra zbo v uspeš nej ša večja pod je tja. Na držav ni 
ravni mora to sto ri ti z izved bo ustre znih struk tur nih  reform. Brez ustre zne 
davč ne refor me in refor me siste ma zdrav s tve ne ga zava ro va nja, ki bi raz bre-
me ni li pod je tja, ter pri la god lji vej še ga trga dela to ne bo mogo če. Nujno je, da 
pojma tržna kon ku ren ca in pod jet niš tvo na eni  strani ter vse ob se ga jo ča soci al-
na drža va na drugi pogo sto ne gre sta prav lepo sku paj. Zato je treba dose či 
dru žbeno soglas je, na kate rih področ jih bomo ure ja nje pre pu sti li nevi dni roki 
trga in na kate rih je treba ohra ni ti seda njo vlogo jav ne ga sek to rja. Vprašanje 
ni nepo memb no, saj smo pred odlo či tvi jo o more bit ni delni pri va ti za ci ji neka-
te rih ključ nih sek tor jev (ener get ski sek tor, zdrav s tvo, šol stvo …).

Očitno se vlada zave da nuj ne ga pove ča nja vla ganj v  znanost, izo bra že va nje 
in teh no lo ški  razvoj, ki bi dol go roč no okre pi la kon ku renč nost gospo dar stva. 
Vprašanje pa je, koli ko je dejan sko sploh manevr ske ga pro sto ra za pred vi de ne 
spod bu de. Vsako leto se nam reč sooča s tem, da je 85 odstot kov pro ra ču na 
bolj ali manj fik sne ga. Tog slo ven ski jav no fi nanč ni  sistem že v izho di šču pre-
pre ču je ambi ci ozno raz voj no gospo dar sko poli ti ko. Znani  ameriški eko no mist 
Thurow je v svo jem delu The Zero-Sum Society opo zo ril na pro blem, ob 
kate re ga je že več krat trči la tudi slo ven ska vlada. Thurow pravi, da se sodob-
ne dru žbe ne spo pa da jo z nereš lji vi mi eko nom ski mi pro ble mi. So reši tve za 
vsako eko nom sko pro blem sko področ je. Toda reši tve imajo sku pno zna čil nost. 
Vsaka zah te va, da je neka sku pi na pre bi val stva volj na biti krat ko roč no str pna 
za zmanj ša nje nji ho ve živ ljenj ske ravni. Ko se eko nom ski plusi in minu si sešte-
je jo, je vsota po nava di pozi tiv na, kori sti so večje od stro škov, kljub temu pa 
so eko nom ske izgu be viso ke. Te izgu be mora jo biti neko mu dode lje ne in nobe-
na dru žbena sku pi na noče, da bi trpe la eko nom ske stro ške za sploš no dobro. 
Ko je treba raz de li ti eko nom ske kori sti, jih poli tič ni pro ces raz de li. Ko pa je 
treba raz de li ti veli ke in očit ne eko nom ske stro ške, ki jih ima gospo dar stvo, pa 
je  povsem para liziran. Delež javne pora be v bruto doma čem pro izvo du se je 
v Sloveniji temu primer no pove če val vsa devet de se ta leta. Po drugi  strani je 
zmanj še va nje javne pora be zara di raz bre me ni tve in posle dič no pove ča nja kon-



P o g o v o r i  o  p r i h o d n o s t i  S l o v e n i j e

1 2 1

ku renč no sti gospo dar stva bistve no bolj zaple ten poli tič no-eko nom ski pro ces. 
Konkurenčna spo sob nost gospo dar stva je zato zelo odvi sna od vero do stoj no sti 
in spo sob no sti vlade, da pre pri ča širšo jav nost o nuj no sti krat ko roč nih stro-
škov na račun večje in sta bil nej še gospo dar ske rasti. Tega ne more zago to vi ti 
sam po sebi noben eko nom ski prog ram ali stra te gi ja gospo dar ske ga razvo ja. 
Ekonomski pro ble mi, s kate ri mi se spo pa da mo, so reš lji vi, če obsta ja poli tič na 
pod po ra za nji ho vo reše va nje. Glede na to, da gre vsaj krat ko roč no tudi za 
nepo pu lar ne ukre pe, ki pose ga jo v že pri dob lje ne kori sti, pa je pravo vpra ša-
nje, ali bo vladi uspe lo pridobi ti  dovolj veli ko poli tič no pod po ro za izved bo 
nuj nih struk tur nih  reform za raz bre me ni tev gospo dar stva.
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Mićo Mrkaić

O gospo dar ski pri ho dno sti Slovenije

Gradivo za kon ven ci jo o pri ho dno sti Slovenije

UVOD

Pomen dol go roč ne rasti
Glavni pro blem vsa ke ga gospo dar stva je pospe še va nje dol go roč ne gospo dar ske 
rasti, med tem ko je sta bi li za cij ska poli ti ka pro blem, ki je vsaj za red  velikosti 
manj pomem ben. Tipična rece si ja se v sodob nih gospo dar stvih zgodi  enkrat na 
pri bli žno deset let in zmanj ša bruto doma či pro izvod (BDP) v dveh letih za manj 
kot dva odstot ka na leto. Pod taki mi pogo ji bi bila seda nja vre dnost kumu la tiv-
ne izgu ba gospo dar ske dejav no sti v Sloveniji pri pred po stav lje ni real ni obrest ni 
meri 2 odstot ka in ob pred po stav ki, da je časov na poraz de li tev rece si je zno traj 
deset le tja ena ko mer na, pri bli žno 240 evrov na pre bi val ca. Če pa z ukre pi, ki 
pospe ši jo dol go roč no gospo dar sko rast, dose že mo, da se ta pospe ši z 2 na 4 
odstot ke letno, pa je seda nja vre dnost kumu la tiv ne kori sti take ga ukre pa 2,400 
evrov na pre bi val ca, torej en red  velikosti več. Ta eno sta ven račun kaže, kar potr-
ju je jo tudi bolj poglob lje ne eko nom ske ana li ze in pa seve da tudi pra ksa: spod bu-
ja nje dol go roč ne gospo dar ske rasti je nujen pogoj za rast kako vo sti živ lje nja.

Pomen insti tu cij in eko nom skih moti vov
Izkušnje držav, ki so bile zara di zgo do vin skih raz lo gov raz de lje ne na siste me z 
raz lič ni mi insti tu ci ja mi, na pri mer Zvezna repu bli ka Nemčija in Nemška demo-
kra tič na repu bli ka ter Severna in Južna Koreja, kaže jo na ključ ni vpliv insti tu cij 
na dol go roč no gospo dar sko rast. Oba pri me ra lahko obrav na va mo kot nad zo-
rovana ekspe ri men ta, kjer je bila edina kon trol na spre men ljiv ka eko nom ski 
 sistem, vse druge spre men ljiv ke, na pri mer  kultura, rasa in podob no, s kate ri mi 
se po nava di ad hoc razla ga jo raz li ke v gospo dar ski rasti, pa so v obeh pri me rih 
za vsako od raz cep lje nih držav enake. Izkušnja obeh držav potr ju je, da lahko 
raz li ke v insti tu ci jah dra ma tič no vpli va jo na dol go roč no gospo dar sko rast, in pa 
tudi, da je odprav lja nje nekon ku renč nih insti tu cij zelo drag in poča sen pro ces. 
Podobni izsled ki, kot jih naka zu je zgor nji pri mer, torej ključ na vloga insti tu cij 
(ki usmer ja jo eko nom ske moti ve stran od iska nja eko nom skih rent in destruk-



P o g o v o r i  o  p r i h o d n o s t i  S l o v e n i j e

1 2 3

tiv ne ga pod jet niš tva) pri obli ko va nju dol go roč no uspeš ne gospo dar ske poli ti ke, 
pa izha ja jo tudi iz eko no me trič nih štu dij dol go roč ne gospo dar ske rasti.

Iz obeh zgo raj nave de nih točk torej izha ja, da je ključ no vpra ša nje naše ga 
gospo dar ske ga razvo ja obli ko va nje insti tu cij, ki bodo spod bu ja le kar se da hitro 
dol go roč no gospo dar sko rast. Glavna teža va pa je, da sku pna fak tor ska pro-
duk tiv nost ozi ro ma učin ko vitost naše ga gospo dar stva raste pre po ča si (Mrkaić 
2002). Nadaljevanje tega pri spev ka je zato rej namenje no pred vsem vpra ša nju, 
kako pove ča ti našo gospo dar sko učin ko vitost.

DIAGNOZA  STANJA NAŠE GA GOSPO DAR STVA

Kje so kon ku renč ne pre dno sti slo ven ske ga gospo dar stva?
Časovno inva ri ant ne pre dno sti
Glavni kon ku renč ni pre dno sti slo ven ske ga gospo dar stva, za kate ri lahko pri ča-
kujemo, da se s časom ne bosta bistve no spre mi nja li, sta: (i) bli ži na Evrope in 
EU, kate re for mal ni del EU bomo  postali v nekaj mese cih, in (ii) nekon flikt nost 
v zuna nji poli ti ki.

Bližina EU
Zemljepisna lega Sloveniji omo go ča hiter  dostop do ene gospo dar sko naj ra zvi-
tej ših regij na svetu, to je gospo dar stva EU. Ob tem je treba pouda ri ti, da je 
pri tem enako pomem ben  dostop do trgov Evropske unije kot tudi lažji  dostop 
do zna nja, ki ga v EU razvi ja jo.

Nekonfliktnost v zuna nji poli ti ki
Nekonfliknost v zuna nji poli ti ki je pomemb na pri mer jal na pre dnost, ki jo lahko 
uvel jav lja mo tudi širše, ne samo v EU. Nekonfliktnost je pomemb na, kajti z njo 
se izogne mo raz lič nim trgo vin skim voj nam in  blokadam, ki smo jih v pre te klo sti 
že doži ve li. Ne glede na to, da so tre nut no možno sti za podob ne teža ve vide ti 
oddal je ne, je treba razu me ti, da se lahko med na ro dni polo žaj hitro  spremeni 
in da je treba nekon flikt nost nepre sta no vzdr že va ti. Vseeno pa lahko glede na 
naš polo žaj pred po sta vi mo, da Slovenija ne bo odsto pa la od nekon flikt ne zuna-
nje poli ti ke.

Časovno spre men lji ve kon ku renč ne pre dno sti
Konkurenčne pre dno sti slo ven ske ga gospo dar stva, ki se bodo s časom spre mi-
nja le pred vsem zara di demo graf skih pro ce sov in pro ce sov real ne kon ver gen ce, 
pa so nasled nje:
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Povečanje šte vi la štu den tov
Velik odsto tek mla dih, ki nada lju je jo štu dij na uni ver zi, in znat no pove ča nje 
šte vi la štu den tov v zad njih dese tih letih. To pome ni, da se izo bra zbena struk tu-
ra naše ga pre bi val stva izbolj šu je. Povedati pa je treba, da se je v zad njih dese-
tih letih spre me ni la tudi izo bra zbena struk tu ra zno traj štu dent ske popu la ci je: 
velik delež na novo vpi sa nih štu den tov se odlo ča za dru žbo slov ne in huma ni-
stič ne vede, manj ši pa za nara vo slov ne in teh ni ške. To je pov zro či lo, da pri-
manj ku je diplomiran cev s teh ni ško in nara vo slov no izo bra zbo. Poleg tega že 
zara di demo graf skih pro ce sov ne  moremo pri ča ko va ti, da se bo v nadalj njih 
dveh deset le tjih šte vi lo štu den tov pove če va lo, lahko pa pri ča kujemo pri bli že va-
nje dele žu viso ko izo bra že nih, ki bo ust re zal temu dele žu v pov preč ju EU.

Cenejša delov na sila glede na »stare« člani ce EU
Cenejša delov na sila je tre nut no še naša pri mer jal na pre dnost glede na tiste 
člani ce EU, ki imajo višji BDP na pre bi val ca od naše ga. Cenejša delov na sila 
bi bila lahko raz log za dotok nepo sre dnih tujih  naložb in prev ze mov, seve da v 
 tistih pano gah, kjer je naša sku pna fak tor ska pro duk tiv nost pri mer lji va tisti v 
razvi tej ših drža vah.1 Treba je pouda ri ti, da se bo ob naši real ni kon ver gen ci z 
boga tej ši mi drža va mi EU ta naša pre dnost samo dej no raz bli ni la. Treba je tudi 
doda ti, da nega ti ven odnos reak ci onar ne ga dela naše jav no sti do teh  naložb 
pri tem zani ka  opisano pri mer jal no pre dnost in lahko dol go roč no pov zro či 
veli ko naro dno go spo dar sko škodo.

Kje so naše kon ku renč ne  slabosti?

Javne finan ce
Delež jav ne ga sek to rja v BDP
Konsolidirana bilan ca jav ne ga sek to rja po meto do lo gi ji GFS-IMF kaže, da so 
bili leta 2002 naši jav no fi nanč ni odhod ki enaki 42,5 odstot ka BDP, naši jav-
no fi nanč ni pri hod ki pa so  znašali 39,5 odstot ka BDP (vir UMAR, Ekonomsko 
ogle da lo, šte vil ka 12/2003). Od tega je držav na potroš nja zna ša la 20,5 odstot ka 
BDP, pre osta lo pa so bili tran sfer ji. Glede na to, da tako veli ki jav no fi nanč ni 
pri hod ki in odhod ki pra vi lo ma vodi jo do tako ime no va ne ga fiskal ne ga meša-
nja  (fiscal chur ning), ko je ista sku pi na pre bi val cev hkra ti obdav če na in sub-
ven ci oni ra na, kar vodi do znat nih neučin ko vitosti, je nujno treba visok delež 
jav ne ga sek to rja v BDP zmanj ša ti.2 Cilj, za kate re ga bi si  morali pri za de va ti, so 

1 Tak pri mer je Novartisov prev zem Leka in pa Renaultova tovar na v Novem mestu.
2 Empiričnih podat kov za Slovenijo ni. Fiskalno meša nje na Švedskem pa znaša kar 34 odstot kov BDP (vir 

Tanzi in Schuknecht).
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jav no fi nanč ni izda tki v viši ni 30 odstot kov BDP. Tanzi in Schuknecht opo zar ja-
ta, da je rast jav ne ga sek to rja v zad njih 30 letih pred vsem pove če va la fiskal no 
meša nje, v bistve no manj ši meri pa je izbolj še va la kazal ni ke dru žbene bla gi-
nje. Treba je doda ti, da izkuš nje na novo indu stri ali zi ra nih držav (Singapur, 
Hongkong) kaže jo, da se da dose či viso ka stop nja kako vo sti živ lje nja ob bistve-
no manj šem jav nem sek tor ju, kot ga imamo v Sloveniji in tudi v EU.

Zdravstvena in pokoj nin ska bla gaj na
Težava naših jav nih  financ, ki jo imajo tudi šte vil ne drža ve EU, v bistve no 
manj ši meri pa neka te re drža ve v razvo ju, s kate ri mi  tekmujemo na sve tovnem 
trgu, je, da se pokoj ni ne in stro ški naše ga zdrav s tve ne ga siste ma še vedno 
pla ču je jo po siste mu sprot nih pla čil (pay as you go). Ta  sistem je lahko dobro 
 deloval samo  takrat, ko se sta rost na sesta va pre bi val stva ni spre mi nja la ali pa 
je delež aktiv ne ga pre bi val stva rasel. Ker pa vemo, da se bo delež  starih pre-
bi val cev, to je  tistih, ki so sta rej ši od 65 let, v Sloveniji v nasled njih dvaj se tih 
letih bistve no pove čal zara di  upadanja rodno sti in podalj še va nja živ ljenj ske 
dobe, pa bo naš  sistem finan ci ra nja zdrav s tve ne in pokoj nin ske bla gaj ne, seve-
da če bo še vedno teme ljil na siste mu sprot nih pla čil,  postal ogro mno breme 
za aktiv no pre bi val stvo.3

Treba je pouda ri ti, da gre še poseb no pri zdrav s tve nem siste mu obsto je či pred-
log zdrav s tve ne refor me v  povsem nasprot no smer od tiste, ki bi jo  morali zasno-
va ti fiskal no odgo vor ni obli ko val ci naše gospo dar ske poli ti ke. Če bo pred log 
spre jet, bo dol go roč no ogro zil sta bil nost naše ga fiskal ne ga siste ma.4

Davčni  sistem
Naš davč ni  sistem je izra zi to pro gre si ven, saj se mejna stop nja davka na doho-
dek, upošte va joč davek na plače, za viso ke dohod ke bliža 70 odstot kom. Tako 
viso ka mejna davč na stop nja pome ni, da se zmanj šu je ponud ba dela  tistih 
delav cev, ki so naj pro duk tiv nej ši. Poleg tega pa v Sloveniji poleg dohod ni ne 
in davka na plače delo obre me nju je jo še psev do davč ne daja tve, na pri mer pla-
či lo za vrtce, ki je močno pro gre siv no odvi sno od posa me zni ko ve ga dohod ka 
(glej Mrkaić, Finance 2003). Davčna refor ma iz leta 2003 je sicer zmanj ša la 
mejne in pov preč ne doho dnin ske stop nje, ven dar je ohra ni la zelo močno pro-

3 Delež sta rej še ga pre bi val stva je bil v letu 2002 14-odsto ten, do leta 2030 pa se bo pri bli žal četr ti ni vsega 
pre bi val stva.

4 Poleg tega pa tako ime no va na bela knji ga o zdrav s tve ni refor mi ni v skla du z navo di li Svetovne zdrav-
s tve ne orga ni za ci je, ki člani cam nala ga jo, da do leta 2010 uvel ja vi jo sta bi len  sistem finan ci ra nja svo jih 
zdrav s tve nih siste mov. Obsotječi pred log Ministrstva za zdrav je nam reč sta bil nost finan ci ra nja naše ga 
zdrav s tve ne ga siste ma še zmanj šu je.
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gre siv nost, naj bolj pa je zmanj ša la davč ne obre me ni tve naj manj pro duk tiv nim 
delav cem. Če  hočemo biti kon ku renč ni z drža va mi, ki bodo hkra ti z nami 
posta le člani ce EU, in pa z na novo indu stri ali zi ra ni mi drža va mi, bomo  morali 
dol go roč no naš davč ni  sistem kore ni to spre meniti. Treba je doda ti, da se je 
v razi ska vi učin ko vitosti davč ne ga siste ma, ki jo je opra vil WEF (2002–2003), 
Slovenija uvr sti la na 27. mesto za Madžarsko (25) in Estonijo (4).

Konkurenčnost jav ne ga sek to rja
Treba se je zave da ti, da je kon ku renč nost gospo dar stva  povezana s kon ku renč-
nos tjo infra struk tu re, ki ga obkro ža, v našem pri me ru pa je zelo pomem ben 
del te infra struk tu re drža va in njen apa rat.5 V zvezi s kon ku renč nos tjo naše ga 
jav ne ga sek to rja so bile oprav lje ne tri štu di je. Prva od teh štu dij je štu di ja 
IMD iz leta 2003. Po učin ko vitosti vlade (javne finan ce, fiskal na poli ti ka, insti-
tu ci onal no oko lje in gospo dar ska zako no da ja) se Slovenija med pri mer ja ni mi 
drža va mi in regi ja mi v letu 2003 (med drža va mi z manj kot 20 mili jo nov 
pre bi val cev) v tej štu di ji uvr šča na zad nje, devet in dvaj se to mesto. Zaostaja za 
Slovaško (24), Madžarsko (22), Češko (19) in Estonijo (9).

Druga štu di ja je anke ta WEF (2002–2003), ki je pro uči la vlogo držav nih sub ven-
cij, torej učin ko vitost vlad ne ga  poseganja v gospo dar stvo. Izsledki so zani mi vi: v 
pov preč ju so slo ven ski anketiran ci oce nje va li, da držav ne sub ven ci je pov zro ča jo 
dva učin ka: uči nek umet ne ga ohra nja nja nekon ku renč nih indu strij in uči nek 
izbolj ša ve pro duk tiv no sti indu strij, kamor se usmer ja jo sub ven ci je. (Ne)učin ko-
vitost tovrst ne držav ne poli ti ke poka že šele uvr sti tev Slovenije (31. mesto) za 
Češko (21), Madžarsko (15) in Estonijo (6), ki oce nju je jo, da je glav ni uči nek 
tovrst ne poli ti ke pri izbolj ša nju pro duk tiv no sti.

Tretja štu di ja pa je anke ta GEM 2003. V njej so stro kov nja ki dokaj nizko 
oce ni li našo vla dno poli ti ko, to je pre dnost no obrav na vo novih in rasto čih 
pod je tij, ter vla dne prog ra me in raz lič ne obli ke pod po re. Slovenija je med 35 
drža va mi zase dla 29. mesto.

Monopolno-oli go pol na orga ni za ci ja
V našem gospo dar stvu imajo pre ve li ko vlogo for mal ni in nefor mal ni kar te li, ki 
jih odgo vor ni za varo va nje kon ku ren ce sploh ne pre ga nja jo. Še več, neka te rim 
sku pi nam s poseb ni mi inte re si so bile podar je ne prave  sinekure, na pri mer 
notar jem, kjer je v prav ni for ma li zem zavit inte res posa me zni kov pre vla dal 

5 Na to me je opo zo ril gos pod Janez Lotrič, pred se dnik upra ve Petrola, d. d. Izkaže se, da je kon ku renč nost 
jav ne ga sek to rja v Sloveniji zelo slaba in eden od zavi ral nih dejav ni kov gospo dar ske rasti.
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nad gospo dar ski mi inte re si celot ne drža ve. Poleg notar jev pa je kon ku ren ca 
 omejena tudi med odvet ni ki, lekar na rji, zdrav ni ki, pro jek tan ti, komu nal ni mi 
pod je tji, dimni kar ski mi pod je tji in tako  naprej. Večina teh sku pin si je izbo ri-
la prav no for mal no kri tje za svoje nete kmo val no vede nje, po nava di na podla-
gi poseb nih zako nov.6 Iz razi ska ve, ki sta jo opra vi la Vodopivec in Oražem 
(2003), izha ja, da je rast sku pne fak tor ske pro duk tiv no sti hitrej ša v  tistih sek-
tor jih, kjer je kon ku ren ca večja, zara di tega imajo kar tel ne pove za ve škod lji ve 
učin ke tako sta tič no (pre ra zde li tev potroš ni ko ve ga pre sež ka) kot dina mič no 
(poča snej ša gospo dar ska rast).

Dodati je treba, da tudi mnoge druge pano ge v Sloveniji niso izpo stav lje ne 
 dovolj močni kon ku ren ci kljub odsot no sti for mal nih kar tel nih spo ra zu mov, saj 
te  sektorje posre dno ščiti drža va. Po neza nes lji vih doka zih, ki jih bo treba še 
pro uči ti z eko no me trič no razi ska vo, so banč ni sek tor, sek tor tele ko mu ni ka cij, 
distri bu ci ja elek trič ne ener gi je in zava ro val niš tvo pano ge, kjer je tekmo va nje 
na trgu pre šib ko.

Funkcionalna nepi smenost 80 odstot kov držav lja nov Slovenije
OECD je opra vi la štu di jo, ki je izme ri la raven  pismenosti v 22 drža vah. Študija 
raz de li  pismenost na pet ravni. Na prvi ravni so posa me zni ki, ki na pri mer po 
bra nju navo dil, pri lo že nih zdra vi lom, niso spo sob ni niti za to, da bi  svojemu 
otro ku dali pra vi len odme rek. Na drugi ravni so tisti, ki sicer znajo brati, ven-
dar tako slabo, da se s teža vo nauči jo novih poklic nih spret no sti. Posamezniki 
na tre tji ravni  pismenosti, za kate ro štu di ja trdi, da je mini mum za nor mal no 
delo v nap re dni kom plek sni dru žbi, znajo zdru ži ti več virov infor ma cij in 
reše va ti bolj  zapletene pro ble me. Ta raven pri bli žno ust re za kon ča ni sred nji 
šoli. Četrta in peta raven pa zaje ma ta posa me zni ke, ki so naj bolj uspo sob lje ni 
za obde la vo infor ma cij.

Na tem pre iz ku su so se pre bi val ci Slovenije odre za li zelo slabo tako abso lut no 
kot v pri merja vi z dru gi mi drža va mi. Pri pre iz ku su razu me va nja proze, ki je 
vklju če val bra nje in razu me va nje časopi snih novic in časopi snih komen tar jev, 
bro šur in pri roč ni kov, je bilo kar 80 odstot kov slo ven skih ude le žen cev štu di je 
uvr šče nih na prvo ali drugo raven  pismenosti – med nespo sob ne za živ lje nje 
v nap re dni kom plek sni dru žbi. Preizkus razu me va nja doku men tov, ki je pre ve-

6 Projektanti imajo po zako nu o grad nji objek tov  možnost obli ko va ti tako ime no va ne mini mal ne tarif ne 
pogo je (MTP), torej mini mal ne cene za svoje sto ri tve. Ni treba pose bej opo zar ja ti, da gre za eko nom sko 
nedo pust no obli ko zlo ra be tržne ga polo ža ja. Na srečo za zdaj  možnost obli ko va nja MTP v pra ksi ni bila 
ure sni če na. Prav tako so pro jek tan ti uvel ja vi li ome ji tve za vstop tujih kva li fi ci ra nih pro jek tan tov na podla gi 
vza je mno sti – to pa je škod ljiv povra čil ni trgo vin ski ukrep.
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ril spo sob nost loci ra nja in upo ra be infor ma cij, danih v raz lič nih obli kah (na 
pri mer pro šenj za spre jem v slu žbo, pla čil nih sezna mov,  voznih redov, zem lje-
vi dov, tabel in gra fov), je na prvo in drugo raven raz vr stil 70 odstot kov slo ven-
skih ude le žen cev štu di je. Kvantitativni pre iz kus, ki je pre ve ril zna nje upo ra be 
posa me znih in zapo re dnih arti me tič nih ope ra cij na šte vil kah, ki so vse bo va ne 
v tis ka nem  gradivu, ter spret no sti, kot so izra čun  stanja na  tekočem raču nu, 
izpol ni tev naro čil ni ce ali izra čun obre sti za poso ji lo, pa je med nespo sob ne za 
sodob no živ lje nje raz vr stil 65 odstot kov Slovencev. Dodatno štu di ja trdi, da je 
med slo ven ski mi mene džer ji le 12 odstot kov takih, ki se uvr šča jo na četr to in 
peto raven  pismenosti, na Švedskem pa ta odsto tek znaša kar 46. Treba je opo-
zo ri ti, da se Slovenija ne odre že slabo le abso lut no, ampak tudi pri mer jal no.

Dodati je treba, da po anke ti WEF ino va cij ska dejav nost v Sloveniji ne daje 
 dobrih rezul ta tov. (Ta ugo to vi tev se skla da z izsled ki razi ska ve, ki sta jo opra-
vi la Kotnik in Mrkaić 2002.) Glede na oceno izja ve, da ima pri poslo va nju 
stal no inovi ra nje glav no vlogo pri ustvar ja nju pri hod ka, se Slovenija uvr sti na 
62. mesto, prak tič no za vsemi drža va mi na pre ho du in za mar si ka te ro afri ško 
drža vo (npr. Zimbabve). Zanimivo bi bilo pro uči ti, kolikš no vlogo pri neučin ko-
vitosti naših  naložb ima izje mno velik delež funk ci onal no nepi sme nih pri nas.

Neučinkovito sod stvo
Neučinkovito sod stvo je pomemb na teža va za hitro gospo dar sko rast in nemo te-
no oprav lja nje pod jet ni ške dejav no sti. Gre pa za področ je, na kate rem po podat-
kih Ministrstva za pra vo sod je že delu je jo prog ra mi za zmanj še va nje  sodnih 
zaostan kov, ki že daje jo prve rezul ta te. Treba je pouda ri ti, da gre za področ je, 
kate re ga zuna nji učin ki na gospo dar sko rast so bili do zdaj nega tiv ni, ven dar 
pa mora jo zara di poseb nih last no sti tega področ ja pro duk tiv nost  sodišč izbolj-
ša ti pred vsem zno traj pra vo sod ja. Zato se v nada lje va nju s tem pro ble mom ne 
bomo ukvar ja li, nava ja mo ga le zara di  popolnosti pre gleda dejav ni kov, ki ome-
ju je jo kon ku ren co.7

Negativen odnos do tujih  naložb
Ekonomska stro ka ugo tav lja, da so nepo sre dne tuje nalo žbe eden pomemb-
nih dol go roč nih spod bu je val cev gospo dar ske rasti.8 Negativen odnos do tujih 
 naložb, še poseb no  takrat, kadar je pod prt z impli cit no ali celo jasno izra že no 
voljo poli tič nih obla sti, pa v očeh  možnih vla ga te ljev pove ču je tve ga nje vla ga-

7 Za več infor ma cij glej splet no stran Ministrstva za pra vo sod je.
8 To spo zna nje velja za sogla sno spre je to v eko nom ski stro ki kljub neka te rim odklo nom, na pri mer Mencinger 

2003.
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nja v Sloveniji ter posle dič no zmanj šu je kapi tal sko glo bi no naše ga gospo dar-
stva in BDP na pre bi val ca.

Nespodbudno pod jet ni ško oko lje
IMD je leta 2003 opra vil razi ska vo, ki je oce nje va la šte vi lo dni, potreb nih za 
odpr tje pod je tja – z 62 dnevi, potreb ni mi za usta no vi tev pod je tja, se Slovenija 
uvr šča na 43. mesto ob bok Madžarski (66) in pre cej za Latvijo (8) ter  našima 
vzor ni ca ma Irsko (16) in Finsko (36). To doka zu je, da so pod jet ni ki pri nas 
pod vr že ni nepo treb ne mu admi ni stri ra nju, ki duši gospo dar sko rast, saj delu je 
kot impli cit ni davek na pod jet niš tvo. IMD ana li zi ra tudi druge kon ku renč ne 
 slabosti, ki duši jo pod jet niš tvo. Glede na ustre znost, s kate ro bazič ni, teh no lo-
ški, znan stve ni in člo ve ški viri ustre za jo potre bam poslov ne ga sek to rja, je bila 
Slovenija uvr šče na na 27. mesto (pred Slovaško in Portugalsko), za Madžarsko 
(23), Estonijo (22) in Češko (20).

Preplitev in nedi fe ren ci ran finanč ni  sistem
Ena kro nič nih težav naše ga gospo dar stva je tudi pre pli tev in nedi fe ren ci ran 
finanč ni  sistem. Opozoriti je treba na prevla do bank, ki so bile predol go 
 zaščitene pred tujo kon ku ren co in niso uva ja le sodob nih finanč nih pro duk-
tov. Po razi ska vi WEF (2002–2003), ki je pri mer ja la sofi sti ci ra nost naše ga 
finanč ne ga trga glede na tuje finanč ne trge, se Slovenija uvr šča med osem de-
se ti mi drža va mi na 46. mesto in zaosta ja za neka te ri mi drža va mi na pre ho du 
– Estonijo (23), Madžarsko (29) in Latvijo (41). Po razi ska vi GEM (2003), ki je 
pro uči la finanč no oko lje slo ven skih pod je tij (tve ga ni kapi tal, poslov ni ange li, 
izda ja del nic), so finanč ni stro kov nja ki naš finanč ni  sistem v pov preč ju oce ni-
li izje mno slabo in uvr sti li Slovenijo na pred zad nje mesto 34. mesto, celo za 
Argentino, Brazilijo in Hrvaško.

TERAPIJA ZA NAŠE GOSPO DAR STVO

Kako okre pi ti naše kon ku renč ne pre dno sti?
Izboljševanje kako vo sti izo bra že va nja
Ključno za dol go roč no gospo dar sko rast je kako vost no izo bra že va nje, ki ga 
omo go ča izo bra že val ni  sistem, ki mora biti kon ku ren čen tis te mu v najuspeš-
nej ših drža vah. Z gotovos tjo lahko trdi mo, da naš izo bra že val ni  sistem ne bo 
mogel dose či ravni naj bolj ših izo bra že val nih siste mov,  dokler bo orga ni zi ran 
togo in cen tra li stič no. Zavedati se mora mo, da je izo bra že va nje gospo dar ska 
pano ga, tako kot na pri mer izde la va avto mo bi lov, zara di tega se mora orga ni zi-
ra ti po  tržnih nače lih, javni inte res pa se mora zasle do va ti tam, kjer izo bra že-
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val ni  sistem pro izva ja res nič ne pozi tiv ne ekster na li je. Temu nače lu bi mora lo 
 slediti tudi šti pen di ra nje.9 Prav nika krš ne ga ute me lje ne ga raz lo ga tako ni za 
cen tra li stič no dolo ča nje izo bra že val nih pro gra mov v sred njih in osnov nih 
šolah, še manj pa za potr je va nje novih štu dij skih pred me tov na uni ver zi tet ni 
ravni na Svetu za viso ko šol stvo.10

Ko govo ri mo o izo bra že va nju, ne smemo zane ma ri ti tega, da je kako vost pro-
fe sor ske ga kadra na naših uni ver zah v pov preč ju zelo slaba in da zakri va nje 
oči pred tem lahko pov zro či, da bomo od uni verz (v seda njem sta nju) pri ča-
ko va li pre več11. Obstajajo seve da nadar je ni in uspeš ni posa me zni ki, ven dar 
to ni  dovolj12. Pri tem je treba brez ovin kar je nja pove da ti, da se kadrov ska 
struk tu ra slo ven skih uni verz ne bo spre me ni la, če se ne bo spre me nil  sistem 
napre do va nja in nagra je va nja, ki zdaj nagra ju je pov preč ne že ter ne sili uni-
verz v tekmo va nje z evrop ski mi in sve tov ni mi tek mi ca mi. Eden motor jev izbolj-
še va nja kako vo sti razi sko val ne ga dela in pouče va nja je ravno tekmo va nje med 
uni ver za mi. Uspeh v tem tekmo va nju tudi dolo ča, kak šen pri ho dek bo neka 
uni ver za dobi la na trgu štu den tov in kakš ne pre da va te lje bo lahko naje ma la. 
Gre za podo ben pro ces kot pri pro fe si onal nem špor tu – obli ko va nje »ekipe« 
uni ver zi tet nih pre da va te ljev je v raz vi tih drža vah (pri tem  mislim pred vsem 
na aka dem ski trg ZDA in v neki meri Velike Britanije) podob no obli ko va nju 
špor tih ekip.
Po podat kih gene ral ne ga direk to ra ta EU za razi ska ve je bilo v Sloveniji v letu 
2002 726 znan stve nih publi ka cij (član kov) na mili jon pre bi val cev, kar nas med 
pri mer ja ni mi pet in tri de se ti mi evrop ski mi in sve tov ni mi drža va mi postav lja 
na izje mno viso ko šti ri naj sto mesto, pre se ga pa celo pov preč no vre dnost za 
drža ve EU (673 tovrst nih objav). Ključno vpra ša nje je seve da, ali to kaže tudi 
na pove ča nje kako vo sti znan stve ne pro duk tiv no sti v Sloveniji. Odgovor na to 
vpra ša nje nam dajo poda tki MŠZŠ (kazal ni ki sprem lja nja naci onal nih razi sko-

9 Na pri mer: eko nom ska stro ka uči, da je sub ven ci oni ra nje zoboz drav ni kov in arhi tek tov v veli ki meri sub-
ven ci oni ra nje posa me zni kov, ne pa sub ven ci oni ra nje dejav no sti, ki imajo pozi tiv ne ekster na li je.

10 Po mojih izkuš njah iz ZDA, ki imajo tre nut no naj ka ko vost nej ši in naj bolj kon ku ren čen uni ver zi tet ni (še 
poseb no podi plom ski)  sistem na svetu, je uved ba nove ga pred me ta pred vsem stvar oddel ka, niti ne uni ver-
ze ali fakul te te. Visokošolski uči te lji pre so di jo, kdaj je neka tema ali področ je  dovolj zani mi vo za štu den te, 
da ga ponu di jo kot pred met. Podobno je seve da tudi pri uki ni tvi pred me tov. Na pri mer: ko se je leta 1997 
raz mah ni la azij ska finanč na kriza, so že po nekaj mese cih  ameriške uni ver ze ponu ja le aktu al ne pred me te 
na to temo. Pri nas bi zara di biro krat ske ga nači na odlo ča nja o uved bi nove ga pred me ta lahko čaka li več 
let. Podobno je tudi pri pred me tih, ki so uve de ni zara di nap red ka  znanosti in teh no lo gi je. V ZDA hitro 
nov pred met uve de jo dobe se dno v nekaj  tednih in to je cilj, za kate re ga si je treba pri za de va ti, če želi mo 
imeti pri la god ljiv izo bra že val ni  sistem.

11 Večina  rednih pro fe sor jev eko no mi je na naših uni ver zah ni spo sob na  opraviti magistr ske ga izpi ta na spo-
dob nih dok tor skih pro gra mih. O sta nju pro fe sor ske ga kadra na Ekonomski fakul te ti govo ri čla nek Jožeta 
P. Damijana v Financah.

12 O tem je govo ril že tudi aka de mik prof. dr. Robert Blinc na prejš njem sre ča nju o pri ho dno sti Slovenije, 
ko je bil govor o  znanosti.



P o g o v o r i  o  p r i h o d n o s t i  S l o v e n i j e

1 3 1

val nih poli tik), po kate rih je bila Slovenija glede na šte vi lo viso ko citi ra nih 
objav na mili jon pre bi val cev (kar je meri lo za odlič nost  znanosti) v obdob ju 
1997–1999 s tremi tovrst ni mi obja va mi uvr šče na na samo dno lest vi ce in zelo 
oddal je na od pov preč ja EU (31 tovrst nih objav). Pri tem naj bolj vzbu ja skrb 
poda tek, da je po meri tvah gene ral ne ga direk to ra ta EU v obdob ju 1995–1999 
za Turčijo in Portugalsko prav Slovenija dose gla naj viš jo rast šte vi la objav na 
mili jon pre bi val cev. Slovenska  znanost se tako pred vsem usmer ja v pisa nje 
član kov, ki pa niso zna ni lec niti znan stve ne odlič no sti niti pove ča nja pre no sa 
zna nja v gospo dar stvo.

V zvezi s pove da nim je nujno treba raz mi sli ti o tem, da se seda nji traj ni nazi-
vi, ki so jih dobi li šte vil ni redni pro fe sor ji na naših uni ver zah, odvza me jo, če 
nji ho vi nosil ci ne izpol nju je jo tre nut nih pogo jev za izvo li tev v nazi ve, ki jih 
tre nut no imajo.13 Če se temu sicer krat ko roč no za mar si ko ga nepri jet ne mu pro-
ce su izogne mo, bomo  morali imeti nekon ku ren čen kader na naših uni ver zah 
še nekaj deset le tij.

Nujno je treba skraj ša ti čas štu di ja, ki zdaj pov preč no traja osem let. To je 
naj la že ure sni či ti z uved bo šol nin, saj je zdaj motiv štu den tov za hitro kon ča-
nje štu di ja maj hen. Glede na ugo dno sti, ki jih imajo štu den ti, je razum lji vo, 
da se jim ne mudi kon ča ti štu di ja.14

Povečati je treba kon ku ren co med uni ver za mi. Trenutno imamo »trg«, ki je v 
veli ki meri zmo no po li zi ran in fakul te te imajo zelo maj hen motiv za tekmo va nje. 
Primer je Ekonomska fakul te ta, ki ima okoli 10 tisoč štu den tov in nika krš ne 
kon ku ren ce v osred nji Sloveniji, podob nih pri me rov pa je še veli ko. Trg uni ver-
zi tet nih sto ri tev je treba kar se le da spro sti ti in pove ča ti kon ku ren co na njem, 
če ne gre dru ga če, tudi z raz bit jem fakul tet na manj še dele.15 Seveda bo pri tem 
pri ha ja lo do odpo rov, kakrš ne mu smo na pri mer bili priča ob nedav ni usta no vi-
tvi Medicinske fakul te te v Mariboru. Ob more bit nih takš nih spo rih je nujna akti-
vi stič na vloga drža ve, ki mora  zaščititi potroš ni ka – v tem pri me ru štu den ta.

13 Seveda je pri tem treba najti ustre zne prav ne reši tve, morda bi bilo naj bolj še, da se naše uni ver ze zača sno 
raz pu sti jo in da se takoj zatem usta no vi jo nove, pri čemer so pogo ji zapo slo va nja in napre do va nja zaos tre-
ni.

14 S podob ni mi teža va mi se sre ču je na pri mer tudi Nemčija, v kate ri je pov preč na dol ži na štu di ja predol ga. 
Predlagani ukre pi, to je uved ba šol nin, pa so nale te li na hud odpor štu den tov. Podoben odziv lahko pri ča-
kujemo tudi pri nas.

15 V zvezi s kon ku ren co na trgu izo bra že va nja je treba pouda ri ti, da tudi sred nje in osnov ne šole pri nas ne 
more jo učin ko vi to tekmo va ti, saj so nji ho vi prog ra mi dolo če ni po nače lu cen tra li zma. Če  hočemo res nič no 
tekmo va nje tudi na tem področ ju, potem je treba šolam  pustiti pra vi co, da obli ku je jo veči no pred me tov 
po last ni pre so ji, ne pa po nare ku mini str stva. Slednje naj bi ome ji lo svojo vlogo na to, da bi pred pi sa lo 
mini ma len osnov ni sve ženj pred me tov, ki jih mora jo učen ci poslu ša ti.
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Za pove ča nje kon ku ren ce je treba  odpraviti nostri fi ka ci jo tujih  diplom, saj v 
seda nji obli ki ta obsta ja kot davek na štu dij v tuji ni in je škod lji va tako zara di 
tega, ker zmanj šu je ver jet nost štu di ja naših držav lja nov v tuji ni in ver jet nost 
vrni tve naših držav lja nov s štu di ja v tuji ni. Naj dodam, da nostri fi ka ci ja dok-
to ra tov  tistih štu den tov, ki so študi ra li na vrhun skih tujih uni ver zah, dosti krat 
vse bu je ele men te farse, ko v komi si jo za nostri fi ka ci jo izbra ni uni ver zi tet ni 
uči te lji odlo ča jo o »ustre zno sti« dok tor ske nalo ge, pri čemer sploh ne razu me-
jo teme tega dok to ra ta.
Izboljšati je treba pre tok zna nja iz uni ver ze in inšti tu tov v pra kso, za kar je spet 
treba spre meniti  sistem nagra je va nja pro fe sor jev. Na pri mer, na  ameriških uni-
ver zah mora jo pred vsem pro fe sor ji upo rab nih  znanosti (engi ne ering) del plače 
zaslu ži ti z »gran ti« iz indu stri je. Dokler ti meha ni zmi pri nas ne bodo uvel jav-
lje ni, do  takrat pre to ka zna nja iz uni verz v indu stri jo v zaže le nem obse gu ne 
bo. Pri tem pa se je treba zave da ti, da je temelj no poslan stvo razi sko val cev na 
uni ver zah, še poseb no v osnov nih zna no stih, ven dar le razi sko va nje, saj so pri 
nas pogo sti popu li stič ni pri ti ski v nasprot no smer – naj bi nam reč tiste fakul te-
te, ki se ukvar ja jo s temelj ni mi razi ska va mi, pre obli ko va li tako, da bodo posta le 
nekakš ne poli teh ni ke, ki bodo nepo sre dno »korist ne« v gospo dar stvu. Iz last nih 
izku šenj (tako štu dent kot tudi uni ver zi tet ni uči telj in razi sko va lec s tuji mi izkuš-
nja mi) vem, da je tako  stališče naiv no in škod lji vo.

Ob pove ča nju sode lo va nja med aka dem skim področ jem in gospo dar stvom pa 
mora drža va načrt no pove če va ti šte vi lo razi sko val cev v pod jet ni škem sek tor ju, 
če želi dose či lizbon ske in bar ce lon ske cilje. Trenutno je dejav nost slo ven ske-
ga razi sko va nja in razvo ja usmer je na pred vsem v držav ni sek tor (inšti tu ti) in 
uni ver ze, kate rih glav ni out put je, kot smo že ome ni li, znan stve na odlič nost 
in ne sode lo va nje s trgom. V letu 2001 je bilo tako zgolj 33,6 % vseh slo-
ven skih razi sko val cev v pod jet ni škem sek tor ju, ravno obrat no kot v EU, na 
Irskem ali na Finskem, kjer je levji delež prav delež razi sko val cev v pod jet-
ni škem sek tor ju (49,7 %, 66,1 % in 56,9 %). Eden od nači nov, kako pove ča ti 
šte vi lo razi sko val cev v pod jet ni škem sek tor ju, je tudi usmer ja nje diplo man tov 
v gospo dar stvo in selek tiv ne sub ven ci je za take diplo man te. Druga  možnost, 
o kate ri se pri nas ne razmiš lja siste ma tič no, pa je »uvoz« stro kov nja kov iz 
držav, kate rih BDP na pre bi val ca je nižji od naše ga. Tujim stro kov nja kom, ki 
so pri prav lje ni dela ti v Sloveniji, je treba olaj ša ti zapo slo va nje pri nas in jim 
tudi ponu di ti davč ne olaj ša ve, vsaj za nekaj časa.

Žal pa je  opisano usmer ja nje kad rov v Sloveniji pro ble ma tič no, saj se veči na 
mla dih ne usmer ja v nara vo slov no-teh ni ške, ampak dru žbo slov no-huma ni stič-
ne štu di je. Tako je po podat kih gene ral ne ga direk to ra ta Evropske komi si je za 
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razi ska ve v Sloveniji leta 2001 na področ jih nara vo slov no-teh ni ških ved diplo-
mi ra lo zgolj 39 % vseh diplo man tov, med tem ko so odlo čil ni del – 61 % vseh 
diplo man tov – pred stav lja li diplo man ti s področ ja dru žbo slov ja in huma ni sti ke 
(61 %). Takšna struk tu ra je pre cej dru gač na kot v pov preč ju v drža vah EU, kjer 
prev la du je večja nag njenost k nara vo slov no-teh ni škim vedam (48 %), kaj šele 
ne Finskem in Irskem, kjer pri ha ja 59 % oz 51 % vseh diplo man tov s področ ja 
nara vo slov no-teh ni ških ved. Takšna struk tu ra kad rov je neopti mal na pred vsem z 
vidi ka hitrej še ga dohi te va nja razvi tej ših gospo dar stev EU, saj zmanj šu je šte vi lo 
stro kov nja kov, ki bi se  morali pre se li ti v gospo dar stvo ali usta noviti svoja pod je-
tja, s kate ri mi bi pove ča li ino va cij ske zmo žno sti narod ne ga gospo dar stva.

Cena delov ne sile
Naša pri mer jal na pre dnost glede na drža ve EU, to je poce ni delov na sila, bo z 
gotovos tjo posta la stvar pre te klo sti, seve da če se bo raven naše pro duk tiv no sti 
pri bli že va la ravni pro duk tiv no sti v EU. To pome ni, da bodo delov no inten ziv-
ne pano ge izgub lja le svojo pri mer jal no pre dnost in odmi ra le. Zato bo v nasled-
njih dvaj se tih letih upa del delež pre deloval nih dejav no sti v BDP s seda njih 
27 odstot kov na okoli 20 odstot kov. V zvezi s tem je smi sel no razmiš lja ti o 
sub ven ci oni ra nju stro škov, ki nasta ne jo z restruk tu ri ra njem pro izvod nje, torej 
s sub ven ci oni ranjem dodat ne ga izo bra že va nja delav cev. To je seve da bolj ali 
manj samo po sebi umev no in se tudi doga ja, kadar do tega pride ex post. 
Ker pa ni nika krš na skriv nost, da se bodo delov no inten ziv ne pano ge umi ka le 
iz Slovenije, je nujno te pro ce se pred vi de ti in delav ce v teh pano gah zače ti 
pri prav lja ti na pre obli ko va nje nji ho vih panog že zdaj.

Kako  odpraviti naše kon ku renč ne  slabosti?

Javne finan ce
Delež jav ne ga sek to rja v BDP
Glavna teža va jav nih  financ v Sloveniji je pred vsem pre ve lik delež jav nih  financ 
v BDP. Pri tem je treba opo zo ri ti, da se pre ver ja nje smo trnosti pora be jav ne ga 
denar ja ne pro uču je po eko nom skih meri lih, ampak pred vsem po tem, ali ust re za 
biro krat skim meri lom o ustre zno sti raz pi sov in tako  naprej, kar ote žu je zmanj-
še va nje dele ža jav ne ga sek to rja v BDP. Tanzi in Schukencht opo zar ja ta, da pri 
viso kem dele žu jav nih  financ v BDP pra vi lo ma pri ha ja do fiskal ne ga meša nja, 
to pa je neizo gib no  povezano z mrtvo izgu bo.

O ustre znem dele žu jav nih  financ v BDP nas uči zgo do vin ska izkuš nja, pred-
vsem zgo do vin ska izkuš nja Švedske, ki velja za vzo rec drža ve bla gi nje. Od leta 
1960 do leta 1995 je tro še nje drža ve na Švedskem nara slo s 16 odstot kov BDO 
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na 25,8 odstot ka BDP. Od leta 1960 do leta 1994 je delež zapo sle nih v jav-
nem sek tor ju glede na vse zapo sle ne nara sel z 12,8 odstot ka na 32 odstot kov. 
Subvencije in tran sfer ji pa so od leta 1960 do leta 1995 nara sli z 9,3 odstot ka 
BDP na kar 35,7 odstot ka BDP (vir Tanzi in Schukneckt). Skupni delež jav-
ne ga sek to rja se je torej v opi sa nih 35 letih pove čal z 28,8 odstot ka BDP na 
55,8 odstot ka BDP. Glede na to, da je bila Švedska v začet ku šest de se tih let 
prejš nje ga sto le tja pre po zna na kot kon ku renč na drža va bla gi nje, pri po ro čam, 
da se tudi v Sloveniji posta vi za fiskal ni cilj v nasled njih 20 letih  postopno 
zmanj ša ti delež jav ne ga sek to rja na naj več 30 odstot kov BDP. Predlagam, da 
se sprej me ustav no dopol ni lo, ki bo pred log tudi for mal no ute me ljil, saj dru-
ga če zelo hitro lahko  pademo v past časov no nedo sle dnih poli tik.

Za  doseganje ome nje ne ga zmanj ša nja jav ne ga sek to rja je treba siste ma tič no 
pre gle da ti naš  sistem sub ven cij in tran sfer jev in takoj  odpraviti vse tiste sub-
ven ci je, pri kate rih se ob pode lje va nju ne pre ver ja pre mo ženj sko  stanje. Prav 
tako je treba uki ni ti vse impli cit ne sub ven ci je (na pri mer pre po ce ni želez ni-
ške pre vo ze) in jih nado me sti ti z nepo sre dni mi sub ven ci ja mi pre bi val cem z 
niz ki mi dohod ki.

Naj dodam, da izkuš nje na novo indu stri ali zi ra nih držav (Singapur, Hongkong) 
kaže jo, da se da dose či viso ka stop nja kako vo sti živ lje nja ob bistve no manj šem 
jav nem sek tor ju, kot ga imamo tre nut no v Sloveniji in tudi v EU.

Zdravstvena bla gaj na
Zaradi demo graf skih  gibanj in teh no lo ške ga nap red ka v medi ci ni, ki ju bomo 
vzeli za ekso ge na, bo ob nespre me nje nem siste mu finan ci ra nja naše ga zdrav s-
tve ne ga siste ma v nasled njih treh deset le tjih posta lo breme finan ci ra nja zdrav-
s tva izje mno veli ko breme za našo aktiv no popu la ci jo. Moji izra ču ni kaže jo, 
da bi do leta 2030 ob nespre me nje nem nači nu finan ci ra nja samo zara di demo-
graf skih učin kov pri spev na stop nja za zdrav s tvo nara sla na 20 % bruto plače. 
Zaradi teh no lo ške ga nap red ka v medi ci ni pa je  povsem jasno, da gre le za 
spod njo mejo dejan ske pri spev ne stop nje. Zaradi tega pre dla gam, da se dose da-
nji  sistem finan ci ra nja, ki je 85-odstot no še vedno  financiran iz jav nih sred stev, 
libe ra li zi ra z uved bo mini mal ne ga svež nja obvez ne ga zava ro va nja. Drugače 
 povedano, pre dla gam, da se obseg pra vic, ki jih krije ZZZS, kore ni to zmanj ša 
na kri tje  tistih bole zni in stanj, ki res nič no ogro ža jo živ lje nje držav lja nov, vse 
drugo pa naj se uredi z dodat ni mi zava ro va nji, ki naj jih držav lja ni kupu je jo 
od zaseb nih zava ro val nic. Predlagam tudi, da se nav zgor omeji delež jav ne ga 
denar ja, ki je  namenjen zdrav s tvu, na 8 odstot kov BDP – vse drugo naj kri je jo 
držav lja ni iz zaseb nih virov. Za držav lja ne z niz ki mi dohod ki mora biti poskrb-
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lje no nepo sre dno, s tran sfer ji, ki pove ču je jo nji hov raz po lož lji vi doho dek, ne 
pa z impli cit ni mi sub ven ci ja mi, kate rih ena od oblik je tudi popol no pla če va nje 
vseh zdrav s tve nih sto ri tev z jav ni mi sred stvi.

Davčni  sistem
Kot smo že nave dli, je glav na teža va naše ga davč ne ga siste ma, da so mejne 
stop nje na doho dek iz dela bistve no pre vi so ke. Zaradi tega pre dla gam, da se 
seda nji pre za ple ten davč ni  sistem kore ni to poeno sta vi na  sistem z eno samo 
kon stant no mejno davč no stop njo (flat tax) za vse vrste dohod ka in da se 
odpra vi jo vse davč ne olaj ša ve. Ta  sistem je s sta li šča ponud be dela nev tra len, 
saj je vsaka nadalj nja ura, ki jo zapo sle ni ponu di na trgu, obdav če na po enaki 
stop nji – davek na vsako nadalj njo ponu je no uro dela ni odvi sen od prejš-
nje ponud be dela zno traj kole dar ske ga leta.16 Treba se je zave da ti, da viso ke 
mejne davč ne stop nje vodi jo k  dragemu izogi ba nju pla če va nja dav kov (na pri-
mer fik tiv no zapo slo va nje prek štu dent skih ser vi sov), zato bi uved ba davka s 
kon stant no mejno stop njo bistve no poce ni la pobi ra nje dav kov. Naj dodam, da 
se tak davč ni  sistem da  narediti pro gre si ven, tako da se vsem pre bi val cem da 
sploš no in veli ko davč no olaj ša vo. Če taka olaj ša va obsta ja, potem je pov preč-
na davč na stop nja nara šča jo ča.

Konkurenčnost držav ne ga apa ra ta
Kot smo že vide li, je nekon ku renč nost naše ga držav ne ga apa ra ta, ki jo potr-
ju je jo tudi štu di je ugle dnih usta nov, ena glav nih ovir naše ga dol go roč ne ga 
gospo dar ske ga razvo ja. Tudi naši gospo dar stve ni ki vidi jo v nizki kon ku renč-
no sti drža ve in v tem, da se drža va do njih ne vede kot ser vis, ampak kot 
 oblast, pre cejš njo oviro za pove če va nje naše kon ku renč no sti.

Kot je bilo  povedano že v uvodu, je treba vzpo sta vi ti pogo je za mini mi zi ra nje 
iska nja eko nom skih rent. To pome ni, da se mora bistve no pospe ši ti odpu šča-
nje nespo sob nih držav nih urad ni kov.17 Predlagam tudi mate ri al no odgo vor nost 
za slabe poli tič ne odlo či tve, še poseb no pri sub ven ci jah ali pomo čeh pod je-
tjem, ko te ne pri ne se jo zaže le ne ga rezul ta ta. To je podrob ne je  opisano v 
nada lje va nju tega bese di la.

Monopolno-oli go pol na orga ni za ci ja
Po odno su do kon ku ren ce se posa me zne drža ve zunaj in zno traj EU zelo razli-
ku je jo med sabo. O teh razli kah in o potre bi po večji libe ra li za ci ji tudi pri 

16 Tak  sistem je nedav no uve dla Slovaška, kjer je stop nja davka na vse vrste dohod ka enaka 19 %.
17 To pri po ro či lo velja sploš no tudi za zaseb ni sek tor, ki ga duši jo pra vi la naše ga toge ga trga delov ne sile.
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tako ime no va nih svobo dnih pokli cih je govo ril komi sar Mario Monti (2003). 
Zaradi raz lič nih ukre pov, ki soob sta ja jo v drža vah EU, je treba iz vseh držav 
v Slovenijo pre ne sti naj li be ral nej še ukre pe. Trenutno ni nobe ne siste ma tič ne 
štu di je, ki bi pri mer jal no ume sti la slo ven ske ukre pe tržne ure di tve v kon tek st 
EU. Nezanesljivi doka zi pa pra vi jo, da je naša ure di tev pra vi lo ma povze ta po 
nem ški ali avs trij ski, ti dve drža vi pa se po ure di tvi (še poseb no pri svobo dnih 
pokli cih) uvr šča ta med naj bolj ome je val ne v EU. Vsekakor pa je za obli ko va nje 
ukre pov eko nom ske poli ti ke treba siste ma tič no pro uči ti to pro ble ma ti ko.18

Funkcionalna nepi smenost
Za vzpo stav lja nje višje ravni funk ci onal ne  pismenosti pre dla gam obve zno 
pre ver ja nje funk ci onal ne  pismenosti za vse zapo sle ne v jav nem sek tor ju ali 
pa vsaj za tiste, ki pod pi su je jo ura dne doku men te. Posamezniki, ki ne bodo 
uspeš no pre stali pre iz ku sa funk ci onal ne  pismenosti, torej bodo uvr šče ni pod 
tre tji raz red  pismenosti po raz vr sti tvi OECD, bodo izgu bi li pra vi co pod pi so va ti 
ura dne doku men te (ali pa je ne bodo dobi li) za toli ko časa,  dokler ne doka-
že jo, da se je nji ho va funk ci onal na  pismenost izbolj ša la.

Poleg tega pre dla gam, da po našem vsto pu v EU pre dnost na nalo ga naše poli-
ti ke posta ne jo ukre pi za pove če va nje stop nje funk ci onal ne  pismenosti pre bi val-
stva. Predlagam tudi, da se pri vladi usta no vi delov na sku pi na, ki bo oblikova la 
prog ram za pove če va nje stop nje funk ci onal ne  pismenosti. Uspešnost dela te 
sku pi ne pa bi  morali vsako leto  meriti z javno objav lje ni mi rezul ta ti pre iz ku sov 
funk ci onal ne  pismenosti sta ti stič no veli ke ga vzor ca pre bi val cev Slovenije.

Negativen odnos do tujih  naložb
Pri nega tiv nem odno su do tujih  naložb bo potreb no veli ko dela, še pose bej zato, 
ker do zdaj za obli ko va nje pozi tiv ne ga odno sa do teh  naložb ni bilo nare je no 
ravno veli ko, med tem ko so nas prot ni ki tujih vla ganj v Sloveniji več kot deset le-
tje one sna že va li naš medij ski pro stor. Predlagam, da se obli ku je, tako kot se je 
pri refe ren du mih za vstop Slovenije v Nato in EU, siste ma tič na medij ska kam-
pa nja, na kate re čelo naj se posta vi jo poli tič ni vodi te lji, ki naj za obli ko va nje 
kon struk tiv ne ga odno sa do tujih  naložb tudi javno sprej me jo odgo vor nost.

Preobremenjenost pod jet niš tva z admi ni stra tiv ni mi zade va mi
Zaposleni v jav nem sek tor ju imajo dru gač ne moti ve kot zapo sle ni v zaseb nem 
sek tor ju, še več, zapo sle ni v jav nem sek tor ju pogo sto vsaj impli cit no meri jo svojo 

18 Med pisan jem tega bese di la je UMAR nalo žil avtor ju, da siste ma tič no pro uči vpra ša nje kon ku ren ce in 
dejav ni kov, ki ome ju je jo kon ku ren co v Sloveniji. Pričakujemo lahko, da bodo izsled ki te štu di je znani do 
konca avgu sta 2004.
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»pro duk tiv nost« s šte vi lom doku men tov, ki jih izde la jo, pri tem pa pri nji ho vi 
izde la vi pogo sto ne sode lu je jo tisti, ki jih ti doku men ti zade va jo. Prav tako manj-
ka povrat na zveza, s kate ro bi pod jet ni ki lahko hitro in učin ko vi to sporoča li 
držav nim orga nom teža ve z neživ ljenj ski mi pred pi si, ki ne kori sti jo niko mur.19

Zaradi tega pre dla gam, da se usta no vi stal ni organ za izmen ja vo podat kov o 
delo va nju zako nov, ki bo zako no da jal ca sezna njal z uspeš nos tjo in neuspeš-
nos tjo posa me znih zakon skih reši tev, tako da bo ta lahko zako ne čim hit re je 
izbolj še val in pri la ga jal potre bam. Bistveno pri takem orga nu je, da mora biti 
nje go vo  delovanje čim bolj nefor mal no zastav lje no in javno.

Preplitev in nedi fe ren ci ran finanč ni  sistem
Preplitev in nedi fe ren ci ran finanč ni  sistem je v veli ki meri posle di ca čezmer-
ne zašči te, ki so jo pod krin ko naci onal nih inte re sov uži va le doma če banke. 
Zaradi tega bi bilo treba bistve no pove ča ti šte vi lo  resnih tekme cev na našem 
finanč nem trgu, na kate rem prev la du je regi onal na usmer jenost.

Pričakovati je, da bodo z našo vklju či tvi jo v EU in uved bo evra pred vi do ma 
leta 2007 te teža ve na naš real ni sek tor vpli va le manj kot do zdaj, saj bodo 
pod je tja in potroš ni ki lahko iska li poso ji la in  trgovali z vre dnost ni mi papir ji 
tudi s part ner ji v EU, pri čemer pa devi zno tve ga nje ne bo imelo nika krš ne 
vloge več. Zaradi tega poseb ni ukre pi gospo dar ske poli ti ke razen tega, da se 
finanč ni trg čim bolj odpre tuji kon ku ren ci, niso potreb ni, saj bi naj ver jet ne je 
vodi li le do pove ča ne ga admi ni stri ra nja.

EKONOMSKA POLI TI KA

Ali bi mora la drža va izde la ti »vizi jo« z opre de li tvi jo kon ku renč nih dejav no-
sti, ki jih pod pi ra?
Ne! Razlog za to je, da držav ni apa rat ozi ro ma držav ni urad ni ki nima jo podat-
kov o pro duk tiv no sti, cenah in teh no lo gi jah, ki bi bili bolj ši od  tistih, ki jih 
imajo ude le žen ci na trgu. (Če jih imajo, potem je v gospo dar stvu nekaj zelo 
naro be.) Zato pri izde la vi kon ku renč ne vizi je in »iska nju zma go val cev« ne 
more jo biti uspeš nej ši od  tistih posa me zni kov, ki izbi ra jo zma go val ce na trgu 
tako, da zanje »gla su je jo« s svo ji mi kapi tal ski mi vlož ki, in ki so za svojo vizi jo 
pri prav lje ni pose či v denar ni co.

19 Tipičen pri mer je zah te va, da mora jo imeti nata ka rji tudi v naj bolj zani kr ni bezni ci oprav lje no gostin sko 
šolo, pri čemer se v gostin ski šoli učijo vrhun ske stre žbe, ki je pri svo jem delu niko li ne bodo potrebova li. 
V takih pri me rih mora o kva li fi ka ci jah odlo ča ti trg.



P o g o v o r i  o  p r i h o d n o s t i  S l o v e n i j e

1 3 8

Poleg tega pa držav ni urad ni ki pri pose ga nju v gospo dar stvo niso enako moti-
vi ra ni za uspeh svo jih pose gov kot tisti ude le žen ci na trgu, ki se za pose ge 
odlo ča jo zato, da bodo z njimi zaslu ži li. Denarna izgu ba držav nih urad ni kov 
je pri takih pose gih ali iska nju vizi je majh na ali je celo ni. Zaradi tega bi 
moral biti potreb ni pogoj za to, da se držav ni urad ni ki (in prek njih drža va) 
lahko ude le žu je jo gra di tve nekakš nih vizij gospo dar ske ga razvo ja ta, da mora-
jo  resnost svo jih pogle dov in vizij doka za ti tako, da ob obli ko va nju ukre pov 
eko nom ske poli ti ke shra ni jo upošte va nja vre den del svo je ga premože nja na 
poseb nem raču nu, na kate rem ta sred stva osta ne jo,  dokler se pre dla ga ni ukrep 
v  celoti ne ure sni či. Cilje je zara di tega potreb no  zastaviti na mer lji ve nači ne, 
ravno tako pa je treba pre ver ja ti nji ho vo  doseganje.

Smotrno pa je, da drža va pred vsem s svo ji mi »mehki mi instru men ti« pod pre 
pove zo va nje podro čij, ki imajo kri tič no maso razi sko val cev, pod je tij, pre nos 
zna nja z aka dem ske ga področ ja v gospo dar stvo in tako  naprej, pred vsem 
zato da jim olaj ša med se boj no sode lo va nje. Vendar mora v takš nem pri me ru 
 postaviti ope ra tiv no mer lji ve cilje, ki jih želi dose či, in nji ho vo ure sni či tev tudi 
brez po goj no zah te va ti. V nasprot nem pri me ru lahko pri ča kujemo obli ko va nje 
mono pol ne rente s  strani tako pod pr tih insti tu cij. Rezultati mono pol ne rente 
so lahko podob ni tis te mu, kar imamo danes –  znanost, ki izje mno veli ko objav-
lja in se ne pove zu je s trgom, ter tež njo, da veči na razi sko val cev daje pre dnost 
 gotovosti v  znanosti (objav lja nju znan stve nih član kov) pred nego tovos tjo na 
trgu (razvi ja nju novih izdel kov in sto ri tev).

Koliko naj se drža va vme ša va v gospo dar stvo? Ali se sploh še lahko?
Država naj se v gospo dar stvo ne vme ša va, razen v teh pri me rih:
1. da zago to vi čim bolj še  delovanje trgov in urav na va mono po le. Pri tem sta 

v glav nem miš lje ni kako vost no razso ja nje ob zlo ra bi prev la du jo če ga polo-
ža ja na trgu ter kar se da hitro in pra vič no razso ja nje v  sodnih pri me rih;

2. da pose že  takrat, kadar gre za subo pti mal no  delovanje trgov zara di zloma 
uskla jenosti ali pare to subo pti mal nih izi dov  delovanja trga, ki so posle-
di ca tako ime no va ne zapor ni ko ve dile me in  tistih  motenj, ki nasta ne jo 
zara di manj ka jo čih trgov. Primer zloma uskla jenosti je na pri mer banč na 
pani ka, ki jo mora pre pre če va ti mone tar na  oblast (torej širša drža va); pri-
mer  motenj, ki nasta ne jo zara di manj ka jo čih trgov, pa je one sna že va nje 
in pro met na gneča na  »zastonj«  cestah;

3. in da skrbi za pro izvod njo jav nih  dobrin in za sub ven ci oni ra nje  tistih 
dejav no sti, ki imajo pozi tiv ne ekster na li je za dru žbo. Primer korist ne ga 
sub ven ci oni ra nja je sub ven ci oni ra nje izo bra že va nja;
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4. drugi pose gi, torej sub ven ci oni ra nje pod je tij ali panog, nad zor nad cena mi 
(kadar ne gre za mono po le), iska nje »per spek tiv nih panog« in podob no, 
pa niso dopust ni iz raz lo gov, ki so našte ti že v prejš nji točki.

Če pa se drža va ven dar le odlo či za pose ge, ki so nave de ni v točki 4 zgo raj, 
pa mora jo tisti držav ni orga ni in držav ni urad ni ki, ki zago var ja jo take pose-
ge, zanje odgo var ja ti z last ni mi kapi tal ski mi vlož ki. (Slednje je enako kot v 
zgor nji točki.) S tem se bo  možnost moral ne ga hazar da zmanj ša la, saj bodo 
inte re si držav nih uslu žben cev  povezani s tem, da je nji hov poseg kar se da 
kako vo sten.

Dodatno je pomemb no, da se držav ni pose gi v gospo dar stvo, če so že nujno 
potreb ni, pro uči jo z ana li zo stro škov in kori sti. Brez tega potreb ne ga pogo ja 
pose gi ne bi smeli biti dovo ljeni.

POLITIâNOEKONOMSKA VPRA ŠA NJA

Ali je doma če last niš tvo lahko jam stvo za ohra nja nje ali  razvoj ključ nih dejav-
no sti?
Ne! Treba je pove da ti, da je vpra ša nje dolo ča nja »vital nih« dejav no sti v svo-
jem  bistvu enako držav ne mu dolo ča nju vizi je ozi ro ma izbi ra nju zma go val cev. 
Panoge ozi ro ma mene džer ji v pano gah in pod je tjih, ki želi jo uži va ti držav no 
zašči to pred kon ku ren co, se zato lahko z lobi ra njem raz gla si jo za »vital ne« in 
pre pre či jo, da bi jih prevze li tujci. Naj dodam, da teza, da doma če last niš tvo 
jamči ohra nja nje kate re koli dejav no sti, nima empi rič ne pod po re. Če je neka 
dejav nost uspeš na, bo obsta la ne glede na last niš tvo, če pa ni uspeš na, pa je 
nedo pust no, da bi jo (po nava di s sub ven ci ja mi, lahko tudi pri kri ti mi) ohra nja-
li pri živ lje nju na račun dru žbe, in to le zato, ker je v doma či lasti.

Kakšna je vloga domo ljub ja v gospo dar stvu?
Empiričnih razi skav na to temo ni. Domoljubje se ver jet no izka že kot spod-
bu je va lec  takrat, ko je drža va v vojni in je treba iz vseh pro izvo dnih dejav-
ni kov iztis ni ti čim več, ven dar imamo tudi za to tezo le neza nes lji ve doka ze. 
Sistematičnih empi rič nih doka zov za vlogo domo ljub ja v gospo dar stvu pa ni.
Ali mul ti na ci onal ke lahko ogro ža jo naci onal ne inte re se?
Odgovor na to vpra ša nje je ključ no odvi sen od tega, kako opre de li mo naci onal-
ni inte res. Zaradi tega, ker naci onal ni inte res ni eno lič no defi ni ran, lahko pri 
tem vpra ša nju pri ča kujemo zelo dolgo raz pra vo, ki pa se naj ver jet ne je ne bo 
kon ča la s skle pom, ki bi ga bilo mogo če upo rabiti v pra ksi.
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Če gre za to, da bi mul ti na ci onal ke zni že va le živ ljenj sko raven, uni če va le delov-
na mesta in podob no (kar se pogo sto sliši v zvezi s tem), potem je odgo vor 
nega ti ven. Dejansko gre za to, da mora jo mul ti na ci onal ke spo što va ti naš prav ni 
red – če je ta pogoj izpol njen, potem ni raz lo ga, da bi se do naših držav lja nov 
vedle dru ga če, kot se do njih vede jo doma ča pod je tja.
Kako še bolj spod buditi doma če pod jet niš tvo in pobu do?
Povedati je treba, da mora mo spod bu ja ti pod jet niš tvo v  celoti, ne samo doma-
če. Našteti ukre pi za izbolj še va nje kon ku renč no sti bodo spod bu ja li tudi pod-
jet niš tvo.
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Pogovor o pri ho dno sti Slovenije

Prepričan sem, da Slovenija v pri hod nje kot ena od držav EU ne bo raz po znav-
na samo kot drža va s kako vost ni mi sto rit va mi, ampak tudi kot drža va s pre po-
znav ni mi bla gov ni mi znam ka mi, kako vost ni mi izdel ki in dosež ki v indu stri ji.

Industrija je in bo tudi v pri hod nje nosil ka dru žbene ga razvo ja in stan dar da 
neke drža ve, zato ji mora mo tudi v Sloveniji  posvetiti  dovolj pozor no sti na vseh 
področ jih, da bomo v tisti sku pi ni držav EU, ki se bodo razvi ja le naj hi tre je. Mi 
v gospo dar stvu ver ja me mo, da Evropa dveh hitro sti dejan sko bo in Slovenci 
želi mo biti v tisti sku pi ni, ki se bo razvi ja la s prvo hitros tjo. Za to imamo vse 
možno sti, le orga ni zi ra ti se mora mo ustre zno, izko ri sti ti sode lo va nje med zako-
no daj no in izvrš no oblas tjo, izo bra že van jem in gospo dar stvom in vse dru žbene 
in gospo dar ske toko ve usmer ja ti tako, da bo v drža vi prev ladova la pozi tiv na 
 miselnost. V tem tre nut ku nam te naj bolj pri manj ku je. Slovenija lahko ima svoj 
last ni model uspeš no sti, ni treba, da vedno posne ma mo in se skli cujemo na 
druge (Finska, Irska), če imamo  dovolj last ne ustvar jal no sti in moči.

Moj  pogled v pri ho dnost ni pesi mi sti čen, nasprot no, pre pri čan sem, da bomo 
znali tudi v pri hod nje kot ena uspeš nih držav EU uvel jav lja ti svojo delav nost, 
teh nič no zna nje, iznajd ljivost, ki smo jih v zgo do vi ni že toli ko krat  dokazovali, 
in pred vsem pro dor nost. Če smo danes spo sob ni  opremiti s kako vost ni mi izdel-
ki uprav no stav bo British Petrola v Londonu in če smo s slo ven skim teh nič nim 
 znanjem opre mi li tri olim pij ske  dvorane v Atenah, potem je naš opti mi zem 
ute me ljen.

Če se ozre mo v naše pod je tje IMP Klimo ozi ro ma v našo kor po ra ci jo Hidrio, 
vidi mo, da smo se v vseh zgo do vin skih obdob jih naše ga  poslovanja sre če va li z 
raz lič ni mi dru žbe no go spo dar ski mi ure dit va mi, razni mi admi ni stra tiv ni mi teža-
va mi in ome jit va mi, pa ven dar smo vedno sta vi li na last no zna nje, izkuš nje, 
spo sob no sti svo jih ljudi in vedno gle da li  dovolj daleč v pri ho dnost, da smo 
uspeš no pre ma ga li tre nut ne teža ve in ure sni če va li zah tev ne cilje. Opiranje na 
last no zna nje in izkuš nje nas je v odlo čil nih tre nut kih vedno reše va lo, zato 
so bomo na last no zna nje opi ra li tudi v pri hod nje.
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Poudaril pa bi nekaj ključ nih ele men tov, ki bodo bistve no  vplivali na naše 
 poslovanje v pri hod njih 10–20 letih. Te bi rad danes pose bej ome nil in pre-
pri čan sem, da mora jo  dobiti svoje mesto tudi v pri hod njih ukre pih izvrš ne 
in zako no daj ne obla sti:

a) Kadri
Za vsa kim poslov no uspeš nim pod je tjem sto ji jo ustvar jal ni, moti vi ra ni in delov-
ni ljud je, ki znajo pra vo ča sno zazna va ti spre mem be in jih pra vil no usmer ja ti 
v neneh no izbolj še va nje kon ku renč no sti pod je tja.
Pri nas se sre čujemo z veli kim pomanj ka njem odlič nih stro kov nja kov s področ-
ja stroj niš tva, elek tro ni ke, elek tro teh ni ke, skrat ka teh nič nih pokli cev. Poudariti 
moram, da je to ključ ni kader za celot no slo ven sko indu stri jo in tudi za dru-
žbeno nad grad njo. To so pri hod nji ustvar jal ci novih kon ku renč nih izdel kov, 
siste mov itd., s kate ri mi bomo tekmo va li na svetov nih trgih.
Težave:
– nedo re če ni in sodob nim tež njam nepri la go je ni štu dij ski prog ra mi na teh ni-

ških fakul te tah  (sistem spre mi nja nja in poso dab lja nja štu dij skih pro gra mov 
je  predolg, zato mora jo sku pi ne pod je tij same opre de lje va ti in finan ci ra ti 
neka te re štu dij ske prog ra me),

– slaba oprem ljenost labo ra to ri jev, ki je potreb na za razi sko val no delo,
– pre ma lo  dobrih sred nje šol cev se odlo či za štu dij na teh ni ških fakul te tah. 

Pred več kot 20–25 leti je bil štu dij na teh ni ški fakul te ti za štu den te čast 
in imeli smo imidž, če smo študi ra li teh ni ko. Danes je na teh ni ških fakul-
te tah veli ko štu den tov, ki svo je ga mesta niso našli na eko nom ski ali dru-
žbo slov ni fakul te ti, kar kaže na krizo na področ ju teh nič nih kad rov danes 
in če ne bo bistve nih spre memb, bo še hujše v pri hod nje.

b) Raziskave in  razvoj
Kontinuiran prog ram razvo ja in razi skav je ključ ne ga pome na za  obstoj pro-
gra mov in pod je tij na trgu. V pre te klem obdob ju, pred vsem v zad njih 10 letih, 
je bilo pre ma lo vla ganj v razi ska ve in  razvoj v indu stri ji. Razlogi so znani in 
jih ne bi ponav ljal.
V Hidrii smo svoje prog ra me, ki jih kar 85 % pro da mo na zah tev nih svetov nih 
trgih, od ZDA, JA, Rusije, Azije in Avstralije, stra te ško dol go roč no ume sti li, 
kar pome ni, da jih bomo pospe še no  razvijali v skla du s sve tov ni mi usme rit va-
mi in z njimi omo go ča li nadalj njo uspeš no rast kor po ra ci je in nje nih družb. 
Na teh osno vah smo v letu 2002 usta no vi li RTC I KGH, ki danes zapo slu je 
7 razi sko val cev. Naslednji ukrep za kre pi tev pome na razi skav in razvo ja v 
kor po ra ci ji je bil zasno va prve ga I KGH v Sloveniji, kate re ga grad nja se bo 
zače la konec letoš nje ga leta v Godoviču, nepo sre dno v bli ži ni IMP Klime. V 
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okvi ru tega objek ta bo zgra je nih 16 raz voj no-razi sko val nih labo ra to ri jev za 
pokri va nje vseh podro čij RR-stro ke KGH v Sloveniji, sred nji in jugovz ho dni 
Evropi. Konec leta 2008 bo v njem imelo zapo sli tev 40 inže nir jev, magi strov 
in dok tor jev  znanosti za ener ge ti ko, kli ma ti za ci jo, elek tro ni ko in infor ma ti ko.

Naložba bo vre dna več kot 8 mili jo nov EUR, sam  objekt bo imel pri bli žno 
3200 m2 in bo eden prvih tako kom plek snih inšti tu tov, ki se bo zgra dil v 
Sloveniji po osamosvo ji tvi.
Strateško smo vlogo RTC I KGH opre de li li v treh ključ nih sme reh:
– prev ladova le bodo upo rab ne razi ska ve za prog ra me kor po ra ci je in druge 

zain te re si ra ne v slo ven ski indu stri ji. Pomembno je pouda ri ti tudi to, da je 
IMP Klima gonil na sila slo ven ske ga gro zda KGH, ki v več delih pove zu je 
pre osta lo indu stri jo te stro ke in ji poma ga uti ra ti poti v svet. Korporacija 
Hidria je v tem tre nut ku edina kor po ra ci ja v Sloveniji, ki lahko tudi kapi-
tal sko pove zu je indu stri jo KGH, ji omo go ča inten zi ven  razvoj in pro dor-
nost na trgu;

– sodob ne labo ra to rij ske zmog ljivosti bomo ponu di li slo ven skim in izbra nim 
tujim teh ni škim fakul te tam za dodi plom ski in podi plom ski štu dij. Pri tujih 
pove za vah bodo v ospred ju tiste, ki nam bodo dol go roč no omo go ča le utr je-
va nje naših stra te ških pozi cij na trgih;

– v sklo pu inšti tu ta bo delova la aka de mi ja zna nja Hidria s področ ja KGH za 
izva ja nje izo bra že val nih pro gra mov za upo rab ni ke iz Slovenije in tuji ne.

Raziskave in  razvoj so dol go roč no ključ no področ je za uspeš no  delovanje pod je-
tja in kor po ra ci je, zato smo pre pri ča ni, da je odlo či tev pra vil na in pri ča kujemo, 
ker je to v skla du tudi s stra te gi jo pri hod nje ga razvo ja slo ven ske indu stri je, da 
bodo temu pro jek tu pri sluh ni la tudi mini str stva.

c) Oko lje
Okolje, v kate rem delu je neko pod je tje, je pomemb no za uspeš no  poslovanje. 
Slovenci smo pre pri ča ni, da smo ravno tako uspeš ni kot drugi naro di. Če 
 delujemo in ustvar ja mo v oko lju, ki je do pod je tij pri ja zno in spod bu ja nje go vo 
 delovanje in  razvoj, potem so tudi cilji doseg lji vi. Žal tako kot v pre te klo sti tudi 
danes slo ven sko oko lje ni ravno pri ja zno do pod je tij. Pred leti so gospo dar ski 
 razvoj ovi ra le nekon ku renč ne banč ne obre sti in nezmo žnost  najemanja kon ku-
renč nej ših poso jil v tuji ni, v pri hod nje pa spre men je na davč na zako no da ja.
Napovedi kaže jo, da bo nespod bu dno ozi ro ma slab še oko lje pri nalo žbah, 
izje ma je le opre ma za razi ska ve in  razvoj, kar je glede na teh no lo ško  stanje 
slo ven ske indu stri je nespre jem lji vo. Slovenska indu stri ja mora inten ziv no pre-
nav lja ti izdel ke in še bolj teh no lo gi jo.



P o g o v o r i  o  p r i h o d n o s t i  S l o v e n i j e

1 4 4

Če smo na eni  strani s ceno delov ne sile pre dra gi za tuje vla ga te lje pri pro-
izvod nji teh no lo ško manj zah tev nih izdel kov, smo na drugi  strani s svo ji mi 
davč ni mi rešit va mi tudi nepriv lač ni za nalo žbe, pri kate rih je potre ben viso ko 
uspo sob ljen kader (davek na plače, kar nas uvr šča pri viš jih pla čah v sam 
evrop ski vrh obre me ni tev plač).

Ovira za hitrej ši  razvoj indu stri je je tudi nedo re če na last ni ška struk tu ra. 
Predvsem tam, kjer še vedno v last ni ški struk tu ri prev la du je jo PID-i, ni zazna ti 
sme lej ših kora kov pri vla ga njih, razvo ju in pro dor no sti na trgih.

Vprašati se mora mo, kaj lahko ponu di mo doma čim in tujim vla ga te ljem in 
kako bi lahko pri va bi li vla ga te lje v tisto indu stri jo, v kate ri bi se odpi ra la nova 
delov na mesta. Kaj bomo sto ri li, da bodo tudi tuja pod je tja vide la v Sloveniji 
odskoč no desko za jugovz ho dno Evropo?
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Znanje in sodelovanje
(Prispevek za pogo vo re o pri ho dno sti Slovenije o 

konkurenã no sti, 1. 3. 2004)

Veseli me, da je v vabi lu za pogo vor ocena dose že ne stop nje kon ku renč no sti 
slo ven ske ga gospo dar stva, jav ne ga sek to rja in celot ne dru žbe opre del je na v 
šir šem smi slu. Tudi poro či lo Evropske komi si je o kon ku renč no sti (2003) kon-
ku renč nost  razume kot viso ko in ras to čo raven živ ljenj ske ravni pri naj manj ši 
možni ravni nepro sto volj ne neza po slenosti na traj nost ni podla gi.

Moj pri spe vek se bo nana šal pred vsem na oceno polo ža ja Slovenije glede na 
EU, ker je  temelj vsake dobre odlo či tve k izbolj ša nju bla gi nje, učin ko vitosti 
gospo dar je nja in kon ku renč no sti pra vil na celovi ta ocena polo ža ja, v kate rem 
smo. Ta pa v jav no sti niha med neupra vi če nim samo za do volj stvom in pre ti-
ra nim pesi mi zmom, med nekri tič ni mi zgod ba mi o uspe hu in mne nji, da so 
nas zaostan ki pri kako vost nem pre struk tu ri ra nju odlo čil no pre sta vi li v vlogo 
dru go ra zre dne ga kon ku ren ta na evrop skem in sve tovnem trgu.

Količinsko gle da no, Slovenija še vedno zaosta ja pri pro duk tiv no sti dela glede 
na kar 13 od 15 držav EU za 10 do 25 let, kakor tudi za 10 do 33 let pri izvo-
zu blaga na pre bi val ca pri pri merja vi z uspeš ni mi manj ši mi drža va mi v EU 15. 
To so veli ke raz li ke pri dveh zelo pomemb nih kazal ni kih kon ku renč no sti. V 
sploš nem je polo žaj Slovenije slab ši na zah tev nej ših področ jih, pri avto mo bi lih 
in mobil nih tele fo nih na pre bi val ca pa smo blizu ali na pov preč ju EU 15.

Govorim o poseb ni kate go ri ji pojma časov ne distan ce (S-distan ca), ki jo uva-
jam v sve tov no lite raturo in meri razli ko v času, ko pri mer ja ni enoti dose že ta 
isto raven dane ga kazal ni ka. Miselna ino va ci ja pri tej novi gene rič ni meri 
raz lik je v tem, da raz li ke med časov ni mi seri ja mi, mer je ne v nav pič ni smeri, 
dopol ni jo z novo kom ple men tar no mero raz lik, ki meri razli ko med njima v 
vodo rav ni smeri za dano raven kazal ni ka in je izra že na v eno tah časa. Kot vse 
gene rič ne ideje, ima tudi kon cept tako opre del je ne časov ne distan ce širo ko 
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področ je poten ci al nih apli ka cij na makro- in mikro rav ni. Ta  novost je dokaz, 
da dose da nje  metode v eko no mi ji, menedž men tu in sta ti sti ki niso  povsem izko-
ri sti le infor ma ci je o posa me znih ele men tih časov ne dimen zi je, ki je bila vedno 
na raz po la go v obsto je čih podat kih. Tako jo npr. lan ski Nobelov nagra je nec 
za eko no mi jo pro fe sor Granger (University of California) še  naprej razvi ja kot 
kri te rij za oce nje va nje mode lov pred vi de va nja (Granger, Jeon 2003). Nas pa 
zani ma pomen tega nove ga pogle da za stra te ške raz pra ve in odlo ča nje doma 
in v Evropi v kon tek stu lizbon ske stra te gi je.

Prvič, izra že na v enoti časa je tako opre del je na časov na distan ca razum lji va 
vsem, od poli ti kov, pod jet ni kov, medi jev do naj šir še jav no sti. Npr. raven BDP 
na pre bi val ca leta 2001 v Sloveniji je bila dose že na za pov preč je EU 15 že leta 
1985. S-distan ca 16 let pa seve da ne pome ni, da se bo taka časov na raz da lja 
nada lje va la tudi v pri ho dno sti. Vsekakor pa je intu itiv na razum ljivost ena od 
ide al nih last no sti, ki naj jih ima instru ment pred sta vi tve, ovre dno te nja, pri-
merja ve, sprem lja nja in nad zi ra nja in lahko zelo pomemb no vpli va na javno 
mne nje in odlo ča nje.

Drugič, v dina mič nem kon tek stu so lahko ugo to vi tve bistve no dru gač ne kot pri 
obi čaj nih sta tič nih ana li zah raz lik. Če npr. pogle da mo odstot kov no razli ko v 
pri ča ko va ni živ ljenj ski dobi za žen ske med EU 15 in Slovenijo, znaša le 3 %, 
časov na distan ca pa kar 12 let, kar kaže na  povsem dru gač no potreb no stra te-
ško odlo či tev za izbolj ša nje na področ ju zdrav ja.

Tretjič, v evrop ski raz voj ni para di gmi je odnos med gospo dar sko ras tjo in 
kohe zi jo eden naj po memb nej ših in naj bolj nas pro tu jo čih ele men tov stra te gi je. 
Ta pove za va je ena ključ nih točk evrop ske raz voj ne para di gme, kot je izra že na 
v lizbon ski dekla ra ci ji: rast, kohe zi ja, zapo slenost. V dina mič nem kon tek stu je 
treba upošte va ti, da se z večjo stop njo rasti pri ena kih dru gih pogo jih zmanj šu-
je časov na distan ca. Tako so učin ko vitost, rast,  neenakost in kon ver gen ca po 
tej teori ji  povezane v dveh dimen zi jah, sta tič ni in dina mič ni. Ukrepi, ki izbolj-
šu je jo učin ko vitost gospo dar stva, lahko v neki meri posre dno poma ga jo pri 
reše va nju pro ble ma  neenakosti, in obrat no, neučin ko vitost posre dno še poslab-
šu je pro blem  neenakosti. Ta teori ja opo zar ja, da bo treba mnoge stva ri gle da ti 
v kom plek snej ši per spek ti vi. Uporabimo zelo poeno stav ljen pri mer kon ce pta 
celot ne stop nje  neenakosti, pri čemer gre za simul ta no doje ma nje in mer je nje 
raz lik v dveh dimen zi jah (sta tič na raz li ka v vre dno stih kazal ni ka v dolo če nem 
času in časov na distan ca za dolo če no raven kazal ni ka). Naj bo vre dnost dohod-
ka na pre bi val ca za enoto 1 za 50 % večja od vre dno sti za enoto 2 za vsa leta 
opa zo va ne ga obdob ja, naj zara di eno stav no sti pri me ra doho dek za obe enoti 
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raste po enaki stop nji rasti, ven dar v enem sce na ri ju 4 % letno, v dru gem sce-
na ri ju pa po 1 % letno. Konvencionalne rela tiv ne sta tič ne mere  neenakosti oce-
nju je jo obe situ aci ji kot enako stop njo  neenakosti (sta tič ni  indeks je za 50 % 
višji v tem poeno stav lje nem pri me ru iste stop nje rasti obeh enot), dina mič na 
ana li za pa ju oce nju je kot bistve no raz lič ni stop nji  neenakosti, saj je časov na 
distan ca v prvem sce na ri ju 10 let, v dru gem pa kar 40 let (Sicherl 1997).

Večja učin ko vitost torej omo go ča večjo stop njo rasti pri istih sred stvih, višja 
stop nja rasti pri dani distri bu cij ski poli ti ki zmanj šu je časov no distan co, to 
zmanj ša eno dimen zi jo  neenakosti in pove ču je kohe zi jo v dru žbi; bolj kohe ziv-
na dru žba je pri la god lji vej ša pri spre je ma nju odlo či tev za potreb ne spre mem-
be, to pa spet vodi v učin ko vi tej ši  razvoj. Lahko si seve da zami sli mo zača ra ni 
krog v obrat ni, tj. nega tiv ni smeri. Politiki bi se  morali tega zave da ti, seda nja 
eko nom ska teori ja jim tu ne poma ga. Zato je časov na distan ca eden od mno-
gih korist nih strokov nih pod por nih ele men tov za večjo reali stič nost raz pra ve 
o dru gač nih pri sto pih pri ustvar ja nju dru žbene ga soglas ja o vizi ji razvo ja, pri 
sce na ri jih ure sni če va nja in oce nje va nju rezul ta tov.

Menim, da Slovenija še ni dobro pri prav lje na na svetov ni izziv, to je dru žbo, 
teme lje čo na zna nju. Ne gre samo za ome nje ne zaostan ke, ampak tudi za prev-
la du jo čo  miselnost. Lundvall je na sestan ku na Portugalskem leta 2000 kot eno 
od zah tev dru žbe, teme lje če na zna nju, opre de lil rein te gra ci jo stra te gij pod je tij, 
soci al nih part ner jev in poli tik na  raznih področ jih. Prav tako meni, da je pro duk-
ci ja inte lek tu al ne ga kapi ta la bistve no odvi sna od dru žbene ga (soci al ne ga) kapi ta-
la, to je dru žbene spo sob no sti za sode lo va nje brez pre ve li kih trenj. V dru žbi, v 
kate ri je malo med se boj ne ga zaupa nja, se lahko le malo nauči in infor ma ci je se 
ne more jo učin ko vi to upo rab lja ti.

Tudi sam sem že pred dese ti mi leti pisal, da sta prav inte gra ci ja in celo vitost 
naj več ji pro blem pri usmer ja nju dru žbenih in gospo dar skih pro ce sov v Sloveniji 
(Sicherl 1994), kar je pomanjk ljivost vseh vlad v samo stoj ni Sloveniji. Poročilo o 
razvo ju (UMAR 2002) pra vil no kaže na imple men ta cij ski defi cit, odloč ne je pa je 
treba pouda ri ti koor di na cij ski defi cit (vla dni orga ni, javni sek tor, pod je tja, soci-
al ni part ner ji in civil na dru žba) (Sicherl 2002). Stvari se že  počasi poprav lja jo. 
Upajmo, da gre pri tem za spre mem be  miselnosti v pravi smeri in ne pred vsem 
za pri prav ljenost za sku pno delo zara di  potreb za dogo vor z EU, ki nas tako 
hit re je nava ja na red in soži tje, kot bi bili to sicer sami pri prav lje ni sto ri ti.

To pome ni, da so ino va tiv nost in pri la god ljivost, hitra odziv nost ter odpra va 
koor di na cij ske ga in imple men ta cij ske ga defi ci ta temelj ni ele men ti na poti dohi-
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te va nja raz vi tih (Sicherl, Svetličič 2004). Naučimo se nekaj od uspeš nih majh-
nih držav:  doseganje dru žbene ga soglas ja o razvo ju z odprtos tjo in str pnos tjo 
je bila podla ga za poznej še uspe he in pri la god ljivost Irske, Nizozemske in 
Finske. Preveč je dol go roč nih struk tur nih zaostan kov in nefle ksi bil no sti, da 
bi brez dru žbene ga soglas ja in odpra ve koor di na cij ske ga defi ci ta in brez nove 
 miselnosti v celot ni dru žbi posa me zni dobri ukre pi lahko zago to vi li uspeš no 
raz voj no pot.

Poleg dru žbene ga soglas ja obsta ja pro blem uskla jenosti ukre pov in pred pi-
sov tudi na strokov ni ravni, ki so odgo vor nost vlade in javne upra ve. Tako 
so neka te ri pred pi si lahko primer ni za en vidik s sta li šča enega mini str stva, 
pov zro či jo pa nega tiv ne učin ke ali nepo treb ne ome ji tve pri potreb ni pri la god-
ljivosti na dru gih področ jih. Zdi se, da ni potreb ne ga delu jo če ga meha ni zma, 
ki bi na  dovolj viso ki ravni v vladi in upra vi hitro in učin ko vi to reše val take 
kon tra pro duk tiv ne posle di ce neka te rih pred pi sov, da bi to lahko zago tav lja lo 
primer no pod jet ni ško oko lje in bi nas izvle klo iz neza vid lji vih niz kih mest v 
tem pogle du v med na ro dnih pri mer ja vah.

Pri dohi te va nja raz vi tih se bodo lahko zaostan ki zmanj še va li ali pove če va li, 
odvi sno od naših rezul ta tov. V zad njem deset le tju je bila real na stop nja rasti 
BDP za Slovenijo v pov preč ju za 1,8 % višja kot za pov preč je EU 15. Če nam 
bi uspe lo razli ko v stop nji rasti BDP v pri hod njem obdob ju obdr ža ti na 2 %, 
bi se v 16 letih izena či li s pov preč jem EU 15 za BDP na pre bi val ca po kupni 
moči in v 20 letih z Avstrijo, ki je zdaj zad nja med peti mi vodil ni mi drža va-
mi v EU 15. Tu ne gre za zgo raj upo rab lja ni pojem časov ne distan ce za dano 
raven kazal ni ka, tem več za eno stav no pozna no enač bo med potjo, hitros tjo 
in potreb nim časom. Tudi pri veli ko bolj opti mi stič nih pred po stav kah o rasti 
Slovenije bi dohi te va nje pome ni lo tri polne par la men tar ne ozi ro ma vla dne 
man da te in torej ni veli ko možno sti, da bi se to zgo di lo hitro, še manj pa da 
bi do tega pri šlo kar samo dej no po neki zago tov lje ni ten den ci kon ver gen ce. 
Brez kako vost ne ga pre bo ja in širi tve ino va cij ske  miselnosti iz seda nje ga dokaj 
ozke ga kroga na celot no dru žbo, od drža ve do posa me zni ka, taka pri ča ko va nja 
niso ure snič lji va.

Dovolite mi še komen tar o fle ksi bil no sti dela. Fleksibilnost dela ni osam ljen 
pojem, enako potreb na je pri la god ljivost pod je tij na trgu ter pri ino va ci jah in 
razvo ju kakor tudi drža ve in soci al nih part ner jev. Kot opo zar ja Beck (2000), 
režim tve ga nja prev la du je na vsa kem področ ju, v eko no mi ji, dru žbi in poli ti-
ki, kar pome ni, da se bo v pri ho dno sti delo razvi ja lo v več kot eni smeri, v 
svoji razse žno sti in med nje go vi mi šte vil ni mi raz lič ni mi razse žnost mi. Prožno 
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pri la gajanje je torej nuj nost, kar pa ne pome ni, da obsta ja ena sama  možnost 
insti tu ci onal ne ga pri la gajanja, kot to ozna nja jo neka te ri libe ral ni krogi v svetu, 
ki pri ka zu je jo dere gu la ci jo kot edini zve li čav ni model pri la gajanja. Deregulacija 
tudi v raz vi tem svetu nika kor ni edini način reše va nja obsto je čih pro ble mov 
(Sicherl 2003).

S sta li šča učin ko vitosti ukre pov zapo slit ve ne poli ti ke se to poleg dru gih pri me-
rov nana ša npr. še bolj kon kret no na samo za po sle nost, ki pa je zelo hete ro ge-
na. Po eni  strani je v lite raturi samo za po slo va nje  povezano tudi s kon ce ptom 
pod jet niš tva, v takih pri me rih ga lahko vza me mo za zelo pozi tiv no in ino va tiv-
no vrsto eko nom ske aktiv no sti (Boegenhold 2002). Po drugi  strani pa je lahko 
samo za po sle nost edina reši tev za pre ži ve tje, ki so jo neza po sle ni izbra li zara di 
pomanj ka nja dru gih možno sti ali majh ne ga zasluž ka v nesta bil nih raz me rah. 
Kot poudar ja Boegenhold, je pri prvi sku pi ni opa zi ti rast novih pod je tij in novih 
pokli cev, pojav lja jo se šte vil ni novi samo za po sli tve ni pokli ci in pro fi li dela. Zdi 
se, da naši pred pi si ome ju je jo in ote žu je jo  razvoj takih pod je tij in pokli cev, kar 
ome ju je pozi tiv ne učin ke fle ksi bil no sti dela. Premalo se upošte va jo poseb no sti 
mikro pod je tij, majh nih in sred njih pod je tij, ki so nujno potreb na za širi tev raz-
voj ne baze. Poleg pro gra mov za aktiv no pospe še va nje posa me znih aktiv no sti je 
treba v enaki meri pouda ri ti potre bo po odprav lja nju ovir za zaže le no pri la god-
ljivost posa me zni kov v vlogi delo je mal ca in pod jet ni ka. Kot podla go za to je 
treba ust va ri ti pod jet ni ško oko lje, ki spod bu ja ino va tiv nost in sode lo va nje.

Na področ ju fle ksi bil no sti dela je SICEN TER sode lo val v okvi ru evrop ske ga 
razi sko val ne ga pro jek ta, kjer so med na ro dne pri merja ve poka za le, da na  strani 
ponud be dela niso vse ati pič ne obli ke zapo slo va nja nujno manj vre dne v pri-
merja vi s stan dar dno zapo sli tvi jo. Nekatere so slab še, druge pa bolj še, gle da no 
z objek tiv ne ga in sub jek tiv ne ga sta li šča, neka te re so neza že le ne, druge zaže-
le ne, ne pa avto mat sko slabe ali dobre zapo sli tve (Sicherl 2003). Povečanje 
‘pro žne var no sti’ na trgu delov ne sile je torej treba pove za ti z učin ko vitos tjo 
držav ne upra ve in pod jet niš tva na eni  strani in z vidi ka raz lič nih ugo dno sti 
ljudi za uskla je va nje delov ne ga in dru žin ske ga živ lje nja na drugi. Skupaj z 
dru gi mi vidi ki in instru men ti fle ksi bil no sti, ki bodo potreb ni za reše va nje 
bodo čih izzi vov in tve ganj, so ati pič ne obli ke dela instru men ti, ki jih bo treba 
stal no pri la ga ja ti, da bomo vzpo stav lja li dru žbeno soglas je, kako urav no te ži ti 
nji ho ve pre dno sti in  slabosti za vse inte re sne sku pi ne ter večjo učin ko vitost 
in bla gi njo v dru žbi.
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Janez Sušnik

Pogovori o pri ho dno sti Slovenije – 
gospo dar stvo

V zad njem deset le tju pre tek le ga tiso čle tja je na glo bal nih trgih pri ha ja lo do 
spre memb hit re je kot kdaj koli prej v zgo do vi ni. Ključen ele ment dina mi ke 
spre memb je posta la ino va cij ska spo sob nost posa me znih naro dnih gospo dar-
stev in je v zelo krat kem času v samo ospred je poti sni la dot lej obrob ni drža vi 
– Irsko in Finsko (ki ju tudi že pre ti ra no veli ko krat ome nja mo, pa ven dar 
lahko ugo to vi mo glede na nji ho ve BDP, da sta vlož ka v  razvoj raz lič na, učin ko-
vitost je bila obrat no sora zmer na). Slovenija je s svojo željo, da bi kot drža va 
v pre ho du podob no kot ome nje ni drža vi z obrob ja vsto pi la v samo  središče 
svetov nih trgov, prav za prav na takem izho di šču kot oni dve pred leti. Oba cilja 
slo ven ske drža ve – pove ča nje ino va cij ske spo sob no sti narod ne ga gospo dar stva 
in dohi te va nje razvi tej ših držav EU – pa sta zdru že na v en sam, isti cilj.

Dobre pra kse uspeš nih držav so poka za le, da je ino va cij ska spo sob nost drža-
ve tesno  povezana z njeno možnos tjo akti vi ra nja kri tič ne mase raz po lož lji vih 
teh no lo gij in razi sko val cev v sti či šču med gospo dar stvom in znanos tjo in da je 
odvi sna od uspeš no sti pre no sa dosež kov tega sode lo va nja na trg. Danes pred-
stav lja jo hitro  rastoče tržne niše na glo bal nem trgu pred vsem izdel ke, ki se 
od tra di ci onal nih razli ku je jo po tem, da jih je spod bu di la viso ka teh no lo gi ja. 
Visoka teh no lo gi ja pa lahko nasta ne samo kot posle di ca raz voj no-razi sko val ne 
dejav no sti v pod jet niš tvu. Glede na to, da je Slovenija kot majh no in odpr to 
gospo dar stvo odvi sna pred vsem od glo bal ne ga trga, mora biti za nas ključ no 
vpra ša nje, kako omo go či ti in zago to vi ti tako meša ni co razi sko val ne dejav no sti 
v gospo dar stvu in  znanosti, da se bosta pove ča li teh no lo ška raven in s tem 
kon ku renč nost slo ven skih izdel kov.

Delež viso ko teh no lo ške ga izvo za v celot nem izvo zu kaže, da Slovenija nalo ge 
pri dvi go va nju teh no lo ške ravni izvo znih izdel kov ni opra vi la zelo uspeš no. 
Podatki za leto 2001 kaže jo, da Slovenija s 4,8 odstot ka viso ko teh no lo ške ga 
izvo za v celot nem izvo zu ni krep ko zaosta la zgolj za  svojima vzor ni ca ma Irsko 
(40,8 odstot ka) in Finsko (21,1 odstot ka), tem več tudi za pov preč jem pet naj ste-
ri ce držav dose da nje Evropske unije (EU-15, 19,8 odstot ka) in celo za veči no 
držav v pre ho du: Romunijo (5 odstot kov), Češko (9,2 odstot ka), Estonijo (14,6 
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odstot ka) itd. Ta tre nu tek se zdi, da nismo le tik pred vsto pom v EU, mar več 
tudi tik pred dva naj sto, da je, z dru gi mi beseda mi, napo čil zares zad nji tre-
nu tek za  ukrepanje.

Še vedno se čuti pre ma lo sode lo va nja med slo ven sko znanos tjo in gospo dar-
stvom. Ukrepi aktiv ne eko nom ske in raz voj no-razi sko val ne poli ti ke, ki želi jo 
pove ča ti kon ku renč no spo sob nost narod ne ga gospo dar stva z dvi gom teh no lo-
ške ravni naših izdel kov, bi  morali biti usmer je ni v zago tav lja nje ustre zne ga 
poslov ne ga oko lja za ino va tiv na pod je tja in v pospe še va nje tesnej še ga sode-
lo va nja med naj več jim raz voj no-razi sko val nim poten ci alom v drža vi (torej 
inšti tu ti in uni ver za mi) in pod jet ni škim sektor jem. Iz podat kov razi ska ve EU 
o raz voj no-razi sko val ni dejav no sti (ki je  tokrat prvič zaje ma la tudi tran zi cij ske 
drža ve) je raz vi dno, da je bila pri nas leta 2001 veči na ozi ro ma 63 odstot kov 
vseh razi sko val cev zapo sle na na inšti tu tih in uni ver zah in le manj ši del (33,6 
odstot ka) v gospo dar stvu. To pa je ravno obrat no kot v drža vah, ki zdaj že 
pre go vor no velja jo za naše vzor ni ce, saj je bilo na Finskem 56,9 odstot ka, na 
Irskem pa 66,1 odstot ka vseh razi sko val cev v gospo dar stvu.

Slovenija ima namen raz voj no dohi te ti drža ve Evropske unije, ven dar bo mora la 
spre meniti svojo vizi jo glede na  zatečeno  stanje, da bomo lahko dose gli rezul ta te, 
pri mer lji ve z naj ra zvi tej ši mi drža va mi Evrope. Nekateri poli ti ki v Sloveniji napo ve-
du je jo, da bo za to potreb nih deset let. Zdi se mi, da je ta napo ved pre več opti-
mi stič na. Slovenija bi mora la v nasled njih petih letih spre meniti načrt razvo ja in 
vode nja gospo dar stva, male ga gospo dar stva in sto ri tev, tako da bi posta la pomem-
ben kon ku rent evrop skim drža vam, kate rih pre dnost ne nalo ge in glav na pre dnost 
so vla ga nje v zna nje in raz voj ne pro jek te. Samo zna nje in  razvijanje ter upo ra ba 
sodob nih teh no lo gij lahko pri po mo re jo k večji učin ko vitosti gospo dar stva.
Za večjo gospo dar sko rast, pove ča no doda no vre dnost na zapo sle ne ga in večjo 
kon ku renč nost bi bilo treba:
– zmanj ša ti pora bo jav ne ga sek to rja,
– zmanj ša ti stro ške dela,
– vzpo sta vi ti part ner ski odnos med ude le žen ci soci al ne ga dialo ga,
– na vseh rav neh gospo dar je nja uve sti neka te re var če val ne ukre pe,
– poleg doma če ga kapi ta la pri te gni ti tuj kapi tal, tudi z odprav lja njem biro-

krat skih ovir,
– za učin ko vi tej še gospo dar stvo je treba dose či večji pre tok zna nja med uni-

ver zo, gospo dar stvom ter posodobi ti infor ma cij ski  sistem in kadrov sko poli-
ti ko. Slovenija brez novih znanj, raz vi te infra struk tu re, teh no lo ške pre no ve 
in kapi tal ske osve ži tve ne bo dose gla zastav lje ne gospo dar ske rasti 4 do 5 
odstot kov ter kon ku renč no sti v Evropski uniji.
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Malo gospo dar stvo ima v Sloveniji veli ko večji pomen, kot se zdi ozi ro ma se 
pred stav lja širši slo ven ski jav no sti.
Malo gospo dar stvo ima  možnost za hitrej ši  razvoj tudi v Evropski uniji, ven-
dar bi  morali na posa me znih delih upošte va ti nasled nje:
– malo gospo dar stvo z manj ši mi eno ta mi mora  slediti poli ti ki in nada lje va ti 

tam, kjer se je poka za lo kot močno in pre po znav no, pred vsem v dejav no-
stih, v kate rih je veli ko indi vi du al ne ga dela, spe ci ali zi ra ne ga zna nja in je 
pri sot na dolga tra di ci ja;

– pod po ra usta nav lja nju manj ših pod je tij ozi ro ma mikro pod je tij, ki so hitro 
pri la god lji va in se ukvar ja jo s širo ko pale to dejav no sti ter so zelo per spek-
tiv na;

– spe ci ali stič na zna nja, ki se pri do bi jo na fakul te tah ozi ro ma pri dodat nih 
spe ci ali za ci jah, se mora jo čim hit re je pre na ša ti v pro izvod njo, pri tem pa 
je treba izko ri sti ti vso našo ino va tiv nost, saj je Slovenija na vrhu po šte vi-
lu pri jav lje nih paten tov na pre bi val ca;

– pospe še no je treba vse stran sko pod pre ti pod jet ni ško oko lje, ki se v 
Sloveniji pre po ča si dogra ju je. Razvojne pro jek te za pode že lje je treba 
dejan sko ure sni či ti in ga uspo so bi ti za pri de la vo zdra ve hrane z razvo jem 
turi zma in dodat ne dejav no sti na kme ti jah. S tem bi pod pr li prog ram zapo-
slo va nja ljudi na deže li;

– eko nom ska poli ti ka mora zago to vi ti vse sodob ne prvi ne spod bu ja nja in 
vgra je ne prav ne podla ge za ena ko mer no in učin ko vi to izva ja nje poli ti ke. 
Vzpostaviti je treba vse dele finanč nih pod por in pri do bi va nja sred stev iz 
struk tur nih in dru gih skla dov ter dolo či ti pro gram ske osno ve za pospe šen 
 razvoj pod jet niš tva in kon ku renč no sti;

– ob vseh teh izho di ščih je treba ob per ma nent nem izo bra že va nju pozor nost 
usme ri ti tudi v pri do bi tve kva li fi ci ra nih struk tur delav cev in pre kva li fi ka ci-
je delav cev, ki so  ostali brez zapo sli tve;

– v pod jet ni škem sek tor ju obsta ja jo pri ča ko va nja, da bo Ministrstvo za šol-
stvo spod bu ja lo ukre pe za štu dij na teh ni ških fakul te tah;

– pospe šen  razvoj male ga gospo dar stva zah te va finanč ne spod bu de na vseh 
rav neh, poseb no pa tam, kjer je šibek. Treba je  oceniti možno sti za čim 
več olaj šav, vsaj na začet ku uva ja nja nove dejav no sti ali pri pre struk tu ri ra-
nju.

Pretok zna nja med uni ver zo in gospo dar stvom do infor ma cij skih siste mov in ino-
va cij mora biti za gospo dar stvo in celot no dru žbeno pre no vo bolj zave zujoče.
V Evropski uniji se bo treba tržno pri la go di ti močni kon ku ren ci, zato je treba 
raz bre me ni ti stro ške dela in dodat no ure di ti odno se med soci al ni mi part ner-
ji.
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Slovenija brez pri do bi va nja novih znanj, brez raz vi te infra struk tu re, brez teh no-
lo ške pre no ve in kapi tal ske osve ži tve ne bo mogla dose či nad pov preč ne gospo-
dar ske rasti ter biti kon ku renč na v Evropski uniji in tudi dru god.

In raz me re v gospo dar stvu? Poleg razi sko val ne ga kadra so eden ključ nih dejav-
ni kov razvo ja viso ko teh no lo ške ga pod jet niš tva finanč ni viri. Podjetje, ki ima 
dobro pod jet ni ško idejo, je pa na začet ku svoje poti, se zara di pomanj ka nja 
ustre znih sred stev po nava di znaj de pred vpra šanjem, kako idejo finan ci ra ti. 
Še pose bej to velja za majh na viso ko teh no lo ška pod je tja, ki za finan ci ra nje 
razvo ja svo jih izdel kov potre bu je jo potr pež lji va finanč na sred stva, pri prav lje-
na tudi na  možnost izgu be. Na vpra ša nje, ali smo v Sloveniji nare di li vse, 
kar je potreb no, da bi zago to vi li ustre zne finanč ne instru men te za finan ci-
ra nje živ ljenj ske ga cikla viso ko teh no lo ške ga pod je tja, mora mo žal odgo voriti 
nega tiv no: Slovenija je po podat kih Evropske komi si je po ponud bi tve ga ne ga 
kapi ta la na repu držav v pre ho du. V tem pogle du je usta no vi tev jav ne ga skla-
da, ki bi ino va tiv nim pod je tjem zago tav ljal sred stva za pre mo sti tev finanč ne 
vrze li, ustre zen, ven dar ne tudi zado sten pogoj. Če  hočemo, da bo finanč no 
oko lje ustre zno, mora mo ob vsem pove da nem z instru men ti davč ne poli ti ke 
pod pre ti in vzpo sta vi ti stra te gi jo razvo ja slo ven ske ga trga tve ga ne ga kapi ta la 
in dru gih sodob nih oblik kapi ta la na trgu (hibri dnih skla dov tve ga ne ga kapi-
ta la, ponud be poslov nih ange lov, last ni ške ga in sin di ci ra ne ga finan ci ra nja in 
tako dalje).

V tem tre nut ku imamo na voljo nekaj makro eko nom skih sce na ri jev razvo ja ino va-
cij ske spo sob no sti slo ven ske ga gospo dar stva: pasiv ni  scenarij, po kate rem lahko 
ohra ni mo  sistem pro gram ske ga finan ci ra nja  znanosti, ne da bi od nje zah tevali 
odpi ra nje k trgu, ozi ro ma večjo komer ci ali za ci jo in upo rab nost razi sko vanj in 
ob tem ne raz pr ši mo in poglab lja mo finanč ne ga trga, kar nas vodi v dol go roč no 
ohra nja nje raz lik ali celo zaosta ja nje; lahko sle di mo sce na ri ju pasiv ne raz voj-
no-razi sko val ne poli ti ke in aktiv ne eko nom ske poli ti ke, pri kate rem pa bo kljub 
opti mal ne mu poslov ne mu oko lju veči na razi sko val cev osta ja la daleč stran od 
trga, obsto ječ nabor razi sko val cev v gospo dar stvu pa bo pre skro men za resen 
ino va cij ski pre boj; in tre tjič,  scenarij aktiv ne raz voj no-razi sko val ne poli ti ke in 
pasiv ne eko nom ske poli ti ke, pri kate rem se bodo razi sko val ni poten ci ali ali pa 
razi ska ve same seli li na trg, ven dar jim tam zara di sla bih raz mer ne bo uspe lo 
pre ži ve ti v obli ki pod je tja. Četrtič pa lahko sle di mo sin hro ni zi ra ni aktiv ni raz-
voj no-razi sko val ni in eko nom ski poli ti ki, pri kate ri bo odpi ra nju  znanosti na trg 
sle di la zmo žnost pod jet ni ške ga  delovanja. In ta  scenarij ni niti ino va ci ja niti veli-
ko tve ga nje – prav po njem so se v pre te klem deset le tju obrob ne drža ve zače le 
spre mi nja ti v osred nje.



P o g o v o r i  o  p r i h o d n o s t i  S l o v e n i j e

1 5 5

Edino tve ga nje je v nasled nji odlo či tvi: ali je v raz me rah, ko  znanost pri nas 
nima poseb ne spod bu de za tesnej še sode lo va nje z gospo dar stvom, finanč ni 
trg osta ja nera zvit in nena klo njen malim viso ko teh no lo škim pod je tjem, ustre-
znih fiskal nih instru men tov za spod bu ja nje pre no sa zna nja iz  znanosti v 
gospo dar stvo v obli ki malih viso ko teh no lo ških pod je tij pa je pre ma lo. Ali je 
v takih oko li šči nah sploh smi sel no/smo tr no opre deliti ključ ne teh no lo gi je, saj 
to lahko zgolj podalj ša pat pozi ci jo, ki nasta ja v pre se ku med znanos tjo in 
gospo dar stvom? Ali ne bo to samo podalj ša lo možno sti za mono pol na obna ša-
nja na trgu? Če se drža va odlo či upo rabiti aktiv no poli ti ko, pa mora vzpo sta-
vi ti dopol nju jo čo pod po ro pove zo va nja podro čij, ki vse bu je jo kri tič no koli či no 
razi sko val nih virov in pod jet ni ških idej, ven dar isto ča sno zah te va ti  doseganje 
vna prej postav lje nih ope ra tiv no mer lji vih  ciljev.

Tik pred roj stvom naše last ne drža ve smo žele li posta ti podalp ska Švica, na 
sre di ni pro ce sa tran zi ci je smo si zada li nalo go dose či stop nje rasti, kot so jih 
 dosegali naši teda nji vzor ni ki azij ski tigri, danes, tik pred vsto pom v Evropsko 
unijo, sta naši novi vzor ni ci Irska in Finska. Nobena izbi ra ni napač na, uspeh 
pa je nazad nje odvi sen le od tega, ali si izbe re mo papir na te vzor ni ce ali pa 
smo  tokrat zares pri prav lje ni na spre mem be.
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Slovensko dohitevanje razvitih: 
Kdaj in kako?*

Povzetek. Razvojno dohi te va nje je odvi sno od pra vil ne diagno ze  stanja razvo ja 
gospo dar stva, notra njih pri za de vanj drža ve in zuna njih pogo jev. Zato čla nek naj-
prej ana li zi ra možne scenari je razvo ja sveta. Poudarja tri scenari je, od kate rih je 
krat ko roč no naj ver jet nej ši  scenarij vodi te lja rasti, najugo dnej ši pa bi bil  scenarij 
pre me šča nja cent rov rasti. Zaostanki Slovenije so večji, kot se misli, če jih, kot 
je pra vil no, pri mer ja mo z mali mi člani ca mi EU, ne pa s pov preč ji. Originalni 
izra ču ni časov ne distan ce kaže jo da pri izvo zu po pre bi val cu zaosta ja mo za 
neka te ri mi mali mi drža va mi tudi do 33 let, malo manj pa pri izvo zu teh no lo-
ško inten ziv nih izdel kov. Optimistični scenari ji, ki pred vi de va jo dohi te va nje v 
16 letih, se ne zdijo ver jet ni, saj pred po stav lja jo, da je stop nja rasti slo ven ske ga 
gospo dar stva za 2 % višja od pov preč ja EU 15. Čas dohi te va nja bi se skraj šal, 
koli kor se izve de jo potreb ne spre mem be poli ti ke drža ve v smeri pospe še va nja 
eko no mi je zna nja (prvi pogoj za rast pro duk tiv no sti) in s tem učin ko vi tej še odziv-
no sti in fle ksi bil no sti, inter na ci ona li za ci je (tudi zara di pre obra zbe in večje spe-
ci ali za ci je), ino va tiv ne spo sob no sti in ne nazad nje pre se ga nja seda nje  miselnosti 
in uskla je val ne ga in izvedbene ga pri manjk lja ja.
Ključni pojmi: svetov ni raz voj ni scenari ji, časov no zaosta ja nje Slovenije (izvoz, 
pro duk tiv nost, BDP, teh no lo gi ja, tuje nalo žbe …), dohi te va nje, male drža ve, raz-
voj na vloga drža ve.

Uvod
Globalizacija, član stvo v Evropski uniji (EU) in sploš ne tež nje pre obra ža nja sveta 
nare ku je jo teme lji te pre mi sle ke o polo ža ju vsake drža ve, poseb no še male. Izzivi 
so veli ki. Nanje ni mogo če odgo var ja ti le z veli ki mi beseda mi, pač pa z vsa ko-
dnev no dejav nos tjo vseh in vsa ke ga sub jek ta. Takšnemu kon kret ne mu rav na nju 
male drža ve Slovenije je  namenjen najin čla nek, ki izha ja iz  gibanj v svetu, 

1 Avtorja se zahva lju je ta Anžetu Burgerju za pomoč pri obde la vi neka te rih podat kov.
* Članek bo objav ljen v revi ji Teorija in pra ksa, let nik 41, št. 1, 2004.
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skuša pa zelo natanč no ugo to vi ti seda nji polo žaj Slovenije ter na tej podla gi 
začr ta ti poli ti ko, kako bi se ga dalo v sklo pu svetov nih  gibanj izbolj ša ti.
Ocene o polo ža ju Slovenije v svetu niha jo med samo za do volj stvom in mne nji, 
da so nas zaostan ki pri pre struk tu ri ra nju dokonč no posta vi li v dru go ra zre dno 
vlogo. Med tema sub jek tiv no ali celo poli tič no obar vanima skraj nost ma nam 
bolj reali stič no oceno lahko dajo le med na ro dne pri merja ve.

S član stvom Slovenije v EU se odpi ra jo nove možno sti in pri lo žno sti, ki pa 
jih lahko Slovenija izko ri sti le z ustre zno poli ti ko. To je treba pouda ri ti zara-
di ustvar ja nja  dovolj ambi ci ozne ga raz voj no narav na ne ga ozrač ja, da bi se 
izogni li ide ali stič nim eno stav nim ekstra po la ci jam pre tek lih  teženj, ki lahko 
zave de jo in desti mu li ra jo pri za de va nja za pospe še va nje razvo ja in dohi te va nja 
naj ra zvi tej ših v EU.

Najprej  želiva s pomoč jo mer je nja časov ne distan ce ugo to vi ti, kak šen je slo ven-
ski zaosta nek za raz vi ti mi drža va mi, tako sta tič no kot tudi dina mič no, in tako 
ugo to vi ti, kako, pod kakš ni mi pogo ji in s kakš ni mi poli ti ka mi lahko Slovenija 
v pri hod nje zmanj ša ta zaosta nek in se pri bli ža razvo ju naj ra zvi tej ših držav v 
EU. Ker je Slovenija mala drža va in zato njen  razvoj močno odvi sen od pred-
vi de ne ga razvo ja med na ro dne ga oko lja, v drugi točki podrob ne je raz čle ni va 
možne scenari je razvo ja v svetu in v  četrti točki, kaj je treba sto ri ti, da bi se 
zaostan ki za raz vi ti mi zmanj ša li.2

Celovit razmi slek je potre ben zato, ker se s član stvom v EU obli ku je nova kon fi-
gu ra ci ja naci onal nih kon ku renč nih pre dno sti (nov  diamant po Porterju, 1990), 
ki spod bu ja obli ko va nje novih gro zdov in nove spe ci ali za ci je v EU. Članstvo 
lahko pospe ši pre se ga nje ene od naj več jih težav slo ven ske ga gospo dar stva, 
pre majh no spe ci ali za ci jo. To pome ni tudi novo alo ka ci jo virov ter obli ko va nje 
nove fle ksi bil no sti v EU in glo bal no.

Pri tem izha ja va iz treh temelj nih izho dišč:
a) da je Slovenija mala drža va in zato njen  razvoj v veli ki meri odvi sen od 

razvo ja sve tov ne ga gospo dar stva ozi ro ma nje nih glav nih part ner jev,
b) da je uspeš nost razvo ja Slovenije pred vsem odvi sna od uspeš ne in hitre 

odziv no sti na zuna nje pogo je, torej, da mora stra te gi ja razvo ja omo go či ti 
čim višjo stop njo fle ksi bil no sti in hitre odziv no sti3,

2 Ne gre za napo ve di, ki so vedno silno tve ga ne. Economist je celo zapi sal (glej 23. avg., 53), da je dobro 
vpra ša ti ugle dne eko nomiste, kaj se bo zgo di lo, dobro poslu ša ti in potem  staviti ravno obrat no, saj so do 
zdaj pra vi lo ma vedno gre ši li.

3 Več v Svetličič, 1993.
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c) da lahko mala drža va unov či svoje pre dno sti tako, da ima ustre zno poli ti-
ko, ki jo tudi učin ko vi to ure sni ču je,4 kar pred po stav lja stra te ško naci onal-
no raz voj no soglas je.

Skratka, kljub viso ki stop nji odvi sno sti od svetov nih  gibanj je uspeš nost male-
ga, odpr te ga gospo dar stva tudi močno odvi sna od uspeš no sti naci onal nih raz-
voj nih stra te gij ozi ro ma poli tik.

Predvideni  razvoj med na ro dne ga oko lja
Kakšen bo  razvoj v svetu v nasled njih dvaj se tih letih? Ali ga bo poga nja la 
delov na sila, kapi tal/teh no lo gi ja/zna nje ozi ro ma pro duk tiv nost? Glavno raz voj no 
giba lo v zad njih 25 letih je bilo zla sti v raz vi tih drža vah teh no lo gi ja in sku pna 
fak tor ska pro duk tiv nost (SFP), do kate re je pri ha ja lo s kre pi tvi jo glo ba li za ci je 
in oli go po li za ci je trgov, ob  rastoči mobil no sti pro izvo dnih dejav ni kov ter nesta-
no vit no sti5. Spreminjajo se viri kon ku renč no sti, nara šča fle ksi bil nost dela in 
skla dno s tem se  postopno pre me šča jo raz voj na sre di šča tudi zunaj držav OECD 
(Azija, drža ve na pre ho du). Nadaljujejo se tež nje k dein du stri ali za ci ji in seku-
lar ne mu pove ča nju pome na sto ri tev (»sto ri tve ni za ci ja«). Priče smo posto pne mu 
obli ko va nju nove svetov ne arhi tekture, v kate ri nara šča vloga med na ro dnih orga-
ni za cij in med na ro dne ga prava. Liberalizacija se spo pa da s pro tek ci oni zmom 
kot nači nom ohra nja nja kopne čih pre dno sti.

OECD je že leta 1999 pred vi de la tri scenari je dol go roč ne rasti sve tov ne ga 
gospo dar stva v 21. sto le tju:
1. vodi te lja rasti,
2. pre me šča nja cent rov rasti ter
3. raz voj nih gro zdov.

Ne gre za pred vi de va nje pri ho dno sti, pač pa le za začr to va nje  možnih smeri 
razvo ja v real nem svetu. Medsebojno se ne izk lju ču je jo, naka zu je jo le, kako bi 
bil svet lahko vide ti (Julius-1999, 172). Tudi na ravni EU imamo niz stra te ških 
doku men tov, na pri mer Lizbonsko dekla ra ci jo (2000), ali pa Sapir s sode lav ci 
(2003), ki pose bej obrav na va EU in je do nje tudi kri ti čen.

Vsi trije scenari ji OECD lahko omo go či jo nad pov preč no rast sve tov ne ga gospo-
dar stva v nasled nji četr ti ni sto le tja. Scenarij vodi te lja rasti to omo go ča skozi 

4 Mnogi dobri načr ti pro pa da ja prav zara di sla be ga ure sni če va nja.
5 Kose in Prasad sta izra ču na la, da so te, mer je ne kot stan dar dna devi aci ja let nih sto penj rasti 1960–2000, 

bistve no večje pri malih drža vah kot pri veli kih drža vah; pri BDP 5,8 v pri merja vi z 2,5, pri men ja vi pa 
5,6 v pri merja vi z 1,5 (Kose in Prasad 2002, 41).
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 porast pro duk tiv no sti veli kih pod je tij in vlad na teme lju naj so dob nej ših teh no lo-
gij in teh no lo gij veli ke ga obse ga ter infor ma cij sko-kumu ni ka cij ske teh no lo gi je in 
bioteh no lo gi je. Vse pa bi poga nja li eko nom ska poli ti ka in poli ti ka kon ku ren ce, 
izha jajoči pred vsem iz ZDA. V sce na ri ju pre me šča nja rasti bi bil  porast pro duk-
tiv no sti pred vsem rezul tat pre no sa teh no lo gij v smeri pora ja jo čih se eko no mij6, 
kjer hitro raste delež izo bra že ne delov ne sile. Države OECD bi posta le območ je 
niz kih sto penj rasti, ven dar viso kih dohod kov, rent ni ške dru žbe, v kate rih bi 
bili zapo slenost in pora ba pospe še no osre do to če ni na sto ri tve (šport, zaba va, 
izo bra že va nje, zdrav je). Scenarij gro zdov rasti dejan sko pome ni novo sve tov no 
ure di tev, v kate ri bi vloga naci onal nih vlad usi ha la, nara slo pa bi zaseb no-javno 
part ner stvo na lokal ni ravni in posta lo odlo čujoči dejav nik kon ku renč no sti. Rast 
pro duk tiv no sti bi poga nja lo pre struk tu ri ra nje glo bal ne distri bu ci je z ras tjo elek-
tron ske trgo vi ne in izko ri ščanjem novih pri lo žno sti, ki jih ta daje posa me zni kom 
in malim pod je tjem ne glede na nji ho vo loka ci jo.

Tabela 1: Rast BDP 2000–2025 – pov preč na letna rast in dele ži v 
svetovnem pro izvo du (v %)

Voditelj rasti Premešãanje rasti Razvojni gro zdi 

Delež v 
svet. BDP 
2000

Stopnje 
rasti BDP

Delež v 
svet. BDP 
2025

Stopnje 
rasti BDP

Delež v 
svet. BDP 
2025

Stopnje 
rasti BDP

Delež v 
svet. BDP 
2025

Drža ve 
OECD 60 3.0 51 1.0 31 2.5 45

Neãlanice 
OECD 40 4.5 49 6.0 69 5.0 55

Svet 3.7 100 3.7 100 3.7 100

 Vir: DeAnne Julius 1999, str. 186

Najvišjo stop njo razvo ja bi drža ve OECD dose gle pri sce na ri ju vodi te lja rasti7. 
Ta pred po stav lja stop njo rasti SFP okoli 2,5 % letno, kar je nad zgo do vin ski-
mi  gibanji. Razvite drža ve bi nada lje va le svojo stop njo rasti tudi v sce na ri ju 
raz voj nih gro zdov, slab še pa bi se jim godi lo pri sce na ri ju pre me šča nja rasti. 
Po vseh treh sce na ri jih bi pre osta li svet ras tel hit re je kot v zad njih dveh 
deset le tjih. Za drža ve v razvo ju (DVR) je očit no naj bolj ši  scenarij pre me šča nja 
cent rov rasti. Ta  scenarij bi pome nil tudi naj več jo spre mem bo v pre raz po re di-
tvi BDP do leta 2025.

6 Emerging eco no mi es v angle šči ni.
7 Izhaja se iz tega, da je bilo gospo dar stvo ZDA po l. 1955 izvor za kar 3/5 rasti.
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Vsi trije scenari ji teme lji jo na teh no lo ško pogan ja ni rasti. Prvi je naj bolj odvi-
sen od nove upo ra be obsto je čih teh no lo gij in z njim pove za nih orga ni za cij skih 
struk tur v pro izvo dne obra te zunaj držav OECD ter pre no sov naj bolj ših praks. 
Ključna bosta ino va tiv no izko ri šča nje in upo ra ba infor ma cij sko-komu ni ka cij skih 
teh no lo gij na niž jih rav neh. Največji upo rab ni ki tega bi bili mala pod je tja in 
viso ko uspo sob lje ni posa me zni ki, ki bi dobi li  dostop do infor ma cij in glo bal nih 
potroš ni kov, kar so v pre te klo sti imele le mul ti na ci onal ke (Julius-1999, 171).

Kljub rece si ji ameriške ga gospo dar stva na začet ku tega sto le tja makro eko nom-
ski teme lji ameriške ga gospo dar stva pod pi ra jo ver jet nost scenari ja vodi te lja 
rasti, ki bi pome nil, da bi se pre osta li svet moral vse bolj pri bli že va ti ameriške-
mu raz voj ne mu mode lu. O tem govo ri tudi Sapir (2003), ko govo ri o nuj nem 
pove če va nju fle ksi bil no sti trga dela v EU, pa o večji kon ku ren ci, nevz dr žno sti 
seda nje nizke stop nje rasti in viso kih jav nih izdat kih v pri hod nje8. Glede na 
bolj soci al ne mode le razvo ja v Evropi, pa tudi na Japonskem in v DVR bo to 
pov zro či lo niz poli tič nih bojev. Na mul ti la te ral ni ravni bi bilo po tem sce na ri ju 
več pri ti skov k dvo stran ske mu reše va nju zadev (čemur smo že priče) in oseb ni 
diplo ma ci ji, ne pa prek for mal nih, insti tu ci onal nih struk tur. Scenarij je ran ljiv 
tudi na poli tič ne spre mem be v samih ZDA (Julius 1999, 175 in 176).

Scenarij pre me šča nja rasti gra vi ta cij skih cent rov sve tov ne ga gospo dar stva 
iz dose da njih cent rov v drža vah OECD v pora ja jo ča se gospo dar stva teme-
lji pred vsem na hitri rasti azij skih, latin sko ame ri ških in morda tudi ruske ga 
gospo dar stva ob soča snem razvo ju v dru gih delih sveta. To bi vpli va lo na 
spre mi nja nje loka ci je pro izvo dnih dejav no sti v pora ja jo ča se gospo dar stva 
(Julius 1999, 177). Ob osnov ni gospo dar ski sta bil no sti, viso ki stop nji pri li va 
tujih nepo sre dnih  naložb (TNI) lahko razvi ja jo ča se Azija vsto pi v 21. sto le tje 
kot loko mo ti va gospo dar ske rasti (Julius 1999, 178 in 179). To se že doga ja, 
saj se je delež uvoza pre deloval nih izdel kov iz DVR (naj več iz Azije) v EU 
povz pel z 10 % l. 1970 na 36 % l. 2000 (Sapir s sod. 2003, 97). To se lahko 
ure sni či le ob nadalj nji libe ra li za ci ji pre to ka blaga (tudi na področ ju tek sti la in 
kme tij skih izdel kov) in kapi ta la iz držav OECD v pora ja jo ča se gospo dar stva 
ter ure di tvi pre to kov TNI v okvi ru WTO, saj TNI pome ni jo naj hi trej šo pot za 
dvi govanje SFP in način vsto pa na trge OECD (Julius 1999, 180).

Scenarij gro zdov rasti pred vi de va dol go roč ni gospo dar ski vzpon, ki ga poga-
nja jo mre žno  povezani regij ski cen tri rasti. Centri gospo dar ske rasti niso več 

8 V raz me rah, ko raste brez po selnost, se je pove ča lo povpra še va nje po soci al nem var stvu; delež vla dnih 
izdat kov v BDP se je povz pel s 43 % l. 1973 na 49 % l. 1985 (Sapir in drugi 2003, 3 in 94).
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drža ve, pač pa infra struk tur no (infor ma cij sko) odlič no pod pr ta mesta ali regi je 
(na pri mer Silicijeva doli na, Singapur, Bangalore itd). Komunikacijska revo lu-
ci ja je z inter ne tom temelj ni osa mi ti vir rasti pro duk tiv no sti, tako kot je bila 
indu strij ska revo lu ci ja v 19. sto le tju (Julius 1999, 181).

Gonilna sila raz voj nih gro zdov so aglo me ra cij ska gospo dar stva in tekmo va nje 
v mreži. Skupina pod je tij, kate rih stan dar di pre vla da jo, pri do bi va pomemb-
ne pre dno sti. Aglomeracijska gospo dar stva pa črpa jo pre dno sti iz bli ži ne do 
dru gih pod je tij ali naj po memb nej ših porab ni kov, tako da je nji ho va pro duk tiv-
nost večja v sode lo va nju kot pa v izo la ci ji (Julius 1999, 171). To je poseb no 
pomemb no v indu stri jah, ki so viso ko inten ziv ne glede zna nja viso ko spe ci ali-
zi ra nih stro kov nja kov, kot so na pri mer pro gram ska opre ma, finanč ne sto ri tve 
ali medi ci na. Prednosti jav ne ga zago tav lja nja sto ri tev na teme lju eko no mij 
obse ga ali infor ma cij skih zuna njih eko no mij (zdrav s tve no var stvo, uni ver zi tet-
no izo bra že va nje) se pod vpli vom ino va cij v komu ni ka ci jah zmanj šu je jo (Julius 
1999, 172). Zmagovalke tega scenari ja bodo drža ve, ki že imajo viso ko izo bra-
že no delov no silo, tiste, ki govo ri jo angle ški jezik, in mesta z vzpo stav lje no 
komu ni ka cij sko infra struk tu ro. Socialno tve ga nje tega scenari ja pa je, da se 
regi onal ne raz li ke lahko pove ču je jo (Julius 1999, 181-183).

Scenariji so ure snič lji vi le, če se bistve no  spremeni poseb na teža poli tik ozi-
ro ma nji ho vih akter jev. Najpomembnejšo vlogo igra poli ti ka pri sce na ri ju pre-
me šča nja rasti, med tem ko je za  scenarij raz voj nih gro zdov potreb nih manj 
spre memb v poli ti ki. Predpostavlja pa učin ko vi te zaseb no-javne meha ni zme, 
ki pa so še vedno v otro ški dobi svo je ga razvo ja. Najmanjšo vlogo igra poli ti-
ka, pri ča ko va no, pri sce na ri ju vodi te lja rasti (bolj  ameriški model). V boju za 
kon ku renč nost to pome ni močan pri tisk na poli tič ne spre mem be v Evropi, na 
Japonskem in zunaj območ ja OECD.

V sce na ri ju vodi te lja rasti so glav ni akter naci onal ne vlade, ki mora jo spre mi nja-
ti delov no zako no da jo in poli ti ko bla gi nje (v drža vah OECD) in restruk tu ri ra ti 
nad zor nad delo va njem kor po ra cij in nad zako ni o tujih vla ga njih. V sce na ri ju 
pre me šča nja rasti je glav ni pouda rek na poli ti ki WTO in IMF, ki naj bi pospe še-
va la in laj ša la pre to ke blaga in kapi ta la, ki poga nja jo sve tov no rast. Mednarodni 
režim ureja TNI v okvi ru WTO. V sce na ri ju raz voj nih gro zdov ima vodil no vlogo 
zaseb ni sek tor tako na lokal no-regi onal ni kot na med na ro dni ravni, pogo sto v 
part ner stvu z jav nim sektor jem pri razvi ja nju infra struk tu re, ki pospe šu je rast in 
opre de lju je nače la samo re gu la ci je šir je nja elek tron ske trgo vi ne. Sapir s sode lav ci 
(2003) pa govo ri o potre bi po novih razmer jih med insti tu ci ja mi EU, vla da mi 
 članic ter tudi o samo re gu la ci ji sub jek tov ozi ro ma javno-zaseb nem part ner stvu.
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Na med na ro dni ravni so vsem trem sce na ri jem OECD sku pne tri pre dnost ne 
poli ti ke:
a) libe ra li za ci ja trgo vin,
b) zašči ta inte lek tu al ne last ni ne, ker vsi trije scenari ji teme lji jo na obse žnih 

pre no sih teh no lo gij med drža va mi OECD in pora jajoči mi se gospo dar stvi,
c) več tujih nepo sre dnih  naložb ter pre no sa in upo ra be sodob ne teh no lo gi je.

Podobno ugo tav lja jo tudi Sapir in sode lav ci (2003), ki EU pri po ro ča jo bistve-
ne spre mem be. Vzdržnost dose da nje ga mode la je pod  udarom demo graf skih 
in teh no lo ških spre memb ter glo ba li za ci je, kar vse pove ču je povpra še va nje 
po soci al nem var stvu, in je vpraš lji va. V pri hod nje, ko ni pri ča ko va ti tako 
viso kih sto penj rasti, pa bo treba poiska ti dru gač no rav no tež je med ras tjo in 
sta bil nos tjo. Odslej mora biti rast osred nji cilj EU. To zah te va obse žne refor me 
insti tu cij in orga ni za ci je. Potrebna je večja fle ksi bil nost trga dela, več zuna njih 
virov finan ci ra nja (zla sti kapi tal skih vlož kov), več  naložb v R&R in viso ko izo-
bra že va nje. Da bi pospe ši li rast, so potreb ne pred vsem refor me mikro eko nom-
ske, manj pa makro eko nom ske poli ti ke. To zah te va tudi dru gač no alo ka ci jo 
pro ra čun skih sred stev, pro ra čun sko refor mo. Predlagajo tri skla de: sklad rasti, 
kon ver genč ni in pre obra zbeni sklad. Dajanje pre dno sti razvo ju bi pome ni lo, 
da bi izda tke  morali usme ri ti v dejav no sti, ki pospe šu je jo rast, kot je na pri-
mer R&R9 in izo bra že va nje, in zmanj ša ti sred stva za kme tij stvo ob poso do bi tvi 
nači na  vladanja. Dosedanji  sistem je  postal zasta rel (Sapir in drugi 2003, 1, 
4, 115, 123, 125 in 126).

Z vidi ka razvo ja Slovenije sta temelj ni vpra ša nji, koli ko so ti scenari ji ure snič lji-
vi (glede na pre te kle tež nje), ter na tej podla gi, kako se  poskusiti vna prej pri la-
ga ja ti naj ver jet nej še mu. Ne gre za izbor enega od sce na ri jev, pač pa  poskusiti 
ugo to vi ti ele men te, ki bodo ver jet no prev ladova li v dolo če nem obdob ju. Zatem 
ugo to vi ti stra te ško po li tič ne posle di ce ozi ro ma za kakš no poli ti ko si pri za de va-
ti, da bi se čim bolj pove ča li nji ho vi pozi tiv ni in čim bolj zmanj ša li nega tiv ni 
učin ki. In konč no ugo to vi ti dru žbene pred po stav ke ure snič ljivosti sce na ri jev in 
poli tik, ki iz njih izha ja jo.

Drugo je vpra ša nje, v kate rem od teh sce na ri jev so možno sti Slovenije naj več je. 
Prav goto vo v sce na ri ju pre me šča nja rasti, ki omo go ča temelj no pre obra zbo sve-
tov ne ga gospo dar stva, kar daje naj več možno sti »zaostan kar jem«  loviti raz vi te 
s pre usmer ja njem na zah tev nej še pro izvod nje. Žal je ta  scenarij sred nje roč no 

9 Povečanje dose da njih vla ganj v R&R z 1,9 % na 3 %, tako da se okre pi jo zla sti zaseb na vla ga nja (Lizbonska 
dekla ra ci ja, 2000, Sapir in drugi 2003, 132).
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naj manj ver je ten, saj se raz vi ti svet silovi to pro tek ci oni stič no upira takš ni glo-
bal ni pre obra zbi sve tov ne ga gospo dar stva. Kratkoročno in sred nje roč no je ver-
jet nej ši  scenarij vodi te lja rasti, saj je vod stvo ZDA pre moč no, EU pa ne kaže 
prav obe tav nih raz voj nih sto penj v nasled njem sred nje roč nem obdob ju. Večje 
možno sti ima  scenarij raz voj nih gro zdov, ki ga lahko uspeš ne je izko ri sti mo, le 
če bistve no okre pi mo sode lo va nje s temi regi onal ni mi cen tri v ZDA in Aziji 
ter tam kajš njim part ner jem z ugo dni mi pogo ji vla ga nja v Sloveniji (kopr sko 
pri stanišče) omo go či mo posre dni pro dor v EU z ustre znim ople me ni ten jem v 
naših indu strij skih (svobo dnih) conah, na pri mer (Slovenija kot odskoč na deska 
za nji hov pro dor v EU).
Čeprav so zuna nji pogo ji izje mno pomemb ni, pa je naš uspeh odvi sen pred-
vsem od naše stra te gi je in poli ti ke ter nje ne ga uspeš ne ga ure sni če va nja, še 
prej pa od pra vil ne ugo to vi tev  stanja.

Slovenski zaosta nek za raz vi ti mi
V tem pri spev ku bomo poleg obi čaj nih sta tič nih pri me rjav raz lik v dolo če nem 
tre nut ku upo ra bi li še ori gi nal no  metodo poseb ne kate go ri je časov ne distan ce, 
ki jo je v sve tov no lite raturo uve del P. Sicherl. V sploš nem je časov na distan-
ca raz da lja v času med dvema dogod ko ma, S-distan ca kot poseb na kate go ri ja 
pojma časov ne distan ce pa meri razli ko v času, ko pri mer ja ni enoti dose že ta 
isto raven opa zo va ne ga kazal ni ka. Miselna ino va ci ja pri tej novi gene rič ni 
meri raz lik je, da se vpra ša mo, zakaj bi raz li ke med časov ni mi seri ja mi meri li 
samo v nav pič ni smeri, ko se nam ponu ja tudi nova kom ple men tar na mera 
raz lik, ki meri razli ko med njima v vodo rav ni smeri za dani nivo kazal ni ka in 
je izra že na v eno tah časa. Izražena v času je razum lji va vsem, od mini strov, 
pod jet ni kov, občil do naj šir še jav no sti in je zato zelo pri me ren pri po mo ček 
za pred sta vi tev.10

Poglejmo si za BDP na pre bi val ca po kupni moči zaosta ja nje Slovenije za 
pov preč jem EU 15 v dveh razse žno stih. V letu 2001 je Slovenija dose gla 72 % 
vre dno sti pov preč ja EU 1511. Glede BDP na pre bi val ca po kupni moči zaosta ja 

10 Glej Sicherl (2003a). Kot vse gene rič ne ideje ima tudi kon cept tako opre del je ne časov ne distan ce širo ko 
področ je še dru gih  možnih upo rab (glej npr. Sicherl 1994a, 1997). Letošnji Nobelov nagra je nec za eko no mi-
jo C. Granger meni o njej: ‘As Sicherl (1973, 1993) pro po ses …one sho uld com ple ment con ven ti onal ver ti cal 
measu res with hori zon tal measu res. … Sicherl’s seve ral works have pre sen ted a non-tech ni cal discus si on 
of the  theory of time-distan ce. This con cept can help us to think more  clearly about the  forecastibility of 
seri es’(Granger, Jeon 1997). Tako sta upo ra bi la idejo časov ne distan ce kot meri lo za oce nje va nje mode lov 
pred vi de va nja (Granger, Jeon 2003). To mne nje in raz ši ri tev upo ra be na še eno novo področ je imamo lahko 
kot signi fi kant no ugo to vi tev o pomemb no sti in korist no sti kon ce pta časov ne distan ce z zelo meritor ne 
ravni.

11 Po revi zi ji podat kov za Slovenijo je Eurostat zvi šal odsto tek s prejš njih 69 % na 72 % pov preč ja EU 15. S 
tem se je tudi ocena ex post S-distan ce zmanj ša la z 18 let na 16 let.
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Slovenija za pov preč jem EU 15 za okoli 16 let, kar pome ni, da je bila seda nja 
raven v Sloveniji dose že na za pov preč je EU 15 že v letu 1985. Ta ocena pa 
seve da ne pome ni, da se bo taka časov na raz da lja nada lje va la tudi v pri ho dno-
sti. Lahko se bo zmanj še va la ali pove če va la, pač odvi sno od naših rezul ta tov. 
Irska je npr. od podob ne ga zaostan ka v pre te klo sti v izje mno krat kem času 
skraj ša la to razli ko in celo pre se gla pov preč je EU 15. Slovenija po seda njih 
rezul ta tih seve da ni Irska.

Pogled na tabe lo 2 kaže, da je v sploš nem polo žaj Slovenije bolj ši pri manj 
zah tev nih kot pri zah tev nej ših področ jih in da nujno potre bujemo kva li ta tiv ni 
pre boj in širi tev ino va cij ske  miselnosti iz seda nje ga dokaj ozke ga kroga. Pri 
naroč ni kih mobil ne tele fo ni je smo izena če ni s pov preč jem EU 15, pri avto mo-
bi lih na pre bi val ca pa smo zelo blizu. Slovenci smo na sploš no zado volj ni s 
svo jim nači nom živ lje nja. V okvi ru med na ro dne anke te o gospo dinj stvih, delu 
in fle ksi bil no sti so bili odgo vo ri glede zado volj stva z eko nom skim polo ža jem 
gospo dinj stva raz vr šče ni tako kot BDP na pre bi val ca: Nizozemski sle di ta na 
pri bli žno isti ravni Švedska in Velika Britanija, nato pa s sta ti stič no zna čil ni mi 
niž ji mi vre dnost mi Slovenija, pa Češka ter Madžarska. Glede zado volj stva z 
nači nom živ lje nja pa Nizozemski in Švedski z višjo rav ni jo zado volj stva sledi 
sku pi na treh na pri bli žno enaki ravni, Velika Britanija, Slovenija in Češka 
(Sicherl 2003a, 91–94).

Na  žalost pa je pozor nost, ki jo Sloveniji posve ča dol go roč nim dejav ni kom 
razvo ja in bla gi nje, pre cej dru gač na. Slovenija se je v pre tek lih dese tih letih 
veli ko ukvar ja la s slabo regu li ra no pri va ti za ci jo in dena ci ona li za ci jo (pre ra-
zde li tve), name sto s pre po treb nim pre stuk tu ri ra njem in pove če va njem učin-
ko vitosti slo ven ske ga gospo dar stva. Pomanjkanje vizi je je pri ve dlo do tega, 
da ima Slovenija še vedno tra di ci onal no, nespe ci ali zi ra no, vse ob se žno, iz 
jugo slo van skih časov pode do va no indu strij sko struk tu ro s pov preč no nizko 
pro duk tiv nos tjo. Delež zapo slenosti v sto rit ve nih dejav no stih, ki je zrcal na 
slika nepre struk tu ri ra ne niz ko pro duk tiv ne indu stri je, zaosta ja za pov preč-
jem EU 15 za več kot 20 let. Približno enako velja za pov preč no raven pro-
duk tiv no sti slo ven ske ga gospo dar stva, ki je zdaj nekje na ravni EU 15 v prvi 
polo vi ci osem de se tih let. Skupaj z nižjo izo bra zbeno rav ni jo v Sloveniji to 
pome ni resno zamu do pri vklju če va nju v EU.

Kazalnik S-distan ca (v letih) Delež zapo slenosti v sto ri tvah 21 let BDP na pre bi-
val ca 16 let Produktivnost (BDP na zapo sle ne ga) 18 let Pričakovana živ ljenj ska 
doba (žen ske) 12 let Izvoz na pre bi val ca za uspeš ni mi drža va mi EU 10–30 
let Delež pre bi val stva s ter ci ar no izo bra zbo 10 let Avtomobili na pre bi val ca 
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3 leta Naročniki mobil ne tele fo ni je enaki Izvoz na pre bi val ca sku paj 4 leta 
Izvoz na pre bi val ca malih držav EU12 17–33 let Izvoz teh no lo ško inten ziv nih 
izdel kov na pre bi val ca13 10–24 let

Slovenija leta 2001 zaosta ja za EU 15 pri pro duk tiv no sti in struk tur nih zna čil-
no stih ter zdrav ju za 10 do 20 let.

Sliki 1 in 2 nam podrob ne je kaže ta veli ko časov no zaosta ja nje Slovenije glede 
na drža ve EU-15 pri pro duk tiv no sti in izvo zu na pre bi val ca v pri merja vi z 
uspeš ni mi majh ni mi drža va mi, kar sta pomemb na kazal ni ka kon ku renč no sti 
gospo dar stva. Razen Portugalske imajo vse drža ve EU-15 višjo raven pro duk-
tiv no sti kot Slovenija. Kar 13 od 15 držav ima pri vre dno stih BDP na zapo sle-
ne ga 10 do 30 let pre dno sti pred Slovenijo. Zmanjševanje teh raz lik bo eden 
od ključ nih ele men tov dohi te va nja raz vi tih in bo očit no zah te va lo kore ni te 
spre mem be v  miselnosti in obna ša nju na šte vil nih rav neh v Sloveniji.

Tabela 2: Zaostanki Slovenije po izbra nih kazal ni kih do pov preč ja EU 
oz. posa me znih držav

Kazalnik S-distanca (v letih)

DeleÏ zaposlenosti v storitvah 21 let

BDP na prebivalca 16 let

Produktivnost (BDP na zaposlenega) 18 let

Priãakovana Ïivljenjska doba (Ïenske) 12 let

Izvoz na prebivalca za uspe‰nimi drÏavami EU 10–30 let

DeleÏ prebivalstva s terciarno izobrazbo 10 let

Avtomobili na prebivalca 3 leta

Naroãniki mobilne telefonije enaki

Izvoz na prebivalca skupaj 4 leta

Izvoz na prebivalca  malih drÏav EU 17–33 let

Izvoz tehnolo‰ko intenzivnih izdelkov na prebivalca 10–24 let

Vir: Sicherl 2003b in novi izra ču ni

12 Danska, Šved ska, 17 let, Nizozemska 25 let in Belgija 33 let.
13 10 let zaosta ja mo za Šved sko, Finsko, Dansko in Avstrijo, 14 let za Nizozemsko, 16 let za Nemčijo ter 24 

let za Belgijo in Luksemburgom.
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Slika časov nih  distanc za izvoz blaga na pre bi val ca kaže nekoli ko dru ga čen 
polo žaj, saj tu Slovenija zaosta ja za pov preč jem EU-15 samo 4 leta. Vendar to 
ni ustre zna pri merja va. Pomembno je, da Slovenija bistve no zaosta ja pri izvo-
zu na pre bi val ca za manj ši mi evrop ski mi drža va mi. Vidimo, da je bila seda nja 
vre dnost izvo za na pre bi val ca v Sloveniji dose že na v Belgiji že pred 33 leti, 
na Nizozemskem pred 25 leti, na Danskem in na Švedskem pred 17 leti. To 
je izje mno alar mant no nesklad je, poseb no še, če ga dopol ni mo še s struk tu ro 
izvo za glede na teh no lo ško inten ziv nost. Tu je zaosta nek še večji. Zlasti pa 
vzbu ja skrb to, da se ne zmanj šu je, pač pa pove ču je.

Leta 1995 je imela Slovenija 4-krat manj izvo za viso kih in sred nje inten ziv-
nih teh no lo ških izdel kov14 na pre bi val ca od Irske, 3,7-krat manj od Belgije in 
Luksemburga, 2,1-krat od Danske 1,9-krat od Avstrije ter 1,8-krat od Finske. 
Res pa je, da je pre ka ša la Grčijo kar za 16-krat in Portugalsko za sko raj 2,6-
krat. Neskladje se je do l. 2002 malo pove ča lo v vseh teh drža vah razen pri 
Danski15. Na podla gi teh podat kov smo izra čunali ustre zne časov ne distan ce 
(glej tabe lo 2). Primerjava z dele ži TNI v BDP v drža vah z viso kim izvo zom 
teh no lo ško inten ziv nih izdel kov na pre bi val ca kaže, da je ta velik v drža vah, 
ki imajo tudi viso ke dele že TNI v BDP. Teorija in empi rič ne štu di je pa nava-
ja jo, da lahko TNI pri spe va jo k izbolj ša nju doda ne vre dno sti izvo za,  čeprav 
 obenem lahko vpli va jo tudi na pove čan uvoz vme snih izdel kov v te  namene. 
Kljub temu pa lahko ima pozi tiv no pre obra zbeno vlogo. Podatki torej vsi lju je jo 
sklep, da lahko večji pri liv TNI pospe ši pre obra zbo slo ven ske ga izvo za v smeri 
večje doda ne vre dno sti. Z last ni mi pri za de va nji se to tudi lahko dose že, toda 
glede na svetov ne izkuš nje, pre cej poča sne je.

Ocena polo ža ja Slovenije naj se ne bi ome ji la le na EU, ker EU ni nujno naš 
edini pri mer jal ni stan dard. Lizbonska stra te gi ja si pri za de va za to, da do konca 
deset le tja EU  postane naj bolj dina mič no, na zna nju teme lje če območ je na 
svetu, ki bo spo sob no za traj nost no eko nom sko rast z več in bolj ši mi delov ni-
mi mesti in z večjo soci al no kohe zi jo. Poglejmo, kak šen je polo žaj na začet ku 
deset le tja. Pri BDP na pre bi val ca po kupni moči zaosta ja pov preč je EU 15 za 
ZDA pri bli žno toli ko kot zaosta ja Slovenija za tem pov preč jem. Seveda nika-
kor ne želi mo na vseh področ jih posne ma ti ZDA, ven dar bi bilo pomemb no v 
naše in evrop sko gospo dar stvo vne sti več ino va tiv no sti in hitrej še ga vklju če va-
nja novih teh no lo gij ne glede na to, kje je pri šlo do izuma, pa tudi več pri la-

14 Glej defi ni ci jo v T. Hatzichronoglu, 1997 str. 6.
15 Izračunal A. Burger po podat kih Eurostata in Statističnega letopi sa Slovenije.
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god ljivosti na trgu delov ne sile ter ne nazad nje okre pi ti kon ku ren co na vseh 
področ jih. Tudi pri merja va z ZDA še ni konec zgod be, saj npr. Južna Koreja 
bistve no hit re je vpe lju je širo ko pa sov ne zveze kot ZDA.

Za našo današ njo raz pra vo pa je pomemb no, na kate rih področ jih je nesklad je 
med ZDA in EU naj več je: po časov ni distan ci je naj več je zaosta ja nje prav pri 
razi sko va nju in razvo ju, pomem ben zaosta nek je tudi pri pov preč nem šte vi lu 
let  šolanja. Zanimivo je, da je podob na slika tudi pri nesklad ju med seda nji mi 
kohe zij ski mi drža va mi EU 4 in pov preč jem EU. Odgovor EU na take in podob ne 
ocene o pome nu razi sko va nja in razvo ja je bil postav lja nje cilja, da se delež tega 
področ ja v BDP dvi gne na 3 %. Ali bo to ure sni če no ali ne, je druga zgod ba. 
V pri merja vi z našo vlado pa je EU  dovolj pogu mna, da si posta vi jasno vizi jo 
in kvan ti ta tiv ne cilje s ter min ski mi roki ter s siste mom kazal ni kov pre gle dno 
sprem lja dose že no.

Poglejmo  naprej. Ocenjujemo, da Slovenija ni dobro pri prav lje na na dru žbo, 
teme lje čo na zna nju. Ne gre samo za zaostan ke pri pomemb nih kazal ni kih, 
tem več še pose bej za  miselnost, da bo mogo če na  starih rece ptih uspe va ti v 
novih raz me rah glo ba li za ci je. Lundvall (2000) meni, da bo učeča se dru žba 
zah te va la tudi dru gač no izmen ja vo in upo ra bo infor ma cij ter rein te gra ci jo stra-
te gij pod je tij, soci al nih part ner jev in poli tik na  raznih področ jih. Produkcija 
inte lek tu al ne ga kapi ta la je bistve no odvi sna od dru žbene ga (soci al ne ga) kapi ta-
la, to je dru žbene spo sob no sti za sode lo va nje brez pre ve li kih trenj. V dru žbi, 
kjer je malo med se boj ne ga zaupa nja, se lahko le malo nauči in infor ma ci je se 
ne more jo učin ko vi to upo rab lja ti (ibid.). To zna nje in te spo sob no sti pa niso 
le v posa me zni ku, tem več so lahko tudi v orga ni za ci jah in regi jah (Arrow 
1994).

Irska kot glav no podla go za svojo uspeš nost v zad njem deset le tju pri pi su je dose-
ženemu dru žbenemu soglas ju in ne dodat nim sred stvom EU,  čeprav so ta nedvo-
mno pri ne sla dodat ne kori sti (glej npr. Nicholls 2000; Cogan 2001; McCarthy 
2002). Obrat iz krize na Nizozemskem je bil dose žen  takrat, ko je dose gla dru-
žbeno soglas je, hkra ti pa ji to v pri merja vi z Nemčijo omo go ča pro žnej še pri la-
gajanje spre mem bam v svetu (CPB 1997).

Kdaj in kako bo Slovenija dohi te va la raz vi te, je seve da odvi sno od med na ro-
dnih pogo jev, še pose bej pa od naše last ne učin ko vitosti. Najprej si lahko ogle-
da mo nekaj eno stav nih izra ču nov za kazal nik BDP na pre bi val ca. Koliko časa 
potre bujemo, da za ta kazal nik po kupni moči dose že mo pov preč je seda nje 
EU 15 pri raz lič nih pred po stav kah o stop njah rasti tega kazal ni ka v pri ho dno-
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sti, je naj prej stvar izra ču nov.16 Tisto, kar je težko, je pred po stav ke o stop njah 
rasti za pri mer ja ni enoti pove za ti s pogo ji za  doseganje takih sto penj rasti. 
Prav tako je pomemb no pouda ri ti, da pri kvan ti fi ka ci ji treh sce na ri jev v tem 
član ku te kvan ti fi ka ci je ne teme lji jo na dol go roč nih mode lih razvo ja, tem več 
smo pred po stav ke o  možnih sme reh razvo ja le pona zo rit ve no opre de li li, saj 
so odvi sne tako od med na ro dne ga oko lja kot tudi od naših last nih opre de li tev 
in učin ko vitosti, s kate ri mi bomo te opre de li tve ure sni če va li.

16 Formula za čas, potre ben za popol no ize na či tev s tem pov preč jem, je sploš no znana (glej npr. Sicherl 1973, 
str. 565):

 te = ln a(0) / (r2 – r1)
 kjer je a(0)  indeks vre dno sti za pov preč je EU 15 (Slovenija = 100) v začet nem obdob ju, r2 in r1 pa sta 

pov preč ni stop nji rasti v pri ho dno sti za Slovenijo in za pov preč je EU 15. Čas, potre ben za popol no ize na-
či tev, ni S-distan ca. Pomeni le rezul tat pre pro ste ga alge br ske ga izra ču na, kdaj se bosta vre dno sti za obe 
enoti izena či li pri pred po stav lje nih pogo jih.
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Preden pre ide mo na to, si oglej mo zaosta ja nje po kazal ni kih BDP na pre bi-
val ca. To lahko nare di mo na dva nači na. Nekateri v Sloveniji so kot eno od 
 možnih opre de li tev pouda ri li tezo, da naj bi se Slovenija v dese tih letih izena či-
la s pov preč jem EU 15. Kot kaže zgor nja for mu la, je edini poda tek, ki ga lahko 
dobi mo iz sta ti sti ke,  indeks med vre dnos tjo kazal ni ka za EU 15 in Slovenijo 
v začet nem obdob ju. Na podla gi naj no vej ših podat kov za leto 2001 ta  indeks 
znaša 1,39; za oceno potreb ne ga časa za ize na či tev pa je treba opre deliti še 
razli ko med stop njo rasti kazal ni ka za Slovenijo in za pov preč je EU 15.17

Če bi raz li ka med stop njo rasti kazal ni ka BDP na pre bi val ca med Slovenijo in 
pov preč jem EU 15 zna ša la dva odstot ka, bi bilo za popol no ize na či tev potreb-
nih okoli 16 let, pri raz li ki treh odstot kov pa okoli 11 let. Če bi ta raz li ka 
zna ša la štiri odstot ke, bi bilo potreb nih okoli osem let. Z dru gi mi beseda mi, 
če bi žele li dose či popol no ize na či tev v dese tih letih, bi torej raz li ka v stop-
njah rasti mora la biti za okoli 3,3 odstot ka nad pov preč jem EU 15. Seveda 
pa se odpi ra težje vpra ša nje, pri kate rih abso lut nih vre dno stih sto penj rasti 
bo real no pri šlo do take raz li ke, ki je potreb na za  doseganje dane pred po-
stav ke. Pri pred po stav ki 3-odstot ne stop nje rasti za pov preč je EU 15 (kar se 
zdi kar opti mi stič ni  scenarij glede na pre te kla  gibanja) je bil izra žen cilj, da 
bi Slovenija mora la dose ga ti 6,4-odstot no rast do ize na či tve, kar se zdi zelo 
težko ure snič lji vo.

Nekatera druga mne nja pred vi de va jo, da se bo Slovenija uvr sti la med naj ra-
zvi tej še drža ve v Evropi. Nič ni nemo go če, ven dar osta ja staro vpra ša nje, kdaj 
in kako. Poglejmo začet no  stanje. V zad njih letih so se po BDP na pre bi val ca 
(po kupni moči) med prvih pet v EU 15 uvr sti li Luksemburg, Irska, Danska, 
Nizozemska in Avstrija. Vzemimo za pri mer jal ni cilj Avstrijo, ki je zani mi va tudi 
kot naša sose da, raz li ke v pri merja vi z dru gi mi ome nje ni mi drža va mi so še večje. 
V zad njih letih je bil  indeks tega kazal ni ka za okoli 50 % višji v Avstriji. V zad-
njih deve tih letih je bila pov preč na stop nja rasti v Sloveniji za okoli 1,8 odstot ne 
točke višja od stop nje rasti GDP v stal nih cenah za EU 15 ali za Avstrijo.

To bi pome ni lo, da bi za ize na či tev z Avstrijo potrebova li pri tem tempu pre-
hi te va nja vsaj 20 let. Celo če bi bila raz li ka med našo stop njo rasti in tisto v 

17 Pri tem se vidi bistve na raz li ka med S-distan co in časom, potreb nim za popol no ize na či tev. Prva je odvi-
sna tudi od abso lut ne  velikosti pov preč nih sto penj rasti, drugi pa le od raz li ke med njima in ne upošte va 
abso lut ne  velikosti rasti kazal ni ka, kar je seve da izje mno pomemb no za  razvoj in bla gi njo. Z dru gi mi 
beseda mi, večja učin ko vitost, ki vodi do viš jih sto penj rasti pri danih sred stvih, pome ni višjo stop njo bla gi-
nje in manj še časov ne distan ce med pri mer janima eno ta ma, kar kon ven ci onal na ana li za na podla gi samo 
sta tič nih meril neupra vi če no zane mar ja (Sicherl 2003a).
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Avstriji kar 4 % (npr. 6 % in 2 %), bi za dohi te va nje potrebova li okoli 10 let. 
To pome ni tri do pet vla dnih man da tov, torej ni nobe ne veli ke nevar no sti, 
da bi se to zgo di lo hitro, še manj pa, da bi do tega pri šlo kar samo od sebe 
po neki zago tov lje ni  težnji po zbli že va nju. Naj za potreb no mero reali zma 
še ome ni mo, da v zad njem deset le tju stop nja rasti BDP v stal nih cenah v 
Sloveniji niti v enem letu ni dose gla 6 % in da je stop nja rasti na Irskem v 
tem času bila v pov preč ju za kar 4,6 % višja od slo ven ske. Kot glav no podla-
go za ta izje men uspeh Irske se kot odlo či len dejav nik nava ja ta dose že no 
dru žbeno soglas je in velik pri spe vek TNI18, ne pa dodat na sred stva EU. Z 
dru gi mi beseda mi, rela tiv no majh na dodat na sred stva iz pro ra ču na EU sploh 
ne bodo mogla bistve no vpli va ti na našo  možnost pospe še va nja dohi te va nja 
raz vi tih držav EU. Če bomo žele li ne le zadr ža ti tempo dohi te va nja, ampak 
ga še pospe ši ti, bo to odvi sno pred vsem od kva li ta tiv nih dejav ni kov. To pa 
pome ni bistve ne spre mem be v nači nu miš lje nja in obna ša nja, pa tudi to, ali 
je Slovenija res nič no in ne le na papir ju pri prav lje na dolo či ti pra vil ne pre-
dnost ne nalo ge.19

Državljanov Slovenije pa prav goto vo ne zani ma samo dohi te va nje ali pre hi-
te va nje dru gih držav samo po sebi, tem več pred vsem, kaj jim razni scenari ji 
pri na ša jo za pove ča nje bla gi nje. Za tako oceno pa ni več pomemb na le raz li ka 
v stop njah rasti med raz vi ti mi in Slovenijo, tem več abso lut na  velikost stop nje 
rasti za Slovenijo. Tukaj se kot odlo či len dejav nik postav lja naša last na učin-
ko vitost pri danih med na ro dnih raz me rah. Ker real no ni raču na ti na velik 
pri liv tujih sred stev v Slovenijo (TNI20, skla di EU, port felj ske nalo žbe), osta ne ta 
glav na dina mič na raz voj na dejav ni ka zna nje in čim bolj še kom bi na ci je raz po-
lož lji vih dejav ni kov, ki jih lahko poime nujemo pod jet niš tvo v naj šir šem smi slu 
 besede od drža ve kot  celote pa do posa me zni ka. Razne med na ro dne pri merja-
ve kaže jo, da so pri nas naj več je teža ve prav na prvi ravni.

18 Delež aku mu li ra nih TNI l. 2002 Irske je kar 6-krat večji kot v Sloveniji. Pri tem je treba upošte va ti, da je 
l. 2002 za Slovenijo izje mno ugo dno, saj je pri šlo do enkrat no veli ke ga skoka TNI zara di Novartisovega 
prev ze ma Leka. Tako veli kih pri li vov TNI v bliž nji pri ho dno sti ni mogo če pri ča ko va ti. Res pa je tudi, da 
je ta delež na Irskem tudi bistve no večji kot v dru gih malih evrop skih drža vah. Deleži aku mu li ra nih TNI 
v BDP so l. 2002 po drža vah taki: Slovenija 23 %, pov preč je EU 31 %, Irska 129 %, Belgija in Luksemburg 
82 %, Danska 41 %, Portugalska 36 %, Špani ja 33 %, in Finska 27 % (izra ču nal A. Burger po UNC TAD-ovi 
zbir ki podat kov).

19 Letošnje poro či lo Svetovnega gospo dar ske ga foru ma, kjer je Slovenija na lestvi ci glo bal ne in pod jet ni ške 
kon ku renč no sti padla za pet mest glede na lan ske rezul ta te (WEF 2003). Če bi se taka  gibanja nada lje va la, 
bi to pome ni lo podalj še va nje dobe dohi te va nja. Razhajanje med stop nja mi rasti med Slovenijo in razvi tej-
ši mi člani ca mi EU bi se žal lahko tudi zmanj ša lo, ne pa širi lo v našo  korist.

20 Kratko- in sred nje roč no se raču na na nad pov pre čen pri liv TNI glede na »nor mal na« obdob ja skro mnih 
pri li vov (pred prev ze mom Leka in NLB) zara di član stva v EU, ki bo evrop ska pod je tja spod bu di lo k prev-
ze ma nju slo ven skih pod je tij. To pa bo v veli ki meri odvi sno od stop nje pri va ti za ci je še nepri va ti zi ra nih 
sto rit ve nih dejav no sti in jav nih služb. Sicer pa bo ta pri liv funk ci ja spod bu dnej ših pogo jev, ker na maj hen 
trg kot ome jit ve ni dejav nik pač ni mogo če vpli va ti.
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Vzemimo za opti mi stič ni  scenarij, da bi se stop nja rasti BDP po stal nih cenah 
5,7 %, ki jo SGRS ome nja v makro eko nom skem sce na ri ju za leto 2006, nada lje-
va la v nasled njem obdob ju. To lahko  razumemo kot opti mi stič ni  scenarij tudi 
za med na ro dno oko lje. Poglejmo, kaj bi to pome ni lo za pri merja vo glede na 
raven BDP na pre bi val ca, ki ga je v letu 2001 dose gla EU 15; na tej ravni bi 
bilo časov no zaosta ja nje Slovenije za pov preč jem EU 15 okoli 6 let. Tako bi 
se Slovenija bistve no pri bli ža la EU 15 glede na pri merja vo v časov ni razse žno-
sti ne glede na to, kako bi se EU 15 razvi ja la in kakš na bi bila tedaj sta tič na 
raz li ka. Ta vidik pri bli že va nja je odvi sen le od naših per for manc (pri pred po-
stav ki ugo dnih med na ro dnih pogo jev).

Druga pred po stav ka bi bila lahko pred po stav ka dunaj ske ga inšti tu ta WIIW, 
ki v sce na ri jih za drža ve pri sto pni ce pred po stav lja 4-odstot no stop njo rasti. V 
tem pri me ru bi slo ven sko zaosta ja nje na ravni BDP na pre bi val ca za EU 15 
v letu 2001 zna ša lo v letu 2009 okoli 8 let, še vedno bistve no zmanj ša nje od 
časov ne ga zaostan ka 16 let za raven Slovenije v letu 2001. Tudi pri pesi mi stič-
ni pred po stav ki 2,5 % bi se to časov no zaosta ja nje zmanj ša lo na 13 let. Vse 
te pred po stav ke o stop njah rasti v resni ci vse bu je jo pred po stav ko, da se bo 
Slovenija v pri ho dno sti hit re je razvi ja la kot pov preč je EU 15 v pre te klo sti, tj., 
da se bo pri bli že va nje nada lje va lo in da se bo stan dard pove če val. Glede na 
tre nut ne pro jek ci je sto penj rasti BDP v drža vah EU 15 (pov preč je 1,2 %, le 
Grčija in Irska nad 3 %) to nika kor ni zago tov lje no, ampak bo zah te va lo veli ka 
pri za de va nja, za naj viš jo pred po stav lje no rast pa kar kore ni te in uspeš ne spre-
mem be na šte vil nih področ jih.

Kaj sto ri ti?
Kljub pri se ga nju na odprt  sistem vklju če va nja v med na ro dno gospo dar stvo, 
vse sploš ni libe ra li za ci ji, dere gu la ci ji in glo ba li za ci ji je očit no, da se vloga 
drža ve, izra že na z nara šča njem jav nih izdat kov, krepi (glej Etro 2003, 2) in 
spre mi nja; od pre te žno poprav ljav ca  tržnih napak vse bolj posta ja stra te ški 
usmer je va lec in soci al ni bla ži lec zla sti v malih, sve tov nim niha njem bolj izpo-
stav lje nih drža vah.

Bistvena je poli tič na dile ma, kako raz re ši ti  napetosti med potre bo po  odprtosti, 
po nad zo ru in (soci al nih) stro ških (ran ljivosti) tega. Najti pravo rav no tež je bo 
eden od klju čev poli tik, ki lahko uspeš no pospe šu je jo  razvoj. Ali dru ga če, kako 
osvo ba ja ti zmog ljivosti zma go val cev in kako naj bo lje poma ga ti pora žen cem 
(Schwartz et al. 1999, 109 in 110). Najobetavnejša je pot spod bu ja nja  odprtosti 
in ustvar jal no sti, pod jet ni ške plo dno sti, viso ke stop nje med na ro dne ga sode lo va-
nja in difu zi je know-howa ter teh no lo gij, ki spod bu ja jo eko nom sko zbli že va nje. 
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Vse to je možno ure sni či ti le s pomoč jo goste glo bal ne mreže, ki  obenem spod-
bu ja kon ku ren co in pospe šu je sku pne akci je poslov ne ga sveta, vlad in posa me-
zni kov. Za Slovenijo pa je dodat na dile ma, kako oz. koli ko to ure sni če va ti v po 
novem sku pnih orga nih EU, koli ko in kako prek dru gih med na ro dnih orga ni za-
cij in kolikš na bo učin ko vitost, ožje gle da no, doma če eko nom ske poli ti ke.

Gospodarski  razvoj bo dol go roč no vse bolj nujno treba pospe še va ti na način, 
ki bo skla den z vred no ta mi in žel ja mi pre bi val stva (Michalski et al. 1999, 
32). To je tre tji izziv. Ustavitev neugo dnih  gibanj, poglab lja nja  neenakosti in 
izk lju če va nja je eden od glav nih raz lo gov, ki nare ku je poseb no eko nom sko in 
soci al no poli ti ko (ibid., 31). Seveda so to le zelo dol go roč ni cilji, kate rih teža 
bo v prvem deset le tju, ko bomo bolj priče prev zemanja  ameriške pro žno sti 
trga dela ozi ro ma mode lov  nasploh tudi v Evropi, zelo skro mna. Šele pozne je 
lahko zač ne jo posta ja ti pomemb nej ši drugi scenari ji, vse odvi sno tudi od soci-
al nih pri ti skov, ki izvi ra jo iz posle dic glo ba li za ci je zno traj držav in med njimi. 
Zdi se, da so se tudi raz vi te drža ve že zave dle, da so potreb ni poprav ki, da 
tržni meha ni zmi niso zadost no jam stvo za pove ča nje bla gi nje v  korist vseh, 
da do zbli že va nja ne pri ha ja samo od sebe.

Toda ustre zne poli ti ke niso zado sti. Potrebne so tudi uspeš ne usta no ve, ki jo 
izva ja jo. Za malo drža vo je morda bistve no, da bo tem uspeš nej ša, čim hit re je bo 
spo sob na spre mi nja ti staro hierar hič no oddelč no struk tu ro vlad hkra ti z nap red-
kom infor ma cij sko-tele ko mu ni ka cij ske revo lu ci je, da bodo tako spo sob ne zaje ti v 
svoja jadra dina mič ne pri lo žno sti na področ ju sode lo va nja zaseb ne ga in jav ne ga 
sek to rja v ena in dvaj se tem sto le tju (Lipsey 1999, 70). Drugi izziv pa je ustre zno 
pre raz po re ja nje nalog med lokal no, naci onal no in med na ro dno rav ni jo  vladanja 
in spo sob nost ozi ro ma pri prav ljenost pre ne sti nekaj svoje moči nav zgor na nad-
na ci onal ne avto ri te te in nav zdol na drža ve ozi ro ma lokal ne obla sti (Lipsey 1999, 
72). Vse je odvi sno od izida spo pa da med od spo daj pogan ja no glo ba li za ci jo po 
podo bi trans na ci onal nih pod je tij (TP) in nje nim mul ti la te ral nim regu li ranjem od 
zgo raj. Čim bolj se bo teht ni ca nagi ba la v  korist mul ti la te ra li zma ali vsaj regi ona-
li zma, bolj bodo učin ki glo ba li za ci je ena ko mer ne je raz po re je ni.

Nasploh pa je zara di nove ga zuna nje ga oko lja (glo ba li za ci ja), spre men je nih 
dejav ni kov kon ku renč no sti (zna nje in infor ma ci je so ključ ne) in naše ga nove-
ga polo ža ja ozi ro ma »vrni tve« v polo žaj dela nove ga ogro mne ga »naci onal ne-
ga« trga EU potreb na nova raz voj na in misel na para di gma.21

21 Žal ni mogo če natanč no  meriti zaostan ka v  miselnosti, toda zdi se, da je tu zaosta nek za sodob ni mi  gibanji 
naj več ji. Nevarnost pro vin ci ali zma se zdi večja od nevar no sti kozmo po li ti zma, odpi ra nja v svet. B. Žekš 
je to lepo pona zo ril, rekoč, »da je nevar nost izo la ci je real nej ša od popol ne  odprtosti, ki je tudi nevar na, 
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V okvi ru teh sploš nih smer nic lahko Slovenija skraj ša čas dohi te va nja raz vi te-
ga dela EU pod temi poseb ni mi pogo ji:
– Če gospo dar stvo pospe ši spe ci ali za ci jo in s tem svojo pre obra zbo skla dno 

z novo alo ka ci jo virov zno traj EU kot nove ga »naci onal ne ga« trga (glej tudi 
Damijan in Polanec 2003), se s tem pospe ši rast. Pri tem spe ci ali za ci ja na 
področ ju vme snih pro izvo dov, ki so finanč no in glo ba li za cij sko manj inten-
ziv ni22,  obenem pa omo go ča jo malim vklju če va nje v omrež ja inte gri ra ne 
svetov ne pro izvod nje23, ki posta ja jo vse pomemb nej ša, ni manj vre dna, pač pa 
more bi ti per spek tiv nej ša usme ri tev za manj ša pod je tja.

– Zagotoviti hitro odziv nost in viso ko stop njo pri la gajanja pogo jem v EU in 
glo bal nem gospo dar stvu  nasploh. Da to lahko dose že mo, je treba okre pi ti 
(admi ni stra tiv ne24) spo sob no sti dru žbe (Abramovitz 1986) v vladi in pod je-
tjih ter pre se či uskla je val ni pri manjk ljaj25, ki ovira uspeš no izva ja nje dogo-
vor je ne ga  (izvedbeni pri manjk ljaj)26. Posebna pri mer jal na pre dnost malih 
držav je nam reč prav lažje  doseganje kohe zi je poli tik in nji ho vo uspeš nej-
še ure sni če va nje (glej Katzenstein 1985).

– Pospeševati rast SFP z dvi gom izo bra zbene struk tu re in uvel jav lja njem vse živ-
ljenj ske ga izo bra že va nja pre bi val stva, s pove če va njem vla ganj v rezul tat sko 
narav na ne R&R in kre pi tvi jo sode lo va nja med znanos tjo in gospo dar stvom, 
kre pi tvi jo ino va tiv ne spo sob no sti in vloge zna nja kot dejav ni ka razvo ja (glej 
Bučar, Stare 2003)27 ter s pomoč jo hitrej še ga pre no sa teh no lo gi je iz tuji ne 

in bomo  morali pre mi sli ti, kako se z njo sooči ti, ven dar smo ta hip pri drugi skraj no sti« (2003, str. 40). 
Nevarnost »bal ka ni za ci je« naše ga obna ša nja v EU (iska nje  lukenj v siste mu) je tudi real na in zelo nevar na, 
ker bi dol go roč no pome ni la raz voj no zaosta ja nje, tako kot se je to v pre te klo sti zgo di lo neka te rim drža vam, 
ki so naj bolj zaosta le pri ure sni če va nju pra vil EU. Realnost te nevar no sti se kaže v upo čas nje va nju ritma 
pri va ti za cij (banke, zava ro val ni ce, Telekom …). Kot da spimo na lovo ri kah spre je ma v EU. Tudi poli ti ka 
zaob ha ja nja pra vil EU s pomoč jo »old boys  networks« je kljub krat ko roč ni korist no sti dol go roč no nevar na, 
ker ohra nja  stanje in spod ko pa va teme lje prav ne drža ve ter zavi ra potreb ne spre mem be, kar je pogo sto bolj 
nega tiv no kot pa dekla ri ra ni pozi tiv ni »domo ljub ni« učin ki tega. Nevarnost hlap čevanja pa je toli ko večja, 
koli kor manj zna nja in spo sob no sti imamo v boju za naše inte re se v orga nih EU, ne pa funk ci ja poli tič ne 
volje ali  stanja domo ljub ne zave sti. Največji dekla ri ra ni domo ljub lahko iz nezna nja pov zro čil več škode 
kot veli ko manj ši, bolj kozmo po lit sko narav nan  realist, oboro žen z  znanjem (glej tudi Svetličič 2003).

22 Ker pro izva jaš za nezna ne kupce, ni treba ustvar ja ti »drage« blagov ne znam ke, ki je potreb na pri pro izva-
jal cih konč nih izdel kov. Obenem takš na spe ci ali za ci ja ne zah te va  razvejane glo bal ne mreže, da bi se dragi 
novi izdel ki v čim kraj šem času čim bolj glo bal no trži li.

23 Pri tem si je treba pri za de va ti, da bi vsaj na neka te rih področ jih naša (mul ti na ci onal na) pod je tja pre šla iz 
polo ža ja zuna nje ga člana (spoke) v raz voj no  središče (hub).

24 Te se nana ša jo na celot no učin ko vitost dru žbe/vlade v ožjem smi slu, v sklo pu član stva v EU pa pred vsem 
na spo sob no sti pri praviti pro jek te, jih ovre dno ti ti in sprem lja ti nji ho vo ure sni če va nje.

25 Poročilo o razvo ju (UMAR 2002) pra vil no kaže na  izvedbeni pri manjk ljaj, Sicherl (2002) pa meni, da je 
treba odloč ne je pouda ri ti uskla je val ni pri manjk ljaj pri pri pra vi in ure sni če va nju traj nost ne ga razvo ja v 
Sloveniji.

26 To ni le pose ben slo ven ski pro blem, pač pa je zna čil no tudi za EU. Vladanje je v EU dose glo raven pre-
ve li ke kom plek sno sti in vča sih celo zmede. Pojavljajo se nas pro tja med odgo vor nos tjo in instru men ti. Te 
 slabosti sla bi jo eko nom ske rezul ta te EU in lahko pov zro ča jo še večjo škodo v pri hod nji raz šir je ni EU (Sapir 
s sod. 2003, str. 89).

27 Pri tem pred po stav lja mo tudi ustre zno spre mi nja je vred not, ki tre nut no daje jo pre dnost rent ni ško finanč ni 
uspeš no sti, ne pa ustvar jal no sti in ino va tiv no sti.
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(njeno ada pta ci jo in asi mi la ci jo), vključ no tudi s pomoč jo TNI28. Vse z name-
nom pove če va nja doda ne vre dno sti, dviga ino va cij ske spo sob no sti v gospo-
dar stvu in s tem skraj še va nja časa pre obra zbe inven cij v ino va tiv ne izdel ke 
in sto ri tve, ker posta ja ta čas in stop nja ino va tiv no sti bistve na kon ku renč na 
pre dnost, in konč no spe ci ali za ci ja na osred nje, naj moč nej še spo sob no sti.

– Vzporedno z več jim uvel jav lja njem sce na ri jev pre me šča nja rasti in raz voj-
nih cent rov diver zi fi ci ra ti MEO tudi v smeri dina mič nih podro čij zunaj 
EU. Samo vklju če va nje v EU ne zado stu je. Treba je kre pi ti gospo dar ske 
odno se s pred vi de ni mi raz voj ni mi cen tri (zla sti ZDA in Azija) in tudi z 
drža va mi pro izva jal ka mi nafte, ker se bo nji hov geopo li tič ni pomen v pri-
hod nje kre pil.

– Pospešiti dejan sko uved bo kon ku ren ce na vseh področ jih, vključ no s pove-
čanjem pro žno sti trga dela, poseb no pa še na trgu komu ni ka cij skih sto ri-
tev, ki bo pri spe va la k cenej šim in kako vost nej šim sto rit vam29 ter posle dič-
no k večji upo ra bi elek tron ske ga  poslovanja v zaseb nem in jav nem sek tor-
ju (glej Stare, Kmet, Bučar 2003), in spod bu ja ti zaseb no javno part ner stvo, 
saj bodo v pri hod nje vse več sto ri tev zago tav lja le zaseb ne usta no ve30.

– Pospeševati vse razse žno sti inter na ci ona li za ci je (vho dne in izho dne) tudi 
kot sred stva za pospe še va nje kon ku ren ce in  doseganje višje stop nje spe-
ci ali za ci je (iska nje novih niš) in s tem pove če va nje dele ža izdel kov višje 
doda ne vre dno sti v izvo zu ter zago tav lja nje ohra nja nja obsto je čih in pri do-
bi va nja novih  tržnih dele žev.

– V svojo poli ti ko vna prej vgra je va ti ustre zne ukre pe bla ži tve nepre dvid lji vih 
nega tiv nih vpli vov iz glo bal ne ga gospo dar stva. Eden je geograf ska raz pr-
ši tev sode lo va nja, drugi pa kre pi tev dol go roč nej ših oblik med na ro dne ga 
sode lo va nja (na pri mer TNI,  vstopanje v pro izvo dno-distri bu tiv na omrež ja).

– Spreminjati  miselnost in vre dnost ni  sistem, pove če va ti pomen ustvar jal no-
sti, zna nja in ino va tiv ne, ne rent ni ške (iznajd lji vost ne) pod jet no sti.

Uspešno ure sni če va nje zgor njih poli tik lahko skraj ša čas dohi te va nja raz vi tih 
 članic EU in zbli že va nja z njimi. Neuspešno ure sni če va nje teh poli tik lahko 

28 Študije prev la dujoče kaže jo, da so TNI lahko pomem ben dejav nik pospe še va nja SFP, so pro duk tiv nej še od 
doma čih pod je tij, več izva ža jo itd. (za Slovenijo glej Rojec in Šušteršič 2002, za Kitajsko Ji Li s sode lav ci 
2003, 637). Obenem pospe šu je jo tudi kva li ta tiv no pre obra zbo izvo za .

29 Tako bi dvi gni li raven kako vo sti sto ri tev, nji ho vo učin ko vitost in raznovrst nost in s tem okre pi li kon ku renč-
nost menjal ne ga sek to rja (Stare 1999), ki ga nekon ku renč nost neme njal ne ga zavi ra. Pod nespre me nje ni mi 
pogo ji bi slo ven ski men jal ni sek tor po Kozamerniku dohi tel pro duk tiv nost indu strij skih vodi te ljev v okoli 
25 letih, neme njal ni pa v mnogo dalj šem času. Dinamično je naj več ja teža va v tem, ker se viri iz pro duk-
tiv nej še ga menjal ne ga pre usmer ja jo v manj pro duk ti ven neme njal ni sek tor (glej 2003, 38 in 39).

30 Mnoge javne slu žbe bodo vse bolj izpo stav lje ne glo bal ni kon ku ren ci. To se nana ša tako na uni ver ze, bol-
niš ni ce, pa tudi razne vla dne agen ci je, ker bo inter net omo go čal potroš ni kom, da bodo obve šče ni o vseh 
teh sto ri tvah, ki so doseg lji ve tudi drug je po svetu (glej Drucker 2001).
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bistve no zavre zbli že va nje, ki je že tako in tako težko. Od prejš njih širi tev 
je edino Irski uspe lo dohi te ti pov preč je 15  članic EU v manj kot 15 letih 
(Barysch 2003, 5).

Čeprav smo priče izje mno hitre mu teh no lo ške mu nap red ku, je na tem področ-
ju treba dati pouda rek uvozu in uva ja nju teh no lo gi je v pro izvod njo in orga ni za-
cij ske pro ce se, zla sti infor ma cij sko-komu ni ka cij ske. Primer uspeš ne ga uva ja nja 
sodob nih teh no lo gij so ZDA, Japonska, pa v pre te klo sti uspeš ne ustvar jal no 
imi ta cij ske stra te gi je in orga ni za cij ske ino va ci je kot uspeš ne ga dejav ni ka pospe-
še va nja razvo ja (vitka pro izvod nja). Eden od vzro kov zaosta ja nja evrop ske ga 
gospo dar stva je prav zaosta nek pri uva ja nju infor ma cij ske teh no lo gi je v gospo-
dar stvo  (izvedbeni zaosta nek31) in s tem one mo go ča nje siner gij skih učin kov, 
ki jih pri na ša jo nove teh no lo gi je. Prenos teh no lo gi je pa zaslu ži pre dnost zato, 
ker je domet malih gospo dar stev pri ustvar ja nju novih izdel kov in teh no lo gij 
ome jen. Zato je ustre znej ša ustvar jal no imi ta cij ska/asi mi la cij ska/ada pta cij ska 
in (selek tiv no) ino va cij sko pogan ja na stra te gi ja (glej Bučar 2001 in Svetličič 
1994). Pri tem je treba upošte va ti, da ino va ci je niso le pro izve sti nove izdel ke 
in sto ri tve, pač pa tudi uva ja ti nove nači ne nji ho ve pro izvod nje in trže nja. 
Organizacijske spre mem be so v raz me rah, ko transak cij ski stro ški sestav lja jo 
že večji del cene, vsaj tako pomemb ne kot ino va ci je izdel kov in teh no lo gij. 
Adaptacijska učin ko vitost je ravno tako pomemb na kot alo ka cij ska ali ino va-
cij ska. Bistveno vlogo imajo insti tu ci je, prav na drža va, var stvo inte lek tu al ne 
last ni ne, ker vse to sestav lja ugo dno poslov no ozrač je (glej North 1990).

V pred vi de nem okrep lje nem part ner stvu med zaseb nim in jav nim sektor jem 
mora drža va ohra ni ti svojo tržno narav nanost, ne pa pod le ga ti skuš nja vam 
pod pi ra nja izbra nih dejav no sti ali iska ti naci onal ne šam pi one in podob no. To 
pa ne pome ni »izk lju če va nja« držav ne pod po re R&R, ampak le njeno pre obra-
zbo bolj v smeri tri ple helix mode la sode lo va nja med znanos tjo (uni ver zo), 
gospo dar stvom in drža vo (pre dno sti se obli ku je jo v sode lo va nju in na podla gi 
zmog ljivosti vseh treh resor jev) z name nom kre pi tve spo sob no sti prev zemanja 
in pri la go di tve  novosti (ne le teh no lo gi je). Državno posre do va nje,  dajanje 
navo dil in podob na »umiš lje na domiš ljavost« (v Hayekovem smi slu, 1988) so 
slabi z gospo dar ske ga in poli tič ne ga vidi ka, ker lahko zavi ra jo demo kra ci jo in 
javno zaupa nje v demo kra tič ne vlade. Kajti veli ka pod je tja lahko krni jo demo-
kra tič ne pro ce se, ker imajo veli ko večjo moč kot pa posa me zni ki. Država naj 
zago to vi pri mer lji vo nižje stop nje obdav či tve (pred vsem dela), kar bi spod bu-
ja lo pri liv tuje ga kapi ta la, zla sti pa, kar je raz voj no zelo pomemb no, cen tra le 

31 Glej med dru gim Sapir 2003, 95.
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veli kih mul ti na ci onal nih pod je tij ali pa loka ci jo nji ho vih raz voj no-razi sko val-
nih trženj skih in dru gih dejav no sti v Sloveniji z vsemi posre dni mi zuna nji mi 
pozi tiv ni učin ki.

Dolgoročno posta ja očit no, da bo mogo če pospe še va ti  razvoj le z ustre znim 
iskan jem rav no tež ja med kon ku renč nos tjo in soci al no drža vo. Raziskave (glej 
Grauwe in Pollar 2003,-8) kaže jo, da ni nujno izbi ra ti med soci alo in kon ku-
renč nos tjo. V pov preč ju so drža ve, ki veli ko pora bi jo za soci alo,  obenem tudi 
zelo kon ku renč ne. Države, ki name ni jo večji del doma če ga pro izvo da za dru-
žbene potre be, so tudi med naj bolj ši mi na lestvi ci kon ku renč no sti.

To je mogo če dose či le z dru žbenim soglas jem o razvo ju za učin ko vitost gospo-
dar je nja in bla gi njo. Prav inte gra ci ja in celo vitost sta naj več ja teža va pri usmer-
ja nju dru žbenih in gospo dar skih pro ce sov v Sloveniji (Sicherl 1994b). Družbeno 
soglas je je tista kva li te ta, ki loči papir na ti doku ment od Schumpetrovega »naci-
onal ne ga duha« kot pomemb ne ga dejav ni ka gospo dar ske ga razvo ja.

Sklep
Kljub nap red ku, dose ženemu med tran zi ci jo, Slovenija še vedno bistve no zaosta-
ja za raz vi ti mi drža va mi, zla sti pri stop nji inter na ci ona li za ci je (izvoz, TNI), 
razvo ju teh no lo gi je, uva ja nju novih izdel kov in sto ri tev, učin ko vitosti drža ve in 
 nasploh pro duk tiv no sti. S član stvom v EU nasto pi popol no ma novo obdob je 
za  razvoj slo ven ske ga gospo dar stva v novem »naci onal nem« gospo dar stvu EU. 
Članstvo bo objek tiv no spod bu di lo pre obra zbo slo ven ske ga gospo dar stva k večji 
spe ci ali za ci ji in novi alo ka ci ji virov skla dno z novo kon fi gu ra ci jo pro izvo dnih 
dejav ni kov v EU, pro ces, ki bi ga  morali zače ti že pred leti. Zato bo zdaj ta 
pro ces toli ko bolj boleč, kot bi bil, če bi ga sami zače li pra vo ča sno pred leti, 
pa tudi zato, ker se bo mora la raz šir je na EU pospe še no soča sno pre obra ža ti 
vse bin sko, (pre struk tu ri ra nje), orga ni za cij sko in poli tič no (usta va). Slovensko 
gospo dar stvo še vedno bole ha za neza dost no spe ci ali za ci jo in pre ši ro ko pro izvo-
dno usme ri tvi jo, pode do va no še iz jugo slo van skih časov.

Čeprav ni mogo če z gotovos tjo pred vi de ti, kakš ni scenari ji glo bal ne ga razvo-
ja bodo pre vladali, ima v krat ko roč nem ozi ro ma sred nje roč nem obdob ju več 
možno sti za uspeh  scenarij vodi te lja rasti. Po letu 2010 pa je mogo če pri ča ko va-
ti, da bo posto po ma pri do bi val pomen  scenarij raz voj nih gro zdov in pre me šča-
nja cent rov rasti. V prvem obdob ju do leta 2010 je zato treba raču na ti na nada-
lje va nje libe ra li za ci je svetov ne trgo vi ne na področ ju indu strij skih izdel kov, med-
tem ko bodo spre mem be na področ ju kme tij skih in tek stil nih izdel kov mnogo 
poča snej še. Zaradi gospo dar ske uspeš no sti in prev la dujoče vloge ameriške ga 
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gospo dar stva v sve tovnem je real no pri ča ko va ti, da se bo pove če va la pro žnost 
trga delov ne sile, tudi kon ku ren ca na področ ju neme njal ne ga sek to rja, tudi v 
Evropi in se s tem pri bli že va la ameriške mu mode lu. TNI in pre nos teh no lo gi je 
od naj več jih kor po ra cij k manj raz vi tim drža vam bosta glav no orod je pospe še-
va nja rasti. Prestrukturiranje bo pote ka lo bolj od spo daj nav zgor kot od zgo raj 
nav zdol. Postopoma pa se bo polo žaj spre mi njal in bo načrt na vloga vlad in 
zaseb no-jav ne ga part ner stva pri obli ko va nju gro zdov rasti v kon tek stu glo bal-
ne ga pre struk tu ri ra nja pro izvod nje in sto ri tev pri do bi va la pomen. To v sklo pu 
EU pome ni najti novo razmer je med usta no va mi EU, člani ca mi in zaseb ni mi 
igral ci, kar pred po stav lja tudi vzpo stav lja nje novih samo re gu la cij delež ni kov 
(Safir in drugi 2003, 81).

Kvantitativno Slovenija še vedno zaosta ja za pov preč jem EU 15 za 18 let pri 
pro duk tiv no sti dela in od 10 do 30 let pri izvo zu na pre bi val ca v pri merja vi z 
uspeš ni mi manj ši mi drža va mi v EU 15. V zad njem deset le tju je bila real na stop-
nja rasti BDP za Slovenijo v pov preč ju za 1,8 % višja kot za pov preč je EU 15. 
Če bi nam uspe lo to razli ko v pri hod njem obdob ju dvig ni ti na 2 %, bi se v 16 
letih izena či li s pov preč jem EU 15 po BDP na pre bi val ca po kupni moči. Že za 
to bo potre ben velik trud. Da bi pre se gli Avstrijo, ki je zdaj zad nja med peti mi 
vodil ni mi drža va mi v EU 15, bi pri taki pred po stav ki potrebova li 20 let.

Slovenija ni dobro pri prav lje na na dru žbo, teme lje čo na zna nju. Ne gre samo 
za zaostan ke pri pomemb nih kazal ni kih, tem več še pose bej za  miselnost, da 
bo mogo če na  starih rece ptih uspe va ti v novih raz me rah glo ba li za ci je. Učeča 
se dru žba bo zah te va la tudi dru gač no izmen ja vo in upo ra bo infor ma cij ter 
rein te gra ci jo stra te gij pod je tij, soci al nih part ner jev in poli tik na vseh področ jih. 
To pome ni ne le eko nom sko, tem več tudi poli tič no spe ci ali za ci jo na področ jih 
pri mer jal nih pre dno sti in s tem pove ča nje poli tič ne teže v EU tudi na  tistih 
področ jih, kjer imamo maj hen vpliv. Veliko odlo či tev o naši usodi se bo nam reč 
spre je ma lo v Bruslju. Tako lahko mala drža va  postane vpliv na na enem področ-
ju, kar pa ji lahko daje moč tudi na dru gih (nespe ci ali zi ra nih) področ jih, kjer 
je šibka, ne glede na vire, ki jih ima na raz po la go. Potem ko dobi dolo če ne 
pra vi ce na enem področ ju, posta ne jo te pra vi ce utr je ne. To okre pi vire (Baillie 
1996) dane drža ve, kar se lahko upo ra bi tudi pri varo va nju inte re sov na dru gih 
področ jih. Izkoristiti nove pri lo žno sti torej pome ni ne le iska ti naj bolj še raz voj-
ne pre dnost ne nalo ge zase, pač pa tudi  boriti se zanje zno traj EU kot dejav ni ka 
glo bal ne ga gospo dar stva.

Od stop nje ure sni če va nja poli ti ke kre pi tve kon ku renč no sti (točka 4) in od 
makro po li tič ne (lobi stič no-poga jal ske) uspeš no sti bo odvi sno, koli ko in kdaj 
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se bomo pri bli ža li stop nji razvo ja raz vi tih  članic EU. Ključno vlogo bodo pri 
tem imeli:
– pro žna in hitro pri la god lji va stra te gi ja  odzivanja na glo bal na  gibanja,
– večja spe ci ali za ci ja v EU in glo bal no,
– dvig SPF (izo bra že va nje, vla ga nje v R&R in ino va ci je, uvoz teh no lo gi je in 

TNI),
– okrep lje na inter na ci ona li za ci ja in pospe še va nje razvo ja last nih trans na ci-

onal nih pod je tij,
– zago tav lja nja kon ku ren ce na vseh področ jih.

Vse to lahko posku ša mo dose či le ob sploš ni spre mem bi  miselnosti, vred not 
in pre se ga nja uskla je val ne ga pri manjk lja ja (vla dni orga ni, javni sek tor, pod je-
tja, soci al ni part ner ji in civil na dru žba), ki je v Sloveniji pomemb na raz voj na 
ovira. Inovativnost in pro žnost/hitra odziv nost ter odpra va uskla je val ne ga in 
izvedbene ga pri manjk lja ja so glav ni ele men ti na poti dohi te va nja raz vi tih.
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Abstract
Development catc hing up  depends on the cor rect diagno sis of the deve lop-
ment of the  economy, inter nal  efforts of the  society and  external con di ti ons. 
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The arti cle the re fo re  firstly  address some world deve lop ment sce na ri os among 
which the  growth  leader one seems the most  viable in the short term while 
the best from deve lop ment lag gards point of view would be  growth  shifts sce-
na rio. Slovenia is lag ging  behind more if measu red  correctly to small coun tri-
es and not EU-15 ave ra ges. Original cal cu la ti ons of time distan ce demon stra te 
that Slovene  economy is lag ging  behind in  export per capi ta  behind some 
small EU coun tri es app. 25 years, litt le less in terms of high tech  export. 
Optimistic sce na ri os, which assu me catc hing up of ave ra ge of EU-15 in 16 
years (even 10 years) do not seem  highly pro ba ble, assu ming 2 %  points 
hig her  growth rates (or even 3,3 %  points) than EU-15 ave ra ge. Probability 
incre ase with suc ces sful chan ges of govern ment poli ci es in the direc ti on of 
enhan cing  knowledge  economy (pre con di ti on for incre asing  productivity), 
enhan ced  flexibility and inter na ti ona li za ti on (hig her spe ci ali za ti on), inno va ti-
ve ness and last but not least over co ming the pre sent minds sets, coor di na ti on 
and imple men ta ti on defi cits.
Key words: glo bal deve lop ment sce na ri os, time distan ce lags  (export, GDP, 
 technology, FDI….), catc hing up, small coun tri es, deve lop ment role of the govern-
ment
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Prof. dr. Aleš Vahčič

Politiãna eko no mi ja kon ku renã no sti 
in podjet niš tva

Gradivo za Pogovore o pri ho dno sti Slovenije, 
1. marec 2004

Ekonomisti se strin ja mo vsaj v enem: pove ča nje kon ku renč no sti in pod jet ni-
ških spo sob no sti omo go ča hitrej šo rast, hitrej ša rast pa pome ni hitrej še pove če-
va nje bla gi nje. Ko govo ri mo o pove ča nju kon ku renč no sti in ravni pod jet niš tva, 
misli mo na to, da kon ku renč ni pri ti ski sili jo mene džer je k pove ča nju učin ko-
vitosti pod je tij, pove ča na raven pod jet niš tva pa pome ni hitrej še nas ta ja nje in 
rast kon ku renč no uspeš nih pod je tij. Na krat ko, kon ku renč nost pome ni spo sob-
nost vodil nih poslov nih sku pin, da zma gu je jo v kon ku renč ni tekmi.

Ta uvod je potre ben zato, ker sem z njim hotel pouda rit, kak šen je ključ ni 
pomen mene džer jev in pod jet ni kov v kon ku renč ni tekmi. To je pri bli žno tako 
kot v špor tu. Za  doseganje vrhun skih smu čar skih dosež kov potre bujemo ure-
je na smu či šča, tekmo val ne proge, žič ni ce, smuči, tre ne rje …, toda brez  dobrih 
tekmo val cev dosež kov ni. Za vzgo ji tev vrhun skih tekmo val cev pa so potreb ni 
še moti va ci ja tekmo val cev, spod bu dno oko lje in nagra da, ne samo v obli ki 
denar ja, tem več pred vsem v obli ki pri zna nja za šport ne dosež ke.

Razlika med šport ni mi in gospo dar ski mi dosež ki je v tem, da je v špor tu uspeh 
bolj ali manj objek tiv no mer ljiv. V poslov nem svetu pa se uspeh meri z denar-
jem, dobič ki (vsaj v kapi ta li stič nem gospo dar stvu, ki smo ga spre je li), pot do 
dobič kov pa je lahko taka ali dru gač na. Poenostavljeno  povedano, danes se 
drža ve glede poti, po kate ri poslov na elita pri ha ja do premože nja, razli ku je jo 
pred vsem v tem, ali so insti tu ci onal ne oko liš či ne v neki drža vi naklonje ne 
špe ku la tiv ne mu in rent ni ške mu pri do bi va nju dohod kov in premože nja ali pa 
meritor ne mu pri do bi va nju dohod kov in premože nja. Če velja prvo, se bodo 
ljud je pri poslov nem delo va nju raci onal no odlo ča li v  korist rent ne ga in špe ku-
la tiv ne ga pri do bi va nja eko nom skih kori sti, če velja drugo, pa v  korist meritor-
ne ga pri do bi va nja eko nom skih kori sti.

Pozitivno pod jet niš tvo, ki ga danes spre je ma svet kot enega ključ nih vzvo dov 
rasti, je meritor no pri do bi va nje eko nom skih kori sti, saj teme lji na zna nju, trudu 
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in pogu mu in so lahko zato pod jet ni ki, ki na ta način pri de jo do premože nja, 
upra vi če no pono sni na svoje dosež ke in imajo v svetu tudi ugled. Bill Gates 
je po anke ti Financial Timesa že vrsto let zapo red med naj bolj obču do va ni mi 
pod jet ni ki na svetu. V Nemčiji, ki ima zelo neena ko mer no raz po re di tev dohod-
ka in premože nja, niko gar ne moti boga stvo inže nir jev, ki so po drugi svetov ni 
vojni zgra di li sred nje veli ka pod je tja, ki v svo jih teh no lo ško zah tev nih nišah 
prev la du je jo na sve tovnem trgu in so hrb te ni ca nem ške ga gospo dar stva. Tudi 
soci al no skrb na Švedska se ne sra mu je svo jih Wallensteinov; tudi Švica, ki 
sko raj nima brez po sel nih, nima pro ble ma z veli kim šte vi lom boga tih ljudi.

V pod jet ni ški lite raturi, v poglav ju o etiki, velja nasled nji pre iz kus z  »ognjem 
in vodo«: ali si upaš  objaviti na prvi  strani glav ne ga dnev ni ka svojo pre mo-
ženj sko bilan co in nave sti, kako si pri šel do premože nja. Podjetniki, ki so iz 
nič ust va ri li svetov na pod je tja, ki sestav lja jo jedro uspeš nih gospo dar stev, to 
lahko mirno sto ri jo. Torej vpra ša nje ni, kolikš no je premože nje posa me zni ka, 
tem več na kak šen način je do njega pri šel.

V eko no mi ji razli kujemo dva vira dohod ka: od dela in od kapi ta la. Visoki dohod-
ki zapo sle nih v jav nem sek tor ju in mene džer jev so dohod ki od dela. Razlike v 
dohod kih od dela so v Sloveniji še vedno rela tiv no nizke v pri merja vi s tra di ci-
onal ni mi kapi ta li stič ni mi drža va mi (kljub dru gač ne mu jav ne mu mne nju). Toda 
raz li ke v dohod kih od premože nja, ki so sestav lje ni iz kapi tal skih dobič kov, 
divi dend in rent, so nepri mer no večje. Če je nekdo pred dva naj sti mi leti vlo žil 
ekvi va lent 100.000 evrov v pod je tje, kate re ga vre dnost se je podvaj se te ri la, ima 
zdaj 2 mili jo na evrov neob dav če ne ga premože nja. To pome ni, da je bil doho-
dek od kapi ta la v dva naj stih letih v pov preč ju sko raj 200.000 evrov neto, kar je 
nepri mer no več kot kakr šen koli delov ni doho dek v Sloveniji. Takih kapi tal skih 
dobič kov je bilo v Sloveniji veli ko. Glede na raz me re kapi tal ske ga trga se bodo 
viso ki  donosi na kapi tal nada lje va li in ob pra vil nem vla ga nju bodo last ni ki teh 
kapi ta lov uži va li nara ščajoče dohod ke od kapi ta la. V Sloveniji so torej mnogo 
večji distri bu cij ski pro blem viso ki dohod ki od kapi ta la kot od dela. Kakšno je 
spo ro či lo tega?

Visoko spo sob ni ljud je, ki imajo redko tržno zani mi vo zna nje (mene džer ji, 
prav ni ki …) ne pri mer ja jo svo jih dohod kov z delov ni mi dohod ki, tem več s 
kapi tal ski mi dohod ki pre mo žnih slo jev. To pome ni pri tisk na izpla če va nje viso-
kih delov nih dohod kov v mono pol nih pano gah. Če bi ana li zi ra li raz po re di tev 
premože nja in virov premože nja bi vire premože nja lahko raz vr sti li v tele 
kate go ri je: premože nje iz dena ci ona li za ci je, premože nje iz kapi tal skih dobič-
kov jav nih del ni ških družb, premože nje iz odku pov dele žev nejav nih pod je tij, 
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premože nje iz uprav lja nja s pidi, premože nje iz pra vih pod jet ni ških dobič kov, 
izvi ra jo čih iz usta no vi tve in zgra di tve uspeš ne ga pod je tja (meritor no pod jet niš-
tvo), premože nje iz viso ko pla ča ne ga dela (mene džer ji, stro kov nja ki). Še bolj 
grobo lahko te vire raz de li mo na dve kate go ri ji, in sicer na: 1. rent ni ško pri do-
bi va nje premože nja in 2. pri do bi va nje premože nja na podla gi prave pod jet ni ške 
ini ci ati ve (zna nje, pogum, napor). Za Slovenijo bi ver jet no ugo to vi li, da je delež 
premože nja, ki je bil pri dob ljen neme ri tor no, pre cej večji kot delež premože-
nja, ki je bil pri dob ljen meritor no (pozi tiv no pod jet niš tvo). V stvar no sti slika ni 
črno-bela, saj je mnogo ljudi pri šlo do premože nja na hibri den način. Tu gre 
za osnov no dej stvo, da bomo v pri ho dno sti v Sloveniji sooče ni s pre mo ženj sko 
elito, ki je pri šla do veli ke ga premože nja brez pra ve ga pod jet ni ške ga napo ra 
ozi ro ma kakš ne ga poseb ne ga zna nja.

V kon ku renč nem boju za pri hod nje dohod ke in premože nja so tisti sloji pre-
bi val stva, ki so moti vi ra ni in imajo pogum, da bi z meritor nim pod jet niš tvom 
pri šli do poslov ne ga uspe ha, v razme ro ma sla bem kon ku renč nem polo ža ju, 
ker je velik del pro izvod ne ga kapi ta la v rokah  tistih, ki so pri šli do njega 
nepod jet ni ško. Primarni eko nom ski inte res rent ni kov pa ni pri za de va nje na 
področ ju pozi tiv ne ga pod jet niš tva (ker so za to potreb ni zna nje, napor in 
pogum), tem več ohra nja nje pri vi le gi jev in vla ga nje v luksu zno potroš njo. To 
ne pome ni, da se iz teh slo jev ne bodo rekru ti ra li tudi uspeš ni pod jet ni ki in 
da se del tega premože nja ne bo pre ta kal v uspeš ne pod jet ni ške nalo žbe. Gre 
za to, da pozi tiv no pod jet niš tvo še nima prave gospo dar ske teže in ugle da. 
Kaj zdaj?

Velika veči na premože nja, o kate rem je tu govor, je bila pri dob lje na legal no. 
Torej sploh ne gre za vpra ša nje sod ne ga pre ga nja nja ali kaj podob ne ga. Gre 
za vpra ša nje, na kak šen način usmer ja ti pri hod njo poli ti ko in  graditi insti tu-
ci je, ki bi pove ča le možno sti za uspeh pra vih pod jet ni kov. Brez bistve ne ga 
pove ča nja nji ho ve ga šte vi la Slovenija ne bo niko li ras tla 4–6 odstot kov letno. 
Ravno zara di veli ke ga šte vi la rent ni kov je šte vi lo ljudi, ki bi s pozi tiv nim 
pod jet niš tvom  skušali pri do bi va ti svoj polo žaj v poslov nem svetu in dru žbi, v 
Sloveniji rela tiv no majh no.
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 IV. SKLEPNE UGOTOVITVE

Sklepi in pri po ro či la pogo vo rov o kon ku renč no sti Slovenije 1. marca 2004

Konkurenčnosti ne gre obrav na va ti samo gospo dar sko, ozko pod jet ni ško v smi-
slu uspeš no sti na trgu, ampak kot uspo sab lja nje vseh segmen tov drža ve za glo-
bal no tekmo in uvel jav lja nje v kon ku ren ci sosed njih držav, držav EU in glo bal-
no. Razprava je opo zo ri la na izre dno močno pre ple tenost posa me znih podro čij, 
od izo bra že va nja in kadrov ske poli ti ke drža ve,  znanosti in njene zav zetosti za 
teh no lo ško napre do va nje gospo dar stva do moral nih in etič nih vpra šanj uprav-
ljav ske struk tu re. Med pro ce si, ki pote ka jo v drža vi, so bili obrav navani glo ba-
li za ci ja, pri va ti za ci ja, libe ra li za ci ja, dohi te va nje do kon ver genč ne točke, ko se 
bo Slovenija izrav na la vsaj z bliž nji mi drža va mi, med kate ri mi je bila ome nje na 
pred vsem Avstrija, ki nam je po struk tu ri naj bliž ja. Skandinavske drža ve, zla sti 
Finska, so bolj vzor kot pa cilj. Gospodarstvo samó črpa pri mer jal ne pre dno sti, 
ki mu jih omo go ča in ustvar ja širša drža va, zla sti raven zna nja, ino va tiv no sti in 
izo bra že val ne pre žetosti aktiv ne ga pre bi val stva, ne more pa jih sámo ustvar ja ti. 
Iz pri spev kov lahko izpel je mo skle pe, ki ugo tav lja jo  stanje in daje jo napo tke 
vla dnim orga nom, gospo dar skim zdru žen jem in civil ni dru žbi za  doseganje 
naj bolj ših rezul ta tov in za naj bolj šo pod po ro gospo dar stvu.

1. Članstvo v EU nam je odpr lo nove možno sti, ven dar jih lahko izko ri sti mo 
samo z ustre zno poli ti ko ustvar ja nja ambi ci ozne ga raz voj no narav na ne ga 
oko lja. Izogibati se mora mo samo za do volj stvu in pesi mi zmu, ki nas postav-
lja ta v dru go ra zre dno vlogo. Zavedati se mora mo časov ne distan ce v pri-
merja vi z raz vi ti mi člani ca mi in pospe še va ti zbli že va nje. Graditev učeče se 
dru žbe zah te va pove zo va nje stra te gij pod je tij, soci al nih part ner jev in poli tik. 
Intelektualni kapi tal bo večji pri več jem sode lo va nju brez dru žbenih trenj, 
to je več jem soci al nem kapi ta lu, zato mora mo pove če va ti med se boj no zaupa-
nje. Časovne distan ce po Sicherlu ne bo mogo če zmanj ša ti brez večje rasti, 
ne samo gospo dar ske, ampak tudi bla gi nje pre bi val stva. Najobetavnejša je 
pot spod bu ja nja  odprtosti in ustvar jal no sti, pod jet ni ške plo dno sti, viso ke 
stop nje med na ro dne ga sode lo va nja in pre no sa know-howa ter teh no lo gij, 
ki spod bu ja jo gospo dar sko zbli že va nje. Hitra ize na či tev s sose di je utopi ja. 
Skladno napre do va nje terja naci onal no soglas je in soci al no poli ti ko, ki bo 
izk lju če va la veli ke soci al ne raz li ke.
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2. Sprejeti zakon o pod por nem oko lju pod jet niš tva je dobra podla ga za raz-
mah pod jet niš tva, zla sti viš je teh no lo ške ga, in za nje go vo pove zo va nje v 
gro zde v smi slu “tre tje” Slovenije, ne pre te žno pri viso ki, ampak pri sred nji 
in nizki teh no lo gi ji. Tako se bo usta vi lo usi ha nje pod je tij, ki posta ja vse 
bolj pere če. Vlada mu ne name nja  dovolj pozor no sti,  čeprav je po glo bal-
nem moni to rin gu pod je tij – GEM umr ljivost pod je tij v Sloveniji naj več ja. 
Rast pod je tij je že 6 let nega tiv na. Tako nasta ja veli ka škoda za ustvar ja nje 
novih delov nih mest. Treba bo dosle dno izve sti debi ro kra ti za ci jo pri odpi-
ra nju in regi stra ci ji novih pod je tij z akci jo “vse na enem mestu”, pri čemer 
bi bile spod bu dne davč ne olaj ša ve na začet ku. Izračun  črtanja davka v 
prvih šti rih letih kaže, da se izgu ba izrav na s koris tjo novih delov nih mest, 
ker se raz bre me nju je držav ni pro ra čun. Šestletni izpad usta nav lja nja novih 
pod je tij in zapi ra nja obsto je čih bo težko nado me sti ti.

3. K lizbon skim skle pom pred sed stva EU, naj EU  postane naj bolj kon ku ren-
čen in naj bolj dina mi čen del sveta, bo Slovenija naj več pri spe va la s spod-
bu janjem ino va cij in s pomoč jo pod je tjem, ki razvi ja jo izdel ke z viso ko 
stop njo raz voj ne zah tev no sti v viš jih cenov nih raz re dih, ki pri na ša jo večjo 
doda no vre dnost, ter ja jo pa večji delež pri hod ka za razi ska ve in  razvoj ter 
bolj šo izo bra zbeno struk tu ro zapo sle nih, kar bar ce lon ski skle pi pove zu je jo 
v  celoto. To bo pov zro či lo veli ke raz li ke v uspeš no sti pod je tij. Moramo se 
nam reč spri ja zni ti, da bodo neka te ra pod je tja s svo ji mi izdel ki dose ga la 
vrhun sko teh no lo gi jo in modno obli ko va nje v viso kih cenov nih raz re dih 
in se širše uvel ja vi la s svojo bla gov no znam ko, druga pa bodo nemoč na 
in bodo mora la pre ne ha ti delo va ti. Veliko jih bo pro pa dlo, kar je zakon 
ustvar jal ne ga ruše nja. Rešitev za  tisoče novih brez po sel nih je samo v 
novem pod jet niš tvu. Zamenjava cenov no  vodene kon ku renč no sti, ki pod je-
tja izčr pa va, ker se bo vedno našlo kakš no cenej še vzho dno pod je tje, s pro-
dukt no  vodeno kon ku renč nos tjo, ko nasto pa pod je tje z vrhun sko raz vi ti mi 
izdel ki, bo os, na kate ri se bo odlo ča lo o pri ho dno sti Slovenije, o tem, ali 
bo slo ven sko gospo dar stvo samo stoj no kot pri znan in raz vi den sub jekt na 
evrop skem trgu, ali bo pod re je no, nesa mo stoj no, nede jav no, kot pri ve sek 
raz vi tih. Velika teža va je, da tega vzor ca kot druge faze pre struk tu ri ra nja 
nismo ure sni či li že v prvih letih po osamosvo ji tvi, ampak nas čaka prav 
zdaj, ko smo vsto pi li v EU, ko smo izpo stav lje ni tuji kon ku ren ci in ko bo 
iz tega izvi ra jo čo soci al no bombo težko pomi ri ti s pomoč jo sub ven cij in 
bla gim pre ho dom v novo zapo sli tev. Novo pod jet niš tvo se bo lahko posve-
ti lo spe ci ali za ci ji in ozki pro izvod nji, kar je bila napa ka naše ga gospo dar-
stva. Tuje nepo sre dne nalo žbe in pre nos teh no lo gij bodo glav no orod je 
pospe še va nja rasti. Prihajalo bo tudi do večje kon ku ren ce v sto rit ve nem 
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sek tor ju, ki celo bolj zaosta ja za pro duk tiv nos tjo EU kot indu stri ja ozi ro ma 
men jal ni sek tor. Vse pomemb nej še bo zaseb no-javno part ner stvo pri obli-
ko va nju gro zdov rasti. Slovenija zaosta ja za pov preč jem EU 15 za 18 let 
pri pro duk tiv no sti dela in od 10 do 30 let pri izvo zu na pre bi val ca. Če bi 
nam uspe lo razli ko v rasti dvig ni ti na 2 odstot ka, bi se v 16 letih izena či li 
s pov preč jem EU 15 po BDP na pre bi val ca po kupni moči. Da bi pre se-
gli Avstrijo, bi potrebova li 20 let. Zato mora mo čim bolj pove ča ti doda no 
vre dnost s pre ho dom na zah tev nej še izdel ke in opu sti tvi jo nizko zah tev ne 
pro izvod nje. Preseči mora mo ne samo  izvedbeni pri manjk ljaj, ampak tudi 
uskla je val ni pri manjk ljaj, kar v majh ni drža vi ne bi smelo biti težko.

4. Plače bodo lahko nara šča le samo hkra ti s pove čanjem pro duk tiv no sti, kar 
je  povezano s prejš njo točko zvi ša nja raz voj ne ravni izdel kov in sto ri tev. 
Ekonomsko logič no je, da je raven plač v dejav no stih z večjo doda no vre-
dnos tjo višja in da plače v teh sek tor jih nara šča jo hit re je kot v delov no 
inten ziv nih dejav no stih z nizko doda no vre dnos tjo. Zaposleni zato ne smejo 
pri mer ja ti ravni svo jih plač s pov preč no rav ni jo v gospo dar stvu. Industrija 
se je ujela v tipič no tran zi cij sko past, ko zdra vi del gospo dar stva izri va pro-
ble ma tič ne dejav no sti z nizko doda no vre dnos tjo, po drugi  strani pa pomoč 
pro ble ma tič nim dejav no stim ovira stra te ško pre struk tu ri ra nje gospo dar stva. 
Račun za takš no indu strij sko poli ti ko bomo pla če va li z dol go roč no nižjo 
ras tjo. Preobrat je možen samo z aktiv no raz voj no poslov no poli ti ko naj pri-
za dev nej ših pod je tij. Povečanje BDP in virov za večje davč ne pri hod ke v 
pro ra čun je mogo če dose či samo z dvi gom doda ne vre dno sti na zapo sle ne-
ga v pod je tjih. Dosedanjo blo ka do pre struk tu ri ra nja bo mora la reši ti vlada 
z odloč no pre usme ri tvi jo finan ci ra nja razi skav in razvo ja ter izo bra že va nja 
teh nič nih kad rov v ter ci ar nem izo bra že va nju. Majhen delež izdel kov viso ke 
teh no lo gi je v izvo zu bo mogo če pove ča ti samo z zmanj še van jem niz ko teh no-
lo ških in delov no in ten ziv nih panog ter pre ho dom zapo slenosti in držav nih 
pod por na sred nji in viso ko teh no lo ški del gospo dar stva. Komaj 5-odsto ten 
delež viso ko teh no lo ških izdel kov v izvo zu je slabo zna me nje kon ku renč no-
sti, saj se s tem uvr šča mo za vse druge nove pri sto pni ce k EU.

5. Očitna je pove zanost davč ne ga področ ja z ure di tvi jo višje raz vi te pro izvod-
nje v gospo dar stvu, kar bo omo go či lo višji BDP in s tem višjo davč no 
osno vo. Prevladuje pre pri ča nje, da je davč no področ je odlo čil no za večje 
tuje nepo sre dne nalo žbe. Zlasti so pogo sti oči tki, da so pre vi so ki in nekon-
ku renč ni pri spev ki na plače, da imamo pre ve li ko javno pora bo, ki bi jo 
 morali  omejiti na 35 odstot kov BDP. Razporeditev davč nih obre me ni tev je 
nepra vil na in nesi me trič na,  morali bi bolj obdav či ti dohod ke iz premože-
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nja: divi den de, špe ku la cij ske dobič ke iz vre dnost nih papir jev, pre pro da je 
nepre mič nin, najem ni ne. Davek na plač no listo bi  morali  odpraviti, davek 
od premože nja pove ča ti, pri čemer se misli pred vsem na davek od dobič-
ka od premože nja. Sam davek na premože nje, ki je bilo pri dob lje no z že 
 enkrat obdav če ni mi dohod ki, ni bil sogla sno spre jet in ga v Nemčiji npr. 
sploh ni. Preveč  dajemo za sub ven ci je šib kim, nič pa ne  ostane za teh no-
lo ške prva ke, ki pospe šu je jo rast. Napoved vlade za zmanj ša nje davč ne 
obre me ni tve kot v EU je bila ugo dno spre je ta, ven dar bi bila potreb na 
večja na viš jih dohod kov nih rav neh, pa tudi večja pro gre siv nost.

6. O last niš tvu so bila mne nja enot na: tuje nalo žbe so dobre, manj ka pa pra-
vih aktiv nih last ni kov. Do naci onal ne ga inte re sa so sta li šča zdaj enot nej ša, 
zla sti pod vpli vom sta lišč v drža vah EU, ki so ožja in manj libe ral na. Čutiti 
je soglas je o tem, da je treba ohra ni ti vpliv v ključ nih pod je tjih in ban kah, 
ker je s tem omo go če no  delovanje vlade. Najbolj bi si žele li tuje nalo žbe 
na  zelenem polju (gre en fi eld invest ments), ki pri na ša jo kako vost na delov-
na mesta. Naložbe v fina li za cij sko (mon ta žer sko) indu stri jo (kot je Revoz-
Renault) pri na ša jo razme ro ma pre pro sta delov na mesta in nizko doda no vre-
dnost, ki dose ga komaj 7 odstot kov pri hod ka (šti ri krat manj od obi čaj nih 28 
odstot kov), med tem ko osta ja viso ko vre dna pro izvod nja avto mo bil skih pre-
no snih, krmil nih in pogon skih sklo pov pri matič nem pod je tju. To velja tudi 
za regu la cij sko in mikro elek tron sko teh ni ko. Zato se sko raj vsa pomemb na 
fina li za cij ska pro izvod nja veli kih avto mo bil skih pod je tij seli na Slovaško, ki 
ima naj niž je plače (in naj niž je davke), zah te ve glede delov ne sile pa niso 
veli ke, potre bu je jo samo pri uče ne delav ce. To je v  bistvu nova poli ti ka raz-
vi tih držav EU:  seliti na tuje samo delov no inten ziv ne pro izvod nje, med tem 
ko viso ko teh no lo ška in kadrov sko zah tev na pro izvod nja osta ja v matič ni 
drža vi. Če se na tujem pro izvod nja pove ču je, se pove ču je tudi viso ko teh no lo-
ški doba vi telj ski  segment doma. Naš cilj mora biti pri vab lja nje pro izvod nje z 
viso ko doda no vre dnos tjo, z viso ko kva li fi ci ra ni mi delav ci, tako da se tujec 
ob prvih teža vah s pla ča mi ne bo takoj selil na cenej ši Vzhod, kar imamo 
pri lo žnost vide ti. Visoka kva li fi ka ci ja zapo sle nih bo porok za stal nost tuje 
pro izvod nje. Notranje last niš tvo pre te žne ga dela zapo sle nih delu je spod bu-
dno, ker so delav ci bolj zavze ti in se čuti jo sood go vor ne. Tuji last ni ki bolj 
poudar ja jo ino va tiv nost in daje jo več za razi ska ve in  razvoj, med tem ko se 
doma či last ni ki pri tem vede jo bolj mlač no. Na sploš no  rečeno, naši mene-
džer ji so manj spret ni in pre več rutin ski, pre ma lo ino va tiv ni.

7. Moralno-etič na stran pre ra zde li tve dobič ka na vodil ni uprav ljav ski raz red 
terja občut lji vo poli ti ko pomir ja nja soci al nih nas pro tij, brez česar ne more biti 
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dru žbene ga soglas ja o pre ma go va nju težav ter večje pri prav ljenosti na odpo-
ve do va nje in žrtvo va nje. Pri tem je pomemb na popol na javna pre gle dnost 
oseb nih dohod kov. Tu ni raz lo gov za oseb no inte gri te to in taj nost podat kov. 
Pri boga te nju mene džer jev je treba razli ko va ti med tem, kako so pri šli do 
premože nja: z meritor nim pri do bi vanjem,  znanjem in pri za de va njem ali s 
špe ku la tiv nim, rent ni škim pri do bi vanjem. Ker je prvih manj kot dru gih, so ti 
v sla bem kon ku renč nem polo ža ju, zato pozi tiv no pod jet niš tvo pri nas nima 
eko nom ske teže in ugle da. Izhod iz tega so novi pod jet ni ki z začet no pomoč jo 
drža ve, s čimer bo meritor no pod jet niš tvo sča so ma pre vla da lo. Močna kon-
ku ren ca bo pri tem pospe še va la pre hod na meritor no  kadrovanje. S tem bo 
pre ma ga na tran zi cij ska napa ka prvih let po osamosvo ji tvi.

8. S tem je  povezano vpra ša nje elit, ne samo vodil nih, ampak vseh elit v 
pod je tjih in javni upra vi, ki so spo sob ne  voditi opti mal ni  razvoj drža ve 
in pod je tij tako posa me zno kot  povezano v part ner stvih. Pri tem je vloga 
drža ve v ožjem smi slu naj po memb nej ša in naj kon kret nej ša. Po kadrov ski 
struk tu ri nismo kon ku renč ni. V zapo sle nih imamo pov preč no manj let izo-
bra zbe kot pri mer jal ne majh ne drža ve, zara di česar nismo spo sob ni pokri-
ti višje teh no lo ško zah tev ne pro izvod nje ozi ro ma tujih  naložb. To pere če 
vpra ša nje se zaos tru je zara di tega, ker so vsa ko let ne nove gene ra ci je vse 
manj še. Celotno šol stvo mora mo tako pri la go di ti, da bo izo bra že va lo samo-
stoj ne oseb no sti z zmo žnos tjo last ne kri tič ne pre so je, avto no mne ljudi, ki 
bodo znali samo stoj no odlo ča ti, in ne toli ko z veli ko koli či no zna nja, ki 
se tako in tako neneh no spre mi nja in dopol nju je. Zato mora biti šol stvo 
usmer je no v obli ko va nje oseb no sti v smi slu razi skav PISA, ki meri spo sob-
nost upo ra be zna nja, razla go snovi, funk ci onal nost zna nja. Nivojski pouk 
v zad njem tri le tju devet let ke vodi k ustvar ja nju nad pov preč no nadar je nih 
in nji ho vo usmer ja nje v poznej ši štu dij na zah tev nej ših šolah. Zato je popu-
šča nje vlade pred zah te va mi za raz bre me nje va nje učen cev nepra vil no in 
opor tu no. To ni v dol go roč nem inte re su učen cev.

 Zaposlene je treba čim bolj izo bra zi ti v vse živ ljenj skem izo bra že va nju. Začeti 
je treba pri čim mlaj ših, sicer se bo pono vi la tra ge di ja s pri let ni mi pri uče ni-
mi žen ska mi v umi ra jo čih pano gah, ki niso spo sob ne za neko drugo zah tev-
nej še delov no mesto.

9. Pogreša se pove zanost pod si ste mov. Lizbonski skle pi pove zu je jo pod jet niš tvo, 
izo bra že va nje in razi ska ve v nede ljiv sklop kon ku renč no sti. Pri nas ni nič 
bolj ločene ga, kot so ti trije pod si ste mi. Vse tuje insti tu cij pri oce nje va nju 
Slovenije poudar ja jo prav te tri točke kot naj slab še pri oceni nekon ku renč-
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no sti (IMD, WEF). Pri tem smo v konč ni sku pni oceni naj slab ši,  čeprav smo 
po pro duk tiv no sti in doda ni vre dno sti na zapo sle ne ga med pri sto pni ca mi 
prvi. Delež teh nič no usmer je nih diplo man tov uni ver ze med vsemi diplo man-
ti je vse nižji. Govorniki so bili zelo odloč ni. Minister za šol stvo se je sku-
šal  braniti, da ne more nič za to, če mla dim teh ni ške vede ne leži jo. Delež 
inže nir skih diplo man tov se je po letu 1993 zmanj šal za četr ti no, nji hov delež 
med zapo sle ni mi v indu stri ji (3,1 odstot ka leta 2003) ust re za teh no lo ško 
nezah tev nim izdel kom. Štirikrat manj jih je kot v fin ski in zla sti irski indu-
stri ji, kjer so že pred dvaj se ti mi leti zače li pospe še no izo bra že va ti inže nir je, 
vedoč, da bo to odlo ča lo pri pri do bi va nju tujih nepo sre dnih  naložb. Večina 
novih dok tor jev  znanosti odha ja v držav ne slu žbe, v indu stri ji jih je samo 
2,7 odstot ka od vseh (68 od 2504). Usmerjanje nadar je nih v teh ni ški štu dij 
je mogo če dose či s šti pen di ja mi, ki so višje za 100 in več odstot kov za teh-
ni ške vede ozi ro ma za 200 odstot kov višje za štu dij infor ma ti ke. Država ima 
z denar jem vse možno sti. Direktorji pod je tij išče jo zato inže nir je na Vzhodu. 
Brez inže nir jev ne bo mogo če pridobi ti tujih nepo sre dnih  naložb v nova 
pod je tja na  zelenem polju.

10. Premostiti mora mo pre pad med razi sko van jem in gospo dar stvom. Očitno 
je prav v tej točki srči ka slo ven skih težav s kon ku renč nos tjo in ras tjo BDP, 
ki je zara di vse bolj raz lič nih inte re sov obeh  strani ni bilo mogo če ure di-
ti že pred deset le tjem. Lizbonski in bar ce lon ski skle pi so glede tega zelo 
odloč ni: part ner sko sode lo va nje v sku pnih razi sko val no-raz voj nih pro jek tih 
pro izvo dnih pod je tij, ki pri na ša jo v razi ska ve stra te ški tržni ele ment, je 
 temelj kon ku renč no sti EU. Na tem teme lji deli tev sred stev EU za razi ska-
ve. Sogovorniki so vsaj v  besedah sogla ša li s to stra te gi jo. Tudi v obči lih 
in vod stvih inšti tu tov pri tem ni neso gla sij. Raziskave naj bodo osre do to če-
ne na pre dnost na področ ja in okrog vodil nih pod je tij, ki jih bodo na trgu 
pre tvo ri la v ino va ci jo. Manj jasno je, kaj pome ni cilj 3 odstot kov BDP za 
razi ska ve. Inštituti raču na jo na več denar ja. Pri tem cilju je treba opo zo ri ti 
načr to val ce naci onal ne ga razi sko val ne ga prog ra ma za nasled nje obdob je, 
da ne gre samo za pove ča nje denar ne ga vla ga nja, ampak za temu ustre-
zno pove ča nje kad rov v razi ska vah in razvo ju. Teh kad rov pa ni, ker je 
inže nir jev že tako in tako pre ma lo. Računamo lahko samo na toli ko pri li-
va v pod je tja, koli kor je novih diplo man tov inže nir stva, od kate rih pa se 
zapo sli v pre deloval ni indu stri ji samo 28 odstot kov, pre osta li pa v javni 
upra vi (10 odstot kov), izo bra že va nju (12,5 odstot ka) in v poslov nih sto ri-
tvah in razi sko val nih inšti tu tih (24 odstot kov). Tolikšno pove ča nje vla ga nja 
v razi ska ve in  razvoj v indu stri ji pome ni, da bi mora la pod je tja nji ho vo 
šte vi lo več kot podvo ji ti, kajti denar pome ni šte vi lo zapo sle nih v oddel kih 
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za razi ska ve in  razvoj. Pri razi ska vah so se pod je tja osamosvo ji la, ker niso 
našla odzi va v držav nih inšti tu tih. Direktor kon cer na Hidria je napo ve dal 
grad njo inšti tu ta za kli ma ti za ci jo za 8 mili jo nov evrov, razi sko val ce bodo 
pa uvo zi li. To goto vo ni raci onal no, kaže pa, kam vodi  znanost, če bo 
usmer je na samo v objav lja nje. Če bo imelo vsako pod je tje svoj inšti tut, 
lahko drža va svoje zapre. Za cilj 3 odstot kov BDP za razi ska ve in  razvoj 
potre bu je indu stri ja okrog 6800 novih razi sko val cev. Če bomo dose gli do 
leta 2010 1,8 odstot ka BDP, bomo uspeš ni. Zato je potre ben kore nit zasuk 
v  miselnosti vod stev jav nih inšti tu tov in razi sko val cev samih, ki se mora jo 
pre usme ri ti k pod jet ni škim  ciljem, tako kot so se razi sko val ci v naj ra zvi tej-
ših drža vah. Enako velja tudi za uni ver ze. Sedanja raz de li tev sred stev za 
razi sko val ne prog ra me inšti tu tom za 5 let vna prej brez obvez  doseganja 
ino va tiv nih rezul ta tov, uskla je nih in upo rab nih za pod je tja, se ne skla da z 
lizbon ski mi cilji boja za kon ku renč nost. Ker je to sko raj tri četr ti ne vseh 
držav nih sred stev, vlada ne bo imela manevr ske ga pro sto ra za  doseganje 
lizbon ske poli ti ke. Zato se bodo čez pet let pono vi le tuje slabe ocene prav 
tega področ ja, kjer naj bolj zaosta ja mo ne samo za sta ri mi člani ca mi EU, 
ampak tudi za novi mi. Prehitele pa nas bodo tudi druge pri sto pni ce, ki so 
danes še za nami.

11. Za vsa pod je tja velja enako, da lahko pove ča jo nizko doda no vre dnost na 
zapo sle ne ga samo s pospe še nim vla ga njem v  razvoj in ino va ci je, da bodo 
na trgu pri do bi la nove kupce z novi mi, bolj ši mi, vrhun sko modno obli ko-
va ni mi izdel ki v viš jih cenov nih raz re dih, z uvel jav lja njem svoje last ne 
blagov ne znam ke. O teh možno stih ter orga ni za cij skem in kadrov skem 
obli ko va nju timov razvi jal cev zvedo štu den ti na uni ver zi pre ma lo. To terja 
več inže nir jev v kadrov ski sesta vi in bolj ši pre nos  potreb trga s pomoč jo 
mreže, da se pri sluh ne kup cem in kon ku ren tom.

12. Pogovori so poka za li na notra nja pro ti slov ja med dru žbeni mi pod si ste mi, 
na nji ho vo nepo ve zanost in nas pro tja. Takšno raz cep ljenost med pod si-
ste mi v EU težko naj de mo. Sicer se pre pi ra jo za denar in ugled, ven dar 
sode lu je jo in išče jo dobi ček prav v soži tju in ne ego izmu samo hod stva. 
Slovenci lju bi jo raz par ce li ra nje in indi vi du ali zem, kar pa je nepro duk tiv-
no. Vlada mora biti zato vizi onar ska in delo va ti na podla gi kon ce pta kot 
stra te ški pod jet než. Nasprotja med javno upra vo in gospo dar stvom so bila 
 izrečena odkri to: delež javne pora be naj se zmanj ša na 35 odstot kov, ker je 
nizko kon ku renč na in se vede do gospo dar stva kot  oblast in ne kot ser vis. 
Čim bolj je treba zmanj ša ti iska nje eko nom skih rent, kar nare ku je odpu šča-
nje nespo sob nih urad ni kov in uva ja nje mate ri al ne odgo vor no sti za slabe 
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poli tič ne odlo či tve, zla sti pri sub ven ci jah neuspeš nim pod je tjem. Uvesti je 
treba povrat ne zveze med pod jet ni ki in javno upra vo o posle di cah škod lji-
vih pred pi sov, ker so slabo pri prav lje ni in imajo škod lji ve posle di ce, ki se 
poka že jo šele, ko so uvel jav lje ni.

13. Na pogo vo rih ni bilo boje vi te ga dialo ga med poli ti ko in pod jet ni ško  stroko, 
kajti vlada se vse bolj umika iz  vplivanja na gospo dar stvo. Čeprav bi bilo 
prav v tem času izbi re treh sce na ri jev razvo ja, pred kate ri mi je EU, to zelo 
pomemb no: ali vodi telj rasti, pre me šča nje cent rov odlo ča nja ali raz voj ni 
gro zdi v regi ona li za ci ji. Vlada bi mora la delo va ti ne na dose da nji način, 
ampak na nov part ner ski in vizi onar ski način. Politike v smi slu dife ren ci-
ra nja poli tič nih  ciljev ni bilo, ker je pod vti som vzo rov Evrope ugla še na 
na tisto valov no dol ži no, ki jo ima pod jet niš tvo. Poleg tega se poli ti ka 
vse bolj ome ju je na soci al no pomoč. Direktorji se čuti jo pri odlo ča nju 
ogro že ne, zato se vse bolj izvi ja jo iz poli ti ke. Odtod sploš na zah te va, da 
se držav na last ni ka KAD in SOD s pri va ti za ci jo uma kne ta iz pod je tij, ker 
sta nede jav na in one mo go ča ta utr di tev in meritor no  kadrovanje. Čutiti je 
tudi neza ni ma nje poli ti ke za gospo dar stvo, poli tič ni boji so na ide olo škem 
področ ju in na gospo dar skih pogo ri ščih. To ne pri na ša poli tič nih točk, 
kveč je mu obrat no. Podjetniška elita pri nas nima pozi tiv ne ga pred zna ka 
kot na Zahodu, kar bi rada spre me ni la. Zbliževanje in raz mah nove ga pod-
jet niš tva ter ja ta dejav no vlogo drža ve, da poeno sta vi postop ke in zavi ra 
biro kra ci jo na spod njih rav neh. Zato Slovenija ni dobro pri prav lje na na 
dru žbo, teme lje čo na zna nju. Gre pred vsem za  miselnost, da bo mogo če 
na  starih rece ptih uspe va ti v novih raz me rah glo ba li za ci je. Učeča se dru-
žba bo zah te va la dru ga čen pod si stem za izmen ja vo in upo ra bo infor ma cij 
in kraj ši odziv ni čas. To pome ni tudi poli tič no spe ci ali za ci jo na področ jih 
pri mer jal nih pre dno sti, s čimer lahko vlada pove ča svojo poli tič no težo v 
EU tudi na  tistih področ jih, kjer imamo maj hen vpliv. Tako lahko posta-
ne mo vpliv ni na enem področ ju, kjer je vlada šibka ne glede na vire, ki 
jih ima na raz po la go. Potem ko dobi dolo če ne pra vi ce na enem področ ju, 
posta ne jo te pra vi ce utr je ne. To okre pi vire drža ve, kar se lahko upo ra bi 
pri varo va nju inte re sov na dru gih področ jih.

14. Kulturne vred no te vse bolj posta ja jo  temelj sodob ne ga pod jet niš tva. Tako 
je glo ba li za ci ja  kulture in vred not  izhodišče pod jet niš tva. Socialni kapi tal 
se šteje za vse bolj potreb no podla go sode lo va nja, ko se zah te va jo zaupa-
nje, lojal nost,  poštenost. Vrednote omo go ča jo samo za vest, ta pa spod bu ja 
ustvar jal nost, ki omo go ča hitro  odzivanje na spre mem be. Naša  kultura 
in tra di ci ja sta naši kon ku renč ni pre dno sti. To se kaže lahko v indi vi du-
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ali za ci ji izdel kov. Vendar je bolj v ospred ju tež nja po pri do bi va nji moči 
tako v insti tu ci onal nem pogle du kot v smi slu  vplivanja na poli ti ko. Tako 
pro di ra nekon ku renč na  miselnost, ki omo go ča lahek  dostop do moči. To 
je  miselnost elite s selek ci jo, ne pa elite s kon ku ren co bolj ših. Medtem 
ko si prva pri za de va za mono po li zem, so elite kon ku ren ce naj bolj še, ker 
so zmo žne tekmo va ti na odpr ti fron ti tudi s tujci. Prva pospe šu je for mal-
ne postop ke, za kate ri mi se skri va jo posa me zni ki s svo ji mi inte re si, kar 
vodi do razno vrst nih afer. Konkurenčnost Slovenije zah te va odpra vo teh 
elit, mono po lov in lobi jev, kajti s tem nam ne bomo uspe va lo v EU. Tam 
bo kon ku renč nost možna samo odpr tim eli tam na podla gi spo sob no sti, 
eli tam, ki so pri šle do svo je ga polo ža ja v vod stvih meritor no, se pravi v 
kon ku ren ci ter s svo jim  znanjem in ino va tiv nos tjo. Nekonkurenčne elite 
se skri va jo za for mal ni mi in nefor mal ni mi kar te li, ki jih nihče ne pre ga nja 
in ki nasto pa jo z zako ni to zaslom bo, kot da je to naj na rav nej ša pot.

15. Pogovor ni bil uni for men, kar je dober znak raznovrst no sti pogle dov in 
demo kra tič ne ga iska nja raz lič nih reši tev. Široka pah lja ča pogle dov je raz-
kri la nasprot ne misel ne vzor ce: en rek tor uni ver ze zago var ja pro sto izbi ro 
za vpis, drugi usmer ja nje v teh ni ko, en rek tor dvomi o inku ba tor jih in 
bolonj skem pro ce su sto penj ske ga štu di ja, ker diši po Kardelju, pred se dnik 
Akademije  znanosti in umet no sti pa je za nje go vo hitro vpel ja vo in pove-
zo va nje  znanosti z gospo dar ski mi cilji, kar naj drža va dose že z zah te vo, 
da mora jo javni inšti tu ti pridobi ti 40 odstot kov svo je ga pro ra ču na na trgu. 
Eden je za gro zde, drugi zani ka nji ho vo korist nost kot sanjari je. Eden trdi, 
da znan stve nih odkri tij ni mogo če načr to va ti, drugi, da gre za ino va tiv ne 
izdel ke, ki dvi gne jo pod je tja v vrh, naj bodo to hla dil ni ki nove gene ra ci je 
ali čev lji ali kosti mi. Imamo pod je tja v nišah v svetov ni koni ci s patent-
no zašči to, pa se ne pote gu je jo za Nobelovo nag ra do, izva ja jo pa tipič ne 
usmer je ne, cilj no  plačane upo rab ne razi ska ve. In takš nih je nekaj sto. 
Gre torej za nera zu me va nje znan stve ne stra te gi je EU. Raziskave ome ji jo 
na nekaj ozkih podro čij in tam dose že jo nekaj pomemb nej še ga kot samo 
publi ka ci je. V tem je glav na raz li ka v pri merja vi s Slovenijo. Naš cilj je 
posta ti takš na Slovenija, d. d. Moramo dolo či ti neka pre dnost na področ ja 
in potem spod bu ja ti  razvoj dejav ni kov, ki so zanje ključ ni. Vprašanje pre-
dnost nih podro čij ni bilo popol no ma enot no reše no: eni so proti pose ga nju 
drža ve v stra te ške odlo či tve pod je tij, drugi zago var ja jo zara di kori sti drža-
ve iska nje in dolo ča nje pre dnost nih podro čij kot podla go za kon cen tri ra-
no finan ci ra nje razi sko val nih pro jek tov, ki naj bi poma ga li indu stri ji. To 
potr ju je jo pro jek ti teh no lo ške ga pred vi de va nja, ki jih izva ja jo vse drža ve 
EU. Poleg tega se tudi Komisija EU lote va tega pro jek ta prav zara di svo je-



P o g o v o r i  o  p r i h o d n o s t i  S l o v e n i j e

1 9 6

ga obse žne ga finan ci ra nja razi skav v okvir nih pro gra mih, nji ho vo učin ko-
vitost pa bi hote la pove ča ti s kon cen tra ci jo na nekaj ključ nih področ jih z 
veli kim mul ti pli ka cij skim učin kom na vseh dru gih področ jih.

16. Naloga vlade je uskla je va ti raz lič ne pod si ste me, ki delu je jo na videz  ločeno, 
ven dar so med seboj  povezani vzroč no in časov no zapo re dno za obli ko va-
nje kon ku renč ne ga oko lja. Usklajevalni pri manjk ljaj ni nič manj ši, kot je 
 izvedbeni. Pri tem vlada ni tako nemoč na, kot se misli. Doseči bo mora la 
dosle dno usmer ja nje pro ra čun skih sred stev v raz voj ne  namene in vse manj 
v soci al ne, zara di česar je brez moči pri več jih pose gih. Zmanjka ji sred-
stev, ko bi mora la  nastopiti raz voj no spod bu je val no. Za reše va nje soci al nih 
vpra šanj bo mora la pri te gni ti pod je tja, zla sti nova, ki bodo mora la pospe-
še no odpi ra ti nova delov na mesta. Gospodarska pod je tja nosi jo glav ni no 
pri hod ka v BDP, ven dar  prejema glav ni no pomo či kme tij stvo, ki ima v BDP 
zane mar lji vo maj hen delež. Premik pomo či od kme tij stva v gospo dar stvo 
je bil le rahlo naka zan glede na tovrst ne posku se Komisije EU, ki bi tudi 
rada zmanj ša la velik delež pro ra ču na EU za pomoč kme tij stvu, k čemur jo 
sili ta zmanj ša na rast in manj ša kon ku renč nost gospo dar stev EU.
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Priloga

SODE LUJOâI NA RAZ PRA VI

I. Nosilci uvodnih tem
dr. Tea Petrin, mini stri ca za gospo dar stvo
dr. Jože Mencinger, rek tor Univerze v Ljubljani
dr. Marko Kos, svobo dni razi sko va lec in publi cist

II. Vabljeni k razpravi
g. Borut Pahor, pred se dnik Državnega zbora RS
mag. Anton Rop, pred se dnik vlade RS
g. Janez Sušnik, pred se dnik Državnega sveta RS
g. Jože Colarič, namest nik pred se dni ka upra ve in gene ral ne ga direk tor ja ter 
direk tor Marketinga in pro da je, Krka d.d.
g. Matjaž Čadež, direk tor pod je tja Halcom Informatika d.o.o., ki je pre je lo 
naziv Zlata gaze la leta 2003
mag. Joško Čuk, pred se dnik Gospodarske zbor ni ce Slovenije
dr. Vlado Dimovski, mini ster za delo, dru ži no in soci al ne zade ve
g. Milan Dolar, direk tor Juteks d.d. Žalec
g. Metod Dragonja, pred se dnik upra ve in gene ral ni direk tor Lek d.d.
ga. Tatjana Fink, glav na direk to ri ca Trimo d.d.
dr. Slavko Gaber, mini ster za šol stvo,  znanost in šport
ga. Sonja Gale, gene ral na direk to ri ca Adria Mobil d.o.o.
dr. Pavle Gantar, mini ster za infor ma cij sko dru žbo  
dr. Nevenka Hrovatin, izre dna pro fe so ri ca na Ekonomski fakul te ti Univerze 
v Ljubljani
g. Janez Janša, pred se dnik Slovenske demo krat ske stran ke
dr. Tone Krašovec, gene ral ni sekre tar Združenja Manager
doc. dr. Matej Lahovnik, Ekonomska fakul te ta Univerze v Ljubljani
g. Borut Meh, pred se dnik upra ve Mura d.d.
dr. Dušan Mramor, mini ster za finan ce
dr. Matjaž Mulej, zaslu žni pro fe sor na Ekonomsko-poslov ni fakul te ti v 
Mariboru
g. Aleš Nemec, pred se dnik upra ve Iskra Avtoelektrika d.d.
g. Franc Dolenc, direk tor Razvoja in član upra ve Iskratel d.o.o.
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dr. Danica Purg, direk to ri ca IEDC, Poslovna šola Bled
dr. Miroslav Rebernik, redni pro fe sor na Ekonomsko-poslov ni fakul te ti 
Univerze v Mariboru
doc. dr. Matija Rojec, znan stve ni dela vec na Fakulteti za dru žbene vede 
Univerze v Ljubljani
dr. Ivan Rozman, rek tor Univerze v Mariboru
g. Ivan Rupnik, direk tor IMP Klima d.o.o.  
ga. Cvetka Selšek, pred se dni ca upra ve SKB Banke d.d.
dr. Pavle Sicherl, redni pro fe sor na Pravni fakul te ti Univerze v Ljubljani
dr. Lojze Sočan, redni pro fe sor na Fakulteti za dru žbene vede Univerze v 
Ljubljani
doc. dr. Peter Stanovnik, razi sko val no-raz voj ni svet nik na Inštitutu za eko-
nom ska razi sko va nja
g. Tone Stanovnik, direk tor Špica International d.o.o.
dr. Marjan Svetličič, redni pro fe sor na Fakulteti za dru žbene vede Univerze 
v Ljubljani
dr. Janez Šušteršič, direk tor Urada RS za makro eko nom ske ana li ze in  razvoj
dr. Maks Tajnikar, dekan in redni pro fe sor na Ekonomski fakul te ti Univerze 
v Ljubljani
dr. Aleš Vahčič, redni pro fe sor na Ekonomski fakul te ti Univerze v Ljubljani
dr. Boštjan Žekš, pred se dnik SAZU
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Pogovori o prihodnosti Slovenije 
pri predsedniku republike

IV. pogovor

KONKURENâNOST SLOVENIJE

Ljubljana, 1. marec 2004

IZDAL IN ZALOŽIL

URAD PREDSEDNIKA REPUBLIKE SLOVENIJE

LEKTORICI

Nuša Mastnak, Majda Tome

OBLIKOVALEC

Rudi Uran

TEHNIČNI UREDNIK

Rudi Uran

RAČUNALNIŠKO OBLIKOVANJE TEKSTA

Kramberger & Uran

MULTIMEDIJSKA OBDELAVA

VEMIZ MEDIA video produkcija

TISK

Dravska tiskarna Maribor

NAKLADA

600

Avtorji so svoje prispevke, objavljene v tej knjigi, avtorizirali.


