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P red vami je Cetrti zbornik, ki je nastal na podlagi pogovorov o prihodnosti
Slovenije pri predsedniku republike dr. Janezu Drnovsku. Pogovori so bili na-
menjeni pomenu krepitve konkurencnosti gospodarstva in druzbe v celoti, da
bi Iahko zagotovili hiter in uspesen razvoj. Pogovori so potekali marca 2004 v
Ljubljani.

Ker gre za eno klju¢nih tem v nizu pogovorov o prihodnosti pri predsedniku
republike, smo k sodelovanju pritegnili predstavnike vlade, slovenske gospo-
darstvenike in strokovnjake, ki se sistematicno ukvarjajo z vprasanjem krepitve
konkurencnosti, da bi skupaj ocenili dosezZene stopnje konkurencnosti sloven-
skega gospodarstva, javnega sektorja in celotne druzbe ter da bi podali mozne
predloge, kako v prihodnje posamezne politike konkurencnosti Se okrepiti,
da bi lahko v celoti izkoristili resnicen potencial slovenskega gospodarstva in
druZbe.

Njihove misli, ugotovitve, spoznanja in koristne predloge si lahko preberete
v pricujocem zborniku. V prvem delu zbornika objavljamo dobesedni zapis
razprave. V drugem delu zbornika pa so vkljuceni tudi pisni prispevki, ki so jih
pripravili sodelujoci v razpravi. Na koncu je podan pregled nekaterih sklepnih
ugotovitev in priporocil, ki so bili podani tekom razprav. Sklepne ugotovitve in
priporocila je na podlagi razprave in podanih prispevkov pripravil dr. Marko
Kos.

Pred vami je torej zbir razlicnih pogledov, opazanj in izkuSenj ter predlogov, ki
lahko pomembno prispevajo k oblikovanju in snovanju prihodnjih strategij in
politik na podrocju krepitve konkurencnosti v Sloveniji.

Urad predsednika
Republike Slovenije
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I. VABILO PREDSEDNIKA REPUBLIKE
NA DRUGI POGOVOR O PRIHODNOSTI
SLOVENIJE

V Ljubljani, 18. februar 2004
Spostovani,

vljudno Vas vabim na cetrti Pogovor o prihodnosti Slovenije, ki bo v ponede-
ljek, 1. marca 2004, ob 10. uri v Veliki sejni sobi Vlade Republike Slovenije
na Gregorcicevi 27 v Ljubljani.

Namen cetrtega pogovora bo izmenjati ocene, mnenja, analize in podati pred-
loge o tem, kako zagotoviti konkurencni preboj slovenskega gospodarstva, slo-
venske druzbe in drzave, da bi dosegli najbolj razvite in najbolj konkurencne
drzave EU. Razmisljanja o zagotovitvi konkurenc¢nega preboja bodo oblikova-
na v tri tematske celote, s pomocjo katerih bi poskusili odgovoriti na to, kaj
potrebuje majhna, odprta in v razviti svet integrirana drzava in druzba, da bi
lahko enakopravno tekmovala in sodelovala z najbolj razvitimi drzavami in
ekonomijami tega sveta:

- Ocena dosezene stopnje konkurencnosti slovenskega gospodarstva, javnega
sektorja in celotne druzbe po izpeljanih obseznih ekonomskih, pravnih in
institucionalnih reformah ter ob vstopanju v klju¢ne mednarodne integracije?

- Kje se kazejo potencialne nise za slovensko gospodarstvo in slovensko
druzbo v prihodnosti?

- Kaksna naj bo ekonomska politika, ki bo zagotovila in vzpodbudila
konkurencni preboj slovenskega gospodarstva?

Izpeljane reforme, med katere uvrscamo makroekonomsko stabilizacijo, obsezno
privatizacijo, sprostitev podjetnistva, prilagoditev slovenske zakonodaje moderni
evropski zakonodaji so procesi, ki so v najvecji meri vplivali na gospodarske
in sicer$nje druzbene aktivnosti v preteklem desetletju. Obenem je potekal pro-
ces vkljucevanja Slovenije v Evropsko unijo, pred tem v Svetovno trgovinsko
organizacijo in mnoge druge pomembne mednarodne organizacije in zdruzenja.
Ob tem pa ostaja Se naprej neodgovorjeno vprasanje, ali je potencial slovenske
druzbe Ze v resnici v celoti izkoris¢en in uresnicen, katere so konkurencne
prednosti slovenskega gospodarstva in ali jih je mozno Se okrepiti.
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Ali bi morala drzava izdelati »vizijo« z opredelitvijo konkurenc¢nih dejavnosti?
Kaksen je pristop v nam primerljivih drzavah, s katerimi zelimo tekmovati? Ali
je zagotavljanje konkurencne sposobnosti slovenskega gospodarstva odvisno
od oblike lastnidtva. Ce da, na kak$en nacin in v kolikéni meri glede na to,
da poznamo pluralnost lastniskih oblik - zunanje in notranje lastnistvo, doma-
Ce in tuje lastnistvo, javno in zasebno lastnistvo? Ali prevzemi vzpodbujajo
razvoj podjetij, prestrukturiranje, uvajanje novih tehnologij - na podlagi teore-
ticnih znanj in na podlagi dosedanjih izkusenj? Kaksne so moznosti majhnih
in srednjih podjetij za tehnoloski in konkuren¢ni preboj?

Kaksno ekonomsko politiko bi potrebovali, da bi Se dodatno vzpodbudila pod-
jetnistvo, inovativnost, iniciativo, prestrukturiranja, investicije in posledi¢no
novo rast? Kak$ne ekonomske politike so znotraj Evropske unije se dopusce-
ne, katere od razvojnih politik so zazelene? Kaksna so tveganja pri izvajanju
posameznih razvojnih politik glede na nase izkusnje in izkusnje nam primerlji-
vih drzav? Ali premoremo taksen javni sektor, ki je sposoben izvajati moderne
razvojne politike? V kaksni meri in na kaksen dopusten nacin bi bilo smiselno
braniti in avtonomno razvijati dolocene panoge, ne da krsili evropska kon-
kurencna pravila in ne da bi ustvarjali domace monopole in klientelizem?
Kaksne so izkusnje drugih evropskih drzav, na primer Finske in Irske? Ali
socialno partnerstvo v Sloveniji predstavlja razvojno priloZznost?

Vase izkusnje, spoznanja in predlogi bodo neprecenljiv prispevek k razpravi o
prihodnosti Slovenije. V upanju, da se boste ob $tevilnih delovnih obveznostih
lahko odzvali mojemu vabilu, se Vam vnaprej zahvaljujem.

S spostovanjem,

Dr. Janez Drnovsek,
predsednik Republike Slovenije

Priloge:

seznam vabljenih
pomembne informacije
prilozeni referati
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. RAZPRAVA

Dr. Janez Drnovsek: Spostovane gospe in gospodje, zacenjam na$ danasnji
pogovor o prihodnosti Slovenije. To je pogovor, ki je namenjen gospodarskim
temam, vprasanju o konkurencnosti Slovenije, ko smo tik pred vstopom v EU,
ko se zastavlja vprasanje, kako naprej, kako umestiti Slovenijo in njeno gospo-
darstvo v Evropsko unijo in tudi SirSe. Vprasati se moramo, ali smo pripravljeni
na to tekmo in kaj moramo Se storiti, da bi se Slovenija ¢im bolje odrezala v
prihodnosti, da bi bilo nase gospodarstvo ¢im uspesnejse, ¢im konkurencnejse.
Seveda je to tema, ki nas stalno spremlja, tema, s katero se vlada stalno ukvar-
ja. Tisto, kar zelim, da bi dosegli z danasnjo razpravo, je, da bi morda pogledali
vse skupaj Se enkrat neobremenjeni s tekoco dnevno politiko, takimi ali dru-
gacnimi pritiski, reSevanjem takega ali drugac¢nega konkretnega problema v
tem trenutku. Seveda vsega skupaj ne moremo resiti z enim pogovorom, bilo
je nekaj priprav in bo tudi Se nekaj nadaljevanj, ampak nadaljevali boste tudi
vsak na svojem podrocju, vlada na svojem, parlament na svojem, predstavniki
stroke in predvsem - na prvi bojni ¢rti - podjetniki. Povabili smo predstavnike
drzave, predstavnike podjetnistva, stroke in Zelimo, da izmenjamo nase poglede
na ta vpraSanja.

Pred nekaj dnevi sem z vecjo gospodarsko in znanstveno delegacijo obiskal
Finsko in tam smo imeli kar nekaj pogovorov na temo konkurencnosti, na
temo finskega uspeha. Finska je na lestvici svetovnega gospodarskega foru-
ma na prvem mestu po konkurencnosti v svetu in zanimalo nas je, v ¢em je
skrivnost njihovega uspeha. Zanimivo je, da so nam odgovarjali nelagodno.
Prvi¢, vedno so rekli, da so imeli nekaj srece v vsej zgodbi; drugi¢, v zadnjem
desetletju so veliko vlagali v znanost, izobrazevanje in se posebej posvecali
povezovanju, usklajevanju med izobraZevanjem, znanostjo in gospodarstvom
in seveda tudi drzavo, politiko. Vzpostavili so usklajevalne mehanizme, stalno
izmenjavo, pretok idej, izkuSenj in potreb. Najbrz je to precej prispevalo k
njihovim dosezkom. V zadnjem ¢asu smo Ze poskusali vgraditi v nase institu-
cije in v nas gospodarski sistem nekatere finske resitve. Spomnim se, da smo
konec leta 2000 mandat zastavili tako, da naj bi bila prizadevanja za konku-
rencnost nasega gospodarstva temeljna prednostna naloga, da smo poskusali
tudi najti ali predvideti nekatere institucionalne resitve, ki bi zagotovile tudi
vecjo usklajevanje med znanostjo, izobrazevanjem, gospodarstvom in politiko.
Govorili smo in zaceli smo se ukvarjati z zmanjSevanjem administriranja v nasi
drzavi, s tem, kako omogociti, da bi se lahko hitreje ustanavljala nova podje-
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tja, da bi se lahko ¢im hitreje razvijala, skratka, da bi drzava vzpostavila ¢im
spodbudnejse razmere za podjetnistvo. Seveda je to naloga, ki poteka, najbrz
ne bo nikoli kon¢ana. Preprican sem, da je Se vedno aktualna ali pa morda Se
bolj v tem trenutku. V nadaljevanju bi morali doseci in bi bilo zelo zanimivo
glede na prihajajoce drzavnozborske volitve, da bi se kopja lomila tudi na teh
temah in da bi se soocali z vprasanji prihodnosti, prihodnjega gospodarskega
razvoja, konkurencnosti ... Preprican sem, da bo tudi tem temam posvecenih
kar nekaj razprav, da bi prisli do ¢im boljsih resitev, da bi se Slovenija lahko
¢im bolj znasla v gospodarski tekmi.

Ne Zzelim vnaprej usmerjati razprav. Predlagam, da zacnemo nase delo, nase pogo-
vore. V nadaljevanju bi prosil, da mi pri vodenju pomagata prof. dr. Mencinger
in prof. dr. Rozman. Z nami so tudi predsednik drzavnega zbora gospod Pahor,
predsednik vlade gospod Rop, predsednik drzavnega sveta gospod Susnik, neka-
teri ministri in upam, da bomo tudi tokrat imeli razpravo, ki bo segla v dejavno-
sti razlicnih institucij in vplivala tudi na njihovo uspesno delovanje.

Prosim najprej ministrico za gospodarstvo dr. Teo Petrin za uvodni nagovor.

Dr. Tea Petrin: Hvala lepa, gospod predsednik. V svojem prispevku se ukvar-
jam z vprasanjem, ki je zastavljeno v povabilu na to sreCanje, in sicer,
kaksna naj bi bila ekonomska politika za konkurencni preboj slovenskega
gospodarstva. Izhajam iz osnovne teze, da gospodarska rast danes temelji
na Sirjenju inovacij, znanja, razpolozljivosti podjetniskih idej in hitrosti, s
katero se te ideje pojavljajo na trgu kot ponudba novih proizvodov in sto-
ritev. Konkurencna sposobnost je zato predvsem odvisna od vlaganj v tako
imenovano uporabno znanje, od razpoloZzljivosti vodstvenega in tehnicnega
znanja ter podjetnistva kot tistega dejavnika, ki zagotavlja stalno preoblikova-
nje podjetij z vidika kombinacije razpolozljivih virov, proizvodnih procesov in
proizvodnih sistemov. Ce se vprasamo, kaj je potrebno za konkurenéni preboj
slovenskega gospodarstva, je moja teza ta, da mora Slovenija postati bolj ino-
vativna in bolj podjetniska. To pa seveda nadalje pomeni uveljavljanje novega
koncepta kakovostne gospodarske rasti, ki temelji na idejah, znanju, informaci-
jah in novi tehnologiji, in sicer na vseh podrocjih delovanja, od gospodarstva
do javnega sektorja in drzave. Ker pa se vsi zavedamo, da so podjetnistvo,
inovativnost in konkurenc¢nost predvsem domena zasebnega sektorja, se seve-
da zastavlja vprasanje (na to so odgovarjali tudi drugi razpravljavci, sode¢ po
njihovih pisnih prispevkih): ali je proaktivna vloga drzave za konkurencen
preboj slovenskega gospodarstva smiselna.
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Glede tega vprasanja ni enotnega staliS¢a med ekonomisti. Lo¢imo tradici-
onalni pogled, ki zagovarja vmeSavanje drzave v gospodarstvo le, ¢e z njim
odpravimo motnje v delovanju trznega mehanizma. Te namre¢ popacijo
alokacijske odlocitve. Nasprotujo¢ temu je pogled, ki ga zagovarjajo pristasi
strateske industrijske politike, ki zagovarjajo vlogo drzave pri spodbujanju
institucionalnih sprememb, da bi spodbudili nastajanje poslovnega okolja, v
katerem podjetja vzdrzujejo konkurencnost in se hitro odzovejo na nove pri-
loznosti. Teoreticno podlago za drzavno intervencijo v gospodarstvu pa daje
tudi nova teorija rasti. Znanju pripisuje naravo javne dobrine, Cesar posledi-
ca so pozitivni zunanji ucinki. Znanje kot javna dobrina tako povzroca eno
izmed oblik neucinkovitega delovanja trga. Intervencija drzave je potrebna
za zagotavljanje vecjih zasebnih nalozb v znanje. Ukrepi drzave naj bi spod-
bujali podjetja k pridobivanju zunanjega znanja ter njihovega povezovanja v
programe raziskav in razvoja z univerzami, raziskovalnimi institucijami in
drugimi podjetji.

Kateri izmed zgoraj navedenih pogledov je danes prevladujoc¢? Z vso gotovos-
tjo lahko trdim, da danes Stevilo drzav, ki se oddaljujejo od neoklasicnega
pogleda, stalno narasca (drzave Evropske unije - c¢lanice kot pristopnice, tudi
ZdruZene drzave Amerike, ¢eprav se te rado navaja kot vzor drzave, ki vodi
neoklasi¢no politiko). Drzave namrec¢ ugotavljajo, da tradicionalna makroeko-
nomska politika in tradicionalna politika konkurence, ki je osredotocena na
zmanjSanje vloge drzave in protimonopolno politiko, nista zadostni za zagotav-
ljanje hitre rasti. ReSevanje alokacijskih problemov je namre¢ moc¢no vezano
na organizacijske, tehnoloske in vodstvene sposobnosti zaposlenih v podjetjih.
Tudi ce bi bil trg sposoben dati ekonomskim subjektom vse potrebne infor-
macije, je lahko Se vedno vprasljiva sposobnost zaposlenih za sprejemanje
pravilnih odlocitev. Prav zato postaja politika konkurencnosti oziroma proak-
tivna industrijska politika ena od centralnih ekonomskih politik. Ta politika
na najrazlicnejSe nacine spodbuja razvoj sposobnosti ljudi in podjetij, da
hitro povecujejo dodano vrednost. To so posebni ukrepi in posebno znanje
z organizacijskega, menedzerskega in tehnoloskega podrocja. Ker je tehnolo-
ski napredek klju¢no gonilo gospodarske rasti in je hkrati mo¢no odvisen od
odlocitev podjetij, osrednji cilj politike ni samo spodbujati pridobivanje podjet-
nisko pomembnega znanja, temvec tudi oblikovanje sistemov, ki bodo olajsali
in pospesili razsirjanje tega znanja v narodnem gospodarstvu. Seveda pa pri
tem ne gre za izbiranje zmagovalcev. Vloga drzave je spodbujati oblikovanje
inovacijskih sistemov, ki omogocajo, da se zmagovalci sami prebijejo v ospred-
je. Ekonomska zgodovina nas uci, da je skoraj nemogoce napovedati, kdo bo
zmagovalec, v katerih sektorjih in v katerih tehnologijah.
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V Sloveniji je, nekje do leta 1999, prevladovala kombinacija tradicionalne
makroekonomske politike, politike konkurence in defenzivne industrijske poli-
tike. V zacetnem obdobju tranzicije smo se soocali z visokimi stroski sociale
ter prevelikimi proizvodnimi kapacitetami zaradi izgube stevilnih trgov. Po letu
1999 pa postane politika konkurencnosti, Ministrstva za gospodarstvo (1999 Se
Ministrstvo za gospodarske dejavnosti) ena od vladnih politik za uresnicevanje
strategije gospodarskega razvoja Slovenije. Vlada se je v strategiji gospodar-
skega razvoja opredelila za podpiranje razvoja, ki bo temeljil na znanju kot
glavnem dejavniku mednarodne konkurenc¢ne prednosti. Posledi¢no se je z
leti vecal delez proracunskih sredstev ministrstva za gospodarstvo v podporo
razvojnim ukrepom. Leta 2000 je ministrstvo razpolagalo s 4 milijardami SIT,
2001 z 8,7 milijardami SIT, 2002 z 9 milijardami SIT, 2003 z 11 milijardami,
2004 pa s 14 milijardami SIT za izvajanje ukrepov za povecevanje konkurenc-
ne sposobnosti slovenskega gospodarstva. V okviru teh proracunskih sredstev
pa smo povecevali delez sredstev, namenjenih spodbujanju tehnoloskega razvo-
ja, in sicer od 2,5 % na 6,4 %, 10 % in 16 %.

Kaj je bistvo politike podjetnistva in konkurencnosti? Poudariti zelim, da je
bila ta politika oblikovana na podlagi poznavanja stanja v slovenskem gospodar-
stvu, predvsem v primerjavi z drugimi drzavami. Bolj kot na razne kazalnike
konkurencnosti, ki jih objavlja npr. IMD ali WEF smo se naslonili na metodolo-
gijo OECD, ki jo uporabljajo tudi Evropska komisija in drzave Evropske unije.
Gre za primerjavo posameznih podrocij, ki bistveno opredeljujejo konkurencni
potencial posamezne drzave. Tako smo leta 1999 po zgledu Finske priceli s
pripravo publikacije »Benchmaking Slovenia - an evaluation of Slovenia’s com-
petitiveness, strengths and weaknesses«, ki jo je Ministrstvo za gospodarske
dejavnosti izdalo maja leta 2000 (nova izdaja te publikacije je izsla leta 2003).
Prav tako smo uporabili Se druge analiticne podlage, kot na primer panozne
analize, raziskave o tehnoloskem razvoju, stanju podjetnistva itd.

Na podlagi zbranih ugotovitev in z iskanjem odgovora na vprasanja, zakaj so
nekatera podjetja, regije, narodi sposobni inovirati in obdrzati konkurencne
prednosti, in pa kateri poslovni modeli zagotavljajo visoke inovativne sposob-
nosti podjetij, te pa seveda visoko rast, smo razvili ukrepe politike podjetnis-
tva in konkurencnosti. Ti so usmerjeni v krepitev (i) sposobnosti za obvlado-
vanje tehnoloskega napredka - razvoj znanja, prenos znanja med gospodar-
stvom in raziskovalno-akademskimi organizacijami, povezovanje domacega s
svtovnim znanjem, vkljuCevanje v programe EU, (ii) krepitev konkurenc¢nih
sposobnosti podjetij - vlaganje podjetij v tehnoloski razvoj, rast produktivno-
sti, internacionalizacija in medpodjetnisko povezovanje v mreze in grozde, in
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(iii) ustvarjanje spodbudnega okolja za podjetnistvo in inovativnost - dostop
do informacij, znanja in virov financiranja.

Politika podjetnistva in konkurec¢nosti je zasnovana tako, da z ukrepi spodbu-
jamo spremembe. Torej ne nadomescajo trznega mehanizma, temvec spodbuja-
jo procese, za katere vemo, da jih drugace sploh ne bi bilo ali pa bi nastali z
zamudo. Na primer, z relativno majhnim delezem javnih sredstev na podlagi
razlicnih programov spodbudimo povprasevanje po znanju, ki v danem trenut-
ku ni dostopno, ali pa je razpoloZljivo v premajhnem obsegu.

Rezultati te politike od leta 2001 so prikazani v prispevku in sem jih navedla
na zadnjem srecanju na pogovoru o vlogi znanosti za konkurecnost slovenskega
gospodarstva. Zaradi omejenega Casa rezultatov ne bom ponovno navajala. Ker
so ti ukrepi usmerjeni v spreminjanje kulture podjetij in preusmerjanje podjetij
na proizvodnjo blaga in storitev, ki imajo visoko dodano vrednost, to pomeni,
da so to dolgotrajni procesi in da dosezemo vidne rezultate na makro ravni
- izkus$nje drugih drzav - v stirih, petih letih pa Se to pod pogojem, da je tovrst-
nim sprememban podvrzena vecina gospodarstva. Kljub temu smo Ze dosegli
dolocene premike. Spodbudili smo Stevilna podjetja k ve¢jemu vlaganju v novo
tehnologijo, v organizacijske in vodstvene izboljsave, v znanje in podobno. Z
enim tolarjem proracunskih sredstev smo spodbudili kar 21 tolarjev zasebnega
kapitala v investicije za te namene. To je zagotovo velik uspeh. Rezultat tega
vlaganja od leta 2001 do 2003 je nastanek 4000 novih kakovostnih delovnih
mest. Pomembni premiki so bili narejeni pri vzpostavljanju inovacijske infra-
strukture (tehnoloski parki, inkubatorji, mreze...), ustanavlja pa se tudi tehno-
loska agencija. Spreminjamo sedanji sklad za razvoj malega gospodarstva v
podjetniski sklad, s ciljem, da odpravimo sedanjo vrzel pri virih financiranja za
nova in rastoc¢a podjetja z rizicnim kapitalom in garancijami. Spodbujamo tudi
vkljucevanje nasih podjetij v evropske programe. Tudi v enotnem programskem
dokumentu, ki je podlaga za ¢rpanje strukturnih sredstev Evropske unije, je
izgrajevanje inovacijskega okolja ena izmed prednostnih nalog.

S politiko podjetnistva in konkurencnosti, ki smo jo zacrtali leta 1999, smo
dosegli zavidljivo raven pokritosti z industrijsko politiko Evropske unije. Novo
industrijsko politiko EU je Evropski parlament sprejel marca leta 2003. Zato
lahko trdim, da smo zaceli z novo industrijsko politiko v Sloveniji tri leta prej
kot Evropska unija. Nova industrijska politika EU je prav tako osredotocena
na podporo razvoja trem klju¢nim dejavnikom gospodarske rasti: znanje, ino-
vativnost in podjetnistvo. To dopolnjujejo z ukrepi za odstranjevanje ovir dina-
micnemu podjetnistvu in za zagotavljanje delovanja pravil enotnega trga.
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Ceprav smo z dosezki izvajanja politike podjetnistva in konkure¢nosti lahko
zadovoljni - ponovno poudarjam, da gre za spreminjanje kulture podjetij,
proizvodnih sistemov in industrijske organizacije - Zelim, glede na dosedanje
izkusnje, opzoriti na naslednje. Prvi¢, potrebna bo vztrajnost in sistemati¢nost
pri izvajanju ukrepov te politike tudi v prihodnosti. Prav tako bo treba doseci
druzbeno soglasje o potrebi po hitrejsih spremembah. Treba se je zavedati, da
smo v preteklosti razvili dolo¢ene miselne vzorce, ki niso v prid spremembam.
To zelo otezuje preusmeritev proracunskih sredstev od ustaljenih navad v pod-
poro hitrejsemu razvoju klju¢nih dejavnikov gospodarske rasti. Drugi¢, treba
bo povecati vlogo in prispevek ostalih politik h konkurencnosti gospodarstva,
predvsem tistih, katerih ukrepi bistveno vplivajo na podjetnisko okolje. To v
nadaljevanju zahteva vecje usklajevanje med posameznimi ukrepi razli¢nih
politik, zato da bi dosegli cilje kot so: dvig ravni znanja in usposobljenosti zapo-
slenih, vecje vlaganje v raziskave in razvoj, povecanje stroskovne ucinkovitosti
javnega sektorja itd. Tretji¢, treba bo dosec¢i druzbeno soglasje o nacionalnih
prednostnostih podroc¢jih za vlaganje proracunskih sredstev namenjenih za
raziskave in razvoj. Kot ste ze omenili, gospod predsednik, Finska je tak zgled,
Ceprav vem, da nekateri ne Zelijo, da se oziramo po drugih drzavah. Vseeno
menim, da je Finska primeren zgled, ker je relativno majhna, predvsem po
obsegu virov, ki jih ima na razpolago. Slovenija je po razpolozljivosti virov za
konkurenc¢ni preboj relativno omejena, Ze samo z vidika ponudbe kvalificira-
nih kadrov, ¢e se seveda v celoti ne odpremo in jih ne pridobimo iz tujine.
Zato so nekatere drzave s podobnimi omejitvami konkurencni preboj v veliki
meri dosegle prav zaradi soglasja kam usmerjati omejena proracunska sred-
stva.

Na koncu obravnavam kljuéna podroc¢ja delovanja drzave za zagotovljanje kon-
kurencnosti. Med drzavami EU obstaja soglasje, da so klju¢na podrogja, ki jih
je treba razviti za zagotovitev konkurencnosti: dostop do financiranja, pravno
in administrativno okolje, odprti in dobro delujoci trgi, podjetnistvo, cloveski
viri itd. Gre za osem podrocij, ki jih navajam v prispevku. Seveda se zastavlja
vprasanje, kaj je na tem podrocju naredila Slovenija. Primerjalna analiza poli-
tike poslovnega okolja iz leta 2003 Evropske komisije kaze, da Slovenija na
posameznih podrocjih Ze izvaja ucinkovite ukrepe, da pa na nekaterih podroc-
jih, tako kot tudi druge primerjane drzave, odstopa navzdol, v nekaterih prime-
rih pa po ucinkovitosti ukrepov celo navzgor. Nekateri primeri so navedeni v
prispevku. Koncujem pa z vprasanjem, ali rezultati analize dejavnikov konku-
rencnosti evropskih regij, ki po konkurencnosti precej odstopajo od povprecja
EU-15 pa tudi od dosezene ravni konkurencnosti posamicne drzave potrjujejo
usmeritve politike podjetnistva in konkurencnosti, ali pa so z njimi v naspro-
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tju. V EU-15 so kot take regije ocenjene: Oberbayern in Darmstadt (Nemcija),
Eterea Ellada (Gréija), Ile de France (Francija), Niederoesterreich (Avstrija).

Klju¢ni dejavniki nadpovprecéne konkurencnosti, znacilni za vse navedene
regije so: sodobna telekomunikacijska infrastruktura, dobre prometne poveza-
ve, razvita podjetniska kultura, hitro nastajanje novih podjetij, razpolozljivost
visoko usposobljenih kadrov za podroc¢ja novih tehnologij, podporne insti-
tucije kot most med raziskovalnimi instituti in univerzami in inovativnimi
aktivhostmi v gospodarstvu (tehnoloski parki, inkubatorji...), razpolozljivost
razlicnih oblik financnega kapitala, podpora internacionalizaciji podjetij, pri-
sotnost razlicnih visokotehnoloskih poslovnih grozdov, to je sistemov, ki omo-
gocajo razsirjanje znanja, aktivna politika regije (drzave), ki zagotavlja poveza-
vo med akademsko in poslovno sfero, promocija regije z vidika prihajajocih
sprememb, »spillover« ucinek kot rezultat omrezenja ter skupna vizija glavnih
akterjev razvoja - podjetij, javnih organizacij in lastnikowv.

Ugotovitve, zakaj so nekatere regije EU nadpovprecno konkurecne, potrjujejo
pravilnost usmeritve politike podjetniStva in konkurencnosti Ministrstva za
gospodarstvo Vlade RS in njen pomen za konkurencni preboj slovenskega
gospodarstva.

Dr. Janez Drnovsek: Hvala ministrica. Sedaj bi povabil dr. Jozeta Mencingerja,
rektorja Univerze v Ljubljani, za njim Se dr. Marka Kosa. V Davosu na sve-
tovhem ekonomskem forumu bi ju najbrz oznacili kot izzivalca glede na
nosilca osnovne politike.

Dr. JoZe Mencinger: Najprej, ni¢ nimam proti trditvam, da je treba poveca-
ti konkurencnost slovenskega gospodarstva in dvigniti dodano vrednost na
zaposlenega na 60 000 evrov. Le da do zdaj nisem slisal ni¢ drugega kot
zatrjevanje, da bi bilo to treba narediti, ali pa obcasne predloge, kako bi bilo
treba vso proizvodnjo z dodano vrednostjo, manjso od 20 000 evrov, enostav-
no preseliti tja, kjer je »delovna sila« poceni, in tam pobirati tisto, kar smo v
starih ¢asih imenovali presezna vrednost. Kako bi potem tisti, ki res ustvarjajo
60 000 evrov, preziveli odpuscene, seveda ne vem. Nisem namrec preprican,
da bi kaj vec¢ kot en odstotek odpuscenih naslo delo z dodano vrednostjo 60
000 evrov. Bi se prelevili v podjetnike v tehnoloskih parkih, ustvarili centre
odli¢nosti, se zdruzili v grozde? Povedano odkrito, zamisli o dodani vrednosti
60 000 evrov in raznih parkih ter centrih odlicnosti se mi zdijo bolj ali manj
sanjarije, saj vsaj priblizno vem, s ¢im se ubada vecina slovenskih podjetij,
tako tistih z 20 000 kot tudi tistih s 60 000 evrov dodane vrednosti. Vse sku-
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paj me tudi na moc¢ spominja na nekaj, kar smo Ze poznali, ¢eprav so bila
poimenovanja podobnih stvari takrat povsem drugacna.

Ob zdaj modernem Ze malo nadleznem primerjanju Slovenije s Finsko ali
Irsko imam prav tako nekaj dvomov. Ze zato, kar sta modela razvoja, ki nam
ju ponujajo za zgled, povsem razlicna. Tako je na primer Finska v zadnjem
desetletju v znanost in razvoj vlagala 3 odstotke BDP in imela solidno 4-odstot-
no gospodarsko rast, Irska pa je vlagala le 1,2 odstotka in imela 8-odstotno
gospodarsko rast. Rast na Finskem se je v zadnjih letih spustila celo pod zelo
skromno evropsko povprecje, rast na Irskem, ki se je tudi upocasnila, je za
zdaj ostala nadpovprecna. Ob stalnih sklicevanjih na taksne ali druga¢ne mode-
le ne gre pozabiti, da so nas pred dobrim desetletjem poucevali, da bi morali
prevzeti japonski ali korejski model gospodarskega razvoja. Nedavno pa, kako
naj bi vecja fleksibilnost trga »delovne sile« zmanjsala brezposelnost. Se je fle-
ksibilnost trga dela v ZDA zdaj, ko brezposelnost hitro narasca, zmanjsala?

Prav tako ne verjamem, da je temeljna naloga univerze ustvarjati inkubatorje
in podjetja »spin-off« ali da gre njeno ponudbo neprestano prilagajati povpra-
Sevanju in ustvarjati »¢loveski kapital«, namenjen trgu »delovne sile« doma ali
v tujini. Seveda ne trdim, da je na Univerzi v Ljubljani vse dobro, ostajam pa
preprican, da je prispevek univerze k druzbenemu in tehnoloskemu napredku
najvecji, ¢e Studentom da splosno znanje, samozavest in pogum za svobodno
razmi$ljanje ter reSevanje problemov. Cilj univerze je enostaven - avtonomen
clovek. Vse drugo je lahko samo njena postranska dejavnost, ki ne sme nado-
mestiti nacel iz Magne charte universitatis, ki so jo sprejele evropske univerze
v Bologni 1988. leta, ali jim skodovati. Po njih je univerza avtonomna ustano-
va, ki varuje humanisticne tradicije in na kateri sta raziskovanje in poucevanje
nelocljivo povezani in svobodni. Enajst let pozneje, v letu 1999, je v istem mestu
nastala mnogo bolj znana bolonjska deklaracija, ki so jo podpisali $olski ministri
evropskih drzav, ko so ustvarjali European Higher Education Area. Neposteno bi
bilo zanikati njihove dobre namene, vendar zdi se, da vse manj vemo in vedo,
kaj - razen reforme zaradi reforme - naj bi dosegli. Reforma naj bi na primer
omogocila mobilnost, vendar manj mobilnost ljudi kot mobilnost »delovne sile«.
Kot da bi bilo to samo po sebi nekaj dobrega in ne le izhod v sili za tiste, ki
ne najdejo dela doma. Sicer pa je ne ogroza razlicnost v izobrazbi; mnogo bolj
jo ogrozajo omejitve, ki jih na primer novim clanicam postavljajo zdajsnje clani-
ce EU, ki hkrati zahtevajo povsem svobodne tokove kapitala. Podobno je s tako
imenovanimi dopolnili k diplomi. Bodo res koristila Studentu, ki is¢e delo? Ali
ne gre le za pomo¢ delodajalcu, da hitro izbere najboljse kose »¢loveskega kapita-
la«? Na vprasanje, cemu je pravzaprav namenjen stopenjski studij, najbolj znani
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element bolonjskega procesa (Zrtev uvedbe stopenjskega studija sem bil pred
dobrimi Stirimi desetletji tudi sam), mi nih¢e ne zna prav odgovoriti. Pravijo le,
da ga zahteva trg delovne sile. Ga res? To so, z drugimi besedami seveda, rekli
tudi takrat. Pred kaksnimi tremi desetletji smo Ze imeli jugoslovansko reformo,
ki naj bi podobno kot zdaj$nja, ki je evropska, naredila izobrazbo »uporabnog,
rekli smo ji usmerjeno izobrazevanje. Ni se prav dobro koncala.

Sicer pa ima vsaka reforma zmeraj dve strani, tiste, ki reformirajo, in tiste, ki
naj bi bili reformirani. Prvi vedo, da je reforma potrebna, malo manj, kaksen
naj bi bil njen cilj, ce pa se rezultat razlikuje od cilja, je zanje to le znak, da
je reformo treba nadaljevati. Ce tisti, ki naj bi bili reformirani, dvomijo, da bo
z reformo mogoce doseci cilje, so sumljivi; vsako vprasanje, ki ga postavijo,
je reformistom le dodaten znak, da jih je nujno reformirati.

Marca 2000 so se v Lizboni zbrali evropski ministri za znanost in sklenili, da
bo EU leta 2010 najucinkovitejSa na znanju temeljeca druzba s polno zapo-
slenostjo. Za to naj bi poskrbeli z organiziranjem evropskega raziskovalnega pro-
stora — European Research Area, ki naj bi zagotavljal znanstvena odkritja. Spet
dvomim, da jih bo res. Kaze, da njegovi ustvarjalci verjamejo, da je znanstvena
odkritja mogoce nacrtovati in znanstvenikom povedati, kaj in kako naj nekaj
odkrijejo. Da bi do odkritij res prisli, naj bi zagotavljali zelo natan¢no urejeni
postopki njihovega prijavljanja po navodilih, prilozenih prijavam za financira-
nje raziskovalnega dela v 5., 6. in nadaljnjih okvirnih programih EU. Kdor Zzeli
dobiti denar, naj bi podrobno opisal, kako bo prisel do znanstvenega odkritja,
in po moznosti tudi, kaj bodo nadzorne tocke na tej poti. Trenutni hit prijav-
ljanja so omrezja, ki moc¢no izboljSujejo moznosti za pridobitev denarja. Ker se
tako dobi denar, je razumljivo, da nih¢e ne govori o »cesarjevi novi obleki.
Podobnost s tem, kar po¢nemo doma, ni naklju¢na. Znanost je v resnici povsem
nekaj drugega, v njej ni ni¢ nacrtovanega, je intuitivna in polna presenecenj.

Zato je lizbonski cilj cista iluzija, urejena s pravili. Dejansko se evropsko
gospodarstvo, ki je malone Ze na sredini obdobja do ciljnega leta 2010, ko naj
bi postalo najucinkovitejsa na zanju temeljeca druzba s polno zaposlenostjo,
ne more resiti recesije. Se ved, zaostaja in izgublja vse ve¢ delovnih mest, ki
jih v Zelji za hitrimi dobicki kratkovidno seli v druge dele sveta.

Nenehno ponavljanje, da je Slovenija najbolje pripravljena nova ¢lanica EU, je
odvec. Prvega mesta ni bilo mogoce zgresiti, ¢e upostevamo razvoj pred 1991.
letom, vklju¢no z idejami druzbene lastnine in samoupravljanja. Dodajmo Se
sre¢no zavrnitev makroekonomskih naukov, ki so jih delili IMF in podobne
ustanove, dejstvo, da je privatizacija naredila manj skode kot drugje, razumno
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denarno in fiskalno politiko in na koncu, a ne nazadnje, »rdece« direktorje in
malo tujih prevzemov.

A to je preteklost. Prihodnost Slovenije bo malone povsem odvisna od priho-
dnosti EU. Razprave o suverenosti so tu povsem odve¢; po 1. maju je bomo
imeli mnogo manj, kot smo jo imeli v Jugoslaviji. EU je pravzaprav le nekaks-
na velika Jugoslavija. Morda se to po desetletnem »trudu« slovenske politike
za evroatlantske povezave zdi presenetljivo ali celo Zaljivo, a presenetljive so
le podobnosti med njima.

EU bo Se nekaj generacij skupnost drzav s samoumevno sebi¢nimi interesi in
ne skupnost njenih drzavljanov. Z zdajsnjo Siritvijo se bodo ustvarile razvojne
razlike med najbolj in najmanj razvitimi deli EU, ki bodo podobne razlikam
v nekdanji Jugoslaviji. To samo po sebi ustvarja napetosti, saj so ucinki pra-
vil za bogate povsem drugacni od ucinkov istih pravil za revne. Pri tem pa
malone samoumevno dohitevanje novink sploh ni zagotovljeno; njihova rast
je skoraj desetletje temeljila na tujem varcevanju, kar kaze na njihovo gospo-
darsko sibkost.

Razprave o Evropi dveh hitrosti mo¢no spominjajo na razprave o tem, koliks-
na naj bi bila hitrost najhitrejSe »ladje v konvoju«. Kazejo, da je kar nekaj
clanic prepricanih, podobno kot je bila Slovenija v osemdesetih, da bi bile na
boljsem, ¢e v kolektivni igri ne bi sodelovale. So razprave o delezu BDP, ki
naj bi bil namenjen zmanjsanju razlik v EU, kaj drugacne od nasih razprav
o posojilih za manj razvite republike in pokrajine?

Tudi Pakt stabilnosti in rasti, temelj gospodarske politike EU, ni ni¢ manj nesmi-
seln, kot so bili stabilizacijski programi v nekdanji Jugoslaviji. Temelji na irele-
vantnem monetarizmu, sprejet pa je bil med gospodarsko rastjo. Javnofinancéna
primanjkljaja Nemcije in Francije sta le povsem normalen in razumen odziv
ekonomske politike v recesiji. Se ve¢, nista koristna samo za omenjeni drZavi,
ampak tudi za vse druge in prihodnje ¢lanice EU.

Ob povedanem pa le ne gre zanemariti ocitne trdnosti in celo namere Sirjenja

EU. Cemu gre pripisati to sposobnost? Za zdaj kaZe, da jo gre iskati v:

- inerciji, ki jo ustvarjajo distribucijske koalicije, ki preprecujejo spremembe,
in je morda najvidnej$a v skupni kmetijski politiki;

- sposobnosti ignorirati lastna pravila, kar bo najocitnejse pri Paktu stabilno-
sti in rasti. Da bi Nemcijo in Francijo zaradi proracunskih primanjkljajev
kaznovali z globo v visini 0,5 odstotka BDP, ni prav verjetno;
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- neprestanem ustvarjanju novih institucij in ustrezne birokracije, malo v
centru, nekajkrat ve¢ na obrobju; prav slednje pa je dale¢ najbolj zavzeto
za »evropske vrednote;

- delovanju t. i. demokraticnega primanjkljaja. Bi do $iritve sploh prislo, ce
bi o njej namesto birokracije odlocali prebivalci v starih ¢lanicah EU?

Ali ti stebri stabilnosti zadoscajo za postopno graditev evropske identitete in
socialne kohezije, ki zagotavljata trajno sozitje? Morda. No, vprasanja ostaja-
jo. Je evropska identiteta mocnejsa, kot je bila jugoslovanska? So ljudje v EU
prepricani, da se kolektivna igra izplaca? Bi EU prezivela desetletje morebit-
ne recesije, ko razdelitev produkta postane mnogo pomembnejsa, kot je med
rastjo in ko je vsakdo »izkori$can«? Takrat skupne vrednote izginejo, posebno
e, Ce jih nikoli ni bilo. Kljub vsemu nisem evroskeptik. Iz dve razlogov. Ker
alternative ne poznam in ker upam, da se bo EU otresla iluzij in se zares
usmerila v ponovno ustvarjanje socialnega trznega gospodarstva.

Dr. Janez Drnovsek: Hvala. Verjetno bo ta razprava Se spodbudila kaksno
poznejso reakcijo, kar je tudi prav. Jaz bi dodal: navedli ste Irsko, jaz pa prej
Finsko. Ampak na lestvicah svetovnega gospodarskega foruma, na katerih je
Finska na prvem mestu in Slovenija, mislim, na 31. mestu, je Irska na 30.
mestu. Samo eno mesto pred Slovenijo, ¢e govorimo o konkurencnosti. Njen
razvoj je bil res spektakularen, ampak ocitno z velikim prilivom sredstev od
drugod, iz EU in tudi najbrz od ameriskih vlagateljev v veliki meri irskega
rodu. Najbrz je za nas primerljivejsi finski model. In drugo, res je bilo, da je
bilo v zgodovini Ze marsikaj domisljeno in izreceno, ampak ne vem, ali nas
to odvezuje, da bi Se naprej poskusali kaj doreci, kaj domisliti in Se kaj izbolj-
Sati, predvsem pa ne bi smeli biti preve¢ samozadovoljni. Samozadovoljnost
se nam bi zelo hitro mascevala. Ampak prosim, gremo naprej.

Dr. Marko Kos: Hvala za besedo, gospod predsednik. Analiziral bom samo
nekatera vprasanja, ki jih imam za najbolj kriticna in za najvecjo oviro pri
nasi konkurencnosti. Dr. Petrinova je zgradila s svojim zakonom o podpornem
okolju za podjetnistvo potrebne mikroukrepe. Za sabo je pustila kar lepo dedi-
$¢ino, ¢e bo odsla, vendar se Stevilo podjetij in zaposlenih Se vedno manjsa.
To se pravi, da nas caka Se vprasanje mikroukrepov za odpravo teh birokrat-
skih ovir, davtne olajsave za mlade podjetnike, tako kot je v EU. Tako bi pri-
sli do kriticne mase podjetij. Brez podjetij, brez te fizicne mase ne moremo
govoriti o grozdih in mrezah. Toda za gradnjo nase konkurencnosti se mi zdi
to zelo pomembno, kajti nima smisla podcenjevati vprasanja grozdov in mrez.
To je osnova sodobnega razvoja, to je bila osnova razvoja “tretje” Italije; “tre-
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tja” Slovenija naj bi temeljila ne na podro¢ju visokih tehnologij, ampak na
podroc¢ju nizkih in srednjih tehnologij, kar je za nas izredno pomembno, saj
ne bomo sposobni za hitro prestrukturiranje v visoke tehnologije.

Pomen vprasanja grozdov izhaja iz klju¢nega stroskovnega razmerja, da nam-
re¢ preneseni stroski v okviru prihodka in v okviru cen poleg dodane vredno-
sti pomenijo tri cetrtine prihodka. To pomeni, da je multiplikacijski faktor za
povecanje dodane vrednosti v nasih razmerah med odstotki prihranka v teh
prenesenih stroskih za material, storitve in energijo multipliciran s Stiri. 10 %
prihranka pri nabavi materiala pomeni za 40 % veéjo dodano vrednost, to pa
so ogromne Stevilke.

Sama podjetja moramo gledati kompleksno. Tudi barcelonski in lizbonski skle-
pi EU jih obravnavajo kot celoto, kot kompleks, kot sistem, skupno s poten-
ciali znanja zaposlenih ter z znanostjo in raziskovanjem. In ti sklepi veljajo
tudi za nas. Ce pogledamo samo izobraZevanje: pravijo, da moramo zmanjsati
delez mladih od 18. do 24. leta na polovico, povecati zaposlovanje na 70 %
delazmozne populacije. Kaj to pomeni za nas? Da moramo odpreti 172.000
novih delovnih mest, kar pomeni na tisoce novih podjetij. Velika podjetja
bodo zmanjsevala zaposlenost, na to moramo biti pripravljeni, tako kot na
Zahodu, nova mlada podjetja pa prinasajo nova delovna mesta. Pri tem bi
hotel omeniti vprasanje stopenj razvojnotehnoloske intenzivnosti izdelkov. Ta
teorija, ki vlece korelacijo z vlaganjem v raziskave kot odstotek od prihodka,
ki pomeni korelacijo z dodano vrednostjo in izobrazbeno stopnjo zaposlenih,
je torej izredno pomembna prvina, na kateri slonijo pravzaprav barcelonski
in lizbonski sklepi. Pri nas pa o tem ekonomisti in inZenirji ni¢ ne vedo, kaj
Sele o organizacijsko-konstrukcijskih procesih, ki so pa uresnicevanje te teorije
povecevanja razvojnotehnoloske zahtevnosti izdelkov.

Hkrati z razvojnotehnolosko intenzivnostjo izdelkov je treba povecati tudi izo-
brazbeno strukturo. To je ena temeljnih postavk v inovacijskem menedzmentu.
Vemo, da se z vecanjem vlaganja enot razvojnega prizadevanja v izdelke veca
dodana vrednost. Recimo v 7. stopnji so visoko kakovostna oblacila, ki so dose-
zek vrhunske modne oblikovalske dejavnosti, so v najvisjih cenovnih razredih
in so v svetu uveljavljene trzne znamke. Dodana vrednost te stopnje je med
40.000 do 110.000 evri, odvisno od $tevila enot vlaganja razvojnih prizadevanj.
To je ogromna razlika, ce je imela Mura leta 2000 okrog 10.000 evrov, govori-
mo torej o faktorju blizu 10.

Izobrazbena struktura, ¢e gremo zdaj na drugo prvino podjetnistva, je v gospo-
darstvu zelo slaba. Celotna baza znanja v industriji je 5200 inZenirjev. V celoti
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jih je v drzavi 21.000, vecina jih je v javnih sluzbah in javni upravi. To je 2,7 %
zaposlenih industrije. Na Finskem jih je 9,5 %. Razlika je torej 4- do 5-kratna.
Vzrok je v tem, da se je na slovenskih univerzah delez tehni¢nih diplomantov
v vseh diplomantih v sedmih letih zmanjsal za Cetrtino. To pomeni, da je vedno
manj inzenirjev, ki jih morajo podjetja zdaj uvazati, kot slisimo od direktorjev.

Ce preidem na tretjo prvino, na raziskovanje, vidimo, da pridemo do absurda.
Podjetja odpirajo, recimo korporacija Hidria, svoje institute in iSc¢ejo inZenirje
v vzhodnih drzavah. To so absurdi, na katere smo prisli ne samo mi, tudi
tuje institucije za vrednotenje naSega razvoja in tukaj bomo morali nekaj
storiti. Vprasanje je, kaj lahko za izobrazbeno strukturo stori drzava. Lahko
zapre vpis na prezasedene fakultete, saj ona placuje univerze, ona razpolaga
z denarjem in lahko daje korencek studentom, ki se vpisujejo na tehnicne
fakultete, s Stipendijami, ki so 200 % vecje od obicajnih za informatiko, pa
150 % za tehnicne vede. Potem se bodo razmerja takoj spremenila. Vprasanje
je, kaj napraviti z znanostjo. Visjo razvojno zahtevnost izdelkov bomo dobili
samo s sodelovanjem raziskovalnih institutov in podjetij v skupnih razvojnih
projektih. Prosim, nikar ne govorimo o agenciji za transfer ali o mehanizmih
za transfer. To je drzavna birokracija, ki nima pri tem ni¢. To je v odnosu
med instituti in podjetji v skupnih razvojnih timih na skupnih projektih. O
tem govorita tudi barcelonska in lizbonska deklaracija — da bi morali poveca-
ti vlaganje v znanost na 3 % BDP. To je nemogoce dose¢i samo z denarjem,
ampak zahteva to povecanje zaposlenosti raziskovalcev, to pomeni, da nam
manjka raziskovalcev v gospodarstvu, ki ima okrog 3.400 raziskovalcev, leta
1985 pa jih je bilo 12.500. To se pravi, da je padlo Stevilo raziskovalcev v
gospodarstvu na tretjino v samem prehodu, da je treba to okrepiti in da bi
morali nekje dobiti okrog 6000 raziskovalcev, ki bi jih dali v gospodarstvo,
in da bi morali zato tudi polovico raziskovalcev iz inStitutov prenesti v
gospodarstvo, da bi dosegli tak$no razmerje, kot je na Zahodu: tri cetrt vseh
raziskovalcev v industriji, Cetrtina v akademski sferi. Kako to doseci? Z raz-
delitvijo sredstev, kajti drzava ima v rokah skarje in platno. Morala bi deliti
sredstva po nacelih Eureke, ki tezi za velikimi projekti, s kriticno maso razi-
skovalcev in ob pogoju, da je nosilec industrijsko podjetje. S tem se pride do
radikalnega preobrata mentalitete. Vprasanje je, kako streti in zmanjsati moc
lobijev teh partikularnih interesov znanosti, ki se skrivajo za gesli avtonomije
znanosti in se posvecajo svojim izbranim ciljem, ki nimajo z nacionalnimi cilji
prav nobene povezave. Ze leta 1994 je bilo porocilo Phare, francoski tim, ki
je izdelal predlog za znanstveno politiko Slovenije, Ze pred desetimi leti so
terjali odpravo samopostrezbe raziskovalnih institucij, torej dolocanje ciljev
od spodaj navzgor ne glede na gospodarske cilje drzave. Torej, treba bi bilo
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razdeliti ta proracunski denar v skladu z navedenimi merili. Toda sredstva za
raziskave in razvoj so se razdelila s programskim financiranjem institutov za
5 let vnaprej, to se pravi, da je bilo 62 % celotnih sredstev za raziskave ze
razdeljenih za 5 let naprej brez obveznosti sodelovanja s podjetji za njihove
cilje, kar pomeni, da bomo ¢ez 5 let spet delezni istih katastrofalnih ocen
WEF, IMD itn., ¢e ne bomo teh pogodb takoj razveljavili in zaceli deliti denar
na novih temeljih. Pred 7 leti je bilo samo projektno financiranje, torej se je
treba vrniti nazaj in ukiniti programsko financiranje.

Akcijskega radia za politiko Barcelone je malo. Cez 5 let bomo ponovno slabo
ocenjeni. Casa imamo malo. Zato je treba takoj spremeniti merila in zadeti
drugacno politiko. Mislim, da je, tako kot slisim, premier odloc¢ilno pomagal
pri odstranjevanju ovir za novi zakon o podpornem okolju za podjetnistvo,
zato sem preprican, da bo tudi na tem podrocju opravil svoje delo. Hvala
lepa.

Dr. Janez Drnovsek: Hvala. S tem smo opravili prvi del, tri uvodne referate,
in prehajamo na razpravo. Kot sem Ze prej povedal, z nami je tudi predsednik
vlade z ministri. Tudi opozicija je vabljena, tudi predsednik SDS Janez Jansa
je z nami, povabljen je bil tudi dr. Bajuk, a se je opravicil. To ne pomeni, da
morate vsi razpravljati. Predsednik vlade pa se je Ze javil, tako da ga vabim
k besedi.

Mag. Anton Rop: Prav lepo pozdravljeni. Danasnjo razpravo razumem kot
razpravo, ki naj sooCi na eni strani programe, ki jih v Sloveniji imamo na
tem podrodju, politiko, ki jo izvajamo na tem podrocju, na drugi strani ideje,
alternative, ki so v teh programih mogoce, in pa seveda tudi dopolnitve teh
programov. Danasnja razprava je v svojem bistvu razprava o tem, naj se ne
zadovoljimo samo s tem, da je Slovenija med najboljsimi med tistimi, ki vsto-
pajo v EU ali med najboljsimi v tej regiji, ampak da preprosto Zelimo postati
tudi med bolj$imi v druzini tistih, ki so najboljsi v EU. Zastavlja se vprasanje,
kako storiti ta dodatni preboj. Ali imamo te potenciale v Sloveniji, ali to lahko
storimo in seveda s katerimi ukrepi? Kot se Ze danes vidi s te dosedanje raz-
prave, predlagamo za isti cilj zelo razlicne ukrepe. To je zelo obicajno, ce se
ekonomisti srecujejo, tudi ¢e se kaksni drugi, npr. inZenirji, da ne govorim o
politikih. Ne glede na to pa lahko vidimo rdeco nit teh predlogov, ki gredo v
smer konstruktivne dopolnitve sedanjih programov.

Slovensko gospodarstvo, menim, da je to treba uvodoma povedati, je v minulih
letih 8lo vendarle skozi neko dramati¢no transformacijo in seveda $tevilne stre-
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se in turbulence na S$tevilnih segmentih. To se vidi tudi iz strukture, ki jo ima
industrija v celotnem BDP. Kljub temu pa je za celotno obdobje znacilna sta-
bilna gospodarska rast, ki je bistveno stabilnejsa kot v mnogih primerljivih
drzavah, ki so sle skozi tako transformacijo. Imamo brezposelnost, ki je seveda
nizja kot v EU, da je ne primerjamo z drugimi drzavami, in to je pomembno.
Imamo na primer stopnjo revscine, ki je nizja kot v povpre¢ju EU in prakti¢no
v vseh drugih drzavah v prehodu. Kaj so dejstva ob tem, ko vstopamo v EU?
Imamo bruto domaci proizvod po kupni modi, ki je okrog 74 % povprecja, z
leto$njim letom imamo prakticno izpolnjene vse maastrichtske kriterije, kar se
tice dolga, primanjkljaja, cen, obrestnih mer. Imamo rast cen, ki je ena najniz-
jih, kar smo jih imeli, ¢e ne najniZja. Imamo najniZje obrestne mere, imamo
relativno odprto gospodarstvo, 62 % BDP izvozimo. Glede na to, da ste neka-
teri v svojih prispevkih poudarili tudi bancni sistem, morda $e nekaj podatkov
o njem. V ban¢nem sistemu imamo povprecni koeficient kapitalske ustreznosti
12 %, kar je relativno ugodno. Imamo obseg slabih terjatev okrog 6,5 %, kar
tudi ni tako zelo slabo. In imamo tudi internacionalizacijo slovenskih bank,
kar se pogosto zanemarja. V zadnjih letih je delez tujih bank v lastni$tvu slo-
venskih bank narasel s 15 % na 32 % v letu 2002, kar je povsem primerljivo
z drzavami c¢lanicami EU. Po zadnjem porocilu Evropske banke za obnovo in
razvoj smo od leta 1999 do 2002 naredili temeljite premike pri dostopu do
finan¢nih virov, kar se tice kakovosti financ¢ne infrastrukture, imamo boljsi
davcni sistem, kot smo ga imeli, in seveda bolj urejeno sistemsko regulacijo.
Pravzaprav smo najvecji preboj v letu 2003 naredili na podrocju inflacije. Kot
veste, nam jo je uspelo znizati na 4,6 %, trenutna raven je okrog 3,6 %, s
¢imer smo prakticno zraven in izpolnjujemo maastrichtski kriterij. In ravno
inflacija, ¢e pogledate studije v zvezi s konkuren¢nostjo IMD, WEF-a in podob-
no, se je kot rdeca nit pojavljala v preteklih letih kot eden od tistih dejavnikov,
ki znizuje konkurencnost slovenskega gospodarstva. In na tem podrocju je
narejen najpomembnejsi premik, tako da pricakujem, da bo najnovejse poroci-
lo, ki ga lahko pricakujemo verjetno aprila, bistveno ugodnejSe za Slovenijo.
Zaradi stabilnih makroekonomskih razmer, pa tudi premikov pri inflaciji, smo
se skupaj z Banko Slovenije odlocili, da zastavimo makroekonomski program
te drzave do leta 2007. Letos vstopamo v ERM2 in prehajamo na evro. Seveda
se moramo zavedati tudi slabosti, na katere tukaj nekateri opozarjate.
Nedvomno so slabosti in Sibkosti, ki jih pa je vedno treba dati na tehtnico.
Govorimo seveda o previsoki obremenjenosti dela. Tu ni nobenega dvoma.
Toda ¢e govorimo o previsoki obremenjenosti dela, potem govorimo tudi o
socialni drzavi. Govorimo Se vedno o visokem strukturnem delezu industrije
v BDP, v zadnjih letih smo ga pomembno zniZali. Ce govorimo o tem, da ga
je treba Se znizati, se moramo zavedati, da to seveda pomeni odpuscanje delav-
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cev v nekaterih segmentih in pospeSeno prestrukturiranje dela industrije in
treba je pretehtati, kaj to pomeni. Nekatera podjetja in panoge je lahko pospe-
Seno spustiti v odmiranje in zmanjSevanje obsega proizvodnje. Postavlja se
vprasanje, in to je vecna dilema, kaj se zgodi z zaposlenimi v teh dejavnostih.
Ali se lahko, kot je rekel dr. Mencinger, ti zaposleni vkljucujejo v nova podje-
tja, v nove prodorne tehnolosko intenzivne dejavnosti in podobno. Postavlja
se vprasanje, kaksni bi bili stroski za te brezposelne, ne samo finané¢ni, javno-
financni, temvec tudi socialni. Imamo s tem povezano tudi niZjo dodano vre-
dnost, kot bi jo sicer lahko imeli. Pred leti, ko smo imeli na obisku v Sloveniji
predsednika vlade Estonije, smo se pogovarjali z njim o tem. Hvalil se je, kako
nizko stopnjo inflacije in visoko rast BDP imajo. Takoj sem ga vprasal, kako
je z brezposelnostjo. Povedal je, da imajo 25-odstotno brezposelnost. Skratka,
treba je tehtati eno in drugo, gospodarsko rast, inflacijo, zaposlenost in seveda
druge ucinke. Nedvomno je v Sloveniji presibka povezanost med znanostjo in
gospodarstvom. O tem smo tukaj Ze razpravljali in tudi povedali, kaj se da
narediti in moram reci, da programi, ki se pripravljajo, gredo v pravo smer.
To vedo gospodarstveniki, to ve GZS. Gremo v smer, ko opredeljujemo posa-
mezne prednostne dejavnosti v Sloveniji, dejavnosti, pri katerih imamo zelo
velike primerjalne prednosti. V zadnjih letih smo ravno v informacijski druzbi
naredili premike. Verjetno bo minister pozneje povedal, da so Se dodatni pre-
miki naprej in prav je, da se to tudi pove. Imamo probleme v nemenjalnem
sektorju, zlasti tam, kjer je konkurencnost relativno nizka in je potreben poseg
drzave. Kljucen problem, ki je problem vse Evrope, s katerim se srecujemo, so
demografska gibanja in v zvezi s tem nujno povezane kontinuirane reforme
pokojninskega sistema, socialne drzave, socialne varnosti kot celote. Postavlja
se vprasanje, kaj lahko v tem okviru ob teh problemih, pa tudi prednostih, ki
jih imamo, storimo, da ne bomo zapravili te prednosti zaradi neke politike, ki
bi sla samo v eno smer, ki bi bila enostranska. Odgovor je, da so nam na voljo
najprej dolgoro¢ni ukrepi v znanosti, izobrazevanju in podjetnistvu. To je tisto
podrocje, ki mora postati in je postalo prakticno v vseh dokumentih in vedno
bolj postaja tudi v javnih financah in prorac¢unu glavna prednostna naloga ne
samo Slovenije, tudi lizbonske strategije, EU. Premiki na tem podrocju so poca-
sni, postopni, tezavni, vendar je vztrajno treba graditi in izpopolnjevati to
politiko. Ne nazadnje se tudi v vseh teh programih, o katerih je bil danes
govor, zrcali ta politika. In naj seveda povem Se nekaj: vlada je, poleg tega da
je pred kratkim sprejela zakon o podpornem okolju za podjetnistvo, v katerem
so zajeti mikroekonomski instrumenti za vecjo dostopnost do finan¢nih sred-
stev in lazje odpiranje delovnih mest, sprejela tudi zakon o internacionalizaci-
ji podjetij, ki naj nam da dodatne instrumente za vstop tujih nalozb na tistih
podroc¢jih in takrat, ko je to smiselno. Ni res, da je vsaka tuja nalozba zelo
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primerna, res pa je, da so tuje nalozbe zelo zaZelene, e so vloZene v prave
dejavnosti, ¢e so v pravem trenutku in na pravih mestih. In v tem trenutku
se v Sloveniji odpira nekaj velikih, zelo pomembnih tujih nalozb. Izjemnega
pomena je, da nam je v Sloveniji v letu 2003 uspelo narediti preboj tudi pri
tujih nalozbah v druge drzave. V Sloveniji smo dvignili tuje nalozbe na 1,3-
1,4 % BDP. To je izjemnega pomena. Analize, ki so bile narejene, ravno o tem
smo na strateSkem svetu zadnji¢ govorili, govorijo, da je najbolj zdrav del
gospodarstva, najbolj dobickonosen ravno tisti, ki je izpostavljen mednarodni
konkurenci in hkrati tudi vlaga na tuje trge, ker lahko seveda optimizira svoje
poslovne naloge. In prav te nalozbe narascajo in seveda tudi v teh podjetjih
se najbolj zavedajo razvoja. Po drugi strani pa je tudi res, da imamo nekatera
podjetja, v katerih so bili poskusi prevzema, tudi mednarodnih korporacij, pa
so bile ze v samih programih vsebovane ideje o tem, da bi se razvoj prenesel
na nekatera druga podrocja iz Slovenije v tujino. Imamo na primer podjetja,
v katerih zaposlujemo tudi 10 % novih inZenirjev na posameznih podrogjih v
enem posameznem podjetju. In ¢e imamo taka podjetja, so seveda ta podjetja
izjemnega pomena za nase znanje, za know-how in naso konkurenc¢nost v pri-
hodnje. Naj samo Se na kratko omenim nekatere smeri, v katere gremo z davc-
nimi spremembami, ki smo jim prica. Na eni strani imamo dohodnino, pri
kateri $irimo davéno osnovo in s tem dajemo osnovo, da na drugi strani
pridemo do razbremenitve pla¢ in racionalnejSe placne politike. Letos bomo
znizali davek na placno listo in to se tudi pojavlja v vasih prispevkih kot eno
od podrocij, ki ga je nedvomno treba urediti. Pri davku na dohodek od dohod-
ka pravnih oseb smo naredili premik. Izjeme pri placevanju davka, davcne
olajsave so strogo povezane z raziskavami, razvojem in tehnolosko prodornos-
tjo posameznih nalozb in to je seveda izjemno pomembno. Dosegli smo rela-
tivno dober dogovor pri placni politiki in zdaj je aktualna placna politika v
gospodarstvu, ki je izjemnega pomena. Pozdravljam to razpravo o konkurenc-
nem preboju kot razpravo o mogoc¢ih ukrepih in dejavnostih na vseh ravneh.
Moramo se zavedati, da so na razlicnih ravneh zelo razlicne, od drZave, uni-
verze, podjetij in lokalnih skupnosti in seveda tudi med socialnimi partnerji.
Ideje, ki bodo tukaj dane, bomo preucili in jih seveda tudi vkljucili v nase
programe z enim ciljem - kako narediti $e korak naprej in biti med najboljsimi
najboljsi.

Dr. Janez Drnovsek: Hvala. Zdaj bi povabil Janeza Janso, predsednika Slovenske
demokratske stranke, za njim pa Dusana Mramorja, ministra za finance.

Janez Jansa: Hvala za besedo, gospod predsednik. Veseli me, da je predsednik
vlade danes prisel skozi glavni vhod in da se je mogoce strinjati z marsic¢im,
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kar je povedal. Mislim pa, da je skoda, da je ta tema v takem forumu v
razpravi prakticno nekaj mesecev pred vstopom v EU in da bi jo v vsakem
primeru potrebovali prej. Dve primerjavi za zacetek povesta, da za vsesplosen
druzbeni in gospodarski razvoj nikakor ni vseeno, kaksen je nacin upravlja-
nja drzave. Ce bi bilo to vseeno, potem bi bila danes Slovenija tam, kjer so
tiste drzave, s katerimi smo v prejsnjem stoletju Zziveli skupaj, v pozitivhem
pomenu besede ali v negativnem. Se leta 1938, v tako imenovani »gnilic
stari Jugoslaviji, je bila povprec¢na placa v Sloveniji 80 % povprecne place
v Avstriji. Danes smo na 30 %. V zacetku prej$njega stoletja je bil osrednji
del Slovenije oziroma takratna Kranjska precej bolj razvit kot severna Italija.
Danes je razmerje 1 : 6 pri Stevilnih pokazateljih. Po mojem mnenju ne gre
za to, da je okolje, v katero vstopamo s 1. majem nekaj podobnega kot tisto,
iz katerega smo odsli. Najbrz so podobnosti, ampak ¢e bi bilo to isto, potem
bi bili tudi mi danes na istem, pa nismo. Tudi primerjava med tranzicijskim
razvojem Slovenije v zadnjih desetih, dvanajstih letih in napredkom nekaterih
drugih drzav, ki so bile na zacetku tega tranzicijskega razvoja precej za nami,
pokaze, da Slovenija v tem Casu zal ni izkoristila vseh priloZznosti, ki so se
ponujale. In po mojem mnenju niti ne gre toliko za odstotke, ki smo jih v
tem Casu iz proracuna namenjali za razvoj znanosti, ali kot je nekdo rekel,
konkurenc¢ne sposobnosti gospodarstva, ustvarjanje razmer za to, ampak gre
bolj za nacin upravljanja. In ¢e ho¢emo zelo poenostaviti, potem mislim, da
klju¢ v odgovoru na vprasanje, kako doseci konkurencni preboj slovenskega
gospodarstva, ne lezi v gospodarstvu samem. Mislim, da je v gospodarstvu
bilo narejeno tisto, kar je bilo mogoce narediti, tudi marsikje ve¢ od tistega,
kar bi bilo v realnih razmerah mogoce dejansko pricakovati ali pa v povprecju
pricakovati, da pa smo zatajili nekje drugje. Deloma je o tem govoril dr. Kos
in po mojem mnenju, ¢e poenostavim, je problem v stavku, ki se mu rece
liberalizacija slovenskega Solstva. Osnova za vse, tudi za konkurencni preboj
slovenskega gospodarstva, je znanje in to znanje se nabira v nekem drugem
sistemu, ki je organiziran tako ali drugace. Mislim, da je to pravi odgovor
na vpraSanje. Pred dnevi, ko ste bili na obisku na Finskem, sem v sicer zelo
skopih porocilih o tem odkril podatek, naj bi Finska imela Sestdeset univerz.
Tudi ¢e jih nima, je Slovenija po Stevilu univerz dale¢ na dnu glede na stevilo
prebivalstva v primerjavi z drzavami, s katerimi se Zelimo neko¢ primerjati.
Pri nas smo potrebovali deset let, da se je konc¢no ustanovila tudi tretja uni-
verza. Nekaj let smo porabili za to, da se je ustanovila medicinska fakulteta
v Mariboru, dve leti smo spremljali farso o ustanavljanju diplomatske akade-
mije, ki jo je potem Svet za visoko Solstvo zavrnil. Reakcijski cas tistih, ki
odlocajo o tem sistemu, je reakcijski cas devetnajstega stoletja, se opravicu-
jem, tako pac je. Danes, v casu, ko se razmere izjemno hitro spreminjajo, ni
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mogoce tri leta razpravljati, ali je neka taka univerza potrebna ali ne, drzava
mora dolociti neko najmanjse Stevilo predmetov ali pogojev, drugace pa je
treba Solstvo liberalizirati. Ni drugega nacina za to, da se v realnem ¢asu odzi-
vamo na realne probleme. Igranje na neko ravnotezje je seveda mnogokrat
potrebno. Tehtanje, kaj bi en korak pomenil za neko splosno stanje, je jasno
vedno naloga odgovorne politike. Vendar pa vcasih zmanjka manevrskega
prostora in marsikdaj je treba narediti tudi pogumen korak. Drugace, potem
ko zmanjka tega prostora, naenkrat pridemo v situacijo, ko ni gospodarske
rasti, hkrati pa dobimo $e socialni konflikt in takrat je marsikdaj treba zaceti
znova. S tega vidika moram reci, da sem vesel 1. maja leta 2004, ko nas bo
vsaj ta evropski prostor prisilil v liberalizacijo Solstva, ¢e tega sami nismo bili
sposobni. Ustvarjena bo prisila, ki bo delovala v tej smeri. Hvala lepa.

Dr. Janez Drnovsek: Finska ima res veliko univerz, mislim, da 20, 60 pa poli-
tehniskih in tovrstnih Sol. Vsekakor jih ima vec¢ kot Slovenija. Prosim, minister
Mramor.

Dr. Dusan Mramor: Hvala. Mogoce za zacetek samo to opazko: se strinjam z
dr. Mencingerjem, da so na makroekonomskem podrocju, ¢e se primerjamo
z drzavami, ki so primerljive z nami, moji predhodniki in predhodniki guver-
nerja centralne banke opravljali izjemno delo. Po vseh kazalcih je ta makro-
ekonomska stabilnost, ki je bila ustvarjena tudi z dobrim vodenjem drZzave,
omogocila stabilno gospodarsko rast in potem tudi relativnho nizko brezposle-
nost in tudi proces ali dinamiko prilaganja maastrichtskim kriterijem, ki nam
bo omogocila vstop v ERM2 in potem v evro.

Ce se vrnem nazaj na vprasanja, ki so v teh prispevkih, se bom osredoto¢il
na tista podrocja, za katera sem trenutno odgovoren. Najprej davéni sistem:
v velikih podjetjih je teza, da je davéna obremenitev v Sloveniji visoka in
da je treba dati davéne spodbude za to, da bo gospodarska rast visja. Ce
pogledamo realno na podatke, je skupna davéna obremenitev v Sloveniji pod
povprecjem drzav Evropske unije. S tega vidika bi lahko rekel, da ta trditev
ne drzi. Davtna obremenitev dela je vi$ja, davéna obremenitev kapitala pa
nizja kot v Evropski uniji. Ce pogledamo predlog dohodninskega zakona in
zaveze, ki jih je sprejela vlada z vidika davka na izplacane place, potem bo
po davéni reformi tudi davéna obremenitev dela nizja od davéne obremenitve
dela v Evropski uniji, ¢e merimo z Eurostatovo metodologijo, ki meri davc-
no obremenitev pri 67 % povpretne place v predelovalni industriji. Davtna
obremenitev kapitala je danes izjemno konkurenc¢na v Sloveniji in je skoraj
na najnizji ravni. S to spremembo zakona bodo davki usmerjeni, hkrati pa
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bomo povisali efektivno davéno stopnjo, ampak Se vedno bo nizja kot v tistih
drzavah, ki so za nas najbolj konkurencne, se pravi tudi na tem podrocju
bomo konkurencni. Kje je problem? Moram reci, da ni ve¢ problem v visini,
problem je v progresiji. Problem je v davéni progresiji pri dohodnini ne v tej
kategoriji, za katero sem rekel, da bomo podpovprecno obdavceni, ampak v
najvisjih kategorijah, v katerih bomo nadpovpre¢no obdavceni. Zastavlja se
vprasanje, kako bi bila lahko naSa potencialna rast visja. Pri tem je bistveno
vprasanje motivacije, ne toliko visine, temve¢ motivacijskega sistema, ki je
vgrajen v ekonomski sistem. Prvi problem je gotovo progresija, ki je izjemno
visoka in te najvisje davCne stopnje so na ravni najvisjih v Evropski uniji.
Potem imamo Se vrsto drugih elementov, ki so po mojem mnenju pomembni
z vidika motivacije. Gotovo so to socialni transferji, pri katerih smo ugotovi-
li, da je v sedanjem sistemu mogoce, da nekdo z njimi dobi celo ve¢, kot bi
dobil, ¢e bi bil zaposlen. K motivaciji zagotovo ne prispeva relativno visoka
zaScita delovnega mesta, posebno v javnem sektorju, premajhne mozZnosti
financiranja novih podjetij in precejSnje administrativne ovire. Obstaja Se
vrsta drugih stvari, naprimer podroc¢je Solstva, raziskav in razvoja in tako
naprej, ampak o tem smo Ze razpravljali. Vse te razprave, ki se osredotocajo
na davcni sistem, bi morali povezati na drugi strani z motivacijskim sistemom,
ki ga imamo, torej tudi s tako socialnostjo, kot je in s tako zascito varnosti,
kot jo imamo trenutno v Sloveniji. In ¢e smo z analizami, ki smo jih delali o
kakovosti usmerjenosti socialnih transferjev ugotovili relativno dobro ciljanost,
smo v teh analizah zanemarili vpliv na motivacijski sistem. In ¢e sledimo
enaki logiki tudi pri zasc¢iti delovnega mesta in s tem tudi fleksibilnosti trga
dela, pa tudi pri davénem sistemu postavljamo enake pogoje socialnosti, bo
po mojem gospodarska socialna rast nizja. Potrebna pa je neka druga logi-
ka, logika sproscanja tistih togosti v sistemu, ki zmanjsujejo motivacijo za to,
da se ljudje odlocajo za podjetnistvo. Narejene so bile raziskave, povezane
s podjetnistvom, in eno glavnih vprasanj je bilo: »Zakaj se ljudje sploh ne
odlocajo za to, da bi postali podjetniki?« Enostavno zato, ker motivacija, ki
je vgrajena v sedanji sistem, po mojem mnenju ni bila dovolj velika. Mislim,
da se bodo te reforme nadaljevale in zato smo se Ze zavezali na davénem
podrocju z nadaljno reformo davka na izplacane place, ki bo pomenila zmanj-
Sanje bremen v vseh davcénih razredih. Seveda bi se morale povezati tudi z
motivacijsko bolj usmerjanimi socialnimi transferji. Reforma bo morala iti v
smeri ve¢je motivacije, spodbude za to, da bi se iskalo delo, da bi se ustanav-
ljala podjetja. Hvala.

Dr. Janez Drnovsek: Prosim gospoda Janeza Susnika, predsednika drzavnega
sveta, za njim Matjaza CadeZa.
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Janez Susnik: Hvala lepa, gospod predsednik. V zadnjem desetletju preteklega
tisocletja je na svetovnih trgih prihajalo do sprememb hitreje kot kdaj koli v
zgodovini. Kljucen element dinamike sprememb je postala inovacijska sposob-
nost posameznih narodnih gospodarstev. Slovenija je s svojo Zeljo, da bi kot
drzava v prehodu, podobno kot Irska in Finska, ki ju mnogokrat omenjamo,
z obrobja vstopila v samo sredisc¢e svetovnih trgov, da bi bila na enakem izho-
dis¢u kot omenjeni drzavi pred leti. Oba cilja slovenske drzave, povecanje
inovacijske sposobnosti gospodarstva in dohitevanje razvitejsih drzav EU, pa
sta zdruzena v en sam isti cilj. Dobre prakse uspesnih drzav so pokazale, da
je inovacijska sposobnost drzave tesno povezana z njeno moznostjo aktivira-
gospodarstvom in znanostjo in da je odvisno od uspes$nosti prenosa dosezkov
tega sodelovanja na trg. Danes predstavljajo hitro rastoCe trzne nise na sve-
tovnem trgu predvsem izdelke, ki se od tradicionalnih razlikujejo po tem, da
jih je spodbudila visoka tehnologija. Visoka tehnologija pa lahko nastane
samo kot posledica razvojno-raziskovalne dejavnosti v podjetnistvu. Glede na
to, da je Slovenija kot majhna drzava z odprtim gospodarstvom odvisna pred-
vsem od svetovnega trga, mora biti za nas klju¢no vprasanje, kako omogociti
in zagotoviti tako meSanico raziskovalne dejavnosti v gospodarstvu in
znanosti, da se bosta povecali tehnoloska raven in s tem konkurencnost slo-
venskih izdelkov. Delez visokotehnoloskega izvoza v celotnem izvozu kaze, da
Slovenija naloge pri dvigovanju tehnoloske ravni ni opravila zelo uspesno.
Podatki za leto 2001 kazejo, da Slovenija s 4,8 % visokotehnoloskega izvoza
v celotnem izvozu krepko zaostaja ne zgolj za svojima vzornicama, Irsko za
40,8 % in Finsko 21,1 %, temvec¢ tudi v povprec¢ju petnajsterice za 19,8 % in
celo za vec¢ino drzav v prehodu, Romunijo s 5 %, Cesko z 9,2 %, Estonijo
14,6 %. Ta trenutek se zdi, da nismo le tik pred vstopom v EU, ampak tudi
tik pred dvanajsto. Z drugimi besedami, nastopil je zadnji trenutek za
ukrepanje. Se vedno se ¢uti premalo sodelovanja med slovensko znanostjo in
gospodarstvom. Ukrepi aktivnhe ekonomske in razvojne gospodarske politike,
ki Zelijo povecati konkurencno sposobnost, gospodarske interese za dviganje
tehnoloske ravni nasih izdelkov, bodo morali biti usmerjeni v zagotavljanje
ustreznega poslovnega okolja in inovativna podjetja, tesnejSe sodelovanje med
najvecjimi potenciali v drzavi, torej med instituti in univerzami in podjetni-
skim sektorjem. Iz podatkov raziskave EU o razvojno-raziskovalni dejavnosti,
ki tokrat prvi¢ zajema tudi drzave v prehodu, je razvidno, da je pri nas od
leta 2001 vecina oziroma 63 % vseh raziskovalcev zaposlena na institutih in
univerzah, le manjsi del, 33,6 %, v gospodarstvu. To pa je ravno obratno kot
v drzavah, ki so Ze zdaj pogojno nase vzornice. Na Finskem je 56,9 % in na
Irskem 66,1 % vseh raziskovalcev v gospodarstvu. Slovenija ima namen v
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razvoju dohiteti drzave EU, vendar bo morala izpolniti svojo vizijo glede na
zateCeno stanje, da bomo lahko dosegli primerljive rezultate z najrazvitejsimi
drzavami Evrope. Slovenija bi morala v naslednjih petih letih spremeniti nacrt
razvoja in vodenja gospodarstva, malega gospodarstva in storitev. Postati mora
pomembna konkurentka evropskim drzavam, katerih prednostna naloga je
vlaganje v znanje in razvojne projekte. Samo znanje in razvijanje ter uporaba
sodobnih tehnologij lahko pripomorejo k vecji uc¢inkovitosti nasega gospodar-
stva. Malo gospodarstvo in podjetnistvo imata vecji pomen, kot se zdi oziroma
se predstavlja nasi $irsi slovenski javnosti. Malo gospodarstvo oziroma podjet-
nistvo je v moznostih za hitrejsi razvoj tudi v EU, vendar bi morali na posa-
meznih segmentih upostevati naslednje: prvic, malo gospodarstvo z manjsimi
enotami mora slediti ekonomski politiki in nadaljevati tam, kjer se je pokaza-
lo kot moc¢no in prepoznavno, predvsem v dejavnostih, v katerih je veliko
individualnega dela, specializiranega znanja in imamo dolgo tradicijo; drugic,
podpora ustanavljanju manjsih podjetij oziroma mikropodjetij, ki so hitro pri-
lagodljiva in se ukvarjajo s Siroko paleto dejavnosti in so zelo perspektivna.
Specialistino znanje, ki se pridobi na fakultetah oziroma pri dodatnih speci-
alizacijah, se mora ¢im prej prenesti v proizvodnjo, pri tem pa je treba izko-
ristiti vso naso inovativnost, saj Slovenija ni na vrhu lestvice po $tevilu pri-
javljenih patentov na prebivalca. PospeSeno je treba vsestransko razvijati
podjetnisko okolje, ki se v Sloveniji prepocasi izgrajuje. Razvojne projekte za
podeZelje je treba dejansko uresniciti in ga usposobiti za predelavo zdrave
hrane, razvoj turizma in dodatne dejavnosti na kmetijah. S tem bi podprli tudi
program zaposlovanja ljudi na deZeli. Ekonomska politika bi morala gojiti vse
sodobne prvine spodbujanja in vgrajevanje pravne podlage za enakomerno in
ucinkovito izvajanje politike. Vzpostaviti je treba vse prvine finanénih podpor
in pridobivanje sredstev iz strukturnih in drugih skladov ter dolociti program-
ske osnove za uspesen razvoj podjetnistva in konkurencnosti. Ob vseh teh
izhodiscih je treba ob permanentnem izobrazevanju pozornost usmeriti tudi
na pridobitev kvalificirane strukture delavcev, v prekvalifikacije delavcev, ki
so ostali brez zaposlitve. V podjetniskem sektorju obstajajo pri¢akovanja, da
bo ministrstvo za Solstvo spodbujalo ukrepe za studij na tehniskih fakultetah.
Pospesen razvoj malega gospodarstva zahteva financéne spodbude na vseh
ravneh, posebno tam, kjer je Sibak. Treba je oceniti moznost za ¢im vec olaj-
Sav, vsaj na zacetku uvajanja nove dejavnosti ali pri prestrukturiranju. Pretok
znanja med univerzo in gospodarstvom do informacijskih sistemov in inovacij
mora biti za gospodarstvo in celotno druzbeno prenovo bolj zavezujoce kot
doslej. V Evropski uniji se bo treba trzno prilagoditi v okviru mo¢ne konku-
rence. Zato je treba urediti stroske dela in dodatno urediti odnose s socialni-
mi partnerji. Slovenija brez pridobivanja novih znanj, brez razvite infrastruk-
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ture, brez tehnoloske prenove ali kapitalske osvezitve ne bo mogla doseci
nadpovprecne gospodarske rasti ter biti konkurencna v Evropski uniji. Poleg
raziskovalcev so eden klju¢nih dejavnikov razvoja visokotehnoloskega podjet-
nistva financni viri. Podjetje, ki ima dobro podjetnisko idejo, je pa na zacetku
svoje poti, se zaradi pomanjkanja ustreznih sredstev po navadi znajde pred
vprasanjem, kako idejo financirati. Na vprasanje, ali smo v Sloveniji naredili
vse, kar je potrebno, da bi zagotovili ustrezne finan¢ne instrumente za finan-
ciranje zivljenjskega cikla visokotehnoloskega podjetja, moramo Zzal ugotoviti,
da ne. Slovenija je po podatkih Evropske komisije po ponudbi tveganja kapi-
tala na repu tranzicijskih drzav. Ce hotemo, da bo finanéno okolje ustrezno,
moramo z vsem povedanim z instrumenti davéne politike podpreti in vzposta-
viti strategijo razvoja slovenskega trga tveganega kapitala in drugih sodobnih
oblik kapitala na trgu. V tem trenutku imamo na voljo nekaj makroekonom-
skih scenarijev razvoja inovacijskih sposobnosti slovenskega gospodarstva.
Pasivni scenarij: lahko ohranimo sistem programskega financiranja znanosti,
ne da bi od nje zahtevali odpiranje trgov oziroma vec¢jo komercializacijo in
uporabnost raziskovanj, ki nas vodi v dolgorotno ohranjanje razlik ali celo
zaostajanje. Lahko sledimo scenariju pasivne razvojne raziskovalne politike in
aktivhe ekonomske politike, a bo kljub optimalnemu poslovnemu okolju veci-
na raziskovalcev ostajala dale¢ stran od trga, obstoje¢ nabor raziskovalcev v
gospodarstvu pa bo preskromen za resen inovacijski preboj. In tretji¢: scenarij
aktivne razvojne raziskovalne politike in pasivne ekonomske politike, po kate-
rem se bodo raziskovalni potenciali ali pa raziskave same selile na trg. Cetrtic
pa lahko sledimo usklajenemu aktivnemu razvoju raziskovalne in ekonomske
politike, ko bo odpiranju znanosti na trg sledila moznost za podjetnisko
delovanje in ta scenarij ni niti inovacija niti veliko tveganje. Prav po njem so
se v preteklem desetletju obrobne drzave zacele spreminjati v osrednje. Tik
pred rojstvom nase lastne drZzave smo Zeleli postati podalpska Svica, sredi
prehoda smo si zadali nalogo doseci stopnjo rasti, kot so jo dosegali nasi teda-
nji vzorniki - azijski tigri, danes pa sta tik pred vstopom v EU nasi vzornici
Irska in Finska. Nobena izbira ni napacna, uspeh pa je nazadnje odvisen le
od tega, ali si izberemo papirnate vzornice ali pa smo tokrat zares pripravlje-
ni na spremembe. Hvala lepa.

Dr. Janez Drnovsek: Hvala lepa. Naprej gospod Matjaz Cadez, direktor podje-
tja Halcom Informatika, ki je prejelo zlato gazelo leta 2003.

Matjaz Cadez Hvala lepa, gospod predsednik. Moj pogled na prihodnost
Slovenije se mogoce malo razlikuje od pogledov ekonomistov. Po izobrazbi
sem fizik in imam mogoce tudi zaradi tega malo drugacno stalisce.
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Majhne drzave, kot je Slovenija, lahko trende globalizacije izkoristijo sebi v
prid ali pa sebi v skodo. Sebi v prid, ¢e so sposobne prisluhniti in se prilaga-
jati spremembam, sebi v $kodo pa, ¢e Zelijo brez ugovora slediti drugim. Zato
je treba razumevanje uspesnosti drugih drzav, uspesnih drzav usmeriti v teme-
lje vzrokov za njihovo uspesnost, ne pa v posnemanje projektov ali gospodar-
skih idej. Za majhne sisteme je vzpostavitev preprostih in vsem razumljivih
vrednot Se pomembnejsa kot za velike. S trdnimi vrednotami namrec postaja-
jo ljudje v sistemih samozavestnejsi, samozavest pa spodbuja dejavnost in
ustvarjalnost. Rad bi ocenil posledice globalizacije. Danasnja stopnja tehnolo-
ske razvitosti sveta omogoca tudi manj razvitim drzavam visoko obvescenost,
razvoj ustvarjalnosti in celo ucinkovito proizvodnjo. Vsi se moramo zavedati,
da sta pamet in nadarjenost enakomerno porazdeljeni med ljudi vsega sveta
in da je danes nespametno razmisljati o tem, da ljudje iz nerazvitega okolja
ne morejo hitro dosegati enakih proizvodov in storitev kot tisti iz razvitega
sveta. Nerazvite drzave s poceni delovno silo in kapitalom velikih Ze tako in
tako povzrocajo brezposelnost v tistih drzavah, ki si zatiskajo oc¢i pred tem
dejstvom. Razvoj informatike na primer se seli na vzhod, t. i. »white collar
loan arbeit« je bistveno cenejsi, pa zZe skoraj enako kakovosten. V ¢em smo
v Sloveniji dobri? Slovenija je s svojo kulturno tradicijo (zavedati se moramo,
da smo dolgo Ziveli v za tiste ¢ase najbolje urejeni in razviti drzavi na svetu;
Avstro-Ogrski), s svojo pestrostjo navad in delovno tradicijo ljudi, svojim naci-
nom zivljenja, svojo cudovito kombinacijo c¢ustev Balkana in razumom
Zahoda, svojimi upornimi, zilavimi in znanja Zeljnimi prebivalci in nazadnje
svojimi neponovljivimi lepotami narave bogastvo, ki ga je mogoce z relativno
majhnimi, a pomembnimi spremembami v druzbeni percepciji usmeriti v
doseganje najvisjih ciljev tudi v visoko razviti civilizaciji. Danasnji cas globa-
lizacije, ko so mo¢ znanja, mo¢ sodelovanja in sposobnost prilagajanja prese-
gla pomen moci drzave, je idealen za prodor neagresivnega, pa vendar ambi-
cioznega naroda, ki gradi na kulturi, razumevanju partnerjev, znanju in se
zaveda potrebe po individualizaciji vsakega izdelka in vsake storitve. V ¢em
smo pa v Sloveniji slabi? Nekonkurenc¢na miselnost ljudi je v Sloveniji vedno
bolj prisotna. To daje marsikomu moZnost, da brez prave konkurence hitro
pride blizu vzvodom politicne in gospodarske moci. V Sloveniji se tudi mnogo
elit ustvarja z izlocanjem, ne pa s konkurenco. Elite, ki nastanejo iz procesov
izlo¢anja, imajo mo¢, za samo druzbo pa pomenijo vec¢ skode kot koristi. Elite,
ki bi nastale iz procesov prave konkurence, bi predstavljale najboljse, kar
imamo, torej te elite bi lahko uspesno tekmovale tudi s tujci. Kaj nas caka v
Evropski skupnosti? Z vstopom v Evropsko skupnost Slovenija prihaja v odpr-
to, visoko razvito in konkuren¢no druzbo v primerjavi z nasimi izkusnjami
od prej, ko smo ziveli v nekonkurenénem okolju in smo lahko s pridom izko-
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ris¢ali naso visoko razvitost glede na preostale &lane skupne drzave. Ce v
Sloveniji ne bomo dovolj zgodaj zacutili potrebe po odprtosti druzbe in iskre-
nem spodbujanju konkurence na domacem trgu, bomo tezko kos tujemu
odprtemu trgu, ki naSe zaprtosti ne bo uposteval. Ce vemo, da gre pribliZzno
polovica letnega vlaganja v vse projekte v drZzavi iz drZzavnega proracuna,
potem je jasno, da so najobcutljivejsi projekti, ki klicejo po konkurenc¢nosti in
odprtosti, prav drzavni projekti. Ko me je v maju 2003 minister Gantar pova-
bil v delegacijo obiska na Svedskem, da bi si ogledal razvoj grozdov rasti,
sem bil nemalo presenecen. Za vodenje vsakega grozda, ki so mu letno dode-
ljena precejsnja drzavna sredstva za spodbujanje, je dodeljen nekdo iz gospo-
darstva ali univerze, ki je sam odgovoren za njihovo razporejanje. Na moje
vprasanje, ali pri tako Sirokih in nepostopkovnih pooblastilih ne prihaja do
koruptivnosti, dajanja prednosti posameznim subjektom, sem dobil preprost
odgovor. Svedska Ze zelo dolgo uporablja in razvija sistem, v katerem je pora-
ba vseh proracunskih sredstev do zadnje podrobnosti javna in razpoloZzljiva
na internetu. Kaksen je znacilen slovenski vedenjski vzorec? Razliko med
Slovenijo in razvitim svetom sem osebno posebej obcutil, ko sem delal na
Svedskem. Na sestankih na Svedskem je znadilno, da za novo idejo, ki jo
nekdo iz skupine predstavi, vec¢ina najprej poskusa poiskati vse dobre strani
in koristne posledice te ideje, medtem ko je v Sloveniji cilj vecine prisotnih,
da novo idejo ¢im prej v kali zadusijo. Menim, da je uspes$nost irskega in
finskega gospodarstva v zadnjem casu posledica prav tega pozitivnega vedenj-
skega vzorca. Z medsebojnim spodbujanjem in spostovanjem posameznikov in
skupin se namrec¢ druzbeni naboj hitro povecuje, saj v tem procesu sodelujejo
vsi, ne samo izbrani, ne samo elita, ne samo tisti, ki so si pridobili monopol-
ni polozaj v druzbi. Zakaj npr. Portugalska ni dosegla takih rezultatov kot
Finska in Irska? Kako doseci najrazvitejSe drzave? Najvecji kapital vsake dru-
zbe so ljudje, njihova kultura, njihove delovne navade, njihovo znanje, njihova
pripravljenost vle¢i skupni voz. Druzba motiviranih ljudi in skupin ustvarja
bistveno vec¢ in boljse kot druzba nemotiviranih in prepirljivih ljudi in skupin.
Ob motivirani mnozici se jasno Se pogosteje pojavljajo motivirani nadarjeni
posamezniki, saj jim v taki druzbi lahko hitro uspe z njihovimi izvirnimi ide-
jami. Iz tega sledi, da je dolgoro¢no treba graditi na motiviranosti vseh posa-
meznikov v druzbi in ne samo na motiviranosti najboljsih. Ena bistvenih
prvin, ki jo imam za pogoj vstopa v razvite druzbe, je vzgoja ustvarjalnosti.
Dejstvo danasnjega sveta je stalno tekmovanje, ki se vse bolj osredotoca na
to, kdo bo ustvaril hitrejso, boljso in izvirnejSo resitev od dosedanje. Kako
ustvariti razmere za povecevanje ustvarjalnosti in inovativnosti v druzbi? Gre
za dva osnovna pogoja: prvi je pozitivha naravnanost druzbe za nove ideje,
sodelovanje, zdravo tekmovanje, ne pa za izloCanje. Drugi pogoj pa je izobra-
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zevanje ljudi v smeri ustvarjalnega razmisljanja. Dr. Edward de Bono, najbolj
poznan po svoji tezi »lateral thinking«, je namre¢ dokazal, da ni res, da so
ustvarjalni samo tisti, ki se rodijo nadarjeni. Inovativnosti, izvirnosti in ustvar-
jalnosti se je mogoce tudi uciti in nauciti. Tako kot je mogoce trenirati telo
za $portne dosezke, je mogoce trenirati tudi mozgane za sposobnost iskanja
izvirnih resitev. In druga vzgoja, za katero se zelo zavzemam, je vzgoja sode-
lovanja. Ena slovenskih znanih slabosti je zavist. Zavist je zavirajo¢ dejavnik
pri gradnji motivirane druzbe. Zato je treba temu problemu v izobraZzevalnem
sistemu posvecati veliko pozornosti. Naloga ni lahka, je pa dolgoro¢no izved-
ljiva. Dobro teoreticno podlago za premagovanje zavisti in ustvarjanje okolja
za sodelovanje opisuje Axelrode v svoji znameniti knjigi The Evolution of
Cooperation. Axelrode v knjigi dokazuje, da je druzba posameznikov, ki med
seboj sodelujejo, bistveno stabilnejsa od druzbe tistih, ki ne sodelujejo. Celo
veC, v druzbi sodelujoc¢ih ima vsak posameznik veliko koristi od sodelovanja
vseh, v druzbi nesodelujoc¢ih pa samo nekateri, pa Se tisti ne dolgoro¢no. In
najbolj vesela novica je, da gre naravni trend druzbe, v kateri so stiki med
posamezniki vedno pogostejsi, v smer sodelovanja in ne v smer medsebojnega
unicevanja. In za konec. Glavna znacilnost tistih drzav, ki so se bile sposobne
v kratkem casu prebiti iz nerazvitosti v visoko razvito gospodarstvo, ni v
nekaksni »viziji« pri opredelitvi konkurenc¢nih prednosti, temve¢ v doseganju
druzbenega soglasja, ali drugace receno, v vzpostavitvi kulture sodelovanja
vseh v druzbi. Z relativho enostavnimi koraki lahko Ze kratkorotno dosegamo
prve ucinke. Drzava v popolnosti odpre informacije o porabi in nac¢inu pora-
be svojih proracunskih sredstev. Pri tem upostevamo izkusnje tistih drzav, ki
so na tem podrocju ze dosti naredile. Vzpostavi se urad, podoben racunskemu
sodiscu, ki bedi nad tem, da drzava s svojimi razpisi ne konkurira interesom
gospodarstva. Dolgorocen ucinek: v izobrazevalnem sistemu je treba zmanjsa-
ti obremenjenost s faktografskimi predmeti in namesto njih vpeljati predmete
z vsebinami, ki dvigujejo zavedanje o koristnosti sodelovanja, ki dvigujejo spo-
sobnost ustvarjalnega razmisljanja in c¢lovekovo samozavest. Hkrati je treba
spremeniti druzbene razmere glede sodelovanja, zacensi pri politiki, ki ima
moc¢ in vzvode za spremembe in daje zgled celotnemu prebivalstvu. Hvala!

Dr. Janez Drnovsek: Hvala, bilo je zanimivo. Prosim zdaj Se gospoda Jozka
Cuka, predsednika GZS, potem bi pa predlagal odmor.

Mag. Jozko Cuk: Hvala lepa, gospod predsednik za to priloZnost. Danasnje
srecanje razumem kot tehtanje med kontinuiteto in inovativnostjo. Tudi sam
se kot predsednik zbornice v tem ekonomsko-socialnem sporazumevanju sre-
¢ujem s to veliko dilemo med sedanjostjo in prihodnostjo. Mislim pa, da sta
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obe prvini enakovredni. Treba je imeti pred ocmi tudi neko usklajeno razmer-
je v sedanjosti, da si lahko zagotovimo prihodnost. Sodim, da smo imeli do
zdaj v gospodarskem podsistemu dve zadevi, ki sta klju¢nega pomena in sta
nam omogocili ¢vrsto stanje v gospodarstvu. In menim, da bi to morali tudi
v prihodnje ohraniti. Na kaj mislim? Slovenija je imela do zdaj in $e ima rela-
tivno visoko stopnjo nalozb v bruto domacem proizvodu, 25 % do 27 % je ta
Stevilka, in mislim, da smo med tistimi drzavami, ki imajo najvi$jo stopnjo,
vsaj v nasem okolju in Evropi. Drugo je pa to, da smo imeli do zdaj cvrsto
in usklajeno stabilno dohodkovno politiko. Place so nekoliko zaostajale za
produktivnostjo in bruto domac¢im proizvodom. Mislim, da je klju¢nega pome-
na, da ti dve kategoriji ohranimo tudi v prihodnje. Upam, da se bomo tudi
zdaj s socialnimi partnerji dogovorili za usklajeno korist med menedZmentom,
delavci, zunanjim okoljem, vsemi delezniki v podjetju. Osnovnega nacela, naj
delimo samo tisto, kar je ustvarjeno, se moramo zavedati, ko se pogovarjamo
tudi o prihodnosti. Kaj je tisto, kar vidim v tem trenutku kot tezavo oziroma
v gospodarskem podsistemu kot Se nekaj rezerve, ki jo imamo? Na prvem
mestu bi omenil relativno nizko produktivnost. Na drugem mestu bi omenil
velik delez tradicionalnih panog s premalo znanja, premalo inovativnosti. In
kot tretjo tezavo bi omenil izvoz izdelkov z relativno nizko dodano vrednostjo.
To se da nadomestiti, popraviti. Rezerve vidim v inovativnosti, podjetnistvu in
informacijski tehnologiji. Mislim, da je klju¢nega pomena zagotoviti dolgoroc¢-
no razvojno vizijo in gospodarsko rast, ki te stvari resuje. Naj Se nekaj povem
o obremenitvah. Prestrukturiranje podjetniskega sektorja, ki izvaza v tujino
pretezni del svoje blagovne proizvodnje, bo potekalo Se naprej pod pritiskom
globalne konkurence. Od leta 1996, ko so se intenzivno znizevale carinske
stopnje, je bil vecji del predelovalnih dejavnosti prisiljen znizevati stroske in
cene. Ker so se te moznosti v podjetjih Ze mocno izérpale, se bo selitvi pro-
izvodnje zelo tezko izogniti. Nekatere delovno intenzivne panoge bodo imele
tezave. Obseg njihove proizvodnje v Sloveniji se bo gotovo skréil. Bojim pa
se predvsem za storitvene dejavnosti, ki pri nas Se nimajo tako dolge tradicije
kot klasi¢ne industrijske dejavnosti in te bodo zdaj pod moc¢nim konkurenc-
nim udarom iz Evropske unije. Breme dajatev za podjetja moramo znizati
predvsem pri faktorju delo. Spet ne morem mimo davka na izplacane place,
ki je gotovo pretiran in je nekaj posebnega v Evropi. Stopnja tega davka je
lani znasala Ze 5,7 %. Delez dajatev v aktualnem bruto domacem proizvodu
bi se za Slovenijo moral priblizati drzavam, ki so na spodnji ravni med drza-
vami Evropske unije. Slovenija ima trenutno eno nizjih davénih stopenj, to je
25 %. Davctna reforma predvideva ohranitev te stopnje. Veéina drzav clanic
Evropske unije in pristopnic v davénih reformah zniZuje stopnje davka na
dohodek pravnih oseb in povecujejo olajsave. Menijo, da je efektivha davc-
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na stopnja kazalec davéne konkurencnosti drzave. Drzave clanice Evropske
unije in pristopnice so se spustile v pravo davéno tekmo, vsaj v reformah
nacrtujejo znizanje nominalnih davcénih stopenj. In prav nasa soseda Avstrija
ima zdaj 34 % davka na dobicek in ga zdaj zniZuje na 25 %, tako da bo
po tem kazalcu z nami izenacena. Naj Se samo povem, kaksni so izsledki
nasih zaznav konkurencnosti v podjetjih po anketah zbornice. Nasa sluzba za
konjunkturo in ekonomsko politiko Ze deset let na meritornem vzorcu izva-
ja to anketo. In po njej so kriticni dejavniki konkurencnosti predvsem nasi
predpisi in administracija, dajatve podjetij, Se vedno navajajo investicijsko
politiko, ceprav je politika ministrstva za gospodarstvo, ki se nanasa na kon-
kurencnost in pospesevanje podjetnistva, zelo veliko spremenila pri tem, in
potem Se na produktivnost dela. Naj kon¢am Se z eno pobudo. Namre¢, ko
slovenski rezidenti najemajo posojila v tujini, morajo placevati visjo rizi¢no
marzo zaradi tega, ker morajo posojilodajalci formirati 100 % rezervacije, ker
nismo c¢lani skupine OECD. Predlagam, da preu¢imo mozZnost vstopa, vem za
ovire, vendar mora biti na nasi strani pobuda, da bi Slovenija vstopila tudi
v ta krog razvitih drzav in si s tem povecala tudi svoj konkurencni polozaj.
Hvala lepa, gospod predsednik.

Dr. Janez Drnovsek: Predlagam 15 minut odmora, potem bi nadaljevali, upam,
da z jedrnatimi kratkimi razpravami, da bomo konc¢ali v zmernem c¢asu. V
nadaljevanju mi bosta razpravo pomagala voditi oba rektorja, dr. Mencinger
in dr. Rozman.

Tatjana Fink: Hvala lepa, predsednik. Na kratko bi predstavila nekaj svojih
razmi$ljanj o navedeni temi in odgovorila na vprasanja, ki so tu zastavljena,
in sicer z mikroravni, s podjetniske ravni. Ko razmisljamo o konkurencnosti
in o tem, ali smo s to konkurencnostjo danes lahko zadovoljni, smo slisali ze
razmisljanje o tem, da smo lahko zadovoljni, pa tudi o tem, da nismo zadovolj-
ni. Sama menim, da je konkurencnost sposobnost podjetij za stalne izboljsave,
in sicer tako, da se primerja s sabo in pa tudi, da se primerja z drugimi konku-
renti na svetovnem trgu. In ¢e to primerjamo in ¢e smo dovolj realni in dovolj
samokriti¢ni in mislim, da smo tudi zaradi tega tukaj, da bi naredili korak vec
od tistega, kar danes imamo, z naSo stopnjo konkurencnosti ne moremo biti
zadovoljni in tudi ne moremo brez skrbi gledati v naso prihodnost. Ko razmis-
ljam o tem, kje so tisti vzvodi, ki bi to konkurencnost lahko izboljsali ali pa jo
obdrzali vsaj primerjalno s tem, kar imamo danes, lahko govorimo o tem, da
so potrebni nadaljnji koraki v podjetniskem sektorju in tudi pri vseh preosta-
lih vzvodih, ki so v celotni drzavi. V podjetju se vprasam, ali imamo dovolj
sposoben menedzement, ali imamo dovolj sposobne zaposlene, ali so ti zaposle-
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ni sposobni konkurirati vsem globalnim izzivom, ki se porajajo. Eno klju¢nih
vprasanj, ki se tu pojavlja, je na eni strani nedvomno ustrezna izobraZenost
tistih, ki so trenutno zaposleni v podjetniskem sektorju. Na drugi strani pa je
kroni¢no pomanjkanje predvsem inZenirjev in v zvezi s tem se mi porajajo
vprasanja. Ce uvazamo tehnologije in ¢e redemo, da so tehnologije in kadri
klju¢ni za nadaljnji razvoj tega gospodarstva in te drzave, ali ne bi mogoce v
tem kontekstu razmisljali tudi o uvozu najsposobnejsih kadrov, ki bi nam poma-
gali povecati naso konkurencnost. Ne glede na to, da ugotavljamo, da se stevilo
Studentov v zadnjih letih bistveno povecuje, se moramo zavedati, da bodo ti
Studentje lahko prispevali svoj delez cez najve¢ 5 do 10 let. Vmes pa bo treba
tekmovati s tistimi najboljsimi drzavami na svetu, ki tako kot mi razmisljajo o
tem, kako bodo uvazale dodatne kadre, kako bodo uvazale dodatne tehnologije
in kako bodo prehitevale svoje tekmece. To pa pomeni, da bi bilo v tem smislu
treba odpraviti nekatere administrativne ovire na ravni drzave in seveda tudi
razmisljati nekoliko drugace o mobilnosti delovne sile, ne samo v drzavi, ampak
tudi zunaj nje. Ko razmisljam, katera so tista podrocja, ki bi bila priloznost za
slovensko gospodarstvo, menim, da so to tista podrocja, na katerih je dodana
vrednost na zaposlenega vecja. Se pa strinjam tudi s tem, da samo panog z
visoko dodano vrednostjo ne bomo mogli imeti, ampak mislim, da pravo mesa-
nico enega in drugega. Predlog je racionalen tudi, ker je treba upostevati, da
je v tej industriji $e vedno toliko nekvalificiranih delavcev, ki jih naenkrat ne
bomo mogli spremeniti v visoko kvalificirane delavce. V prihodnje pa je treba
iskati tista podrocja, na katerih lahko dobimo dodane vrednosti, ki so bistve-
no vec¢je od sedanjih. Kar se tice davkov, bi ob tem, kar je Ze bilo povedano,
dodala samo $e to: nase gospodarstvo bo uspesno, ¢e bo imelo najuspesnejse
kadre, ki pa bodo morali biti ustrezno nagrajeni. Ce hoemo, da so ustrezno
nagrajeni, enostavno ne bomo mogli ve¢ dovoljevati, da bodo place obdavce-
ne, zdaj govorim skupaj z davki in prispevki, od 50 % do 70 %. Mislim, da je
potrebno takojsnje ukrepanje, ker sicer bodo iskali priloznost drugje. Posebno
vlogo pri nadaljnji konkurencnosti slovenskega gospodarstva in slovenskega
podjetniskega sektorja vidim v spremembi pri ucinkovitosti drzavnih institucij.
Omenila bi, da so nam zaradi nefleksibilnosti ali pa tudi zaradi Stevilnih admi-
nistrativnih ovir onemogoceni hitrejsi koraki. Konkretno lahko povem, da se
vedno ni objavljen razpis, ki bi moral biti Ze konec lanskega leta, za pridobitev
sredstev iz strukturnih skladov. Do danes Se vedno ne vemo, kdaj naj bi bil
objavljen, medtem ko druge drzave to s pridom izkoriscajo. Nekaj primerov
smo Ze navedli. Nadalje gre za vlogo izobrazevalnih institucij in vlogo akadem-
ske sfere, o kateri smo zadnje Case izjemno veliko govorili. Koncala bi s tem:
menim, da razumemo, kaj bi radi, razumemo, kaj je na$ cilj. Mislim pa, da je

v

bistvena razlika od tistih, ki so uspesni, in od tistih, ki bi radi bili uspesnejsi,
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v tem, ali smo to storili in kdaj smo storili in ali bomo to storili hitro in ali
bomo sploh storili in pa v soglasju med vsemi nami, drzavnimi institucijami,
akademsko sfero, izobrazevalno sfero, gospodarstvom in mogoce Se s cim.
Bistvena razlika je v tem, ali bomo to skupaj naredili ali pa bomo obstali na
svojih okopih. Hvala lepa.

Dr. Janez Drnovsek: Hvala lepa. Naslednji govornik naj bi bil dr. Gaber, ki
pa bo govoril, ko se vrne. Zato vabim kot naslednjega govornika dr. Gantarja
in dr. Nevenko Hrovatin.

Dr. Pavel Gantar: Hvala lepa, skusal se bom drzati ¢asovnega okvira. Govoril
bom o komunikacijskih tehnologijah, ali kot jim danes recemo, tehnologijah
informacijske druzbe, in o gospodarski konkurenc¢nosti. Gotovo vse raziskave,
tudi prispevki za danasnje posvetovanje, opozarjajo na pomembno povezavo
med gospodarsko uspesnostjo in konkurencnostjo in razvojem ter uporabo
informacijsko-komunikacijskih tehnologij. Gospodarstva, ki so razvojno uspes-
na, so uspesna tudi v teh tehnologijah in prav te so po navadi nosilke razvoja
in gospodarske uspesnosti. Spomnimo se samo znamenitega Bangemannovega
porocila, ki je razloge za razvojno zaostajanje v Evropski uniji pripisal prav
zaostajanju na podrocju razvoja in uporabe informacijsko-komunikacijskih
tehnologij. Od tod tudi razmeroma radikalna sprememba evropske skupne
politike v odnosu do telekomunikacij, informacijskih tehnologij nasploh. Zakaj
so te tehnologije tako pomembne? Prvic: konvergenca telekomunikacijskih,
racunalniskih in informacijskih tehnologij na enotnih integriranih izhodiscih.
Prav zbliZevanje teh elementov omogoca skokovit razvoj. Drugic: te tehnologije
so prodorne in vseobsezne. Prodirajo v vsa podroc¢ja druzbenega zivljenja, ni
podrocja in dejavnosti, ki bi ostala nedotaknjena. Prav v zvezi z gospodarstvom
je treba opozoriti, da te tehnologije lahko pomembno spremenijo in povecajo
konkurenc¢nost tradicionalnih industrij oziroma panog. Te informacijsko-komu-
nikacijske tehnologije niso omejene samo na visokotehnoloske panoge, ampak
tako, kot je danes poudaril dr. Kos, omogocajo prestrukturiranje tradicionalnih
industrijskih panog. Prav zaradi tega so Se posebej zanimive in pomembne
za nas. In tretji¢: omogocajo mrezno logiko povezovanja na globalni ravni in
sploh spreminjanja razmer lokalno - globalno. Kar je bilo vc¢asih za Slovenijo
izredno pomembno, ima danes ¢isto druge pomene. Znacilen primer je seveda
internet. Od orodja, ki so ga uporabljali akademiki, zanesenjaki, je postal eno
najmogocne;jsih poslovnih orodij na svetu. Informacijska tehnologija je osnova
za konvergenco omreznih storitev in vsebin in neverjetno je, kako slabo je
ta mogoc¢ni medij urejen na globalni ravni. Neverjetno je, kako malo ljudi ga
upravlja, kako nima upravljanja, ampak deluje izjemno dobro in koristno. Kje
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je Slovenija? Glede na visino indeksa digitalnega dostopa, ki je pomemben
zbirni kazalnik, so drzave v Mednarodni zvezi za telekomunikacije razdeljene
v §tiri skupine. Slovenija je po tem indeksu, presenetljivo za nekatere, uvrsce-
na v najvisjo skupino, skupaj z ZDA, vzhodno Azijo in vecino drzav Evropske
unije, pred Spanijo, Portugalsko in Irsko, ki jih v prvi skupini ni. Tudi nekateri
drugi kazalniki nakazujejo razmeroma hiter razvoj informacijskih tehnologij in
na njih temeljecih storitev. Eden takih popularnih kazalnikov je gotovo dostop
gospodinjstev do interneta, ki je od leta 2001 z 21 % narasel na 45 %, in
zaostanek, ki je bil s 30 % zmanjsan na 4 % za povprec¢jem Evropske unije.
Pricakuje se, da bo Ze konec tega leta ali pa v zacetku prihodnjega leta ta
zaostanek zmanjsan v celoti. Poslovanje v vladi je tako reko¢ popolnoma elek-
tronizirano, so pa zaostanki pri poslovanju vlade z drzavljani, a jih v zadnjem
¢asu nadomes$cajo tudi drugi, tudi novi transakcijski servisi, kot je e-dohod-
nina. Mogoce bi pozval, da bi vsi, tudi ugledni predstavniki drzave, izpolnili
dohodnino elektronsko, kar bi dalo spodbudo. Za poslovanje med vlado in
gospodarstvom je v nacrtu zelo pomemben projekt: Vse na enem mestu, ki
ga je treba dokoncati letos. Cilj je preprost: omogociti, da bo vse poslovanje
podjetij, ki se nanaSa na evidenco: zbiranje, oddajanje raznih formularjev in
prejemanje sredstev, kar koli, postalo elektronsko. Slovenija se tudi sicer razvi-
ja, spada med 15 drzav na svetu, ki razvijajo, proizvajajo in seveda tudi trzijo
najsodobnejso telekomunikacijsko opremo in produkte. S tega vidika se nima-
mo cesa sramovati. To pa ni dovolj. S tem ne smemo biti zadovoljni. Mislim,
da moramo storiti nekaj pomembnih korakov, ki bodo omogocili, da bodo te
prednosti, ki jih imamo, dobile ve¢jo vlogo, vecji pomen pri povecevanju kon-
kuren¢nosti. Prvi¢: menim, da je kljub pomislekom treba nadaljevati sprosca-
nje telekomunikacijskega trga ob hkratni prisotnosti mocnega in pristojnega
regulatorja. Ce bi rekel v narekovajih: patriotizem v tem primeru ni primeren.
Odkril sem ga v prispevku v zadnji sobotni prilogi. Tak patriotizem nam ne
bo koristil. Tega se moramo zavedati. Cene mednarodnih telefonskih pogovo-
rov so v Sloveniji zelo, tudi do trikrat, padle, ko je bil sprejet nov zakon o
telekomunikacijah in je omogocil tudi drugim operaterjem, da prenasajo klice
v tujino. Storitve mobilne telefonije so take zato, ker obstaja nov, neusmiljen
boj med dvema konkurentoma, tretji je Zal precej manj$i oziroma ima tezave.
Ta dva konkurenta se borita za trg, delez uporabnikov, storitve. Zelo zanimi-
vo je, kako se je eden od operaterjev odzval na tretjo generacijo, Vodafonovo
kartico, ki te poveze kjer koli, kadar koli in tako naprej. Storitve se povisuje-
jo in tudi razprSujejo. Pomembno pa je reci, da ponudba storitev zaostaja za
razvitostjo informacijske infrastrukture. Ta zmore vec, kot je danes ponujeno.
Na ministrstvu se tega zavedamo, zato tece vrsta projektov, tudi na gospodar-
skem in drugih ministrstvih (ne morem jih posebej omenjati), ki naj bi ponud-
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bo povecali. S tega vidika je zelo pomemben razvoj storitev javne uprave za
podjetja. Prav te dni je ¢lan gospodarske delegacije v Budimpesti podpisal in
oddal DDV iz hotela v Budimpesti. To se mi zdi pomembno. Na koncu bi, ker
ne morem omeniti vsega, rekel samo $e to: menim, da je izjemno pomemben
projekt tehnoloske mreze informacijsko-komunikacijske tehnologije, ki usmerja
in povezuje najpomembnejsa podjetja, od Gorenja, Iskratela in vrste drugih.
Projekt se mora nujno uresnicevati skupaj z gospodarstvom, Solstvom in zago-
toviti pomoc¢ pri razvoju konvergencnega laboratorija in produktno usmerjenih
proizvodov in storitev.

Dr. JoZe Mencinger: Hvala lepa, na razpolago imamo 20 govornikov in pribli-
Zzno 90 minut Casa, kar pomeni, da ima vsak govornik na razpolago pet minut.
Naprej dr. Nevenka Hrovatin, potem pa dr. Matej Lahovnik.

Dr. Nevenka Hrvatin: Hvala lepa. V svoji razpravi bi se omejila samo na dve
podrodji z zelo sirokega spektra vseh podrocij konkurencnosti, in sicer na sol-
stvo, javni sektor, ter gospodarske javne sluzbe. Slovenija je podpisala bolonj-
sko deklaracijo in verjetno veliko razmislja o tem, ali jo bomo uvajali ali ne,
ali zelimo ostati na tem vlaku, na katerem je vsa Evropa, ki je to Ze uvedla.
Moram povedati, da drzava na tem podrocju izjemno zaostaja. Ekonomska
fakulteta je pred tremi leti naslovila pismo na ministrico, gospo Cok, da bi
dobili usmeritve. Ni bilo nobenega odgovora. Italija, ki je ena od drzav, ki
po navadi zaostaja pri vseh stvareh, je pred dvema letoma Ze zacela izvajati
bolonjski proces. Pri liberalizaciji Solstva zelo podpiram usmeritve, ki jih je
nakazal gospod Jansa, to je, da je v Sloveniji treba ustanavljati ve¢ $ol, ve¢ uni-
verz in podobno.Rada pa bi opozorila na to, kar se trenutno dogaja. Obstojece
Sole so ob ustanavljanju novih Sol v neenakopravnem polozaju. Nove Sole, ki
se ustanavljajo, lahko vpisujejo diplomante visokih $ol, neuniverzitetnih pro-
gramov magistrskega $tudija, podiplomski $tudij, ljubljanske univerze tega ne
morejo, to se pravi, da izgubljajo kader. Ce velja konkurenénost, potem ni
mogoce omejevati povprasevanja. Pri nas pa so postavljene omejitve za izre-
dne studente, vpise in tako naprej. Ce je neka $ola dobra, je treba pustiti, da
lahko vpisuje studente. Rada bi tudi opozorila na veliko togost, ki jo omenja
prof. Mrkai¢ v svojem c¢lanku. Izjemno dolgo namrec¢ traja, da so uvedeni
novi programi. Ce Zelimo uvesti nov program, traja postopek vsaj dve leti.
Trenutno nekatere skupne programe izvajamo z drugimi Solami v nekdanji
Jugoslaviji in jih lahko samo na podlagi programov, ki so Ze prijavljeni, kajti
tako dolgega casa, dveh let, si ne moremo privosciti. Torej tukaj bi bila libe-
ralizacija Solstva dobrodosla tudi v tem pogledu, ne samo z vidika ustanavlja-
nja novih $ol in seveda odZziranja sredstev obstoje¢im Solam. Tretja zadeva,
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na katero bi rada opozorila, pa je, da si liberalizacije ne morem predstavljati
brez internacionalizacije, kajti nasi Studentje ne bodo Studirali samo pri nas.
Konkurenca so za nas tudi Sole v tujini. In ¢e Zelimo ponuditi dobre progra-
me, je treba privabiti tudi tuje profesorje in bo verjetno treba nase programe
izvajati tudi v tujem jeziku. Jaz si Slovenije v celoti, ne samo $olstva, ne pred-
stavljam kot konkurencne drzave, ne da bi sprejeli opredelitev, da smo dvo-
jezitna drzava. Treba je znati slovenski jezik, vendar ob tem dopuscati tudi
tuji jezik. Kot sami veste, ¢lanki v Economistu kaZejo na to, da angleski jezik
trenutno prevladuje. Te zadeve so seveda drage. Slovenija je drzava, ki posi-
lja ve¢ Studentov na izmenjavo v tujino, kot jih dobimo v Slovenijo. Razlog
je predvsem v tem, da jim nimamo c¢esa ponuditi, kajti slovenskih predmetov
ne morejo poslusati tujci. Zelo na kratko, ker je razprava omejena, sem toliko
povedala o Solstvu. Glede javnega sektorja pa bi rekla naslednje. Menim, da
je politika drzave na tem podrocju izrazito neprimerna. Gre za to, ali drzava
nima strategije do svojega javnega sektorja in javnih podjetij ali pa da se ta
strategija menja iz leta v leto. Problem je Ze sama privatizacija. Naj navedem
recimo elektrodistribucijo: lani je bila ustanovljena privatizacijska komisija, ki
naj bi pripravila program privatizacije. Kolikor vem, se je ta zadeva povsem
umaknila, ne da bi bili ¢lani privatizacijske komisije sploh obvesceni o tem.
Kar se tice regulacijskih organov: pri nas so zaceli delovati, vendar Ze na
samem zacetku jim omejujemo njihovo diskrecijsko pravico. Navezala bi se
pri tem tudi na gospoda Gantarja. Namre¢, inflacijsko sidro pocasi dosegamo,
vendar ga dosegamo tudi na podlagi tega, da regulatorjem ne dovolimo, da bi
cene dolocali na strokovnih osnovah. Imamo $e vedno zelo velika nesorazmer-
ja pri cenah v javnem sektorju. Liberalizacija trga je pripeljala do monopolov,
npr. holdingi in podobne zadeve. Upraviceni odjemalci placujejo visje cene na
podlagi tega, da cene za tarifne uporabnike nadzoruje drzava in jih ni mogo-
Ce prilagajati. Seveda je zelo pomemben problem na tem podrocju nagrajeva-
nje kadrov in kadriranje nasploh, mo¢no drzavno vpletanje in razdeljevanje
menedzerskih funkcij po politicnih pripadnostih in podobno. In ce se drzava
odloc¢i na tem podrocju za to, da javni sektor ohranja v takem obsegu, kot je,
bo morala resno razmisliti o politiki do poslovanja tega sektorja. Hvala.

Dr. Joze Mencinger: Hvala lepa. Naprej dr. Matej Lahovnik, potem pa dr.
Matjaz Mule;j.

Dr. Matej Lahovnik: Hvala lepa. V svojem prispevku sem predvsem poskusal
opozoriti na nekatere razvojne probleme, ki se mi zdijo v tem primeru kljuc-
ni. Vsega ne bom ponavljal, veliko je bilo Ze povedano, veliko e bo. Ustavil
sem se pri problematiki prestrukturiranja industrije in storitvenega sektorja.
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Navezal bi se samo na tisto, kar je Ze bilo rec¢eno, predvsem na to, da je
Slovenija po obremenitvi pla¢ trenutno na cetrtem mestu, ¢e jo primerjamo
z obstojec¢imi clanicami Evropske unije. Place so obremenjene bolj samo v
Belgiji, Nemdiji in na Danskem. Po obremenitvi presegamo celo Svedsko. To
je empiricno dejstvo. Druga stvar, ki se kaze kot problem: razbremenitev gre
predvsem v smeri nizjih pla¢, ostaja pa problem dejavnosti z visjo dodano
vrednostjo, ker tam davek na placilno listo Sse vedno opravi svoje.

Druga stvar, na katero bi se Zelel navezati, ker je sorazmerno malo casa, je
odsotnost novih podjetij. Ugotavljamo, da na$ razvoj Se vedno temelji na t. i.
starih, prestrukturiranih podjetjih. V Sloveniji enostavno ni novih malih in sred-
njih podjetij, ki bi prerasla v velika podjetja, oziroma jih je premalo! Problem je
seveda tudi v neustrezni podjetniski klimi. To dejstvo mogoce najbolje ponazar-
ja vprasanje, ki sem ga postavil studentom, ko sem bil leta 1999 v ZDA - takrat
je bilo sicer tisto »zlato« Clintonovo obdobje pred sedanjo administracijo. Ko
sem jih vprasal, kje se vidijo v prihodnosti, je vecina odgovorila, da v ustanovi-
tvi malega podjetja, v zasebnem sektorju. Ko sem to vpraSanje ponovil na nasi
fakulteti podiplomskim studentom, so bili odgovori: bodisi drzavna uprava bodi-
si javna podjetja, kot so Telekom, Petrol, vmes se je nasla se kaksna drzavna
banka. To je vprasanje vrednot, pripravljenosti prevzemanja tveganja in motiva-
cij, o katerih je govoril minister Mramor, ki oc¢itno v nasem okolju niso dovolj
spodbudne. Mislim, da nas tu ¢aka razmeroma veliko dela.

Tretje, na kar bi rad opozoril, ko govorimo o odprtih dilemah Slovenije, je
dejstvo, da imamo v Sloveniji sorazmerno dober okvir: v lizbonski strategiji
imamo zelo jasne ukrepe, ki jih je treba izvesti, ¢e se Zzelimo pomakniti nav-
zgor po lestvici razvitih drzav. Druga stvar je, da smo Ze leta 1994 dobili sora-
zmerno sodobno strategijo gospodarskega razvoja Slovenije in tudi poznejsi
dokumenti so bili dobro izdelani. Tezava pa je v njihovem uresni¢evanju. Tu
se pokaze predvsem togost naSega politicnega sistema. Gre za vpraSanje, ki
zadeva mnoge moderne razvite politicno-ekonomske druzbe. Na to je opozoril
ze ekonomist Thurow, ki je sicer govoril o tem razvojnem problemu na pri-
meru gospodarstva ZDA. Ko je treba razdeljevati koristi, jih politicni proces
razdeli. To se kaZe recimo v rasti javne porabe v Sloveniji v devetdesetih
letih; ko pa je treba sprejemati nepriljubljene politicne ukrepe, ko je treba
zategniti pas, se pa pojavi vprasanje, komu pripisati te kratkorocne stroske.
Tu je na$ politicni proces povsem tog, povsem je odpovedal. Mislim, da bo
tisto, na kar je opozoril minister Mramor - da je treba na neki nacin krciti
javno porabo - v prihodnosti velik problem. To se lepo kaze tudi v tem, da
je 85 % proracuna bolj ali manj fiksnega, in lahko se vprasamo, koliko sploh
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$e ostane manevrskega prostora za neko ambiciozno razvojno ekonomsko poli-
tiko. Odgovor je preprost — zelo malo. Konkurenc¢nosti gospodarstva ne bomo
povecali, ne da bi krcili tudi javno porabo. Seveda pa je treba opozoriti, da
ni draga samo drzava, ampak da smo dragi tudi drZavljani. Ko govorimo o
javni porabi, so vkljuceni tudi doloceni socialni transferji, ki so v veliki meri
upraviceni, dostikrat pa tudi ne (o ¢emer je bil danes Ze govor), da je treba
doseci tudi natancnejSe ciljanje socialnih transferjev.

Ob koncu bi poudaril, da ¢e bo Slovenija rasla nekako 3-odstotne tocke hit-
reje, kot je povprecje Evropske unije, potem jih bomo po razvitosti dosegli
okoli leta 2015. Ce bomo rasli 2-odstotni tocki hitreje, se bomo nekako zlili
z EU leta 2020. Ce pa samo 1-odstotno tocko, pa nekje daljnega leta 2035.
Seveda pa je to odvisno predvsem od nas samih. Zato bi rekel, da ne glede
na to, da sem tudi v svojem prispevku na ve¢ mestih kriticen, ostajam opti-
mist predvsem zaradi tega, ker sem Se sorazmerno mlad, vendar sem, kar
vem zase, v vecni tranziciji. Najprej je Sel, kot je bilo Ze danes receno, skozi
tranzicijo Solski sistem, ko se je to koncalo, smo zamenjali drzavo, in ko smo
konéali s tem, gremo spet v novo skupnost, v Evropsko unijo. Ce drZi tisto,
kar je rekel Darwin, da ne bodo preziveli niti najmoc¢nejsi niti najpametnejsi,
pac pa najbolj prilagodljivi, potem verjamem, da imamo Slovenci tu kar nekaj
primerjalnih prednosti.

Dr. Matjaz Mulej: Navezal bi se na tisto, o ¢emer so govorili ga. Tea Petrin ter
g. CadeZ in ga. Finkova kot ¢loveka iz podjetij. Vprasanje je, ali vsi ti ukrepi,
ki jih makroekonomisti izvajate in naj delujejo kot katalizator, dobivajo dobro
odzivnost. Skratka, kultura je tisto, o ¢emer bi rad rekel nekaj besed in Sel za
korak dlje od CadeZa in Finkove. Kultura, ki podpira inoviranje, podjetnisko
konkurencnost, je le navidezno neekonomski dejavnik, ¢eprav je to bolj sociolo-
ski kot ekonomski pojem. Vendar, ¢e je ne upoStevamo, potem je pricakovanje
do institucij preveliko, ker se premalo upostevajo dane lastnosti ljudi. Zadnje
¢ase vidimo, da tisto nujno nezadovoljstvo, da bi bili ljudje pri volji spreminjati
se, sicer raste, vendar ne kaZe, da se povezuje z voljo spremeniti samega sebe,
in se preveé zahteva, naj drzava podpre nespreminjanje. Ce bomo tu ostali brez
razlike med pravnim in ekonomskim, Sumpetrijansko poimenovanim podjetnis-
tvom ter med omogocanjem in krepitvijo inovativnosti, ne bomo prisli dalec,
kajti po javnem mnenju izpred nekaj let je bilo 80 % ljudi v Sloveniji za poca-
sen razvoj. Mrkai¢ je navedel podatek, da je 80 % funkcionalno nepismenih.
Zbornica je na nekem drugem posvetovanju navedla podatek, da je 5-6 % ino-
vativnih, ni¢ vec¢. Torej je ta politika, o kateri se danes pogovarjamo, za veliko
vecino Slovencev in drugih obcanov Slovenije vsiljena politika. To pomeni, da

45



P ogovori o prihodnosti SLlovenije

so proti avtomati¢no, &im gre za vsiljeno. Govorili smo o Solstvu. Solstvo se ome-
juje na strokovnost in premalo daje stiri druge komponente, ki so nujne, da bi
ta strokovnost postala nekaj koristnega: ambicioznost, podjetnost, ustvarjalnost,
sodelovanje. Upam, da bo lahko Rebernik na podlagi raziskave GEM povedal,
kako so te lastnosti kot osebnostne lastnosti $ibke in je zato Sibka sposobnost
sprejeti pobude vlade in znanosti. Odgovor, ki smo ga dali v javnost, brez vsa-
kega odmeva, ker je izSel v reviji, ki je nih¢e ne navaja v besedilih, ki smo jih
danes dobili, v Organizaciji, v 5., 6. in 7. stevilki, je tak: Zivimo na trgu kupca,
vlada, drzava z vso svojo ogromno porabo je velik kupec na trgu kupca. To
pomeni, da ima drzava moznost, pogajalsko mo¢, da postavlja pogoje in bi bilo
smiselno, da zahteva od svojih dobaviteljev inovativnost in da je pri tem tudi
sama vzor. Kajti ne zivimo od znanja, ampak od inovativne uporabe znanja
in niti slucajno ne zgolj od tehnologkih inovacij. Pravil kakovosti, o katerih bi
lahko moj sosed tu ogromno povedal, nimamo zapisanih v zakonu samo za
podjetja, ampak imamo tudi izrecne dokumente o kakovosti v drzavni upravi
iz leta 1996 in iz decembra lani. Iz vsega tega izhaja, da bi bilo izvedljivo in
smiselno to, kar smo glede inoviranja v mnogih organizacijah Ze naredili v
vseh teh letih, ko sem se ukvarjal z ve¢ kot 600 organizacijami. Namre¢, zaceti
z netehnoloskimi inovacijami in pri sebi. Tu se da strasansko veliko narediti,
ker so postopki vsakdanjega dela najbolj zanemarjena tema. Ce drzava zacne
to delati pri sebi, z usposabljanjem drzavnega vrha in akcijo v vseh drzavnih
organih, potem bo postala pri ljudeh v gospodarstvu vredna zaupanja, ko bo
nekaj takega zahtevala od njih. Tranzicija v institucijah je mogoce pri koncu,
v ljudeh pa je Sele na zacetku. Zato odstranjevanje ovir za zdaj ni dovolj in
imamo dosti neizrabljenih priloznosti. Tisto, o ¢emer je bil prej govor o motiva-
cijah: ¢e normalno, svetovno jemljemo motivacije v obliki nagrad za inoviranje,
potem tu omejitev ni in je ta problem tudi hitro resljiv. S tem naredimo velik
korak naprej v inovativno druzbo, v kateri so informacijska druzba, podjetniska
druzba, druzba znanja, druzba kakovosti samo njeni deli. Hvala.

Dr. Joze Mencinger: Hvala. Dr. Ale§ Nemec in nato gospod Franc Dolenc.

Ales Nemec: Ponazoril bom problem kakovosti. Ce pride k nam kupec, najprej
vprasa glede same palete izdelkov. Ce to imamo, kar je seveda izraz inovativ-
nosti, potem je prvo naslednje vprasanje kakovost. Nato sledita konkurencnost
cen - o tem govorimo danes Ze ves Cas - in hitrost vstopa na trg, hitrost
dobav. Ce govorim o kakovosti, bi rad spomnil, da smo pred 11 leti imeli naci-
onalni program kakovosti, ki je bil zelo Siroko zastavljen. Lahko recem, da so
bili prakticno vsi vkljuceni vanj, od politicnih do cerkvenih institucij. Mislim,
da je danes, po 11 letih cas, da ga revidiramo. Morda bi Sel tudi sam naslov
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v smeri odlicnosti, kar je visja stopnja, da bi se to Siroko uveljavilo. Da pa se
uveljavi, je treba zaceti pri izobrazevanju. Nase Sole dejansko namenjajo kako-
vosti, odlicnosti, predvsem pa nacelu in vrednoti kakovosti (0o ¢emer je prej
govoril g. CadeZ) bistveno premalo pozornosti. Sam menim, da se vse skupaj
zacne v vzgojnih institucijah od osnovne Sole naprej ter se nadaljuje do univer-
ze in naprej. Tu vidim potrebno akcijo, da se oplemenitijo programi, ne toliko
v smislu tehni¢nih metod, ampak ozavescanja o kakovosti. Hvala lepa.

Dr. Joze Mencinger: Hvala.

Franc Dolenc: Povedal bi nekaj misli kot predstavnik Iskratela, podjetja, ki se
na svetovnih trgih bori s konkurenco Ze celo Zivljenje. Najprej moram reci,
da konkurenc¢nost lahko ugotovimo samo takrat, ko zmagamo na mednaro-
dnem natecaju. Vse druge oblike ugotavljanja konkurencnosti pravzaprav niso
realne. Zmaga na mednarodnem natecaju pa spominja pravzaprav na pravo
bojisce, zato bi naredil nekaj primerjav z nacinom, kako se zagotovi zmaga
- v normalnem vojaskem besednjaku.

Izbrati moramo seveda pravi prostor, kjer bi se bojevali. Za izbiro tega prosto-
ra je potrebna ustrezna mera ustvarjalnosti. Ta trenutek je najboljsi prostor
tisti, kjer trg Se ni v celoti razdeljen. Za Iskratel so to gotovo trgi Vzhodne
Evrope. Zelo zanimivi pa postajajo tudi trgi BliZznjega in Srednjega vzhoda.
Treba je izbrati pravi cas. Pravi ¢as bo tisti trenutek, ko bo med Slovenijo v
Evropski skupnosti in drugimi drzavami zunaj Evropske skupnosti obstajala
neka tektonska razpoka, ko bo tistim, ki bodo znali ¢ez to razpoko dobro trgo-
vati, nekoliko olajsan dostop do teh trgov. Ta Cas je seveda omejen na 3 do 5
let in ¢e ga zamudimo, bomo na tako diskontinuiteto Se zelo dolgo cakali.
Izbrati moramo seveda prave trzne niSe, prave izdelke. Brez teh ni ni¢. Pri
teh izdelkih pa moramo seveda dosegati svetovno raven. To ni tako enostavno,
ker je treba imeti vizijo, kaksna bo svetovna raven, 3 do 5 let prej, preden s
temi izdelki sploh pridemo na trg. Nasa omejitev torej tu sploh ni tehnologija,
ampak je poslovno, produktno-marketinsko zaznavanje prihodnjih kupcevih
potreb.

Izbrati moramo seveda pravo taktiko in orozje, tu pa je ve¢ moznih scenarijev.
Med scenariji podjetij, kot je recimo Iskratel, mogoce tudi slovenska farmacevt-
ska podjetja, ki se ukvarjajo s paradrzavnimi, infrastrukturnimi posli, pa med
tistimi, ki se ukvarjajo s potrosniskimi projekti, so seveda pomembne razlike. Ti
scenariji so, kako vzpostaviti tako globoko zaupanje z nasimi klju¢nimi kupci,
ki bo preseglo problem »brandac, ki bo preseglo problem, da nismo vedno ¢lani
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multinacionalk, in ki bodo v sodelovanju s podjetjem iz Slovenije videli predno-
sti in ne samo slabosti. Izbrati moramo prave koalicijske partnerje. Vidimo jih
tri vrste. Zelo pomembno je zbrati prave domace partnerje v obliki tehnoloskih
mrez in videti tudi nase raziskovalno- razvojne institucije kot partnerstvo v
bitki za izdelek in za zmago na nateCaju. Izbrati moramo tudi prave tuje part-
nerje, ampak z domacih trgov. Sodelovanje z multinacionalko ne prinasa vedno
mleka in medu, so pa ta podjetja zelo dobro pripravljena, da bi v sodelovanju
s slovenskimi podjetji gradila nadnacionalne tehnoloske mreze. To je posebna
priloZznost in ¢e bomo dovolj uc¢inkoviti in proaktivni, se bodo take nadnaci-
onalne koalicije tudi seveda gradile. Ne nazadnje je treba z multinacionalkami
zelo kakovostno sodelovati. Toliko, kot bomo v sodelovanje z multinacionalka-
mi prinesli, toliko lahko od njih tudi pricakujemo. Kaj pa motivacija? To je pa
velik problem, ker v Sloveniji vlada relativna kriza izobilja. Razmeroma dobro
zivimo, razmeroma malo c¢utimo poraze. Tam, kjer se porazi ne cutijo, pa se
je tezko usposabljati za velike zmage. To bi lahko rekli predvsem za slovensko
znanost. Zato se tudi zavzemamo, da bi bilo v agenciji za tehnoloski razvoj, ki
se pojavlja, ¢utiti malo ve¢ vonja po smodniku. Da bi malo bolj ¢utili poraze
na teh velikih mednarodnih natecajih in da to ne bi bila samo okolica, v kate-
ri se deli drzavni denar glede na razmerje moci, ampak da bi se delile tudi
mednarodne izku$nje, kako se ukvarjati s prihodnjimi mednarodnimi projekti
in bitkami. Tukaj je neverjetno veliko podobnosti celo med podjetji, ki so na
razlicnih tehnoloskih osnovah. Recimo farmacevti in telekomunikacije imajo
90 % istih tezav. Kljucni pogoj za motivacijo je pravzaprav v strukturi vodstva
slovenskih podjetij, ki bi morala biti jedro naskoka na svetovni trg. Zelo pogosto
vidimo, da se ta podjetja preve¢ ukvarjajo z enoletnimi in premalo s petletnimi
zadevami. Mislim, da lahko pogosto vidimo, da tudi nadzorni odbori, kjer so
predstavljeni lastniki, premalo pritiskajo na vodstva podjetij, da morajo dati na
mizo tudi sicer tvegane, toda vseeno delujocCe srednjerocne strategije. Na koncu
se vsa pobuda te konkurenc¢nosti prenese na lastnisko strukturo, tako kot je
znacilno za kapitalizem. Zanimivo je, da je nas dobri prijatelj generalni direktor
velike izraelske firme danes svetovalec v »venture« skladu in je ¢lan nadzor-
nih odborov stevilnih kakovostnih izraelskih podjetij. Se pravi, to usmerjanje
moramo imeti na ravni lastnikov, ki bodo skozi to gradili dolgoro¢no vrednost
slovenskih podjetij, in potem bo celotna veriga sla po tej poti. Hvala lepa.

Dr. Joze Mencinger: Hvala. Prosim, dr. Purgova.
Dr. Danica Purg: Hvala lepa. Konkurencnost razumem $irse kot le ekonomski
izziv. Avtorji gradiva so dali vrsto zanimivih predlogov in z mnogimi se strin-

jam, predvsem z vlogo izobraZevanja, s posebnimi spodbudami za ve¢ diploman-
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tov na tehnoloskem podroc¢ju. Mislim pa, da ¢e nam uspeva dobiti ve¢ mladih
ljudi v vojsko in policijo, zakaj nam to ne bi uspelo s posebnimi spodbudami
na podrocju izobrazevanja na tehnoloskih fakultetah. SkrajSevanje studija, vec
spodbud za razvoj podjetnistva, ustvarjanje okolja za inovacije je pot napredka
v Sloveniji. K vsemu re¢enemu in napisanemu pa bi rada dodala naslednje:
Slovenija bo uspesna, ¢e bo imela voditelje z globalno perspektivo na vseh
ravneh, od podjetij, Sol, bolnisnic, politiénih organizacij itd.; voditelje, ki bodo
sposobni komunicirati na globalni ravni, ki bodo sposobni prepoznati, kaj je
tisto, kar med njihovimi izdelki in storitvami lahko ustreze potrebam, okusu,
modi, teznjam v svetu in kar ustreza mednarodnim standardom kakovosti ali
jih celo prekasa, oz. v skladu z idejo »misli veliko«, kako in s ¢im ustvarjati
nove potrebe, nove trende v svetu. Ostati pomemben na globalnem trgu, ne
pomeni biti velik. Kombinacija domacega znanja in globalne ekspertize ustvar-
jata tako imenovano metanacionalno podjetje. Z odlicno komunikacijo o tem,
kaj imamo, znamo in zmoremo, in s sodelovanjem (kar je omenil g. Cade)
s svetom in z domacimi strokovnjaki, z ekspertizo in kapitalom lahko doseZze-
mo konkurencnost in kakovost zivljenja po tem nacelu. Podjetja in vse druge
institucije morajo postati odprte v svet in ustvarjati okolje, ki mu bo poleg
ustvarjanja lastnih kadrov uspelo privabiti k nam odli¢ne tuje strokovnjake in
sodelavce ter tudi ideje. Slovenija sama nikoli ne bo mogla dati dovolj strokov-
njakov in ne kapitala za globalno konkurencnost. V svetu vlada velika bitka
(to smo Zze slisali tudi danes) za pridobivanje najboljsih kadrov. Slovenija mora
zanje postati privlacnejsa. Teznje pri odpiranju Slovenije v svet so zadnje Case
skrb vzbujajoce in to ima lahko dolgoroc¢ne posledice. Zato je treba mobilizirati
pozitivne ideje ter nosilce teh idej in pobud. Vlagati moramo v komunikacijo z
Mislim, da moramo sporociti javnosti svoje ideje in tako spreminjati kulturo
zaprtosti, ki zal zacenja prevladovati. Vsak drzavljan in drzavljanka Slovenije bi
se morala zanimati predvsem za prihodnost, saj bosta tam prezivela preostanek
svojega zivljenja. - Hvala.

Dr. Joze Mencinger: Hvala, naslednji je na vrsti dr. Rebernik.

Prof. dr. Miroslav Rebernik: Za razvoj ekonomskega sistema je potrebno pod-
jetnistvo. Odlocitev za podjetnistvo pa je povsem osebna odlocitev posamezni-
ka. Nih¢e tudi ne more prisiliti podjetnika, da bo S$iril poslovanje, dodatno
zaposloval, ¢e sam tega ne zeli. Moja teza je, da se k podjetnistvu ne da
prisiliti, za podjetnitvo je mozno samo motivirati. Ce slovenski podjetniki ne
zelijo biti dobri, ¢e nimajo visokih aspiracijskih ravni, ¢e ne Zelijo, da bi nji-
hova podjetja rasla, potem seveda te ekonomske rasti v Sloveniji ne bo.
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V ekonomskem sistemu potekata dva temeljna razvojna procesa. Prvi je proces,
v katerem se ustanavljajo nova podjetja, drugo je proces, v katerem obstojeca
podjetja ustvarjajo dodano vrednost in morda rastejo. Ko Slovenijo primerjamo
z Evropo in svetom, vidimo, da nobeden izmed procesov ni posebej uspesen.
Primerjava povprecne dodane vrednosti na zaposlenega v slovenskih podjetjih
kaze razmerje 22 tisoC evrov proti 75 tiso¢ v evropskih podjetjih, pri cemer je
najvecja razlika pri velikih podjetjih - 23 tiso¢ proti 120 tiso¢. Slovenska velika
podjetja se v primerjavi z evropskimi kazejo kot izrazito neucinkovita.

Tudi glede drugega razvojnega procesa, v katerem se rojevajo nova podjetja in
vnasa v ekonomski sistem potrebna dinamika, nimamo razloga za zadovoljstvo.
V svetovni raziskavi Global Entrepreneurship Monitor, kjer ugotavljamo delez
prebivalstva, ki je vpleten v zgodnje faze ustanavljanja in poslovanja novih
podjetij, se Slovenija s povprec¢jem lanskega in predlanskega leta, ki je nekaj
nad 4 odstotke, med 41 drzavami uvri¢a na 36. mesto. Ce gledamo Slovenijo
znotraj Evropsko unije, ta delez niti ni tako slab - smo nekje v zlati sredini. A
to le zato, ker je Evropska unija v svetovnem merilu glede podjetnistva slaba.
Nedolgo tega je Evropska komisija predstavila strateski akcijski nacrt za pod-
jetnistvo, t. i. belo knjigo, v kateri so podatki, da se v Evropi dosti manj ljudi
kot v ZDA odloc¢a za podjetnisko samozaposlitev, da je rast novoustanovljenih
evropskih podjetij niZzja od ameriske, da zaradi strahu pred neuspehom stevil-
ne ideje sploh ne pridejo na trg, ker jih posamezniki sami ali okolje cenzurira.
V naslednjih desetih letih bo tretjina evropskih podjetnikov prenehala poslo-
vati, ker bodo prestari. Vsa najvecja evropska podjetja ob koncu prejsnjega
desetletja so bila velika Ze v Sestdesetih letih.

Torej, ¢e se primerjamo s tistimi, med katere vstopamo, nam pravzaprav niti ne
kaze tako slabo. Zato je seveda kljucno, ¢e govorimo o prihodnosti Slovenije,
skupaj z Evropo iskati odgovore, kako priti do ve¢ podjetnikov, kako med
prebivalstvom spodbuditi inovativnost in podjetniski duh ter kako med tisti-
mi, ki so se Ze odlocili za podjetnistvo in ki imajo podjetja, spodbuditi rast.
Pred kratkim smo koncali raziskavo Slovenski podjetniski observatorij 2003, v
kateri smo okoli 700 podjetij vprasali, kako nacrtujejo zaposlovanje v nasled-
njih petih letih. Najvec¢ji delez tistih, ki bodo zaposlovali ve¢ kot 20 ljudi, je
razumljivo med srednje velikimi podjetji, ki v povprecju pricakujejo 19 dodat-
no zaposlenih na podjetie v prihodnjih 5 letih, kar je sicer odliéno. Zal pa
je srednjih pojdetij zelo malo - slabih 1.200 v letu 2002. Najvecjo absolutno
zaposlitev lahko zagotovijo mikro podjetja - le-teh je pa¢ najvec v strukturi,
dobrih 85.000. Ceravno v povpredju predvidevajo samo 4 dodatne zaposlitve v
5 letih to znese dobrih 350.000 novozaposlenih. Res je torej pomembno, kako
se odvija podjetniski proces, v katerem nastajajo nova podjetja, kako ekonomi-
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¢en je in kaks$na je stopnja smrtnosti novih podjetij. In pa seveda, kako imamo
v drzavi nastavljene mehanizme, ki ljudi s podjetniskim talentom motivirajo,
da bi izkoriscali poslovne priloznosti.

Ce govorimo o preboju ali o tem, kaj je to, kar zares daje rezultate, ne da bi se
nam bilo treba posebej zgledovati po Irski ali Finski, lahko za zacetek uposteva-
mo dejstvo, da je desetkrat ve¢ - ne enkrat ali pa dvakrat ve¢ - ampak deset-
krat ve¢ podjetnikov med tistimi ljudmi, ki menijo, da imajo znanje in ves¢ine
za podjetni$tvo, ki poznajo druge podjetnike, in ki jih ni strah neuspeha. Ce
zares hoCemo pospeSevati podjetnistvo, potem lahko zacnemo delati na teh
podrocjih zelo konkretno. Lahko pa se tudi zgledujemo, denimo po angleski
vladi. Pred kratkim je objavila akcijski nacrt, v katerem se je zavezala, da bo
naredila Veliko Britanijo za najboljsi prostor na svetu za ustanavljanje in rast
podjetij. Morda bi lahko slovenska vlada sklenila kaj podobnega.

Dr. Joze Mencinger. Hvala. Dr. Matija Rojec.

Dr. Matija Rojec: Ce pogledamo, kako rasteta produktivnost in konkurenénost
slovenskega gospodarstva, vidimo, da se sicer postopoma povecujeta, vendar
je prav tako ocitno, da to povecevanje ni zadosti hitro v primerjavi s tem,
kako se stvari dogajajo v mednarodnem gospodarstvu. Ce pogledamo najrazlic-
nejSe analize, med katerimi so najocitnejse tiste, ki se ukvarjajo s faktorsko
strukturo izvoza, vidimo, da na$ izvoz temelji pretezno na izdelkih, za katere
bomo rekli, da nimajo visoke dodatne vrednosti. Se vegji problem pa je, da so
strukturne spremembe v smeri izdelkov z vecjim vloZzkom tehnologije in dela
pocasne in ne samo pocasnejSe od drugih drzav, ki prihajajo v EU, ampak
pocasnejse od cele vrste drzav clanic EU. Iste teznje, iste probleme vidimo,
¢e pogledamo vsakdanje dogajanje v Sloveniji. Zacele so se selitve delovno
intenzivnih faz v tujino. Stalno prerekanje na Ekonomsko-socialnem svetu,
ko sindikati upraviceno zahtevajo visje place, ki so za Stevilne delavcev res
mizerne, in po drugi strani upraviceno ugovarjanje delodajalcev, da pac podje-
tja tega ne bodo zdrzala, nam kaZejo po moje tri stvari. Prvi¢, da je Slovenija
v precejs$nji meri iz svoje gospodarske strukture iztisnila tisto, kar je lahko
iztisnila, in da je treba te procese bistveno pospesiti ter da je z vstopom v
EU minil ¢as, ko smo te mejne izvoznike lahko reSevali z neko prijaznejso
tecajno politiko in smo obenem lahko tolerirali pocasnejSe reformne proce-
se v nemenjalnem sektorju. Zdaj je pa seveda vprasanje, kako te strukturne
spremembe pospesiti. Recepta ni in bi se s profesorjem Mencingerjem popol-
noma strinjal. Vsi pravimo, da je treba veliko ve¢ vlagati v znanje, raziskave
in razvoj. Tudi to je jasno. Jasno pa je tudi to, da te stvari niso kratkorocne

51




P ogovori o prihodnosti SLlovenije

in da so to stvari, ki bodo lahko ucinkovale ¢ez 3, 4, 5, 10 let, ne pa krat-
koroc¢no. Zato je po mojem mnenju treba pogledati, kateri so tisti pogoji, ki
bi jih lahko pospesevali, da bi olajsali strukturne spremembe. V tem okviru
bi se omejil samo na 3 do 4. Prvi¢, pogosto z vseh strani sliS§imo, predvsem
v javnih razpravah, katere so tiste dejavnosti, ki naj jih Slovenija pospesuje.
Katere industrije bomo pospesevali? Drzava tukaj nima jasne politike. To je
seveda ekonomsko precej problemati¢no, Se zlasti za majhno in odprto drza-
vo, kot je Slovenija. Tudi izkusnje drugih drzav so zelo razlicne. Po mojem
mnenju so prej negativne kot pozitivne. Po drugi strani pa je tudi res, da
vecina drzav in vecina teh razvojnih agencij in agencij za tuje nalozbe ven-
darle pospesuje neke dejavnosti in vedno govori v teh terminih. Torej, kaj
bi Slovenija lahko naredila? Mislim, da je meja, kaj je smiselno narediti, da
se analizirajo najbolj konkurenc¢na proizvodna in izvozna struktura najbolj
konkurencnih drzav, najnovejse tehnoloske teznje in potem pogleda, kateri so
klju¢ni dejavniki razvoja teh dejavnosti, kako je v Sloveniji s temi dejavniki
v razlicnih dejavnostih in pospesevati te dejavnike. Nikakor pa se ne smemo
spuscati v tveganje z doloc¢anjem konkretnih panog ali pa z dolo¢anjem celo
nekih nacionalnih Sampionov. Drugic¢, danes nismo Se nic¢ slisali - pa bi se
mogoce tega dotaknil - o vprasanjih, povezanih z lastnistvom. Dejstvo je, da
Slovenija po privatizaciji e nima neke optimalne lastniske strukture, nima
tistih lastnikov, ki bi forsirali, spodbujali te strukturne spremembe.

Tu je vec vprasanj, dotaknil bi se dveh, ki sta verjetno najpomembnejsi. Prvo
je vprasanje konsolidacije lastnistva v posameznih dejavnostih, ki se je nekje
zgodila, nekje se dogaja, npr. v zivilski industriji, nekje pa se bo dogajala.
Dejstvo je, da je privatizacija pomenila fragmentacijo teh dejavnosti, da eko-
nomija zahteva svoje in da moramo na tem podro¢ju nekaj narediti. Po drugi
strani pa je res tudi to, da se te stvari, ko se dogajajo, dogajajo veliko prevec
nepregledno in po nizkih cenah, kar v javnosti ustvarja slab vtis. Drugo je vpra-
Sanje menedzerskega lastnistva. Tudi tukaj je ocitno, da je nacelno menedzersko
lastnistvo dobro, vendar izsledki raziskav kazejo, da podjetja, ki so v vecinski
lasti menedzerjev, izboljsujejo predvsem financne kazalnike poslovanja, manj
pa kazalnike produktivnosti in konkurencnosti oz. tisto t. i. celotno faktorsko
produktivnost. In tretji¢, vprasanje lastnistva - drzava ima Se velike deleze v
celem nizu podjetij. Skratka, ¢e pogledamo lastnistvo, je rdeca nit nasih tezav
z lastnistvom po mojem mnenju povezana s tem, da imamo premalo ne samo
strateskih, ampak tudi tistih klju¢nih vlagateljev. To je tistih, ki niso vecinski,
ampak imajo razmeroma visoke deleze v podjetjih, tako visoke, da bi z njimi
lahko nekaj naredili. Kdo so pri nas lastniki teh klju¢nih delezev? To so KAD,
SOD in razlicne finan¢ne druzbe. To pa so lastniki, ki nimajo niti motivacije
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za neko dolgoro¢no delovanje v podjetjih niti nimajo sredstev in znanja, da bi
to lahko naredili. Kaj lahko drzava tukaj naredi? Po mojem mnenju tri stvari.

Prvi¢, pospeseno mora izstopati iz svoje vloge lastnika v podjetjih; drugic,
pospesiti mora konsolidacije lastnistva, s tem da omogoca, da v njih sodeluje,
da skrbi, da so pregledne, nikakor pa ne sme aktivho nastopati, da bi KAD
ali SOD npr. bil tisti, ki bi aktivno poskusal povezovati.

Samo $e en stavek, ¢e lahko. Tretja tema, tj. okolje za delovanje podjetij oz.
podjetnistva. V zadnjem casu veliko govorimo, koliko se je izboljsalo poslovno
okolje v Sloveniji. To je prav gotovo res. Po drugi strani pa, ¢e pogledamo
te najrazlicnejSe mednarodne primerjave, Se zmeraj vidimo, da je po casu
in stroskih za ustanovitev podjetja Slovenija Se zmeraj v vrhu. Ampak to je
samo en primer. Klju¢ni problem s temi omejitvami v Sloveniji je po mojem
mnenju pomanjkanje prostorskega dejavnika. V Sloveniji zato tudi nimamo
tujih nalozb. Ce pride v Slovenijo velik vlagatelj in rece, da za nalozbo potre-
buje 40 ha, mu tega nihée v Sloveniji ne more zagotoviti. Cim bolj zaostreni
so prostorski pogoji, tem dejavnejso vlogo bi morala odigrati drzava, npr. z
industrijskimi conami. Hvala lepa.

Dr. Joze Mencinger: Hvala. Dr. Rozman, potem pa gospod Ivan Rupnik.

Dr. Ivan Rozman: Hvala lepa, predsedujoci. Spostovani prisotni! Ministrica
dr. Tea Petrin je opozorila, da je sorazmerno slabo obvladovanje tehnoloskega
napredka ena izmed velikih tezav, s katerimi se danes srecujemo v Sloveniji;
dr. Kos je govoril o pomanjkanju inzZenirskega kadra; gospa Fink, ki prihaja
iz gospodarstva, je razmisljala enako; in res je, da v Sloveniji stevilo tehnisko
oz. naravoslovno izobrazenih kadrov upada, ¢eprav je Se vedno priblizno 1/3
studentov slovenskih univerz s tega podroc¢ja (na Finskem je naravoslovno-teh-
nisko usmerjenih priblizno 50 % S$tudentov). Zaradi $tevilke (tj. tretjine Studi-
rajoc¢ih naravoslovcev in tehnikov) nisem prevelik pesimist, bolj pa me skrbi,
ker se najboljsi slovenski dijaki (praviloma) ne odlocajo za $tudij naravoslovja
oz. tehnike in se raje usmerjajo predvsem v druzboslovje - kot naravoslovcu
in tehni¢no razmisljujocemu profesorju mi ni vseeno, kaj se dogaja na tem
podrocju in preprican sem, da bi morali najti boljse resitve ter najprej ustvariti
privlacnejse studijske programe in pogoje, nato pa ponuditi slovenskemu gospo-
darstvu strokovnjake, ki bodo drzavi omogocali tehnoloski napredek. Vprasanje
je, kako te stvari izboljsati in kako jih uresnicevati v praksi. Pravih odgovorov,
ki bi razmere izboljsali ¢ez no¢, ne poznam, zato pa predstavljam nekaj svojih
pogledov, ki se mi zdijo dovolj zanimivi, da se o njih splaca razmisliti.
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(1) Zdi se mi, da moramo najprej povecati zanimanje za $tudij tehnike oz. nara-
voslovja in izboljsati t. i. lik diplomanta. Kako to izpeljati je seveda drugo vpra-
Sanje, ki je tesno povezano z zaposlovanjem in delovnimi mesti. Diplomantom
moramo zagotoviti delovna mesta, Se bolj pomembno pa je, da povecamo kako-
vost njihovega dela, saj tudi danes strokovnjakov s podrocja tehnike in naravo-
slovja praviloma ni med brezposelnimi. Drzava bi morala spodbujati podjetja,
da ustanavljajo svoje razvojne oz. raziskovalne centre in ne le institute, ki se
napajajo samo iz drzavnega prorac¢una. Pri tem bi lahko sodelovati tudi mediji,
ki bi z ustrezno promocijo uspesnega diplomanta s podrocja tehnike in nara-
voslovja spodbujali dijake (in tudi njihove starSe), da bi se v veCjem Stevilu
odlocali za tak studij.

(2) Tezave prepoznavam tudi v srednjeSolskem okolju, kjer so povprecne
mladih, da bi se odloc¢ali za $tudij tehnike oz. naravoslovja. Preprican sem, da
bi bilo potrebno pregledati, preurediti in posodobiti srednjeSolske naravoslov-
ne programe ter jih prilagoditi potrebam in pricakovanjem dijakov, predvsem
pa premisliti, ali je mogoce Se kako drugace in na bolj privlacen nacin orga-
nizirati pouk naravoslovja in tehnike v srednji Soli.

(3) Pomembno vlogo bi lahko imela tudi selektivna Stipendijska politika, zal,
najprej odvisna predvsem od drzave, saj vemo, da vecina podjetij v tem tre-
nutku $e nima predvidenih sredstev za Stipendiranje. Najslabse, kar se nam
lahko v tem trenutku zgodi na slovenskih univerzah, je administrativno ome-
jevanje vpisa, s katerim bi sicer dosegli, da bi nekaj najboljsih dijakov lahko
prosto izbiralo svoj studij, velika vecina pa bi se morala odlocati za fakultete,
ki jih sicer ne privlacijo, imele pa bi se dovolj prostih mest za t. i. drugi in
tretji vpis - in smo spet pri razmerah, ki jih poznamo danes, in ki so nena-
klonjene naravoslovno-tehni¢nim vedam, izobraZevanju dobrega inzenirskega
kadra in nac¢rtnemu usmerjanju tehnoloskega napredka v Sloveniji. Izhod iz
takega zacaranega kroga vidim predvsem v ucinkoviti selektivni Stipendijski
politiki.

(4) Vcasih so lahko pouc¢ne tudi izku$nje drugih. Opozarjam na zanimive resi-
tve, ki so jih sprejeli v Franciji, ko so ugotovili, kako malo Zensk je tehnisko
oz. naravoslovno izobraZenih (kolikor poznam nase podatke za strojnistvo in
elektrotehniko npr. le okoli 6-7 %). Ustanavljati so zaceli Sole za $tudij tehni-
ke po programih, ki so jih prilagodili Zenskam. Mogoce bi lahko njihove izkus-
nje prenesli tudi v na$ prostor in zdi se mi, da bi lahko bili pri tem tudi zelo
uspesni. Rezultatov seveda ne bi dosegli takoj, dolgoro¢no pa se nam bi taka
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odlocitev gotovo obrestovala. In kaksne so kratkoroc¢ne resitve? Ni jih veliko
in zdi se mi, da smo odvisni predvsem od selektivne politike priseljevanja
- inzenirski oz. tehniski kader, tj. izobraZence s podrocja naravoslovja, bomo
morali Se nekaj Casa »uvazati«; in pri tem bomo povsem izenaceni z vecino
evropskih drzav, tudi s Svico, za katero vem, da dolodene tehniske kadre v
zadnjem casu v celoti »uvazac.

In le Se kratka misel o univerzi: s kolegom Mencingerjem, ki je rekel, da mora
univerza vzgajati svobodno mislecega cloveka, se povsem strinjam in dodajam,
da mora ta c¢lovek imeti tudi dovolj primerljivega znanja, ki mu bo omogocalo,
da se bo lahko uspesno pojavlja na trgu delovne sile. Poenotenje »evropskega«
znanja pa je bistvo bolonjskega procesa, ki univerzitetno izobraZzenemu evrop-
skemu cloveku zagotavlja enake izhodis¢ne pogoje, ¢e zakljuci svoje Solanje
na kateri koli fakulteti Evropske zveze. Hvala lepa.

Dr. Joze Mencinger: Hvala. Gospod Rupnik.

Ivan Rupnik: Hvala lepa. Najprej zahvala predsedniku za povabilo in s tem
tudi priloZznost za vkljucitev v razpravo. Razprava in tudi Stevilni prispevki, ki
so bila priloZeni, kaZejo, da Slovenija kot ¢lanica EU v prihodnje ne bo samo
razpoznavna po kakovostnih storitvah, ampak tudi po blagovnih znamkah, po
kakovostnih izdelkih in seveda dosezkih s podrocja industrije. Mislim, da se
vsi za tem omizjem zavedamo, da je industrija nosilec druzbenega razvoja in
standarda neke drzave. Zato ji moramo tudi v Sloveniji posvetiti dovolj pozor-
nosti na vseh podroc¢jih, da bomo v tisti skupini drzav EU, ki bodo vozile s
t. i. prvo hitrostjo. V gospodarstvu smo prepricani, da bosta v Evropi realno
obstajali dve hitrosti razvoja.

Prav tako se je v danasnji razpravi pokazalo, da Slovenija lahko ustvari svoj
lastni model uspesnosti. Resnicno ni treba samo posnemati Irske, Finske.
Preprican sem, da ¢e bomo znali izkoristiti Stevilne sinergije med zakonodaj-
no in izvr$no oblastjo, izobraZevanjem in gospodarstvom ter vse druzbene in
gospodarske tokove tako usmerjati, potem bo v tej drzavi nedvomno dovolj
pozitivnega naboja in energije, da bomo uspesni. Sam sem preprican, da pri-
hodnost ni pesimisticna. Vidim jo v zelo pozitivnem smislu, zato ker smo
Slovenci delovni, imamo tehnisko znanje, smo iznajdljivi, prilagodljivi in Se bi
lahko nasteval. Ce pogledamo samo na$e podjetie IMP Klimo oz. korporacijo
Hidrio, vidimo, da smo §li v nasi zgodovini skozi razlicne ekonomske politi¢ne
sisteme, ubadali smo se z raznimi administrativnimi teZavami in omejitvami,
pa vendar smo vedno stavili na lastno znanje, na izkusnje, sposobnost svojih

55




P ogovori o prihodnosti SLlovenije

ljudi in vedno gledali dale¢ v prihodnost, da smo se potem uspesno spoprijeli
s trenutnimi tezavami, da smo lahko uresnicevali svoje cilje. Ce smo danes spo-
sobni opremljati najzahtevnejse objekte, kot je upravna stavba British Petrol v
Londonu, oz. ¢e je slovenskemu znanju zaupana klimatizacija treh olimpijskih
dvoran v Atenah, potem so ti dosezki dosti utemeljeni. Kljub temu pa bi pouda-
ril nekaj klju¢nih elementov, ki bodo bistveno vplivali na nase poslovanje v pri-
hodnjih desetih, dvajsetih letih, in na te bi rad danes prav posebej opozoril.

Prvi¢ - kadri. Za vsakim poslovno uspesnim podjetjem stojijo kolektivni, motivi-
rani in delovni kadri, ki znajo pravocasno zaznavati spremembe in jih pravilno
usmerjati za nenehno izboljsevanje konkurencnosti podjetja. Pri nas v korporaci-
ji se srecujemo z velikim pomanjkanjem odli¢nih strokovnjakov s podrocja stroj-
nistva, elektronike, elektrotehnike, skratka tehniskih poklicev. Poudariti moram,
da je to klju¢ni kader za celotno slovensko industrijo in tudi za druzbeno nad-
gradnjo. Oni so prihodnji ustvarjalci novih konkurenénih izdelkov, sistemov ipd.,
s katerimi bomo v prihodnje lahko tekmovali na svetovnih trgih. Trije konkretni
problemi: prvi¢ - nedoreceni in neprilagojeni Studijski programi na tehniskih
fakultetah sodobnim teznjam. Mislim, da pri nas na tem podrocju prepocasi
dojemamo nove teznje, ki se pojavljajo v svetu, in se prepocasi odzivamo nanje.
Opozoril bi na slabo opremljenost laboratorijev, ki so potrebni za raziskovalno
delo, predvsem pri temeljnih raziskavah. In tretji¢, premalo je dobrih srednjesol-
cev, ki se odlocajo za $tudij na tehniskih fakultetah. Ko smo se pred dvajsetimi,
petindvajsetimi leti odlocali za Studij na tehniski fakulteti, je to za nas pomenilo
neki »imidZ«, neko cast, da smo bili sprejeti, da smo lahko Studirali. Danes pa
se dogaja, da srednjesolci izberejo tehnisko fakulteto kot drugo resitev, ker jim
ni uspelo priti na ekonomsko ali na fakulteto za druzbene vede.

Kot drugo podrocje, ki se mi zdi izjemno pomembno, bi rad poudaril pomen
razvoja in raziskav, predvsem uporabnih, za obstoj in delovanje nekega pod-
jetja. Raziskave in razvoj so pomembni zato, ker moramo v podjetjih gledati
za 15, 10, morda 5 let naprej. Ce hogemo biti konkurenc¢ni, moramo za to
imeti sredstva in potrebno infrastrukturo. Ker v Sloveniji dolgo ¢asa ni bilo
velikih vlozkov v razvoj in raziskave predvsem na infrastrukturnem podrodju,
smo se v korporaciji Hidria odlocili, da bomo ponudili roko najprej samim
sebi, da bomo dolgoro¢no lahko obstali na trgih, po drugih strani pa seveda
tudi univerzam. Pripravili smo program ustanovitve in potem tudi izvedbe
instituta za klimatizacijo, gretje in hlajenje, ki bo v Godovicu, neposredno
poleg IMP Klime. To bo objekt, ki bo imel 15 razvojno-raziskovalnih labora-
torijev na 3200 m? in katerega investicijska vrednost je 8 milijonov evrov. S
tem Zelimo narediti korak naprej v podrocje realnosti. Uporabne raziskave, ki
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jih bomo izvajali v teh laboratorijih, bodo okrepile programe nase korporaci-
je. Ponuditi pa zelimo roko tudi preostali slovenski zainteresirani industriji,
ki zeli v okviru te resitve izkoristiti priloznost, in mislim, da jo tudi lahko.
Sodobne laboratorijske zmogljivosti bomo ponudili slovenskim in seveda tudi
izbranim tujim tehniskim fakultetam. Tujim predvsem tistim, s katerimi Zelimo
biti dolgoro¢no povezani, predvsem s kadrom, ki bo prisel iz tega programa.
In v sklopu tega instituta je zacrtana tretja smer, in sicer akademija znanja.
S to akademijo znanja Zelimo ¢im prej prenasati znanje uporabnih raziskav v
prakso in seveda tudi do zainteresiranih uporabnikov. Ker je ta program zado-
sti zahteven, ambiciozen in tudi potreben, Zelimo z ustreznimi ministrstvi tudi
vzpostaviti ustrezen dialog in seveda tudi upraviceno pricakujemo podporo.

Tretja stvar zadeva investicijsko oz. poslovno okolje - o tem lahko veliko povza-
memo tudi iz prispevkov dosedanjih razpravljavcev. Lahko recem, da okolje v
Sloveniji Se zmeraj ni dovolj prijazno za nalozbe, za odpiranje novih podjetij
in tudi privabljanje tujega kapitala. Ce se ozremo v preteklost, so bile teZave
najprej pri obrestnih merah, ki so bile skoraj nemogoce za kaksen ve¢ji investi-
cijski razmah. Zdaj se pricakuje sprememba davcéne zakonodaje, ki bo na neki
nacin spet delno zavrla nalozbe, predvsem v visoko tehnologijo. Izjema je raz-
vojno-raziskovalna oprema. Glede na vse danes povedano vemo, da Slovenija
$e nima na dovolj visoki ravni razvitih izdelkov. Ce hotemo dvigniti to raven,
so nujno potrebne nalozbe v visoko zmogljivo in prilagodljivo tehnologijo.
Poudaril bi tudi, da imamo na eni strani previsok prag stroskov dela, da bi
mnozi¢no privabljali tuje vlagatelje. Po drugi strani pa imamo z velikimi dajat-
vami na dohodke, ki so seveda na vi§ji ravni, spet zapore. Danes se tako vidi,
da se bo treba zelo osredotociti tudi na spremembo samega investicijskega oz.
poslovnega okolja v Sloveniji, da bomo v prihodnje Se uspesnejsi.

Dr. Joze Mencinger: Prosim Cvetka Selsek, potem pa dr. Pavle Ziherl.

Cvetka SelSek: Hvala lepa. Tudi sama bom zacela s problemom podjetnistva in
sicer glede na to, da je obmocje Srednje in Vzhodne Evrope, ki zdaj prihaja
v EU, obmocje, kjer si stopnje rasti druzbenega proizvoda visje kot v Evropi.
To pomeni, da bomo privlacen trg, ceprav smo majhni. Za marsikaterega pod-
jetnika, ki se do zdaj ni upal priti v Slovenijo, ker je imel neki predsodek do
drzavne meje ali pa do sistema, sem prepricana, da bo to storil. Nase podjet-
nistvo bo zdaj Se bolj na prepihu, ker ga bo na svoj nacin tepla kakovostna
konkurenca po eni strani, po drugi pa bo dosti tudi $pekulativnega kapitala,
ki bo skusal najti ekstra zasluzke na trgih, ki hitreje rastejo. Prepricana sem,
da je dejansko potrebna Sirsa druzbena akcija za ozavescanje o podjetnistvu
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kot temelju za prezivetje posameznika, druzin in seveda $irSe, ¢e se podjetje
uspes$no razvija. Zelo se strinjam z dr. Lahovnikom, ko je rekel, da se vedno
mislimo, da nam bo sluzbo dala drzava ali mogoce kako veliko podjetje. Ne
razmisljamo pa o tem, da moramo v bistvu sami poskrbeti za svoje delo. Zato
bi si bilo treba Se bolj kot do zdaj prizadevati za to, da se zagotavlja osnovni
kapital za tiste, pozitivne podjetniske storitve v povezavi z obc¢inami, torej ne
samo na drzavni ravni. Potem bomo seveda tudi banke sposobne kakovost-
neje spremljati taksne pobude. Mislim, da je to velika moznost Siritve delov-
nih mest v Sloveniji. V zvezi s tem bi posebej opozorila $e na storitve, in to
predvsem turisticne storitve. Kakor koli ze imamo najkakovostnej$a vina, pa
izjemno dobro hrano, nikoli je ne bomo mogli prodati toliko, kolikor jo bomo,
in s takimi zasluzki, kot jih lahko dosezemo, ¢e bomo k nam privabili turiste.
To govorim iz lastnih izkuSenj, saj veste, da so moji lastniki tujci in so nav-
duseni nad tem, kar koli dozivijo v Sloveniji s tega vidika. Nas hendikep pa
seveda je, da nismo servilen narod, da mislimo, da nam ni treba strec¢i. Toda
tudi s tem se prezivi. Ce ta miselnost v bistvu pomeni en velik del pridobiva-
nja druzbenega proizvoda v sosednjih drzavah, ne vem, zakaj ne bi bilo tako
tudi pri nas. TakSna skupna akcija bi bila nedvomno koristna. Dovolite mi
zdaj, da se zelo na kratko dotaknem Se dveh zadev. Za kakrsne koli, velike
ali male podjetnike je kljucen stabilen gospodarski sistem, zaupanja vreden
gospodarski sistem. O tem je bilo danes, pa seveda na dosti podobnih okrog-
lih mizah, Ze zelo veliko govora. Pri tem predvsem vedno govorimo o davkih.
Davcna obremenitev ni tako zelo velika, ¢e vzamemo davek na dobicek. Je
v bistvu relativho zmerna v Evropi. Ne govorim o obremenitvi na place, pac
pa hocem reci, da je nas problem v pobiranju davkov ter v delovanju davc-
nega sistema in davcéne uprave. Problem je v tem, kaj je to priznani strosek
in kaj je nepriznani strosek. Tu pa v bistvu nimamo meril, nimamo navodil.
Tudi davéni inSpektorji so prepusceni sami sebi, ker niso zadosti izobrazeni
ali pa smo na to podroc¢je usmerjali ljudi, ki so se znasli tam, ker niso imeli
kaksne druge zaposlitve. Nikogar ne bi rada podcenjevala. Hotela bi samo
re¢i, da vsaj jasno opredelimo davcéna merila, ki bodo temeljila na evropski
sodni praksi - ¢e se Ze nismo odlocili za institut davénega svetovalca, ki bi
lahko neodvisno zagotovil pripravo davéne bilance za podjetje tako, da bi se
potem dalo mirno spati - da bomo lahko sami pripravljali davcne bilance
in vedeli, kaksne obremenitve bomo imeli. S tem bo tudi drZavni proracun
vedel, koliko davka bo lahko pobral, ne pa da bomo vsi iskali neke »way out«
ali pa luknje v sistemu. Na hitro samo $e o tujih vlaganjih. Danes je bilo ze
nekaj receno na to temo. Vcéasih imam obcutek, da se v Sloveniji kar ne sme
govoriti o tem ali pa vsaj ne preve¢ javno. Sama sem globoko prepricana, da
tuja vlaganja krepijo rast druzbenega proizvoda, s tem pa seveda povecujejo
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tudi rast standarda, tudi osebnega. Pomembno je, kako tuja vlaganja upravlja-
mo. Veliko vas je danes ze govorilo o tem, kaksne kadre potrebujemo. Spet
bom govorila ¢&isto preprosto iz lastne izkusnje. Veste, Slovenci smo do tujcev
janicarski - kar je neverjetno, ampak kar naenkrat je vse najboljse, kar oni
recejo — ali po drugi strani arogantni in je vse nase boljse in se seveda ne
pustimo o nic¢emer pouciti. Toda potrebna je srednja pot. Potrebno je strokov-
no znanje, ki ga imamo in ga tudi pokazemo in je potem tudi upostevano. In
skozi to seveda ena dobra kompromisna situacija, in ¢e bomo delovali tako,
se nam ni potrebno bati tujega kapitala. Prepricana sem, da ga bomo usmerili
v koristno druzbeno rast in rast standarda ter da bo to napredek Slovenije,
ne pa zanemarjanje slovenskega nacionalnega interesa. Res pa je, da moramo
pri tem skrbeti za slovenski jezik, za slovensko kulturo. To pa je seveda odgo-
vornost vseh nas, ki smo vkljuceni v to.

Dr. JoZze Mencinger: Hvala, dr. Pavle Sicherl, potem pa dr. Lojze Socan.

Dr. Pavle Sicherl: Hvala za besedo. Veseli me, da je v povabilu za pogovor
ocena dosezene stopnje konkurencnosti gospodarstva, javnega sektorja in
celotne druzbe opredeljena v Sirsem smislu. Tudi porocila Evropske komisije o
konkurencnosti 2003 konkurenc¢nost razumejo kot visoko in rastoco raven Zziv-
ljenjske ravni pri najmanj$i mozni meri neprostovoljne brezposelnosti na traj-
nostni podlagi. To se pravi, da moramo stvari gledati dolgoro¢no in celovito.
Kvantitativno Slovenija Se vedno zaostaja pri produktivnosti dela glede na tri-
najst od petnajstih drzav EU za deset do petindvajset let, pri izvozu blaga na
prebivalca v primerjavi z uspe$nimi manj$imi drzavami deset do triintrideset
let. To so velike razlike. Tukaj govorimo o posebni kategoriji pojma casovne
distance, ki jo uvajam v literaturo in ki meri razliko v ¢asu, ko primerjani
enoti dosezeta isto raven tega kazalnika. V tujini na primer ta moj koncept
uporablja tudi lanski Nobelov nagrajenec za ekonomijo prof. Granger s kali-
fornijske univerze kot merilo za ocenjevanje modelov predvidevanja. Nas pa
tukaj zanima, kaj lahko ta novi pogled da za strateske razprave, za odlocanje
doma, za odloc¢anje v EU v smislu lizbonske strategije. Prvi¢, ker je izraZena
v enotah casa, je tako definirana Gasovna distanca razumljiva vsem, od poli-
tikov, podjetnikov, medijev, do najsirse javnosti. Ce re¢emo, da je BDP na
prebivalca 2001 v Sloveniji tak, kot je bil v Evropski skupnosti v povprecju
leta 1985, potem je casovna distanca Sestnajst let. To ne pomeni, da bi tudi
morala ostati taksna v prihodnosti.

Toda ta intuitivna razumljivost je ena od idealnih lastnosti, ki jo ima neki
instrument prezentacije, evalvacije, benchmarkinga in monitoringa, in ce
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hoc¢emo imeti vpliv na javno mnenje, kot je rekla dr. Purgova, ga lahko tudi
uporabljamo, da povemo, kje smo in kaj delamo. Drugic¢, ugotovitve v dinamic-
nem kontekstu so lahko zelo drugacne kot v staticnem. Ce vzamemo recimo
pricakovano zivljenjsko dobo Zensk v Sloveniji in v Evropi, je casovna distan-
ca 12 let. Kaj to pomeni? Da se moramo pri strateskih opredelitvah veliko bolj
posvecati zdravju. Tretjic, po evropski razvojni paradigmi je pomemben odnos
med gospodarsko rastjo in kohezijo. Ce gledamo lizbonsko deklaracijo, je to
kontroverzen odnos. Ce ga opazujemo s ¢asovno distanco, je pomembna last-
nost, da ¢im hitreje rastete, tem manjsa je Casovna distanca pri istih ostalih
pogojih. To pomeni, da so ucinkovitost, rast in neenakost, konvergenca, sedaj
povezani v dveh dimenzijah na nov nacin; ¢e bomo ucinkoviti in konkurenc-
ni ter rastli hitreje, bomo posredno vsaj v enem pogledu prispevali tudi k
reSevanju problema neenakosti. Dobro bi bilo, da bi se politiki zavedali, da
neucinkovitost posredno poslabsuje problem neenakosti. O tej povezavi obsto-
jeca ekonomska teorija ne govori. Ocenjujem, da Slovenija Se ni dobro pri-
pravljena na svetovni izziv, na druzbo, temelje¢o na znanju. Tu ne gre samo
za omenjene zaostanke, ampak predvsem za prevladujo¢o miselnost. Lundvall
je na primer kot eno od zahtev druzbe, temeljece na znanju, opredelil rein-
tegracijo strategij podjetij, socialnih partnerjev in politik na raznih podrogjih.
V druzbi, v kateri je malo medsebojnega zaupanja, se lahko le malo naudi in
informacije se ne morejo ucinkovito uporabljati.

Ze pred desetimi leti sem pisal, da sta pri nas prav integracija in celovitost naj-
vedji problem pri usmerjanju razvoja in da je ta pomanjkljivost znacilna za vse
vlade v samostojni Sloveniji. Umarjevo porocilo pravilno kaze na implementa-
cijski deficit. Zdi se mi, da je treba odlo¢neje poudariti koordinacijski deficit
med vladnimi organi, javnim sektorjem, podjetji, socialnimi partnerji in civilno
druzbo. Seveda se stvari pri nas Ze izboljSujejo. Morebiti vam ta skovanka
»koordinacijski deficit« ne bo vse¢, ampak to je tista stvar, o kateri je deloma
govoril ze tudi g. Cadez Upam, da so te spremembe, ki gredo na boljse, Ze
spremembe v miselnosti, ne pa samo, da nas EU navaja na to, da se moramo
hitreje navajati na red in soZitje, kot bi bili sami pripravljeni. Zdi se mi, da
je poleg tega problema druzbenega konsenza tudi pere¢ problem na strokovni
ravni v usklajenosti ukrepov in predpisov, kar je sicer problem povsod, ravno
tako v Nemdciji. Toda na dokaj visoki ravni vlade naj bi obstojal nek mehani-
zem, ki bi hitro reseval kontraproduktivne posledice nekaterih predpisov. Ne
bom jih navajal, tukaj so bili Ze omenjeni. Pametno bi bilo $e povedati, da
je treba poleg programov za aktivnho pospeSevanje posameznih aktivnosti, na
primer na podrocju dela, v enaki meri poudariti moznost odpravljanja ovir za
zazeleno fleksibilnost posameznikov v vlogi delojemalca in vlogi podjetnika.
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Zdi se mi, da smo malo premalo govorili o samozaposlovanju, o mikro in
malih podjetjih, ki bodo pomembna za to fleksibilnost. In Se nekaj bi omenil,
na podrocju fleksibilnosti dela je SICENTER sodeloval pri evropskem razisko-
valnem projektu in s strani ponudbe dela smo pokazali, da niso vse atipi¢ne
oblike zaposlovanja nujno manj vredne od standardne zaposlitve. Nekatere
so slabse, druge so boljse, ¢e gledamo z objektivnega ali pa subjektivnega
stalis¢a. To pomeni, da moramo pri tem gledati tudi na preference ljudi ter
usklajevanje delovnega in druzinskega zivljenja.

In glede dohitevanja razvitih, da konc¢am s tem, tudi pri zelo optimisticnih
predpostavkah o rasti Slovenije bi to dohitevanje pomenilo tri do pet polnih
parlamentarnih oz. vladnih mandatov ne glede na to, kdo je tam. Torej ni neke
velike nevarnosti, da bi se to zgodilo hitro, ravno tako ni nikakrsne nevarnosti,
da bi se to zgodilo kar avtomatsko, po neki zagotovljeni teoriji konvergence. To
se pravi, nujno potrebujemo ta kvalitativni preboj, ki so ga Ze mnogi omenili.
To je Siritev inovacijske miselnosti iz zdaj dokaj ozkega kroga na celotno dru-
Zbo, to se pravi od drzave pa do posameznika. Hvala.

Dr. Joze Mencinger: Dr. Socan, potem pa dr. Gaber, ker ga prej ni bilo.

Dr. Lojze Socan: Spostovana predsedujoca, hvala za besedo. Obravnaval bom
podrocja zaostajanja naSega gospodarstva v primerjavi z EU, omenil klju¢ne
vzvode sodobnega razvoja in nase zastajanje ter neobhodne spremembe kon-
cepta dosedanjega razvoja v nasi drzavi - to je upravljanje druzbe in vodenje
gospodarstva (governance).

Soglasam z mnenjem dr. Sicherla, da bi bilo najnevarneje delati ekstrapolacije
dosedanjih gibanj in misliti, da bomo ¢ez doloceno stevilo let dohiteli visoko
razvito obmoc¢je EU po BDP. V zadnjem desetletju smo se najbolj priblizali
EU v uvajanju njenih sistemskih, makroekonomskih in trznih norm notranjega
trga EU, sprejetih v Maastrichtu leta 1992. Premajhen napredek smo naredi-
li na podrodju strukturne prenove gospodarstva, saj imamo Se vedno znatno
prevelik delez izrazito delovno intenzivnih proizvodenj in storitev, katere Zze
obvladujejo nizje razvita gospodarstva z eno petino ali celo eno desetino in
manj naSih pla¢, pa tudi preve¢ energetsko intenzivnih programov. Imamo
premalo tehnoloskih prebojev in izvoza tehnolosko zahtevnih programov in
prevelik delez tehnolosko nezahtevnih; pri tem nalozbe v prenovo gospodar-
stva in izvoz nista osnovna vzvoda gospodarske rasti nase drzave, kar mora
ustvarjati nova delovna mesta z visoko dodano vrednostjo. Po oceni projekta,
ki ga vodim - »Simulacije trajnostnega razvoja«, je okrog 40 % potencialov
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slovenskega gospodarstva na evropski ravni, okrog 40 % ima resne financne,
tehnoloske, menedzerske, razvojne, kadrovske, programske, izvozne in druge
tezave, medtem ko je skoraj 20 % prakticno kliniécno mrtvega. Skoraj polovica
gospodarstva nima lastnega razvoja, kar pomeni veliko ogroZenost teh podjetij.
Ze od srede devetdesetih let pisem, da taka podjetja lahko resijo in vkljuéijo
v globalno razvojno okolje le sposobni domaci in tuji strateski partnerji, ne pa
PID-i, banke in drzava.

Kar se drugega vprasanja tice, gre v bistvu za razvojne vzvode, kot jih vidi
OECD za sodoben razvoj: Po nasih izracunih bo morala Slovenija bistveno
povecati dosedanja vlaganja v celovito znanje - v izobrazevanje, raziskave in
razvoj, usposabljanje ter v tehnologije informacijske druzbe, od sedanjih 13 %
na okrog 20 % BDP. Povecati bomo morali delez podjetij v globalnih tehno-
loskih in poslovnih mrezah. Menim, da na podrocju regij postavljamo novo
napacno institucionalno infrastrukturo. Imamo 193 ob¢in; ¢e bomo dodali Se
14 regij, bo prevladal upravni in stroskovni uc¢inek nad razvojnim, saj je npr.
znacilno, da ima vecina ameriskih in evropskih regij svojo univerzo, ali pa
vsaj znacilne fakultete kot osnovo (hot spot) za svoj razvoj na osnovi znanja.
Spodbujanje grozdov, ki omogoc¢ajo prenose »najboljse prakse« je tudi pri nas
pozitiven proces, vendar je pri nas vklju¢enih $e manj kot 10 % podjetij, na
Finskem pa prek 90 %.

Kar je treba pri nas spremeniti za uspesnejsi razvoj niso le posamezne politi-
ke, ampak celovit sistem upravljanja druzbe in vodenja gospodarstva oziroma
governance. Ce sem malo grob, bom rekel, da se mora Slovenija spremeniti
od razmeroma vestnega in pridnega Solarja, ki dela po navodilih EU, v samo-
stojno osebnost, ki bo znala zacrtati svojo razvojno vizijo, strateske cilje in
prednostne naloge. Vedeti bo treba koliko izpolnitev teh ciljev stane, zagotovi-
ti za to ustrezno varCevanje in tuje vire, kot tudi znanja in kadre ter razvijati
ustrezno upravljanje druzbe in vodenje gospodarstva, to je ustrezen governan-
ce za njihovo udejanjanje. O tem je Ze lepo govoril gospod Cadez Najprej
gre za uveljavljanje novih paradigem in vrednot, ki jih je treba gojiti dolgoroc-
no. Tu zelo zaostajamo za najuspesnej$imi drzavami konsenza. Nadalje gre
za upostevanje ze omenjenih razvojnih vzvodov (OECD). Tu smo prav tako
v velikem zaostanku za razvitim svetom. Naslednje vprasanje je pospeSeno
opuscanje prezivelih subvencijskih politik, ki v bistvu le lajsajo posledice, ne
odpravljajo pa vzrokov razvojnih tezav. Tudi tu je na$ zaostanek za visoko
razvitimi drzavami velik. Najmanj zaostajamo pri t. i. nevtralnih politikah
uveljavljanja norm notranjega trga EU, kar je rezultat nasih dosedanjih priza-
devanj. Najvecji pa je nas$ zaostanek pri uvajanju novih proaktivnih politik, ki
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v bistvu spodbujajo in ustvarjajo nove kvalitete in potenciale za strukturne in
kvalitativne spremembe za prenovo gospodarstva in celotne druzbe.

Dr. Slavko Gaber: Spostovani gospod predsednik, spadam med tiste, ki verja-
mejo, da je verjetno ena od pomembnih razlik med Slovenijo in druzbami, ki
jim je uspelo Se bolj kot nam, ta, da imamo Se nekaj prostora prav pri resni
graditvi kulture soglasja in sodelovanja. Pri tem smo v zadnjem desetletju
naredili nekaj pomembnih korakov. Ko na primer razmisljam, kje pred nami
je Finska - opravic¢ujem se, ker jo bom uporabil; uporabljam pa jo zaradi tega,
ker smo jo nedavno tega imeli priloznost skupaj obiskati - se mi zdi, da tam
besede jemljejo resneje, ko govorijo o tem, da je treba povezati visoko Sol-
stvo, raziskovanje in gospodarstvo. Imam obcutek, da ni tezava pri nas samo
v tem, da raziskovalno podrocje ali pa Univerza ne razumeta in ne jemljeta
resno sodelovanja. Mislim, da je izjemno primeren cas za to, da naredimo pri
tej tocki preboj. Prav sedanji pogovor o nacionalnem raziskovalnem in razvoj-
nem programu dokazuje, da je cas zrel za to, da naredimo naslednji korak
v to smer. Ce ga bomo zamudili, bomo zamudili zelo pomembno priloZznost.
Zato da bi o tem lahko resno govorili, pa je seveda treba zelo zares jemati
tudi parametre, ki govorijo o tem, kje smo. Ni nepomembno, ali se zmotis za
trikrat, ko govoris, koliko univerz ima kakina drzava. Se posebej, ¢e pozabis
povedati, da od sedemdesetih let naprej niso na Finskem ustanovili nobene,
in to prodajas kot paradigmo za model razvoja. Veliko politehnik so ustanovili,
zelo podobnih nasim visokim Solam in visjim Solam, ki jih ustanavljamo po
Sloveniji. Previdno je treba ustanavljati fakultete, kot so medicinske fakultete.
»Univerza v vsako slovensko vas« je po mojem globokem prepricanju zgreseno
geslo. O teh stvareh se je treba pogovarjati precej natancneje. Npr. Ze zelo
preprosti podatki tudi o sStevilu tehniskih diplomantov pokazejo, da Slovenija
res ne raste na tem podrocju tako, kot bi si Zeleli. Letos smo $li v skupno akci-
jo z zbornicami, s podjetji, da bi spodbudili to podrocje. Toda dejstvo je, da
smo imeli leta 1995 1469 diplom na tem podrocju, lani pa 1479 v absolutnih
stevilkah. Tega, kar smo proizvedli, v gospodarstvu nismo absorbirali, tudi na
tem podrocju ne. To podrocje je znotraj zelo strukturirano in v racunalnistvu
bistveno drugacno kot na nekem drugem podrocju. Skratka, potrebujemo zelo
natancen pogovor in odgovor na vprasanje, kako spodbuditi ljudi, da bi se
odlocili za ta $tudij. Nekateri predlagajo, naj to preprosto delamo z vpisno
politiko. Deloma smo to z vpisno politiko v devetdesetih letih poceli, toda
rezultat ni bil spodbuden. Tudi ko so bila vpisna mesta na druzboslovje, npr.
ekonomijo in pravo, zaprta, se je pokazalo, da so §li ljudje Studirat tja, kjer
so morali placati, samo da so se izognili podro¢jem, na katerih je bila gospo-
darsko situacija zelo temna ali pa se je vsaj prikazovala kot temna. Hocem
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opozoriti na to, da se strinjam s tem, o Cemer je govoril dr. Kos. Verjetno
se kaze pri Stipendijski politiki mocno upreti v doloceno smer in jo dodatno
spodbujati, toda tako enostavno ne gre. To je velika in zelo resna tema za
pogovor o nacionalnem programu visokega Solstva, ki ga bomo zaceli priprav-
ljati v drugi polovici tega leta. Glede sredstev na podrocju raziskav se je naj-
verjetneje treba zavedati, da jih bomo letos povecali za priblizno eno tretjino
v kombinaciji domacih in evropskih. Velik izziv je nastaviti mehanizme tako,
da bomo od teh sredstev kaj dobili. Analize kaZejo, da bo povecanje za eno
tretjino prav pri naravoslovju in tehniki, medtem ko bo bistveno manjse pri
druzboslovju. Namenoma govorim o teh podatkih zaradi tega, ker se mi zdi,
da je ob iskanju soglasja o nadaljnjem razvoju klju¢no natanc¢no predstavlja-
nje izhodis¢nih parametrov. Danes namrec nismo vec na tisti poziciji glede izo-
brazbene strukture, na kateri smo bili na zacetku devetdesetih. Danes imamo
veC kot 20 % tistih, ki pridejo v Zivljenje z visjo ali visoko izobrazbo in =z
magisterijem. Pomemben premik je bil narejen in ¢e ga hocemo Se narediti,
se moramo pogovarjati natanc¢no. Doseci soglasje in dodati pribliZzno okrog
0,5 % bruto druzbenega proizvoda za to, da bi se ta stroj lahko vrtel napre;j.
Visoko Solstvo ni delalo samo napak, kot bi mogoce lahko sklepal po razpravi.
Naredilo je veliko, oc¢itno ga caka premik tudi v akreditacijskem postopku v
smeri vecCjega sodelovanja in vecéje besede gospodarstva, toda hkrati bo v to
treba tudi nekaj dodatnega vloziti. Hvala.

Dr. Peter Stanovnik: Spostovani predsedujoci. V prispevku bi se osredotocil
na nujnost oblikovanja prednostnih raziskovalno-razvojnih podrocij v poveza-
vi z koris¢enjem evropskih strukturnih skladov.

Nekaj je bilo Ze receno na to temo, o tem sta pisala ministrica Petrinova
in prof. Kos, pa tudi dr. Rojec je o tem razpravljal. Skusal bi narediti korak
naprej, da vendarle moramo priti v Sloveniji do nekih prednostnih raziskoval-
no-razvojnih podrocij v novo nastajajocem nacionalnem raziskovalnem progra-
mu. Receno je Ze bilo, mislim, da je bil to kolega Lahovnik, da imamo kar
veliko neskladje med razvojnimi dokumenti - ki so razmeroma dobri - in nji-
hovo izvedbo. Se tako dobri razvojni dokumenti padejo v praksi, ¢e niso jasno
dolocene odgovornosti, roki in sredstva za njihovo uresnicitev. Tega do zdaj na
podroc¢ju znanosti in tehnologije ni bilo, ¢eprav v preteklosti nismo imeli sla-
bega nacionalnega raziskovalno-razvojnega programa, vendar pa je Ze tri leta,
kar mu je potekel rok. Ce govorimo o absorpcijskih sposobnostih za uporabo
evropskih strukturnih skladov in o uresnic¢evanju novega raziskovalnega-razvoj-
nega programa, je treba rec¢i, da imamo pri vodenju inovacijsko-industrijskih
mednarodno trzno usmerjenih projektov in regionalnih razvojnih programov
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premajhne izkusnje. Slovenija je do leta 2006 opredeljena kot ena regija in s
tem je treba racunati. Sinergijske ucinke pri vodenju in nadzoru takih projek-
tov bo treba izboljsati tako na podro¢ju drzavne uprave kot v gospodarstvu.
Verjetno bodo potrebni nekateri novi izvedbeni ukrepi, pri ¢emer bi se morali
razlicni ministrski resorji zelo moc¢no povezati, da bi dobili merila, ki bodo
zadovoljevala evropske zahteve.

Ceprav smo v izhodis¢ih nacionalnega raziskovalnega programa in pri sami
strategiji gospodarskega razvoja prisli do dobre vizije - to se je danes poka-
zalo v razpravi - pa prednostna raziskovalna podrocija Se niso dolocena.
Pravzaprav je programsko financiranje MSZS za pet let vnaprej precej tega
denarja rezerviralo (danes je bilo receno, da okrog 60 %). Oblikovanje kritic-
ne mase razvojnih kadrov in sredstev na podlagi ugotovljenih prednosti pa
zahteva osredotocCenost, selekcijo na prednostna podroc¢ja. Ministrica Petrinova
je omenila projekte tehnoloskih mrez in industrijskih grozdov. Do zdaj je bilo
ustanovljenih ve¢ grozdov in lansirane $tiri tehnoloske mreze. Prva mreza
»informacijsko-komunikacijske tehnologije«, druga »novi materiali in okolje,
tretja biotehnologija v povezavi s farmacijo, ki je pri nas izvozno zelo mocna.
Cetrta predlagana mreZa je »tehnologija vodenja procesov.« Ta podrodja so prav-
zaprav prednostna v vecini evropskih drzav in treba bo narediti korak naprej
in znotraj posameznih tehnoloskih mrez dolociti prioritete oz. po drugi strani
razsiriti nekatera podrocja, na primer na okolju sprejemljivo proizvodnjo, okolju
prijazno gradnjo, na vprasanja vsezivljenjskega ucenja, vprasanja medicinske-
ga podro¢ja v povezavi s staranjem prebivalstva itd. Naredili smo predhodno
raziskavo v okviru projekta tehnoloskega predvidevanja, kjer imamo posebno
skupino za prioritete in kjer se kazejo neka preliminarna prednostna podrodja,
na primer pri informacijskih tehnologijah. Gre za informacijske sisteme, har-
dverske in sofverske tehnologije, za omrezja novih generacij, varnost sistemov
in podobno. Prednostna podroc¢ja pri materialih dajejo poudarek materialom
za medicinskotehni¢ne namene, za avtomobilsko industrijo, multifunkcijskim
materialom in tako naprej. Ne bi nasteval, toda v prednostna podrocja bo
treba v prihodnjih letih usmeriti vsaj tisti dodatni denar, ki bo namenjen upo-
rabnim raziskovalno-razvojnim projektom, financirati na podlagi predlogov in
soglasja gospodarstva, univerze, raziskovalnih institutov in tudi SirSe javnosti.
Koncentracija in specializacija sta kljuéni pri uporabi evropskih strukturnih
skladov, ker je Slovenija tretirana kot enotna regija. Moramo se osredotociti
na manjse Stevilo zelo kakovostnih projektov na izbranih podrocjih, v izbranih
tehnologijah, trznih nisah. To je v doloc¢enem smislu tudi tvegano, vendar bodo
tisti, ki jim bo uspelo, prinesli toliko ve¢ gospodarskih in socialnih ucinkov, ker
bodo kompenzirali negativne uéinke od neuspesnih projektov. Sele na podlagi
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takega soglasja o prednostnih RR in infrastrukturnih projektih bo lahko politi-
ka uporabe strukturnih skladov ucinkovita in bo zagotavljala ustrezen nadzor.
V nasprotnem primeru gre le za neupravicene aspiracije in prazne obljube. Na
podlagi sofinanciranja gospodarstva in drzave ter Evropske komisije bo mogoce
pri izvajanju teh projektov doseci vecjo selektivnost. Glede na velikost Slovenije
je to pravzaprav laze dosegljivo kot v kaksni vecji drzavi. Hvala lepa.

Dr. JoZe Mencinger: Hvala. Gospod Stanovnik, nadaljuje dr. Marjan Svetlicic.

Tone Stanovnik: Spostovani gospod predsednik, zahvaljujem se vam za vabilo.
Tudi sam sem pravzaprav po izobrazbi tehnik, zato bodo moje besede mogoce
bolj robate. Glede na velikost podjetja Spica, iz katerega prihajam (kjer je 25
zaposlenih v Sloveniji, 20 pa v sestrskih podjetjih v Adriatic regiji), sem prav-
zaprav verjetno dolzan predstaviti pregled na tematiko skozi prizmo malih ali
srednjih podjetij. Ker preras¢amo zZe v srednje, moramo Ze delati konsolidirano
bilanco. Poskusal bom odgovoriti na vprasanje, ki je bilo zastavljeno, in sicer
kaksne so moznosti malih in srednjih podjetij za tehnoloski in konkurencen
preboj v globalni svet. Najprej bi navedel dve dejstvi, ki se mi zdita sami po
sebi zelo zgovorni. V Ameriki 50 % ameriskega izvoza ustvarijo podjetja z
manj kot 20 zaposlenimi. To me vedno znova prevzame. Ce pa pogledamo
lestvico, ki je bila priloZena tej razpravi, pa ravno tako opazimo, da je v bistvu
na lestvici growth competitiveness index - GCI, kot je poimenovana, med
top desetimi drzavami pravzaprav velika samo Amerika. Vse druge drzave so
majhne. Iz tega lahko sklepamo, da imajo v bistvu mala podjetja in majhne
drzave pomembno konkurencno prednost in jo moramo izkoristit. Na majh-
nost ne smemo gledati kot na slabost, uspesni smo (lahko) predvsem glede
prilagodljivosti. Zdaj pa bi mogoce poudaril tri klju¢ne atribute, na katerih
mora graditi malo podjetje, mogoce pa lahko tudi majhna drzava iz teh treh
atributov potegne kaksne zanimive primerjave. Trije atributi, ki so po mojem
mnenju pomembni, so sreca, strast in ostrina. Naj zacnem pri sreci. Danes smo
ze slisali, da je Finska imela sreco. Mislim, da to ni sreca, ko zadenemo na
loteriji, ampak je to sreca, ki jo podjetje intenzivno is¢e. Se pravi, v bistvu isce
inovativne izdelke ali storitve, ki se v pravem trenutku - to je morebiti revolu-
cionarni trenutek - znajdejo v pravih rokah podjetniske ekipe, ki se je sposob-
na prebiti v mednarodni prostor. Pesnik pravi o slovenski sreci: sreca te isce
in ti je dana, nasel jo bos, ak nisi zaspan. Druga pomembna zadeva je strast.
Danes smo sliali izredno zanimiv rek, ki ga je povedal CadeZ: imejmo moZ-
gane Zahodne Evrope in strast Balkana. Mislim, da je to res tocka, na katero
moramo igrati. Malo podjetje potrebuje fanati¢no strast in zaverovanost celotne
ekipe v uspeh projekta. Ce te strasti ni, potem v bistvu pogorijo podjetniki Ze
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v tej, bi rekel zacetni inkubacijski fazi. Ta strast mora biti vgrajena, da se v
bistvu zgradi neke vrste vztrajnost, ki premaguje ovire na trnovi poti. Mislim,
da je treba malo zaigrati na balkanska custva, ki jih imamo globoko zakopana
nekje v svoji notranjosti. Tretji atribut je ostrina. SirSe, kot gre malo podjetje
v svet, in manjse kot je, bolj mora zoZati svojo ponudbo. Véasih imamo v
Sloveniji tezave, ker hocemo, da bi mala podjetja zrasla, in potem Sirimo svoj
obseg delovanja. V bistvu bi ga morali zozati in iti geografsko SirSe. In ta ostri-
na je izredno pomembna. V Spici, iz katere prihajam, smo ostrino vgradili Ze
v samo ime Spica. Dali smo ji pa¢ ime Spica. In e povzamem, se vsi ti trije
atributi, sreca, strast in ostrina, redko srecajo. Vcasih morate cakati sedem
suhih let, da se to poklopi kot son¢ni mrk in da uspe »veliki pok« in prodor
v globalni svet. Dokler se to ne zgodi, pa mislim, da imamo mala podjetja v
Sloveniji izredno priloZnost, da v regiji delujemo lokalno, da pravzaprav vzpo-
stavimo dolocen bazen, ker imamo tudi konkurencne prednosti. To dokazujejo
veliki, na katere se malo opiramo. Podjetja oz. sistemi od Mercatorja naprej
imajo te prednosti. Sporocilo drzavi bi bilo, naj nam pomaga v polmeru 500
km okoli Slovenije, okoli Ljubljane, naj nam pomaga vzpostaviti okolje, ki ga
trenutno ni. Sporocilo je pravzaprav samo to, da potrebujemo pomoc¢ drzave v
polmeru 500 km okoli Slovenije. To so najmanj drzave, kot so Italija, Avstrija,
Madzarska, Hrvaska, Srbija. Ko se bomo umestili v teh drzavah, bomo lahko
sli naprej. Hvala lepa.

Dr. JoZze Mencinger: Hvala. Dr. Svetli¢i¢, nato pa dr. Vahcic.

Dr. Marjan Svetlicic: Hvala lepa. Pred priblizno 2500 leti je Sun Tzu rekel, da
zmagovalci naredijo prave stvari v pravem trenutku. Kar nekaj pravih stvari
smo slisali, vprasanje pa je ali ne malo pozno. Sam bi bil srec¢njesi, ¢e bi jih
ze prej, ker bi bil nas razvoj uspesnejsi. Za tri minute tri tocke. Prvi¢, kljuc
konkurenc¢nosti je po mojem mnenju danes v pospeSevanju internacionalizaci-
je podjetij, oblikovanju lastnih multinacionalk. Drugi¢, tektonske spremembe
se danes (tako kot so se pred 25 leti zacele dogajati na podroc¢ju standardi-
ziranih industrij (tekstil, cevljarska) dogajajo pri storitvah: Zato se je treba
na to pripraviti. In tretji¢, konkurenc¢nost ni odvisna samo od tega, kar smo
danes tako prepricljivo in poglobljeno slisali od posameznih menedzerjev, od
sposobnosti samih podjetij, ampak tudi od tega, kako bomo spretni v Bruslju
pri ustvarjanju rezimov in uveljavljanju svojih interesov.

Kar se tice prve tocke raziskave kazejo, da so multinacionalna podjetja - v
tuji ali pa domaci lasti — dosti uspesnejsa kot domaca neinternacionalizira-
na podjetja. Korelacija obstaja torej med internacionalizacijo in uspesnostjo.
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Danes smo veliko slisali o Finski, manj o Nokii, ¢eprav vemo, da je v veliki
meri uspeh Finske pravzaprav tudi rezultat uspeha Nokie. In uspeh Nokie je,
da so znali uveljaviti Sun Tzejevo misel. Nokia je bila namrec se leta 1979,
figurativno receno, najvecji cevljar v Evropi. Imeli so najvecjo tovarno cevljev
v Evropi. V osemdesetih letih so se zaceli preobrazati, Sele leta 1987 pa so
se zaceli usmerjati na potrosnisko elektroniko. Takrat so se zaceli prilagajati
in internacionalizirati.

S tem prehajam na drugo tocko. Po sledeh Nokie si ne smemo vec privosciti,
da bi zamujali vlak pri globalnem prestrukturiranju storitev, pri sedanjih ten-
dencah selitve zahtevnih storitvenih dejavnosti v cenejse lokacije. Ne smemo
prezreti tega, kar se dogaja, da Svetovna banka opravlja svoje racunovodske
storitve v Indiji in da take stvari pocnejo tudi druga podjetja. V. Ameriki so
izracunali, da bodo v desetih letih izgubili na podrocju storitev vec kot tri mili-
jone delovnih mest. To je realnost, to je damoklejev mec¢ globalizacije. Upal bi
si trditi, da imamo v tak$nih procesih celo prednost zaostankarjev. To pome-
ni, da ne razvijas dejavnosti, ki so vnaprej obsojene na selitev pac pa tiste,
na katerih ima$ dolgoro¢ne prednosti, ki bodo dolgo ostale doma. Skratka,
dajmo o tem razmisliti in se pripraviti. Kajti stroski - socialni, preobrazbeni
- s0 mnogo, mnogo manjsi, ce se to naredi pravocasno in ne gasilsko takrat,
ko nam zacne teci voda v grlo, kot se to sedaj poc¢enja na podrocju tradici-
onalnih industrij.

In zadnja tocka: konkurencnost je odvisna ne samo od mikrotehnoloskih dejav-
nikov, od inovacij in stroskov, kar je seveda izredno pomembno, ampak tudi
od tega, kako nam bo uspevalo interese uveljavljati v Bruslju. Kako nam bo
uspevalo lobirati, kako bomo pogajalsko spretni, kako nam bo uspelo prepricati
prijatelje, da bodo delovali tako, da bo to tudi v naso korist. Diplomati postaja-
jo tudi podjetniki prek svojih podjetniskih mrez. Odslej imamo dve drZavi; eno
doma in drugo v Bruslju. Pri obeh bo treba lobirati. To je pomemben preskok,
ki se ga po mojem mnenju Se premalo zavedamo in od katerega je lahko zelo
odvisen na$ uspeh kot ¢lanice Evropske unije. Hvala.

Dr. JoZe Mencinger: Hvala. Dr. Vahéi¢ in nazadnje akademik dr. Zeks.

Dr. Ales Vahcic: Svojemu prispevku sem dal naslov Politicna ekonomija kon-
kurencnosti in podjetnistva. V sedanjih razpravah je bolj ali manj prevladoval
ekonomski pogled na to vprasanje. Kadar govorimo o ekonomskem pogledu na
to vprasanje, mislimo predvsem na alokacijo sredstev, kako iz sredstev narediti
vec. Politicna ekonomija je tudi ekonomija, toda ukvarja se z drugim proble-

68



P ogovori o prihodnosti S1lovenije

mom, s problemom distribucije dohodka in premozenja. Mislim, da je treba
nekaj povedati tudi o tem.

Ekonomisti se strinjamo v vsaj v enem: povecanje konkurencnih in podjetniskih
sposobnosti omogoca hitrejso rast, hitrejsa rast pa pomeni hitrejse povecevanje
blaginje. Ko govorimo o povecanju konkurenc¢nosti in povecanju ravni podjet-
nistva, mislimo na to, da konkurencni pritiski silijo menedzerje k povecanju
ucinkovitosti podjetij, povecana raven podjetnistva pa pomeni hitrejse nastaja-
nje in rast konkurenc¢no uspesnih podjetij. Na kratko: konkurentnost pomeni
sposobnost vodilnih poslovnih ekip, da v konkurenc¢ni tekmi zmagujejo.

Ta uvod je potreben zato, ker sem z njim hotel poudariti klju¢ni pomen mene-
dzerjev in podjetnikov v konkurencni tekmi. To je priblizno tako kot v $portu.
Za doseganje vrhunskih smucarskih dosezkov potrebujemo seveda urejena smu-
¢isca, tekmovalne proge, ziCnice, opremo, trenerje in tako naprej, toda brez
dobrih tekmovalcev ni dosezkov. Za vzgojo vrhunskih tekmovalcev pa so potreb-
ni Se predvsem motivacija tekmovalcev, spodbudno okolje in nagrada, ne samo
v obliki denarja, temve¢ predvsem kot priznanje za Sportne dosezke. Razlika
med Sportnimi in ekonomskimi dosezki je, da je v Sportu uspeh bolj ali manj
objektivno merljiv. V poslovnem svetu pa se uspeh meri z denarjem, z dobicki,
s premozenjem, vsaj v kapitalisticnem gospodarstvu, ki smo ga sprejeli. Pot do
dobickov pa je lahko taksna ali drugacna. Tukaj se postavlja vprasanje, ki ga
zelim eksplicirati. Poenostavljeno povedano se danes drzave glede poti, po kateri
poslovna elita prihaja do premoZenja, razlikujejo predvsem v tem, ali so insti-
tucionalni pogoji v neki drzavi naklonjeni $pekulativnemu in rentniskemu pri-
dobivanju dohodkov in premozenja ali pa meritornemu pridobivanju dohodkov
in premoZenja. Ce velja prvo, se bodo ljudje pri svojem ekonomsko poslovnem
delovanju racionalno odlocali v korist rentnega in Spekulativhega pridobivanja
ekonomskih koristi, ¢e velja drugo, pa v korist meritornega pridobivanja ekonom-
skih koristi. Pozitivno podjetnistvo - izraz sem skoval za to priloznost - lahko
opredelimo kot meritorno pridobivanje ekonomskih koristi, temeljece na znanju,
trudu in pogumu. Podjetniki, ki na ta nacin pridejo do premozenja, so lahko
upravi¢eno ponosni na svoje dosezke in imajo v svetu tudi ugled. Bill Gates je
po anketi Financial Timesa Ze vrsto let zapored med najbolj ob¢udovanimi pod-
jetniki na svetu. V Nemciji, ki ima zelo neenakomerno porazdelitev dohodka in
zlasti premozenja, nikogar ne moti bogastvo inZenirjev, ki so po drugi svetovni
vojni zgradili srednje velika podjetja, ki v svojih tehnolosko zahtevnih nisah
prevladujejo na svetovnem trgu in so hrbtenica nemskega gospodarstva in so
tudi socialno skrbna. Svedska se ne sramuje svojih Wallensteinov. V podjetnigki
literaturi, v poglavju o etiki, velja naslednji preizkus z »ognjem in vodo«. Ali si
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upa$ objaviti na prvi strani glavnega dnevnika svojo premozenjsko bilanco in
navesti, kako si prisel do premozenja? Podjetniki, ki so iz ni¢ ustvarili globalna
podjetja, ki so jedro uspesnih gospodarstev, to lahko mirno storijo. Vprasanje ni,
koliksno je premozenje posameznika, temvec kako je do njega prisel.

V ekonomiji razlikujemo dva vira dohodka, od dela in od kapitala. Pri nas
so visoki dohodki zaposlenih v javnhem sektorju in menedzerjev dohodki od
dela. Razlike v dohodkih od dela so v Sloveniji kljub druga¢nemu javnemu
mnenju $e zmeraj razmeroma nizke v primerjavi s tradicionalnimi kapitalistic-
nimi drzavami. To se da vse dokazati. Toda razlike v dohodkih od premoze-
nja, ki so sestavljeni iz kapitalskih dobickov, dividend in rent, so neprimerno
vedje. Ce je nekdo vlozil 100 000 evrov pred 12 leti in se je vrednost pod-
jetja podvajseterila, je v resnici vsako leto zasluzil neobdavcenih 200 000
evrov, ker nismo imeli davka na kapitalske dobicke. To je neprimerno vec
kot kakrsenkoli delovni dohodek v Sloveniji. In teh kapitalskih dobickov je
bilo v Sloveniji veliko. In zdaj ti ljudje kot racionalni ekonomski subjekti vla-
gajo naprej. Glede na to, da je kapitalski trg se v razvoju, ta kapital ustvarja
nova, $e ve¢ja premoZenja in dohodke. Za kaj gre? Ce bi dejansko naredili
statistiko virov premozenjskih razlik v Sloveniji in bi te vire klasificirali po
tem, od kod so - od denacionalizacije, od kapitalskih dobickov javnih delni-
gkih druzb, od odkupov delezev nejavnih podjetij, od upravljanja pidov, od
pravih podjetniskih dobickov, izvirajocih iz ustanovitve in zgraditve uspesnega
podjetja, kar je meritorno podjetnistvo, od visoko placanega dela menedzrjev
in strokovnjakov, kar je tudi meritoren dohodek - bi lahko razdelili nacine
pridobivanja premozenja v grobem na dva dela. Na rentnisko pridobivanje
premozenja in pridobivanje premozenja na podlagi prave podjetniske pobude,
znanja, poguma, truda. Zdaj te slike nimamo, toda v glavnem bi ugotovili, da
je velik del proizvodnega premozenja zdaj v zasebnih rokah - pustimo tisto,
kar je Se v drzavnih - in da je bilo precej ve¢ nemeritornega pridobivanja
premoZenja kot meritornega. Ce malo presko¢im, primarni javni ekonomski
interes je, kar vemo Ze od Adama Smitha naprej, da drzava preprecuje rent-
nisko pridobivanje premozenja in dohodka. Negativnost rentniskega pridobi-
vanja premoZenja je v tem, da skuSajo rentniki svoje privilegije zadrzati in
uporabljajo svoj vpliv za ohranitev sistema, ki jim omogoca nadaljevanje privi-
legijev. Ce to soodimo z dejstvom, da pri nas pozitivno podjetnistvo $e nima
prave ekonomske teze in ugleda imamo problem. Javnost ne razlikuje dobro
med enim in drugim. Ce je nemeritornega pridobivanja premoZenja preved,
v oceh javnosti tudi meritorno pridobivanje premozneja nima ugleda. To pa
nedvomno mnogo kvalitetnih ljudi odvraca od podjetniskega delovanja. Ne
gre torej za legalnost ali nelegalnost, ali za kakrsnokoli preganjanje pridobiva-
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nja premoZenja. VeCina premozenja v Sloveniji je bila legalno pridobljenega.
Gre za vprasanje, kaj lahko naredimo, da stvari obrnemo v pravo smer. Po
mojem mnenju lahko v prihodnosti intenzivneje usmerjamo politiko v gradnjo
institucij, ki bi povecale mozZnosti uspeha pravih podjetnikov. Brez bistvenega
povecanja $tevila teh pravih podjetnikov, ki na meritoren nacin pridobivajo
dohodek in premozenje, Slovenija nikoli ne bo rasla 4-6 %. Zaradi prevelike-
ga Stevila rentniskih podjetnikov, kot je primer v Sloveniji, so pravi podjetniki
v konkurencno slabsem polozaju.

Se zadnja beseda: kaj je prinasa prihodnost? Vstop v Evropsko unijo pomeni
konec razmeroma lahkega, nemeritornega pridobivanja premozenja in zacetek
obdobja meritornega pridobivanja premozenja. Imam veliko zaupanje v sloven-
ske podjetnike v prihodnosti.

Dr. Joze Mencinger: Hvala, potem se je prijavil $e dr. Sustarsic.

Dr. Bostjan Zeks: Hvala lepa, bom kratek iz dveh razlogov, zato ker smo Ze tako
pozni in zato ker ne bi rad vzbujal vtisa, da mislim, da kaj vem o gospodarstvu.
Omejil se bom na dve stvari, ki ju poznam, to je visoko Solstvo in znanost.
O tem smo razpravljali Ze pred ¢asom, toda tukaj je bilo nekaj stvari omenje-
nih in to je v bistvu komentar. Na samem zacetku je bila omenjena bolonjska
deklaracija, s katero nismo vsi zadovoljni, pa vendar je to nekaj, kar je Evropa
sprejela. Lahko se odlo¢imo, da ne gremo v Evropo, da gremo na Mars, pa naj
delajo drugi kar hocejo, toda sam bi na to gledal kot na vreme. Ce sem z njim
zadovoljen ali nezadovoljen, je vreme tako, kakrsno pac¢ je. V Evropo mora-
mo, o tem ni dvoma. Pozitivna plat tega, da vanjo moramo iti, je, da bi lahko
obenem v nasem visokem Solstvu pospravili se druge stvari, ki nedvomno niso
v redu. Pa ne bom nasteval vseh. Eno je, da studij traja neskon¢éno dolgo, da
je osip 50-odstoten, da revezi prek izrednega studija placujejo za bogatejse. Ob
tem mislim (to si upam na glas povedati, ker letos nimam volitev), da bomo
morali vpeljati Solnine, ¢e bomo hoteli v krajsem obdobju izsolati celotno mlado
generacijo. Finska, ki je bila prej omenjena, Sola vse, razen tistih, ki prinesejo
zdravnigko potrdilo, da so »bebavi«. Ce bomo hoteli izsolati vse, pa $e zdaj jih
izSolamo polovico tistih, ki se vpisejo, potem bo to drazje. Ker Ze zdaj nimamo
dovolj denarja, so Solnine edina pot, seveda z mnozi¢nim Stipendiranjem slab-
e stojecih. Mislim, da to ni ni¢ narobe. Seveda ne pricakujem od vas gospod
minister, da boste pred volitvami zdaj to na glas povedali. Sistem bi bil bolj
posten, omogocil bi tudi usmerjanje, o katerem smo prej govorili, in spremenil
bi odnos med univerzitetnim uciteljem - placancem in $tudentom - placnikom.
Glede univerze si ne bi upal iti tako dale¢, da bi predlagal, naj se nase univer-
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ze spremenijo v univerzo anglosaskega tipa, kjer rektorja ne volijo, ampak ga
imenujejo lastniki. Pri nas gremo v nasprotno smer, zdaj ga bodo volili studenti,
¢e prav razumem. Toliko o Solstvu. Glede znanosti pa tole: v teh prispevkih,
ki smo jih dobili, je veckrat omenjeno, da nasa znanost proizvaja c¢lanke, kot
da je to nekaj slabega. Ta kritika izhaja iz napacne predpostavke, da je bilo v
preteklosti vse v redu in je bila nasa znanost strasno koristna. Nikoli ni bila!
Pred tem prelomnim obdobjem nasa znanost ni bila vpeta v evropske tokove,
gospodarstvo pa je tudi samo nekaj malega sodelovalo. Ta korak, da spravimo
naso znanost na malo viSjo raven, je bil potreben. To je Se najcenejsi razvoj
znanosti. Do tega smo prisli, zdaj pa lahko gremo v to, da potrebujemo kako-
vostnejso in koristnejSo znanost. Ce pa znanosti sploh nimamo, se prenosu
znanja rece Sarlatanstvo, tega pa tudi ne bi Zeleli. Naj Se omenim, da se delez
proracunskega denarja za znanost le veca, kot je bilo Ze receno. Mislim, da ni
Cas za revolucijo, pa¢ pa za evolucijo, izboljSevanje, usmerjanje in tako napre;.
Se zadnji komentar. Ne vem, do kdaj naj bi 3 % narodnega dohodka vlagali v
znanost, od tega vecino iz gospodarstva. V gospodarstvu pa pravimo, da tako
in tako ni raziskovalcev. V kaj se bo pa vlagalo potem? Jasno, nekaj raziskoval-
cev bi lahko dobili v gospodarstvo. Kot je omenil dr. Kos, bi jih morali preseliti
6000. Upam, da niste mislili, da nasilno z avtobusi, z vzgojo in spodbudami.
Ceprav imamo pri nas manjsa podjetja, se mi zdi, da bodo morali intituti,
fakultete dejavno sodelovati pri tem razvojno-raziskovalnem delu gospodarstva,
brez tega ne bo slo. Tukaj se poskusa kaj premakniti Zze nekaj casa, ne prevec
uspesno, ampak Se kar uspesno. Npr. zadnji¢ je Lek odpiral nov obrat z vrhun-
sko svetovno tehnologijo, ki je bila skoraj v popolnosti narejena doma. To je
dosezek. Da bi te stvari malo premaknili, bi predlagal, da financer - lastnik,
tisti, ki vlaga, drzava - rece, izrazi Zeljo, zahtevo, da bi te institucije, razne
fakultete, razni instituti do tega in tega leta 40 % denarja dobili zunaj proracu-
na. Ne da bi jim kaj vzeli, ampak da dodatno dobijo neka sredstva. S tem bi
jih prisilili, da bi spodbujali delo za trg. Za zdaj ga nekatere institucije sploh
ne spodbujajo. Tukaj bom nehal.

Dr. Joze Mencinger: Hvala. Nadaljuje dr. Sustersic.

Dr. Janez Sustersic: Hvala lepa za povabilo in za besedo. V razpravi je bilo
povedano ze veliko misli, s katerimi se strinjam, zato bi rad zdaj izpostavil
nekaj vidikov, ki morda niso bili dovolj poudarjeni. Velikokrat je bil omenjen
problem povezave med raziskovalno in gospodarsko sfero oziroma problem
razmerja med sorazmerno solidnimi inputi (v smislu finan¢nih sredstev, stevila
raziskovalcev in podobno) ter slabsimi outputi raziskovalne dejavnosti. Rad bi
dodal, da so verjetno najpomembnejsa zadeva, o kateri moramo razmisljati pri
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mehanizmu prenosa, sistemske oziroma institucionalne resitve. Mislim, da je
bilo o tem premalo govora. Zelo lepo je reci: »Oprimo se na lastne ljudi, bodi-
mo ambiciozni, naredimo ¢im ve¢ dobrega v raziskovalni dejavnosti.« Poznam
veliko ljudi, ki poskusajo narediti ravno to, pa vendarle tr¢ijo ob institucional-
ne, sistemske omejitve. Veckrat na primer srecamo primere zelo hierarhic¢ne
mentalitete, ki seveda ne ustvarja spodbud za ustvarjalno delo. Mislim, da
ima zato raziskovalno izobrazevalni podsistem druzbe pred seboj Se dolgo pot,
preden bomo lahko rekli, da je tudi na tem podrocju tranzicija koncana. Tako
recimo od mladih ljudi pricakujemo, da bodo zato, ker smo jim placevali izo-
brazevanje v tujini, dosegali odmevne znanstvene objave in da bodo na neki
nacin zvezde, ko bodo odhajali v tujino na konference in se uveljavljali v
stroki. Ko pridejo domov, pa pricakujemo, da bodo pridni in vdani deli hierar-
hije in se ¢udimo, ¢e zelijo sodelovati recimo pri upravljanju fakultet ali imeti
kaksno besedo pri oblikovanju na primer izobrazevalnega sistema, kaj sSele, da
bi napisali kaksno mnenje o vodenju ekonomske politike ali kaj podobnega. V
zadnjih dveh letih smo na ra¢un mladih strokovnjakov, ki so to skusali narediti
na podroc¢ju ekonomije, slisali cel kup ocitkov, ¢e$ da jim gre samo za lastno
promocijo in da naj se raje najprej dvajset let ukvarjajo z ekonomsko teorijo
in Sele potem pisejo o tem za Casopise in se javno oglasajo.

Ko govorimo o institutih in njihovi organiziranosti, velikokrat tr¢imo ob zakoli-
Cenost razmerij med vedami, ter ob stalisCe, da je treba ohranjati pri zZivljenju
v najmanj enakem obsegu vse institute, ki so do sedaj nastali. Sam sem imel
zanimive izkus$nje na podroc¢ju ciljnih raziskovalnih programov. Pri tem sicer
majhnem delu denarja za raziskovalne programe smo skusali zelo zares uposte-
vati logiko aplikativnosti, uporabnosti pri tistem, kar vlada ali drzava potrebuje
za oblikovanje svojih strategij in politik. Naleteli smo tudi na reakcije v slogu
“kako da ne boste dali denarja nekomu, ki Ze trideset let objavlja v referencnih
revijah”. In smo potem morali dokazovati, da ¢e govorimo o uporabnosti, potem
morda to ni edini pomembni kriterij. Drug pomemben vidik tega pa je, da mora
narocnik, ce zeli dobiti res uporabne raziskovalne rezultate, aktivno sooblikova-
ti raziskavo. In tudi gospodarstvo se ne sme postaviti na pasivno stalis¢e “tisto,
kar dobimo iz Sol, ali tisto, kar dobimo od institutov, ni praktiéno uporabno”,
ampak mora aktivno soustvarjati tisto znanost ali pa tiste raziskave, ki mu bodo
koristile. Kot naroc¢nik raziskav sam vem, da je treba z raziskovalcem zelo aktiv-
no delati, da dobis na koncu rezultat, ki ga dejansko lahko uporabis.

Ena klju¢nih stvari za izboljsanje institucionalne urejenosti je odprtost nav-
zven. Brez sistema mednarodnih evalvacij ne bomo prisli do bistveno vecje
kakovosti raziskav in ne do mednarodnih sinergij. Potrebno je odpravljanje,
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zmanjSevanje cele vrste administrativnih ovir, zlasti na univerzi, kjer je na
primer zelo tezko imeti tuje predavatelje. Morda bi lahko celo predpisali, da
mora biti dolocen delez uciteljskih mest na univerzi zaseden prek mednaro-
dnih razpisov.

Rekel bi e besedo o aplikativnosti ali uporabnosti. Ko smo se o tem pogovarjali,
smo prisli do dveh ugotovitev. Najprej, morda je bolje govoriti o problemskosti,
o problemski usmerjenosti raziskav. Se pravi, da se mora znanost sprasevati,
kateri realen problem v druzbi bo pomagala resiti neka raziskava, ne pa, kate-
ro novo znanje bomo ustvarili ali pa preprosto, zakaj je neko zadevo zanimivo
raziskovati. Ce tako razumemo aplikativnost, potem imamo tudi na podro&ju dru-
zboslovja nekatere raziskave, ki so bolj aplikativne, uporabne, v smislu usmer-
jenosti na konkretne probleme. In drugic, bolj je treba poudariti konkurenc¢nost
oziroma trznost. To ne pomeni nujno, da se mora raziskovalec za prezivetje
ponujati na trgu, ampak da je v samem sistemu nagrajevanja, spodbud vgrajen
kriterij odzivanja na neke opredeljene in jasne potrebe. Kriterij trznosti namrec
ne pomeni ni¢ drugega kot to, da raziskava zadovoljuje neke realne druzbene
potrebe.

Dr. Joze Mencinger: Hvala lepa. Sklepno besedo predajam gospodu predse-
dniku.

Dr. Janez Drnovsek: Bi Se kdo razpravljal? Ce ne, bom pocasi konéal. Mislim,
da je bila razprava zelo zanimiva, ¢eprav bi ¢lovek pricakoval, da je to tema, ki
je bila Ze tolikokrat obdelana, da je bilo Ze vse povedano, da morda ne bo vec
nekih zanimivosti. Mislim, da je bilo povedano marsikaj koristnega in zanimive-
ga. Morda bo iz vsega tega, kar smo povedali, le prisel nek dodaten impulz v
razlicne institucije, v vlado, v vse druge dejavnike, ki se srecujejo s temi vpra-
$anji, naj bo v gospodarstvu, izobrazevanju ali v znanosti. Slisali smo zanimive
primere iz podjetniske prakse, zanimiva razmisljanja o tem. Vse predloge in zani-
mive ideje, ki so se pokazale v vasih prispevkih, bomo posebej izlocili, izpisali in
tudi poslali vsem, tako vladi kot drugim akterjem, tudi politicnim strankam. Tudi
na tem podrocju mora biti konkurenca, neki vec¢ji pritisk, da v teh zadevah tudi
govorimo in najdemo najboljSe resitve za prihodnost. Strinjam se z vsemi vami
- treba je izboljsati podjetnisko klimo, izboljsati splosno okolje za podjetnistvo v
Sloveniji, povecati tako imenovano pozitivno podjetnistvo, o katerem je govoril
profesor Vahdic, torej pravo podjetnistvo, ne samo financ¢ne Spekulacije, s kateri-
mi bi prihajali do dohodkov. Evropska unija daje nove okvire, nova pravila, nov
teren za tekmo, za konkurenco. Mislim, da bomo to znali izkoristiti na pravi
nacin, upostevaje tudi opozorila prof. Svetli¢ica, da je tam zelo pomembno tudi
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posebno podjetnistvo, to pa je tudi borba za evropska sredstva ter spreminjanje
in prilagajanje evropskih pravil tudi nasim potrebam, nasim interesom. Zahvalil
bi se vsem, ki ste se udelezili danasnjega pogovora, zahvalil bi se tudi za vase
prispevke in tisto, kar ste napisali. Skusali bomo najti poti za to, da bo ucinek
¢im vedji, organizirati tudi Se kaksne razgovore v nadaljevanju. Hvala lepa.
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m. PISNI PRISPEVKI UDELEZENCEV

Dr. Tea Petrin

Ekonomska politika za konkurencni preboj
slovenskega gospodarstva

Gradivo za pogovore o prihodnosti Slovenije,
1. marec 2004

Osnovna teza

Gospodarska rast danes temelji na razsirjanju inovacij in znanja, razpolozljivosti
podjetniskih idej in hitrosti, s katero se te ideje pojavljajo na trgu kot ponudba
novih proizvodov in storitev. Konkurencna sposobnost drzave je zato odvisna
predvsem od vlaganja v tako imenovano uporabno znanje in razpolozljivosti
vodstvenega in tehni¢nega znanja ter podjetnistva kot tistega dejavnika, ki zago-
tavlja stalno preoblikovanje podjetij z vidika kombinacije razpoloZzljivih virov in
proizvodnih procesov in proizvodnih sistemov.

Za konkurencni preboj slovenskega gospodarstva mora torej Slovenija postati
inovativnejSa in bolj podjetniska, to pa nadalje pomeni uveljavljanje koncepta
kakovostne gospodarske rasti, ki temelji na idejah, znanju, informacijah in novi
tehnologiji, in to na vseh podro¢jih delovanja, od gospodarstva do javnega sek-
torja in drzave.

Ali je proaktivna vloga drzave za konkurencen preboj slovenskega gospodarstva
smiselna

O tem ekonomisti nimajo enotnega mnenja. Tradicionalen pogled na obnasanje
podjetij je neoklasicen, to je, da podjetja maksimizirajo dobic¢ek. Skladno s tem
sprejemajo odlocitve glede proizvodnje, zaposlovanja in nalozb kot odziv na
impulze konkurenc¢nega trga. Intervencija drzave v gospodarstvo je smiselna
le, ¢e z njo odpravimo motnje pri delovanju trznega mehanizma - eksternalije,
monopoli itd., ker popacijo alokacijske odlocitve. Prestrukturiranje gospodarstva
s pozitivnim ucinkom na gospodarsko rast je tako posledica makroekonomske
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stabilizacije, profitnega motiva in trznega usklajevanja. Intervencija, Ce Ze, je
usmerjena v minimiziranje neucinkovitega delovanja trga - podpira deregulacijo
trgov proizvodov in dela. Inovacije so eksogene v procesu rasti, zato tradicional-
ni pogled ne uposteva odlocitev podjetij glede ustvarjanja in uporabe znanja.

Pogled na intervencijo drzave v gospodarstvu, ki presega neoklasicen okvir,
je povezan s konceptom strateske industrijske politike. Bistvo strateske indu-
strijske politike je spodbujanje institucionalnih sprememb, da bi spodbudili
nastajanje poslovnega okolja, v katerem podjetja vzdrzujejo konkurencnost in
se tudi hitro odzovejo na nove trzne priloznosti.

Teoreticno podlago za intervencijo drzave v gospodarstvo, ki presega neokla-
sicni okvir, daje tudi nova teorija rasti (Romer, Lucas, Baumol). Temelji na
ugotovitvi, da ima ustvarjanje znanja naravo javne dobrine, zato podjetja ne
morejo zadrzati vseh koristi ustvarjenega znanja. Ustvarjeno znanje koristi
tudi drugim, kar pomeni, da ima pozitivne zunanje uc¢inke (eksternalije). Zato
je velikost zasebnih naloZzb v raziskave in inovacije nizja, kot bi bila druzbeno
optimalna. Torej gre za eno od oblik neucinkovitega delovanja trga, kar daje
podlago za drzavno politiko, usmerjeno v zagotavljanje vecjih zasebnih nalozb
v znanje. Ta vidik daje podlago za drzavno politiko in programe, s katerimi
vplivamo na obnasanje podjetij, tako da podjetja iSCejo znanje zunaj podjetja
ter v programih raziskav in razvoja sodelujejo z univerzami, raziskovalnimi
institucijami in drugimi podjetji. Ko govorimo o znanju in razsirjanju znanja,
ne govorimo samo o tehniénem znanju, temve¢ tudi o organizacijskem in
menedzerskem znanju, ki omogocata, da se tehni¢no znanje spremeni v upo-
rabno znanje, ki poveca proizvodne sposobnosti in s tem rast.

Ker je osrednje vprasanje konkurencnosti, s katerim se srecujejo vse drzave,
kako zagotoviti razvijanje nacionalnih sposobnosti, ki se bodo razlikovale od
sposobnosti konkurentov, drzave ugotavljajo, da tradicionalna makroekonom-
ska politika in tradicionalna politika konkurence, ki je osredoto¢ena na zmanj-
Sevanje vloge drzave in protimonopolno politiko, nista zadostni za zagotavlja-
nje hitre rasti. ReSevanje alokacijskih problemov je namre¢ moc¢no vezano na
organizacijske, tehnoloske in vodstvene sposobnosti zaposlenih v podjetjih.
Tudi ce bi bil trg sposoben dati gospodarskim subjektom vse potrebne infor-
macije, je lahko Se vedno vprasljiva sposobnost zaposlenih za sprejemanje
pravilnih odlocitev. Prav zato postaja ena osrednjih ekonomskih politik prav
politika konkurencnosti oziroma proaktivna industrijska politika. Ta politika
na najrazlicnejSe nacine spodbuja razvoj sposobnosti ljudi in podjetij, da
hitro povecujejo dodano vrednost. To so posebni ukrepi in posebno znanje z
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organizacijskega, menedzerskega in tehnoloskega podrocja. Ker je tehnoloski
napredek klju¢no gonilo ekonomske rasti in je hkrati mo¢no odvisen od odlo-
¢itev podjetij, osrednji cilj politike ni samo spodbujati generiranje podjetnisko
pomembnega znanja, temve¢ tudi oblikovanje sistemov, ki bodo olajsali in
pospesili razsirjanje tega znanja v narodnem gospodarstvu. Seveda pa pri tem
ne gre za izbiranje zmagovalcev (picking the winners). Vloga drzave je spod-
bujati oblikovanje inovacijskih sistemov, ki omogocajo, da se zmagovalci sami
prebijejo v ospredje. Ekonomska zgodovina nas uci, da je skoraj nemogoce
napovedati, kdo bo zmagovalec, v katerih sektorjih in v katerih tehnologijah.

V Sloveniji je v preteklosti prevladovala kombinacija tradicionalne makroeko-
nomske politike in politike konkurence ter defenzivne industrijske politike s
kratkimi obdobji poskusa izvajanja proaktivne industrijske politike (izvedba
vladnega projekta Prenova podjetij, 1992-1993, katerega cilj je bil spodbuditi
ekonomsko transformacijo za doseganje vzdrzne konkurencnosti gospodarstva
in neoperacionalizirana prva strategija povecevanja konkurencne sposobnosti
industrije, MGD 1996). Po letu 1999 pa politika konkurencnosti postane ena
od vladnih politik za uresnicevanje sprejete strategije gospodarskega razvoja
Slovenije. Vlada RS se je v Strategiji gospodarskega razvoja Slovenije opredeli-
la za podpiranje razvoja, ki bo temeljilo na znanju kot glavnem dejavniku za
pridobivanje mednarodne konkurencne prednosti. Ministrstvo za gospodarstvo
je ze leta 1999 zacrtalo tako politiko. Njen cilj je, da s svojimi ukrepi spodbu-
ja procese prestrukturiranja, in sicer s spodbujanjem razvoja tistih dejavnikov
kakovostne gospodarske rasti, ki v najvecji meri zagotavljajo hitre strukturne
spremembe ter hitro odzivnost na stalno spreminjajoce se razmere gospodarje-
nja v svetovnem merilu. Delez proracunskih sredstev v podporo tem ukrepom
Ministrstva za gospodarstvo se je v primerjavi z obdobjem pred letom 2000
precej povecal (4 milijrde sit 2000; 8,7 milijard sit 2001; 9,5 milijard sit 2002;
11,4 milijard sit 2003 in 13,8 milijard sit 2004; delez, namenjen spodbujanju
tehnoloskega razvoja, je zaporedoma 2,5, 6,4, 5,9, 10,4 in 15,7 odstotka razvoj-
nih sredstev Ministrstva za gospodarstvo).

Politika podjetnistva in konkurencnosti Ministrstva za gospodarstvo vlade RS
(2000-2004)"

! Predstavljena je v dveh brosurah, in sicer: Od izzivov k priloZnostim, kjer so navedena temeljna izhodisca
politike, njene usmeritve ter nacini njenega uresnicevanja ter Program ukrepov za pospesevanje podjetnis-
tva in konkurenc¢nosti za obdobje 2002-2006. Program ukrepov MG realizira z razpisi (za vse ukrepe so
izvedeni tudi razpisi) in na ta nacin spodbuja in sofinancira podjetja pri njihovih prizadevanjih za prido-
bivanje mednarodnih konkurenc¢nih prednosti. Finan¢na sredstva za te namene so predvidena v letnih
proracunih MG in so objavljena v uradnih listih, prav tako pa so vsi razpisi objavljeni tudi na spletnih
straneh MG.
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Pri oblikovanju politike podjetnistva in konkurencnosti smo izhajali iz teh

vprasanj:

- zakaj so nekatera podjetja, regije ali narodi sposobni inovirati in obdrzati
konkurenc¢ne prednosti, medtem ko drugje prihaja do relativnega ali abso-
lutnega nazadovanja,

- zakaj nekaterim organizacijam uspe doseci prehod od starega ucenja k
novemu, medtem ko druge za to niso sposobne,

- kateri poslovni modeli zagotavljajo visoke inovativnhe sposobnosti podjetij,
te pa visoko gospodarsko rast,

- katere so relativnhe konkurencne prednosti in slabosti tistih dejavnikov, ki
determinirajo potencialne zmoznosti za gospodarsko rast.

Usmerjena je v

- krepitev sposobnosti za obvladovanje tehnoloskega napredka (s poudar-
kom na pospesevanju razvoja znanja in prenosa znanja med gospodar-
stvom in razpoloZzljivim znanjem zunaj podjetij, povezovanje domacega
znanja s svetovnim z vkljucevanjem v ustrezne programe Evropske unije);

- krepitev konkurenc¢nih sposobnosti podjetij (s poudarkom na podjetniskih
vlaganjih v tehnoloski razvoj, povecanju produktivnosti, internacionalizaci-
ji in medpodjetniskem povezovanju);

- ustvarjanje spodbudnega okolja za podjetnistvo in inovativnost (s poudar-
kom na izboljsanju dostopa do informacij, znanja in virov financiranja).

Deluje kot katalizator procesov, potrebnih za dodatno rast, za katere iz izku-
senj vemo, da do njih ali sploh ne bi prislo, ali pa bi do njih prislo z zamudo;
z relativno majhnim delezem javnih sredstev na podlagi razlicnih programov
spodbudi povprasevanje po novem znanju, ki v danem trenutku ali ni dosto-
pno ali pa je razpolozljivo v premajhnem obsegu. Ta vloga politike konkurenc-
nosti temelji na opredelitvi znanja kot javne dobrine.

Oblikovanje ukrepov politike konkurencnosti MG temelji na analiticnih podlagah, ki jih pripravljamo v
sodelovanju z zunanjimi strokovnjaki, da bi se osredotocili na tista podrocja, na katerih je neskladje v
konkurencnosti v odnosu do EU-15 in drzav OECD najvecji:

analiza konkurenc¢nega poloZaja Slovenije (Benchmarking Slovenia) v primerjavi z EU, nekaterimi drza-
vami OECD in drzavami kandidatkami za vstop v EU na tistih podrogjih, ki bistveno dolo¢ajo potencial
mednarodne konkurenc¢nosti drzave in s tem raven gospodarske rasti, 2000 in 2003.;

analiza konkurencnega polozaja Slovenije, objavljena v IMD World Competitiveness Yearbook ter The
Global Competitiveness Report, WEF;

analiza konkurencnosti po dejavnostih glede na slovensko povprecje in v primerjavi z drzavami EU;
analiza prenosa znanstvenega in tehnoloskega vedenja iz akademskih institucij v gospodarstve v Sloveniji;
analiza tehnoloskega razvoja v Sloveniji;

analiza stanja na podrocju podjetnistva v Sloveniji;

simulacija trajnostnega razvoja.
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Od leta 2001 pa do 2003 je bilo v te programe vloZenih priblizno 16 milijard
sit, s katerimi smo generirali dodatnih 340 milijard sit nalozb v tehnoloske,
organizacijske in menedzerske izboljSave ter raziskave in razvoj, hkrati pa ust-
varili neposredno 4000 novih kakovostnih delovnih mest. (Glej prispevek Vloga
znanosti za konkurencnost slovenskega gospodarstva, Pogovori o prihodnosti
Slovenije, 9. december 2003). Storjeni so bili pomembni premiki z vidika vzpo-
stavljanja inovacijske infrastrukture.? V drzavnem zboru je zakon o podpornem
okolju za podjetnistvo, ki prav na tem podroc¢ju predvideva pomembne premi-
ke v korist razvoja malih in srednjih podjetij in nastajanja novih - izboljsanje
dostopa do virov financiranja (garancije, zacCetni in rizi¢ni kapital), krepi se
vloga Podjetniskega sklada (prej Sklad za razvoj malega gospodarstva) kot
posrednika, ki v povezavi s poslovnimi bankami in zasebnimi skladi povecuje
obseg ugodnih sredstev za razvojne nalozbe. Z novimi instrumenti bo sklad ze
v letih 2004-2005 prakti¢cno podvojil obseg ugodnih virov financiranja za mala
in srednja podjetja in postopno povecal multiplikacijski faktor (v letu 2003 je
dosegel faktor 2,5 na vlozena sredstva drzave, cilj je 8 do 10 v naslednjih
letih). Prav tako vzpostavlja ugodne razmere za nastajanje in razvoj novih ino-
vativnih podjetij (inkubatorji, tehnoloski parki) ter za prodor in hitrejsi razvoj
in prenos znanja (tehnoloski centri, razvojna jedra, centri odli¢nosti ...).

Ustanovljena bo tehnoloska agencija (in tudi agencija za znanost). Pripravlja
se Nacionalni raziskovalni in razvojni program za naslednje petletno obdobje s
temi izhodisci: povecanje skupnega vlaganja v raziskave in razvoj za doseganje
lizbonskih ciljev, povecanje podjetniskih vlaganj in povezovanje akademske
sfere in gospodarstva, dolocanje prednostnih nalog in usmerjenih vlaganj jav-
nih sredstev za raziskave in razvoj na klju¢na tehnoloskorazvojna podrodja.

7 drzavnimi viri financiramo ¢lanarino za Sesti okvirni program Evropske
unije in zagotavljamo sofinanciranje priprave projektov, pri projektih Eureka
pa sofinanciramo Se sam projekt. Podjetja oziroma skupine podjetij lahko kan-
didirajo za financéno podporo za tehnoloski razvoj Se pri drugih evropskih

@

Rezultat te politike je med drugim ustanovitev in delovanje:

- 17 poslovnih grozdov, v katerih je skupno 350 podjetij s skupaj 55.000 zaposlenimi, ki sodelujejo s 40
podpornimi institucijami (instituti, fakultetami, svetovalnimi organizacijami ...);

- 4 tehnoloskih mrez, v katerih je povezanih 43 podjetij s skupaj 30.000 zaposlenimi, ki sodelujejo s 15
podpornimi institucijami (fakultetami, raziskovalnimi instituti);

- 29 tehnoloskih parkov, v katerih deluje 240 podjetij;

- 3 univerzitetnih inkubatorjev;

- 53 podjetij, ki uvajajo sistem za doseganje stalnih izboljSav v produkciji, procesih in tehnologiji, s skupaj
23.000 zaposlenimi.
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programih (na podrocju energetike, prometa, okolja, informacijske tehnologije
itd., - skupaj je takih programov 16, vklju¢no s Sestim okvirnim programom
in Eureka).

V enotnem programskem dokumentu, ki je podlaga za ¢rpanje sredstev struk-
turnih skladov Evropske unije do leta 2006, so kot prva prednostna naloga
navedene nalozbe v izgrajevanje inovacijskega okolja (grozdi, tehnoloske mreze,
tehnoloski centri, parki ...), kar je pomemben potencial za pospeseno vlaganje
v razvoj in komercializacijo znanja na klju¢nih tehnoloskih podrocjih. K temu
je treba pristeti tudi sredstva iz programa Phare 2003 v skupnem obsegu 1,3
milijona sit za vlaganje v izgrajevanje inovacijskega okolja (poslovne cone, teh-
nologki centri in univerzitetni inkubatorji).

S politiko podjetnistva in konkurencnosti smo ze dosegli zavidljivo raven
»pokritosti« z usmeritvami proaktivne industrijske politike Evropske unije.

Proaktivna industrijska politika Evropske unije kot orodje za uresnicevanje
ciljev Lizbonske agende, je prednostno usmerjena v podporo trem klju¢nim
dejavnikom konkurencnosti:

- znanje - doseganje najvije ravni znanja in usposobljenosti zaposlenih,
hiter razvoj nove tehnologije kot IKT, biotehnologija in nanotehnologija,
razvoj sposobnosti in know-howa, kako novo tehnologijo uporabljati;

- inovativnost - stalne izboljsave pri izdelkih, storitvah in proizvodnih pro-
cesih, zagotavljanje okolja, spodbudnega za inovativnost;

- podjetnistvo - pospesiti razvoj podjetniskih sposobnosti za prevzemanje
tveganja in nastajanje ter rast novih podjetij, dati ve¢jo vrednoto in nagra-
do za druzbeni prispevek tistim, ki prevzemajo tveganje,

kar dopolnjujejo z:

- sistemati¢no odstranjevanje ovir za dinami¢no podjetnistvo,

- zagotavljanje delovanja pravil enotnega trga,

- uc¢inkovito kombiniranje politik Evropske unije, ki vplivajo na konkurenc-
nost, s ciljem, da vse parcialne politike ¢im ve¢ prispevajo h konkurencéno-
sti evropske industrije.

Dosezki izvajanja politike konkurencnosti ministrstva za gospodarstvo in dru-
gih ukrepov vlade v podporo strukturnim spremembam za konkurencni preboj
slovenskega gospodarstva niso zanemarljivi. Ukrepi so usmerjeni v spreminja-
nje kulture podjetij, proizvodnih sistemov in industrijske organizacije, tovrstne
spremembe pa dokumentirano pripeljejo do vidnih rezultatov v stirih do petih
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letih. Poleg vztrajnosti in sistematicnosti izvajanja politik v prihodnosti ter ob
upostevanju dosedanjih izkuSenj izvajanja politike konkurencnosti bo treba Se:

1. doseci druzbeno soglasje o potrebi po hitrejSih spremembah v podjetniski
kulturi in o tem, kaj mora storiti drzava:

- podpirati ustvarjalnost in ne nedelo,

- delovati kot »katalizator« in »agent sprememb« pri prilagajanju gospodarstva
- konkurencnost, inovativnost, podjetnistvo so domena zasebnega sektorja,

- podpirati razvoj kakovostnega podpornega okolja za podjetnistvo in inova-
tivnost
- s specializacijo in medsebojno povezanostjo institucij,

- z veCjo prepoznavnostjo in regionalno pokritostjo,

- zagotoviti sistemske resitve za i) vzpostavitev ustrezne strukture za izvaja-
nje na drzavni ravni in ii) za vlaganje v znanje, novo tehnologijo in sodob-
ne vodstvene in organizacijske resitve,

- zboljsati upravno okolje in dostop do informacij in storitev;

2. povecati vlogo in prispevek preostalih politik, ki s svojimi ukrepi bistveno
vplivajo na podjetnisko okolje, kot so izobrazevalna, R&R, IT, zaposlovalna,
okoljska, davéna ... Konkurencnost gospodarstva bo odvisna od usklajenega
in socasnega izvajanja ukrepov za:

- doseganje najvisje ravni znanja in usposobljenosti zaposlenih,

- vecja vlaganja v raziskave in razvoj ter hitrejsi prenos znanja v gospodar-
stvo,

- povecanje stroskovne ucinkovitosti javnega sektorja,

- veGjo odzivnost trga dela na potrebe gospodarstva,

- povecanje stroskovne ucinkovitosti finan¢nega sektorja,

- ustvarjanje spodbud za podjetniska vlaganja v razvoj,

- hitrejse odpravljanje upravnih ovir za nalozbe, zlasti pri urejanju prostora
in pridobivanju lokacij,

- zagotavljanje stabilnega makroekonomskega okolja;

3. doseci druzbeno soglasje o nacionalnih prednostnih nalogah za vlaganje
javnih sredstev v znanje in tehnoloski razvoj ter razvoj kakovostnega pod-
pornega okolja za podjetnistvo in inovativnost:

- odlocitev o prednostnih nalogah na temelju klju¢nih podrocij tehnologij
in dejavnosti, pri katerih ima Slovenija kriti¢cno maso znanja in lahko s
pospesenim vlaganjem v razvoj doseZemo SirSe ucinke na razvoj novih teh-
nologij, novih tehnolosko zahtevnih in inovativnih izdelkov, dejavnosti in
delovnih mest
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- odlocitev o razmerju financiranja bazi¢nih raziskav in razvojnih raziskav
za usmerjanje javnih sredstev v okviru Nacionalnega razvojnega in razisko-
valnega programa ob upostevanju prednostnih klju¢nih podrocij tehnologij
in dejavnosti,

- odlocitev o precej$njem povecanju vloge univerze na podrocju temeljnega
raziskovanja in razvoja temeljnih znanj na eni strani in povezovanju uni-
verz z gospodarstvom v skupne programe za ustvarjanje in prenos znanja
na drugi strani,

- odlocitev, da je razvojna funkcija proracuna nacionalna prednostna nalo-
ga, pri cemer ne gre za spodbujanje povprasevanja, temvec¢ za spodbujanje
inovacij, znanja, novih tehnologij, izdelkov, odpiranja novih trgov.

Slovenija je glede na razpolozljive potrebne vire za konkurencni preboj relativ-
no omejena. Drzave, ki so v tem pogledu podobne Sloveniji, svoj konkurenc-
ni preboj v veliki meri pripisujejo prav dosezenemu soglasju, kam usmerjati
omejena proracunska sredstva.

Stopnja doseZenega druzbenega soglasja bo seveda odvisna od intenzivnosti
komunikacije med vsemi ljudmi v podjetju, med podjetji, akademsko sfero in
drzavo. Ta komunikacija mora postati trajen sestavni del preobrazbe, ker se je
treba ugiti drug od drugega. Sele v medsebojni komunikaciji je namre¢ mogo-
Ce priti do resitev, postopkov in znanj, ki zacnejo sprozati procese globokih
sprememb v gospodarstvu.

Zavedati se namre¢ moramo, da bodo ucinkoviti ukrepi industrijske politike
Evropske unije neskladje v konkurencnosti kljub nasemu clanstvu Se pove-
cevali, ¢e bomo z uvajanjem sprememb zaostajali za razvitejSimi drzavami
Evropske unije.

Kljucna podrocja delovanja drzave za zagotovitev konkurencnosti

V drzavah Evropske unije je doseZeno soglasje, da so klju¢na podrocja, ki jih

je treba razviti za zagotovitev konkurencnosti:

- dostop do financiranja (tvegani kapital, mreze poslovnih angelov, dostop
majhnih in srednjih podjetij do ban¢nih posojil),

- pravno in administrativno okolje (zmanjsanje birokracije, e-drzava)

- odprti in dobro delujoci trgi (Siritev trgov, drzavna pomoc),

- podjetnistvo (demografija podjetij, samozaposlenost, zensko podjetnistvo,
nagnjenost k podjetnistvu),

- cloveski viri (dosezena izobrazba, diplomanti naravoslovno tehni¢nih fakul-
tet, permanentno izobraZevanje in usposabljanje),
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- inovacije in razsirjanje znanja (javna sredstva in sredstva podjetij za R&R,
patenti, inoviranje v podjetjih, vloga »posrednikov« za prenos znanja),

- informacijsko telekomunikacijska tehnologija (razsirjenost uporabe interne-
ta, njegova uporaba za komercialne namene, razsirjenost Sirokopasovnih
povezav, stroski komuniciranja),

- vzdrZni razvoj (uporaba energije, onesnazevanje, upravljanje okolja).

Primerjalna analiza politike poslovnega okolja (Benchmarking Enterprise Policy,
Results from the Scoreboard, EC, 2003) kaze, da se Slovenija na navedenih
podrocjih, za katera obstajajo primerljivi podatki v povprecju po ucinkovitosti
ukrepa priblizuje povprec¢ju drzav Evropske unije, na nekaterih navedenih
podrocjih pa od njega odstopa navzgor ali navzdol.

Po razpolozljivosti tveganega kapitala (za financiranje zgodnje in razvojne
faze podjetja) se je Slovenija v letih 2000, 2001 in 2002 uvrstila na zadnje
mesto v primerjavi z 21 drzavami (drzave Evropske unije, drzave pristopnice
in ZDA). S sprejetjem zakona o podpornem okolju za podjetnistvo lahko goto-
vo pri¢akujemo pozitivhe spremembe na tem podrocju. Sicer pa velja za vse
primerjane drzave, da je nerazpolozljivost kapitala za financiranje podjetni-
skih pobud najpomembnejsi zaviralni dejavnik za pospesen razmah podjetnis-
tva, in sicer tako v drzavah Evropske unije kot v ZDA (leto 2002).

V nasprotju s splosno veljavno tezo, da v Sloveniji nova podjetja ne nastajajo,
primerjave za leto 1999 kaZejo ravno obratno sliko. Po neto spremembi v demo-
grafiji podjetij - stopnja vstopa minus stopnja izstopa podjetij — se je Slovenija
med 22 drzavami uvrstila na 4. mesto, medtem ko imajo Italija, Finska, Velika
Britanija in Belgija celo negativnho neto spremembo. Po drugi strani pa se
Slovenija v letih 2000 in 2002 po delezu samozaposlenih v odnosu do vseh zapo-
slenih v industriji in storitvah uvrsca v zadnjo tretjino 27 primerjanih drzav, to
je nma 19. mesto, kar je precej pod povpre¢jem EU-15, po delezu samozaposlenih
zensk v istem obdobju pa na predzadnje mesto. To kaze, da v Sloveniji obstaja
relativno nizka dovzetnost za podjetnistvo.

Po stevilu diplomantov naravoslovnih in tehnoloskih ved na 1000 prebivalcev
(20-29 leti starosti) — v letih 2000 in 2001 Slovenija v primerjavi s 27 drzava-
mi zavzema mesto takoj za povprecjem EU (13. mesto, na 11. mestu so ZDA
oziroma dosega okoli 70 odstotkov povprec¢ja EU-15 v letu 2001). V letu 2002
Slovenija dosega bistveno nizji delez prebivalstva, ki se stalno izobrazuje, le
5 odstotkov (od 25 do 64 let starosti) kot druge primerjane drzave. Na pri-
mer, v Veliki Britaniji, Finski, Danski, Svedski se stalno izobrazuje vec¢ kot 20
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odstotkov prebivalstva (povprecje za EU-15 je 8 odstotkov). To gotovo zahteva
bolj inovativne pristope za spodbujanje stalnega izobraZevanja v Sloveniji.
Drzave z nadpovprecnim delezem na tem podrocju del nizke brezposelnosti
pripisujejo prav temu.

Slovenija se po delezu izdatkov za R&R glede na BDP uvrs¢a med zgornjo
polovico drzav, ki temu podroc¢ju namenjajo najvecje deleze (18 odstotkov EU-
15). Zaostaja pa po izkoristku, saj po Stevilu patentov na milijon prebivalcev
mocno zaostaja za drzavami, kot sta Italija in Irska, ki vlagata le 1,1 odstotka
in 1,2 odstotka BDP. Uspesne drzave se loc¢ijo od manj uspesnih tudi po tem,
da vec kot 75 odstotkov vseh izdatkov za R&R namenijo za gospodarstvo, v
Sloveniji pa le polovico vseh sredstev, preostalo pa za izobraZevalne institucije
in neprofitne organizacije.

Slovenija relativho zaostaja po izdatkih za ITT v razmerju do BDP (nekaj
nad 3 odstotke, spodnja tretjina drzav od 27), glede na uporabo interneta na
10.000 prebivalcev pa smo v letu 2002 v zgornji tretjini primerjanih drzav
(4000, vec kot v povprecju v EU-15).

Pri vzdrznem razvoju se Slovenija po ucinkovitosti uvrs¢a na raven povprecja
EU ali pa celo nad to ravnijo.

Polozaj Slovenije v primerjavi z drzavami EU, kandidatkami ter ZDA in Japonsko
kaze, da Slovenija na podrogjih, ki so klju¢na za spodbujanje konkurencnost,
Ze izvaja ukrepe. Primerjava tudi pokaze, kje bo treba v prihodnosti povecati
ucinkovitost ukrepov, da se bomo na podrogcjih, ki klju¢no dolocajo konkurencni
potencial drzave, priblizali najuspe$nejsim drzavam. Da pa bomo to dosegli, bo
treba storiti to, kar so storile nekatere druge drzave, in sicer postaviti kvantifici-
rane cilje na ¢asovno premico.

Z vidika politike konkurencnosti so Se posebej zanimive analize konkurenc-
nosti regij, ki po konkurencnosti precej odstopajo od povprecja EU-15, in
tudi glede na dosezeno raven konkurencnosti posamicne drzave. V EU-15
so kot take regije ocenjene (European Competitiveness Report, EK, 2003):
Oberbayern in Darmstadt (Nemcija), Eterea Ellada (Grcija), Ile de France
(Francija), Niederoesterreich (Avstrija).

Klju¢ni dejavniki nadpovprecne konkurencnosti, znacilni za vse navedene
regije, so: sodobna telekomunikacijska infrastruktura, dobre prometne poveza-
ve, mocna podjetniska kultura, hitro nastajanje novih podjetij, razpoloZljivost
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visoko usposobljenih kadrov za nove tehnologije, podporne institucije kot
most med raziskovalnimi instituti in univerzami in inovativnimi dejavnostmi
v gospodarstvu in (tehnoloski parki, inkubatorji ...) razpolozljivost razli¢nih
oblik finan¢nega kapitala, podpora internacionalizaciji podjetij, prisotnost raz-
liénih visoko-tehnoloskih poslovnih grozdov, sistemov, ki omogocajo razsirjanje
znanja, aktivna politika regije (drzave), ki zagotavlja povezavo med akademsko
in poslovno sfero, promocija regije z vidika prihajajo¢ih sprememb, ter uc¢inek
»spill over« kot rezultat omrezevanja in skupne vizije glavnih akterjev razvoja
- podjetij, javnih organizacij in lastnikov.

Te ugotovitve potrjujejo pravilnost usmeritve politike podjetnistva in konku-
rencnosti Ministrstva za gospodarstvo Vlade RS in njen pomen za konkurenc-

ni preboj slovenskega gospodarstva.

Avtorizacija: Tea Petrin, 7. 5. 2004
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Dr. Joze Mencinger: Najprej, ni¢ nimam proti trditvam, da je treba povecati
konkurencnost slovenskega gospodarstva in dvigniti dodano vrednost na zapo-
slenega na 60.000 evrov. Le da do zdaj nisem slisal ni¢ drugega kot zatrjevanje,
da bi bilo to treba narediti, ali pa obcasne predloge, kako bi bilo treba vso
proizvodnjo z dodano vrednostjo, manjso od 20.000 evrov, enostavno preseliti
tja, kjer je »delovna sila« poceni, in tam pobirati tisto, kar smo v starih casih
imenovali presezna vrednost. Kako bi potem tisti, ki res ustvarjajo 60.000 evrov,
preziveli odpuscene, seveda ne vem. Nisem namrec¢ preprican, da bi kaj vec
kot en odstotek odpuscenih naslo delo z dodano vrednostjo 60.000 evrov. Bi se
prelevili v podjetnike v tehnoloskih parkih, ustvarili centre odli¢nosti, se zdru-
zili v grozde? Povedano odkrito, zamisli o dodani vrednosti 60.000 evrov in
raznih parkih ter centrih odli¢nosti se mi zdijo bolj ali manj sanjarije, saj vsaj
priblizno vem, s ¢im se ubada vecina slovenskih podjetij, tako tistih z 20.000
kot tudi tistth s 60.000 evrov dodane vrednosti. Vse skupaj me tudi na moc
spominja na nekaj, kar smo Ze poznali, ¢eprav so bila poimenovanja podobnih
stvari takrat povsem drugacna.

Ob zdaj modernem zZe malo nadleznem primerjanju Slovenije s Finsko ali Irsko
imam prav tako nekaj dvomov. Ze zato, kar sta modela razvoja, ki nam ju ponu-
jajo za zgled, povsem razli¢cna. Tako je na primer Finska v zadnjem desetletju
v znanost in razvoj vlagala 3 odstotke BDP in imela solidno 4-odstotno gospo-
darsko rast, Irska pa je vlagala le 1,2 odstotka in imela 8-odstotno gospodarsko
rast. Rast na Finskem se je v zadnjih letih spustila celo pod zelo skromno
evropsko povprecje, rast na Irskem, ki se je tudi upocasnila, je za zdaj ostala
nadpovprecna. Ob stalnih sklicevanjih na tak$ne ali drugacne modele ne gre
pozabiti, da so nas pred dobrim desetletjem poucevali, da bi morali prevzeti
japonski ali korejski model gospodarskega razvoja. Nedavno pa, kako naj bi
vecja fleksibilnost trga »delovne sile« zmanjsala brezposelnost. Se je fleksibil-
nost trga dela v ZDA zdaj, ko brezposelnost hitro narasca, zmanjsala?

Prav tako ne verjamem, da je temeljna naloga univerze ustvarjati inkubatorje
in podjetja »spin-off« ali da gre njeno ponudbo neprestano prilagajati povpra-
gevanju in ustvarjati »Cloveski kapital«, namenjen trgu »delovne sile« doma
ali v tujini. Seveda ne trdim, da je na univerzi v Ljubljani vse dobro, osta-
jam pa preprican, da je prispevek univerze k druzbenemu in tehnoloskemu
napredku najvecji, ¢e Studentom da splo$no znanje, samozavest in pogum
za svobodno razmisljanje ter reSevanje problemov. Cilj univerze je enostaven
- avtonomen clovek. Vse drugo je lahko samo njena postranska dejavnost, ki
ne sme nadomestiti nacel iz Magne Charte Universitatum, ki so jo sprejele
evropske univerze v Bologni 1988. leta, ali jim skodovati. Po njih je univerza
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avtonomna ustanova, ki varuje humanisticne tradicije in na kateri sta razi-
skovanje in poucevanje nelocljivo povezani in svobodni. Enajst let pozneje, v
letu 1999, je v istem mestu nastala mnogo bolj znana bolonjska deklaracija,
ki so jo podpisali Solski ministri evropskih drzav, ko so ustvarjali European
Higher Education Area. Neposteno bi bilo zanikati njihove dobre namene,
vendar zdi se, da vse manj vemo in vedo, kaj - razen reforme zaradi reforme
- naj bi dosegli. Reforma naj bi na primer omogocila mobilnost, vendar manj
mobilnost ljudi kot mobilnost »delovne sile«. Kot da bi bilo to samo po sebi
nekaj dobrega in ne le izhod v sili za tiste, ki ne najdejo dela doma. Sicer
pa je ne ogroza razlicnost v izobrazbi; mnogo bolj jo ogrozajo omejitve, ki jih
na primer novim clanicam postavljajo zdajsnje ¢lanice EU, ki hkrati zahtevajo
povsem svobodne tokove kapitala. Podobno je s tako imenovanimi dopolnili
k diplomi. Bodo res koristila Studentu, ki is¢e delo? Ali ne gre le za pomoc
delodajalcu, da hitro izbere najboljse kose »cloveskega kapitala«? Na vprasa-
nje, ¢emu je pravzaprav namenjen stopenjski Studij, najbolj znani element
bolonjskega procesa (zrtev uvedbe stopenjskega Studija sem bi pred dobrimi
stirimi desetletji tudi sam), mi nih¢e ne zna prav odgovoriti. Pravijo le, da ga
zahteva trg delovne sile. Ga res? To so, z drugimi besedami seveda, rekli tudi
takrat. Pred kaksnimi tremi desetletji smo Ze imeli jugoslovansko reformo, ki
naj bi podobno kot zdaj$nja, ki je evropska, naredila izobrazbo »uporabno,
rekli smo ji usmerjeno izobrazevanje. Ni se prav dobro koncala.

Sicer pa ima vsaka reforma zmeraj dve strani, tiste, ki reformirajo, in tiste, ki
naj bi bili reformirani. Prvi vedo, da je reforma potrebna, malo manj, kaksen
naj bi bil njen cilj, ¢e pa se rezultat razlikuje od cilja, je zanje to le znak, da
je reformo treba nadaljevati. Ce tisti, ki naj bi bili reformirani, dvomijo, da bo
z reformo mogoce doseci cilje, so sumljivi; vsako vprasanje, ki ga postavijo,
je reformistom le dodaten znak, da jih je nujno reformirati.

Marca 2000 so se v Lizboni zbrali evropski ministri za znanost in sklenili, da
bo EU leta 2010 najucinkovitejSa na znanju temeljeca druzba s polno zapo-
slenostjo. Za to naj bi poskrbeli z organiziranjem evropskega raziskovalnega
prostora — European Research Area, ki naj bi zagotavljal znanstvena odkritja.
Spet dvomim, da jih bo res. KaZze, da njegovi ustvarjalci verjamejo, da je znan-
stvena odkritja mogoce nacrtovati in znanstvenikom povedati, kaj in kako naj
nekaj odkrijejo. Da bi do odkritij res prisli, naj bi zagotavljali zelo natan¢no
urejeni postopki njihovega prijavljanja po navodilih, priloZzenih prijavam za
financiranje raziskovalnega dela v 5., 6. in nadaljnjih okvirnih programih EU.
Kdor Zeli dobiti denar, naj bi podrobno opisal, kako bo prisel do znanstvenega
odkritja, in po moznosti tudi, kaj bodo nadzorne tocke na tej poti. Trenutni hit

8 9



P ogovori o prihodnosti SLlovenije

prijavljanja so omrezja, ki moc¢no izboljsujejo moznosti za pridobitev denarja.
Ker se tako dobi denar, je razumljivo, da nihCe ne govori o »cesarjevi novi
obleki«. Podobnost s tem, kar po¢nemo doma, ni naklju¢na. Znanost je v resni-
ci povsem nekaj drugega, v njej ni ni¢ nacdrtovanega, je intuitivna in polna
presenecen,;.

Zato je Lizbonski cilj ¢ista iluzija, urejena s pravili. Dejansko se evropsko gospo-
darstvo, ki je malone Ze na sredini obdobja do ciljnega leta 2010, ko naj bi
postalo najucinkovitejSa na zanju temeljeca druzba s polno zaposlenostjo, ne
more resiti recesije. Se ved, zaostaja in izgublja vse ve¢ delovnih mest, ki jih v
zelji za hitrimi dobicki kratkovidno seli v druge dele sveta.

Nenehno ponavljanje, da je Slovenija najbolje pripravljena nova ¢lanica EU, je
odvec. Prvega mesta ni bilo mogoce zgresiti, ¢e uposStevamo razvoj pred 1991.
letom, vklju¢no z idejami druzbene lastnine in samoupravljanja. Dodajmo Se
sre¢no zavrnitev makroekonomskih naukov, ki so jih delili IMF in podobne
ustanove, dejstvo, da je privatizacija naredila manj skode kot drugje, razumno
denarno in fiskalno politiko in na koncu, a ne nazadnje, »rdece« direktorje
in malo tujih prevzemov.

A to je preteklost. Prihodnost Slovenije bo malone povsem odvisna od priho-
dnosti EU. Razprave o suverenosti so tu povsem odvec¢; po 1. maju je bomo
imeli mnogo manj, kot smo jo imeli v Jugoslaviji. EU je pravzaprav le nekaks-
na velika Jugoslavija. Morda se to po desetletnem »trudu« slovenske politike
za evroatlantske povezave zdi presenetljivo ali celo Zaljivo, a presenetljive so
le podobnosti med njima.

EU bo sSe nekaj generacij skupnost drzav s samoumevno sebi¢nimi interesi in
ne skupnost njenih drzavljanov. Z zdaj$njo Siritvijo se bodo ustvarile razvojne
razlike med najbolj in najmanj razvitimi deli EU, ki bodo podobne razlikam
v nekdanji Jugoslaviji. To samo po sebi ustvarja napetosti, saj so ucinki pra-
vil za bogate povsem drugacni od ucinkov istih pravil za revne. Pri tem pa
malone samoumevno dohitevanje novink sploh ni zagotovljeno; njihova rast
je skoraj desetletje temeljila na tujem varcevanju, kar kaze na njihovo gospo-
darsko Sibkost.

Razprave o Evropi dveh hitrosti mo¢no spominjajo na razprave, o tem, koliks-
na naj bi bila hitrost najhitrejse »ladje v konvoju«. KaZejo, da je kar nekaj
¢lanic prepricanih, podobno kot je bila Slovenija v osemdesetih, da bi bile na
boljsem, ¢e v kolektivni igri ne bi sodelovale. So razprave o delezu BDP, ki
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naj bi bil namenjen zmanjsanju razlik v EU, kaj drugac¢ne od nasih razprav
o posojilih za manj razvite republike in pokrajine?

Tudi Pakt stabilnosti in rasti, temelj gospodarske politike EU, ni ni¢ manj nesmi-
seln, kot so bili stabilizacijski programi v nekdanji Jugoslaviji. Temelji na irele-
vantnem monetarizmu, sprejet pa je bil med gospodarsko rastjo. Javnofinanc¢na
primanjkljaja Nemcije in Francije sta le povsem normalen in razumen odziv
ekonomske politike v recesiji. Se veé, nista koristna samo za omenjeni drzavi,
ampak tudi za vse druge in prihodnje c¢lanice EU.

Ob povedanem pa le ne gre zanemariti ocitne trdnosti in celo namere Sirjenja

EU. Cemu gre pripisati to sposobnost? Za zdaj kaZe, da jo gre iskati v:

- inerciji, ki jo ustvarjajo distribucijske koalicije, ki preprecujejo spremembe,
in je morda najvidnejSa v skupni kmetijski politiki;

- sposobnosti ignorirati lastna pravila, kar bo najocitnejse pri Paktu stabilno-
sti in rasti. Da bi Nemcijo in Francijo zaradi proracunskih primanjkljajev
kaznovali z globo v visini 0,5 odstotka BDP, ni prav verjetno;

- neprestanem ustvarjanju novih institucij in ustrezne birokracije, malo v
centru, nekajkrat ve¢ na obrobju; prav slednje pa je dale¢ najbolj zavzeto
za »evropske vrednote;

- delovanju t. i. demokraticnega primanjkljaja. Bi do $iritve sploh prislo, ¢e
bi o njej namesto birokracije odlocali prebivalci v starih ¢lanicah EU?

Ali ti stebri stabilnosti zadoscajo za postopno graditev evropske identitete in
socialne kohezije, ki zagotavljata trajno sozitje? Morda. No, vprasanja ostaja-
jo. Je evropska identiteta mocnejsa, kot je bila jugoslovanska? So ljudje v EU
prepricani, da se kolektivna igra izplaca? Bi EU prezivela desetletje morebit-
ne recesije, ko razdelitev produkta postane mnogo pomembnejsa, kot je med
rastjo in ko je vsakdo »izkoris¢an«? Takrat skupne vrednote izginejo, posebno
Se, ¢e jih nikoli ni bilo. Kljub vsemu nisem evroskeptik. Iz dve razlogov. Ker
alternative ne poznam in ker upam, da se bo EU otresla iluzij in se zares
usmerila v ponovno ustvarjanje socialnega trznega gospodarstva.
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Dr. Marko Kos

Problemi (ne)konkurenénosti

1. Zamenjava paradigme: Slovensko gospodarstvo se mora iztrgati iz cenovno
vodene konkurencnosti, ki ga iz¢rpava in pocasi unicCuje (zlasti v tehnolosko
nezahtevnih panogah), in preiti na produktno vodeno konkurencnost, ki jo
oznacujejo inovativni izdelki visoke tehnoloske, modne in razvojne zahtevno-
sti. Ta prehod terja velik trud vlade, podjetij in raziskovalnega podrocja.

2. Neuspeh strategij: Prva strategija povecevanja konkurencne sposobnosti
industrije (MGD novembra 1966) je obsegala horizontalne ukrepe z vplivom
infrastrukture in vertikalne po panogah. Zal ni bila operacionalizirana. Tudi
pozneje je bilo izdelanih veliko podobnih dokumentov, vendar bistvenega
napredka ni bilo.

3. Zaviranje skupin posebnih interesov: Vzrok te nesposobnosti drzave, da
bi uresnicila programe in strategije, je v skupinah posebnih interesov v javni
upravi, sodstvu, agencijah, univerzah, znanosti, Solstvu, skratka povsod, kjer
neuspesnost terja korenite spremembe. Ti lobiji vztrajajo pri statusu quo, na
svojih privilegijih in polozajih in na neodgovornosti. Seveda so v vsakem pri-
meru posebne okolis¢ine, ki se razlikujejo od drugih. V drzavni upravi je to
birokracija, ki se upira spremembam in spodkopava vse reforme. Je inertna,
nekriticna, solidarna in se uspesno upira racionalizaciji. Zato ne pomaga govo-
ricenje o splosno znanih dejstvih, ampak je treba vsako tezavo resiti na svoj
nacin. Vlada ima s$karje in platno v svojih rokah: vpliv na vodilne kadre in
proradunska sredstva. Ce jih bo delila po ustaljenih merilih, ne bo sprememb,
ker se bo danasnje stanje perpetuiralo v prihodnost. Zato bo morala izdelati
za vsako kriticno podrocje poseben nacrt in pri njem vztrajati. Denar je njeno
orodje pritiska.

4. Zagon zastalega podjetnistva: Pri podjetniStvu mora odstraniti ovire, ki si
jih birokracija izmislja vedno znova, ker deluje v njej Se vedno dejavnik zavisti
in sumnicenja. Za rast novih podjetij so klju¢ni prostori v tehnoloskih parkih
(teh je premalo in so dragi), tvegani kapital (o katerem govorimo Ze desetletje)
in v prvih letih oprostitev od davkov, nato pa manjsi davki. Podjetnik prevze-
ma vse tveganje nase, pomo¢ drZave je upravicena. Potem bomo dobili enak
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priliv podjetij kot v letih 1994 do 1997, tudi visokotehnoloskih. Povezovali se
bodo lahko v grozde za sinergijo razvoja in poslovanja, kar Ministrstvo za
gospodarstvo Ze izvaja skupaj s tehnoloskimi spodbudami, subvencioniranjem
visoko izobraZenih in razvojnih projektov, vendar ima za to premalo podpore
vlade. Potem ne bo utopija dose¢i dinamiko podjetnistva severne Italije, ki
je kot »tretja« Italija dvignila njihove trzne znamke in modno oblikovanje v
globalni svet, ne v visoki tehnologiji, ampak v nizki in srednji tehnologiji z
ve¢ enotami razvojnih prizadevanj za dosego visokih stopenj razvojne inten-
zivnosti v oblacilih, ¢evljih, nakitu, svetilih, notranji opremi, modnih dodatkih

v

visje od slovenskih. Cilj vlade je torej »tretja« Slovenija.

Zgledujmo se po Finski, ki je leta 2000, potem ko jo je GEM (Global Enterprise
Monitor) uvrstil na zadnje mesto med desetimi drzavami, zastavila nacionalni
podjetniski projekt in z njim zmanjsala upravne obremenitve, zagotovila motiva-
cijsko podjetnisko izobraZevanje, povecala uporabo informacijske tehnologije pri
poslovanju, izboljsala sistem socialnega varstva za podjetnike in drugo - izvedla
je vec kot 130 ukrepov. Med drugim je za vse srednjesolce obvezno S$tudijsko
gradivo ucbenik o podjetnistvu, ki med drugim zajema tudi prakti¢ni del usta-
novitve podjetja. Tako lahko vidimo, da ni treba veliko truda - pomembno je
le sprejeti miselnost, da je podjetnistvo zares pomembno.

5. Razvojna intenzivnost: V tem je bistvo reSevanja kriznih podjetij delovno
intenzivnih panog (Mura, Peko, Planika itd.). V preteklosti so izgubili dragoce-
ni ¢as. Utrjevanje trzne znamke v dobrohotnosti kupcev je dolgotrajen pro-
ces. Vrhunsko modno oblikovanje posebej sestavljenih skupin zunanjih in
notranjih strokovnjakov jih bo z visoko razvojno intenzivnostjo potisnil v
visje cenovne razrede in s tem v visjo dodano vrednost, ki bo pokrila tehno-
loske nalozbe in omogocila visje place. Pri nas malo znana teorija o razvoj-
notehnoloski intenzivnosti kaze, da je mozno povecanje dodane vrednosti na
zaposlenega za 6- do 9-krat sedanje. Vsa ta podjetja so v izérpavajoci tekmi s
casom. Samo upajmo, da jim bo uspelo to, kar je Italijanom v dvajsetih letih.
Kratkoro¢no je zato ogrozenih 26.000 delovnih mest, dolgoro¢no pa 14.000,
kar je 18 odstotkov predelovalne industrije. Za teh 40.000 delovnih mest
bi morali vzpostaviti nova podjetja. V letih 1994 do 1998 je bilo povprecno
ustanovljenih 1650 novih proizvodnih podjetij letno (neto brez zaprtih) z 2,5
povprecno zaposlenega. S taksno dinamiko ne bo mogoce vzpostaviti 16-000
podjetij prej kot v 10 letih. To kaZe na veliko napako nekdanjih vodstev, da
niso posnemala svojih zahodnih konkurentov, katerih taktika je bila ocitna.
Drzava bo zato obremenjena z dodatnimi 230 milijoni evrov letno za te brez-
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poselne, ¢e ne bodo dobili novih delovnih mest. Pomo¢ novim podjetjem je
torej financno upravicena kot proaktivna razvojna pomoc: s podjetniskim sve-
tovanjem v razvojnotehnoloskih centrih, s pomocjo pri lokacijah, tehnologiji
in snovanju grozdov, ki bodo scasoma prevzeli te naloge.

6. Vzpostavitev novih podjetij: Z 1 milijardo evrov subvencij v 4 letih in 2
milijardama evrov nalozb tveganega kapitala bi 16.000 podjetij lahko uspesno
splavalo v 5 do 8 letih. Ra¢unati moramo s 7 odstotki izpada podjetij in tvega-
nega kapitala zaradi neuspeha. Ostalo bi 14.900 podjetij z 90.000 zaposlenimi
(5,6 zaposlenega na podjetje). Eno delovno mesto bi stalo 33.000 evrov, drzavo
11.000 evrov. Vendar bi s tem resila 90.000 brezposelnih. Ta delovna mesta
bi imela vsaj povprecno avstrijsko dodano vrednost 60.000 evrov letno (2,6-
krat sedanjo) in bi povecala BDP za 16 odstotkov, to je za 3,5 milijarde evrov.
Drzava bi pridobila od tega z davki 450 milijonov evrov letno. Nalozba (sub-
vencije in kritje tveganja) bi se ji izplacala v desetih letih, ¢e upostevamo tudi
subvencije podjetniskim centrom in parkom ter grozdom. Treba bo pospeseno
urejati tehnolosko-podjetniske parke v opuscenih tovarnah, tehnoloske posveto-
valnice in u¢ne centre ter zagotoviti pomoc¢ obcinskih uprav, vsekakor pa zago-
toviti pomo¢ novim razvojnim regijam. Posnemajmo Avstrijce, ki so v Stajerski
regiji tako zgradili odlicno podjetnisko strukturo, vec¢inoma visokotehnolosko.
V Leobnu, nekdanjem rudarskem sredi$cu, deluje 650 najsodobnejsih podjetij
pod pokroviteljstvom univerze, ki je bila prej metalurska, zdaj ima pa vrsto
visokotehnoloskih laboratorijev. V ta podjetja hodi na delo 8600 Slovencev. V
njihov grozd se vclanjujejo slovenska podjetja, ker vlada na slovenski strani
mrtvilo. Taksen projekt potrebuje duhovnega oceta, spodbujevalca. Dva taksna
inZenirja sta neutrudno premagovala ovire. Na Dunaju sta izbojevala sredstva
in jih tudi znala uporabiti.

7. Spodbujanje razvojne zavesti: Zal v Sloveniji ni spoznanja, da je mogoce
samo z vecjo razvojno intenzivnostjo doseci izdelke z nekajkrat vecjo dodano
vrednostjo, ki jih bo mogoce laze trziti, se uveljaviti na sejmih in oglasevanju,
pridobiti nove trge in se utrditi pri kupcih. Slovenski ekonomisti o tem na
univerzi ni¢ ne slisijo, ¢eprav je Michael Best postavil inovacijo za novo kon-
kurenc¢no prednost (v svoji knjigi New Competitive Adventage), ki pojasnjuje
vzpon uspesnih drzav. O konstrukcijsko oblikovalskih, organizacijskih in eko-
nomskih moznostih pri uvajanju novih izdelkov $e celo bodo¢i inZenirji ni¢ ne
zvedo ali malo. Mala Slovenija lahko pri iskanju ni§ v svetu najde moznosti
resitev samo v tem. Brez tega ne bo grozdov, ne bo odprtih sistemov, ki so
podlaga odli¢nim regijam, kot so Silicijeva dolina, Route 128 v Massachusettsu,
Penang v Maleziji in konc¢no »tretja« Italija. To je edina pot do produktno

9 4



P ogovori o prihodnosti SLloveni]je

vodene konkurencnosti, stran od cenovno vodene, ki podjetja iz¢rpava, ker jih
nenehno ogroza izguba delovnih mest zaradi konkurence na novo pojavljajocih
se gospodarstev z nizjimi stroski.

8. Splosno pomanjkanje tehniskih kadrov: Napacna, prevec liberalna politika
vpisa na univerze je zakrivila splosno pomanjkanje tehniskih kadrov. Delez teh-
niskih diplomantov se je zmanjsal za cetrtino s 36,4 odstotka leta 1993 na 28
odstotkov leta 2001, strojnistva s 5,56 odstotka na 4,9 odstotka, ¢eprav povpra-
Sevanje po njih naras¢a in ga ni mogoce pokriti. Zmanjsala se je kakovost
pouka, stevilo studentov se je povecalo s 33.500 leta 1990 na 88.000 leta 2001
(za 2,6-krat), profesorjev pa samo za 1,3-krat, obremenitev profesorja je zrasla s
30,9 $tudenta na 60. Stevilo tehniskih diplomantov moramo &m prej povecati
z omejenim vpisom na preve¢ obljudenih fakultetah in s $tipendijsko politiko,
ki doloca na tehniskih vedah za 50 odstotkov visje Stipendije od povprecnih,
za informatiko pa 100-odstotkov visje. Brez inZenirjev ne bo mogoce ustvariti
visokotehnoloskih podjetij, zlasti spin-offov, niti grozdov za doseganje kriticne
mase za konkurencnost. »Tretja« Slovenija je odvisna od re$itve tega.

9. Prehod znanosti v inovacijsko: Srecujemo se z vsako leto slabsimi ocenami
sodelovanja raziskovanja z gospodarstvom. Vodilni na raziskovalnih institutih,
univerzi, celo na Slovenski akademiji znanosti in umetnosti verbalno podpira-
jo povezovanje z gospodarstvom za inovativne nove izdelke, ki bodo povecali
trge ter s tem dvignili BDP in blaginjo ljudi. Vendar lobiji delnih interesov, ki
se naslanjajo na odli¢nost znanosti v svetu, izpodkopavajo te namere, ker hoce-
jo avtonomijo pri postavljanju svojih ciljev, ki pa niso povezani z druzbenim
ciljem vecje blaginje prebivalcev.

Vlada bo dosegla njihovo usmeritev v inovativni gospodarski razvoj samo s

financno prisilo: razdelitvijo proracunskih sredstev. Merila za delitev mora

oblikovati po vzoru razvitih drzav, okvirnih programov EU in Eureke. Kljucni

pogoji za pridobitev sredstev na razpisih morajo biti (pri ¢emer velja to samo

za naravoznanstvene in tehniske vede):

- samo na prednostnih podrocjih glede na tehnoloski razvoj gospodarskih
podjetij;

- projekti morajo biti razvojno inovacijski za nove izdelke in procese;

- organizacijsko morajo biti projekti ¢im vecji, da se doseze kriti¢cna masa razi-
skovalcev, nosilec pa mora biti podjetje kot jamstvo pretvorbe v inovacijo.

10. Prerazdelitev sredstev za razvoj: Politika mora doumeti, da ne more samo
ponavljati gesel o inovacijah, ampak to izvesti dosledno in korenito. Zal je bil
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pod pritiski lobijev vecji del sredstev za raziskave ze razdeljen za 5 let vna-
prej s programskim financiranjem institucij brez usmeritve v projekte in pre-
dnostne naloge gospodarstva. To pomeni, da so nacrti o usmerjanju raziskav
v cilje gospodarstva onemogoceni za prihodnjih pet let. Cez pet let se bomo
srecali s Se slabsimi tujimi ocenami o prepadu med naso znanostjo in gospo-
darstvom. Kot novo ¢lanico EU pa nas veze obveza iz Lizbone, da postanemo
eni vodilnih v tehnoloskem razvoju. Tu je nekaj narobe. To terja razveljavitev
teh pogodb za naslednja leta in takojSen prehod na razdelitev vseh sredstev
brez izjeme po novih evropskih merilih.

11. Prehod raziskovalcev v gospodarstvo: Podjetja imajo premalo raziskovalcev
za izvajanje inovativne poslovne strategije z novimi izdelki za vec¢jo konkurenc-
nost svoje trzne znamke. Po SURS je 3760 raziskovalcev in razvijalcev v 321
podjetjih s svojim razvojnim oddelkom, samo tretjino nekdanjih 11.000. Podjetja
morajo njihove vrste obnoviti. Ker fakultete ne dajejo dovolj kadra, bo potreben
odhod vsaj polovice raziskovalcev z institutov. Skupno imamo toliko raziskoval-
cev kot visoko razvite drzave, 7800, vendar je razdelitev drugacna: v gospodar-
stvu jih je samo 48 odstotkov, na Zahodu pa vec¢ kot 75 odstotkov. Isto pot so
ubrale majhne drzave. Sele ko se je industrija razvila, so zaceli krepiti institute.
Vsekakor pa podjetja potrebujejo menedzerje, ki znajo usmerjati prizadevanja v
cilj postati v konkurenci prvi.

12. Razglasitev inovacijskega cilja: Premier naj razglasi inovacijski prodor, kot
ga je v Nemciji pravkar Schréder. Inovacija terja urejeno sodelovanje med
temeljnimi in uporabnimi raziskavami ter razvojem, olajsave kot spodbudo za
podjetja, ki vlagajo v razvoj. Terja posebne projekte vlade za pospesitev razvoja
na kljuénem podrocju, na primer nanotehnika, in seveda vec sredstev. To pa ni
samo vprasanje denarja, ampak precej vec: javni in proizvodni sektor morata
napredovati z roko v roki, hkrati rasti. Ce bi hoteli iti po poti lizbonskega cilja
vlaganja 3 odstotkov BDP v raziskave, bi morali povecati vrste tehniskih in
naravoslovnih raziskovalcev in razvijalcev za 100 odstotkov: 5460 raziskovalcev,
pri tem glavnino v gospodarstvu, kar naj bi zavzelo tri Cetrtine vsega kadra
namesto sedanjih 40 odstotkov. Tezka naloga, ¢e dobimo letno okrog 2500 diplo-
mantov in 150 doktorjev s teh podroéij. Ce jih bo §la &etrtina v raziskovanje in
razvoj, jih je 660. V desetih letih bi se nam posrecilo. Te ljudi pa je treba name-
stiti, jim dati cilje, jih spodbuditi in izkoristiti. To se sklada z na¢rtom ministrice
za gospodarstvo za pospesitev tehnoloskega podjetniskega razvoja. Vendar je pri
delitvi denarja v senci, zato ne bo mogla doseci veliko. Premierjeva razglasitev
inovacijske ofenzive Slovenije bi bila zato zelo smiselna, vendar ne ob doseda-
nji praksi delitve denarja iz proracuna. Gre za inovativnost kot prevladujoco
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kulturo, ki daje prostor za tehni¢no-tehnoloske in vse druge inovacije. Zacne
se z inoviranjem menedzmenta kot inovacijskega menedzmenta, pa tudi z uspo-
sabljanjem parlamenta in vlade in konéno vseh javnih organizacij.

13. Podjetniska filozofija vlade: Vlada bo morala delovati s svojimi ukrepi s
podjetnisko filozofijo. Z davtno reformo bi morala daljnosezno razbremeniti
posameznike in podjetja, da bodo lahko vlagali v posodobitev in nova delov-
na mesta (poleg potrosnje, ki tudi pomeni rast). S tem se bo povecal BDP in
¢ez nekaj let bodo dobili zacasno izgubo zaradi znizanih davkov povrnjeno
z novimi vec¢jimi prihodki, poleg prihranka s transferji za brezposelne, ki se
bodo zaposlili. Tudi vlada mora prevzeti podjetnisko tveganje in ne operirati
z racunovodsko miselnostjo.

14. Veliki zgled Nemcije: Zgled naj nam bo Nemcija: v no¢i na 15. december
2003 sta vlada in opozicija sprejeli najobseznejsi in najcelovitejsi svezenj vseh
casov z 2800 stranmi besedil zakonov, ki so zaceli veljati 1. januarja tega leta.
Vlada meni, da se bo s tem znizanjem davkov rast povecala za 0,6 odstotne
tocke. 22 milijard evrov, prepuscenih industriji, naj bi spodbudilo inovacije
(ki jih je Schréder tudi razglasil kot svoj cilj), rast in zaposlovanje. To bi bilo
pri nas 500 milijonov evrov, 8 odstotkov proracuna. Komentarji trdijo, da
se nikoli v zgodovini nemske republike niso bile sprejete v posredovalnem
postopku tako Stevilne in daljnosezne spremembe. Cilj tega sveznja je pove-
¢anje konkurencnosti. In prav to potrebuje Slovenija. Z danasnjo pocasnostjo
ne bo prisla nikamor. Ne bo se resila iz klju¢nih tock zaostajanja, ¢e se ne
bo reorganizirala in izvedla reform.
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Ocena polozaja Slovenije

Pri razmisljanju o prihodnosti drzave je bilo vedno treba imeti pred o¢mi, da
je vsaka drzava mocno odvisna od smeri in stopnje razvoja drugih drzav. To je
Se posebej pomembno danes v intenzivnem procesu globalizacije gospodarstva,
kulture, vrednot. Majhne drzave, kot je Slovenija, lahko to izkoristijo sebi v
prid, ¢e so sposobne stalno prisluskovati in se prilagajati dogajanjem v svetu,
ali pa sebi v skodo, ¢e Zelijo samo slediti drugim drzavam. Tako imenovani
sledilci v gospodarstvu so se dolgoro¢no vedno izkazali kot neuspesni, ¢eprav
so lahko v kratkem c¢asovnem obdobju celo uspesni. Verjamem, da je podob-
no tudi v drzavni politiki. Zato je razumevanje uspesnosti (ali neuspesnosti)
drugih drzav treba usmeriti v temelje vzrokov za njihovo uspesnost, ne pa v
presnemavanje projektov ali gospodarskih idej.

Za majhne sisteme je vzpostavitev preprostih in vsem razumljivih vrednot
Se pomembnejsa kot za velike. S trdnimi in dokonc¢nimi vrednotami namrec¢
postajajo ljudje v sistemih samozavestnejsi, samozavest pa spodbuja dejav-
nost in ustvarjalnost. Dejavne in ustvarjalne skupine pa so sposobne stalno
prisluskovati okolju in se hitro odzivati na spremembe. Sposobnost hitrega
odzivanja na spremembe pa je lahko prednost majhnih nasproti velikim.

Ocena posledic globalizacije in dostopa do tehnoloskih dosezkov vsem drzavam

Danasnja stopnja tehnoloske razvitosti sveta omogoca tudi manj razvitim drza-
vam visoko obvescenost, razvoj ustvarjalnosti in celo ucinkovito proizvodnjo,
kar je bilo do nedavnega Se nepojmljivo. Vsi se moramo zavedati pomembne-
ga dejstva, da sta pamet in nadarjenost enakomerno porazdeljeni med ljudi
vsega sveta in da je danes nespametno razmisljati o tem, da ljudje iz nerazvi-
tega okolja ne morejo hitro dosegati takih proizvodov in storitev kot ljudje iz
razvitega sveta. Nerazvite drzave s poceni delovno silo in kapitalom velikih
ze tako in tako povzrocajo brezposelnost v tistih drzavah, ki si zatiskajo oci
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pred tem. Ti trendi bodo v prihodnje Se mocnejsi, saj se ta prelom pojavlja
celo v najbolj sofisticirani obliki proizvodnje, kot je informatika. Razvoj infor-
matike se seli na vzhod, t. i. »white collar loan arbeit« je bistveno cenejsi, pa
ze skoraj enako kakovosten, kot je bil do nedavnega pri nas. Ogromno his
SW v Evropi in ZDA je po letu 2000 ali bankrotiralo ali pa je odpustilo ogro-
mno Stevilo dobro placanih programerjev. Nepojmljivo, saj so Se konec 80 let
govorili, da bo glede na povprasevanje po tovrstnih kadrih ob koncu tisocletja
enostavno nemogoce vzgojiti dovolj strokovnjakov, da bi zadostili potrebam
prihajajocega tisocletja.

Konkurenca na podrocju proizvodnje in tudi storitev, ki jih je mogoce dobiti
na internetu, je torej neizprosna in prav noben kazalec ne kaze, da bi se v
prihodnje ta konkurenca zmanjsevala. Slovenija s ceno svoje delovne sile ne
more konkurirati na tem podrocju.

Kje smo v Sloveniji dobri

Kje pa smo Slovenci drugacni, lahko rec¢emo tudi boljsi? Kje lahko drzimo
korak s konkurenco?

V kulturi, tradiciji, majhnosti (torej fleksibilnosti), raznolikosti, pestrosti nara-
ve in pestrosti nature ljudi, ki Zivimo tukaj. V avtohtonosti: ¢eprav so se prek
Slovenije izmenjevali moc¢ni vetrovi germanskega, romanskega, slovanskega,
madzarskega vpliva, smo Se vedno ostali Slovenci. Od vsakogar smo sprejeli
nekaj, vse pomesali v slovenski lonec in danes smo nekaj unikatnega v svetu.
Visoko razvit kulturen narod s svojo identiteto, svojo trmo, svojo samobitnostjo
brez pretirano izrojene in debele elite, vendar z relativno visokim in relativno
enakomerno porazdeljenim standardom. To vse nas dela enkratne in nam daje
prednost, ki je drugi narodi nimajo. V tej svoji edinstvenosti moramo iskati
naso konkurenc¢no prednost, ne v ponavljanju idej narodov, ki so unikatni v
drugacnih pogledih.

Ena od znacilnih slovenskih lastnosti je tudi individualizem. Preprican sem,
da nas je prav ta individualizem v kombinaciji z nasimi sicer malostevilnimi,
zato pa sposobnimi in svetovljanskimi voditelji, obvaroval kot narod pred vpli-
vom mocnejsih. V Sloveniji posameznik ni Stevilka, je osebnost in trendi v
postavljanju pravic cloveka do dostojne obravnave so v svetu vse vecji.

Individualizem posameznikov neke druzbe ima lahko tudi veliko prednosti za
celotno druzbo. V Sloveniji nih¢e nacrtno ne zbira podatkov o posameznikih,
ki so se na tem ali drugem podrocju izoblikovali doma in v tujini v izjemne
stvaritelje, izdelovalce, strokovnjake, interprete. Skratka, prav okolje, v katerem
se individualizem S$teje kot nekaj, kar ni slabo, omogoca, da se posameznik
zacne hitreje ubadati z aktivnostjo, ki je unikatna, za katero je potrebno veliko
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truda in navdusenja, da uspe$. Ob lastnosti individualizma imamo Slovenci Se
eno izjemno lastnost; vztrajnost in trmo. Malo narodov na svetu se v toliks-
nem S$tevilu in tako pogosto ubada z dejavnostmi, ki so povezane s fizicnim
naporom in vcasih tudi tveganjem, kot so npr. hoja v hribe, kolesarjenje, indi-
vidualni in ekstremni Sporti.

Slovenija je s svojo kulturno tradicijo (zavedati se moramo, da smo dolgo ziveli
v za tiste Case dale¢ najbolje urejeni in razviti drzavi na svetu Avstro-Ogrski),
s svojo pestrostjo navad in delovno tradicijo ljudi, svojim nacinom zivljenja,
svojo cudovito kombinacijo ¢ustev Balkana in razumom zahoda, svojimi uporni-
mi, zilavimi in znanja Zeljnimi prebivalci in nazadnje s svojimi neponovljivimi
lepotami narave, bogastvo, ki ga je mogoce z relativno majhnimi, a pomemb-
tudi v visoko razviti civilizaciji. Danasnji ¢as globalizacije, ko so mo¢ znanja,
moc¢ sodelovanja in sposobnost prilagajanja presegle pomen modci drzave, je
idealen za prodor neagresivnega, pa vendar ambicioznega naroda, ki gradi na
kulturi, razumevanju partnerjev, znanju in se zaveda potrebe po individualiza-
ciji vsakega izdelka in vsake storitve.

Kje smo v Sloveniji slabi

Nekonkurencna miselnost ljudi je v Sloveniji vedno bolj prisotna. To daje mar-
sikomu priloznost, da brez prave konkurence hitro pride blizu vzvodov politic-
ne ali gospodarske moci. Naravno nadaljevanje takih procesov je razmisljanje,
kako prevzeti vso oblast, da bi lahko v okviru tako pridobljenega monopola
(nad politiéno ali gospodarsko oblastjo) obvladovali celotne razmere, postav-
ljali svoje ljudi na pomembne polozaje, dolocali cene, pogoje, nacrtovali in
izvajali strategijo, ki je v prid samo izbrancem.

V Sloveniji se tudi mnogo elit ustvarja z izlo¢anjem, ne pa s konkurenco. Bistvo
konkurenc¢nega razmisljanja je, da poskusamo biti boljsi, izdelati boljse, se uciti
od svojih tekmecev, hkrati pa z njimi seveda tudi sodelovati, kadar je to za oba
konkurenta koristno. Bistvo izlo¢evalnega razmisljanja pa je, da poskusamo iz
igre izloc¢iti konkurenco, ostati sami na trgu, torej ga obvladovati, dolocati cene,
pogoje, kakovost; skratka, po sistemu izlo¢anja postati monopolist. Elite, ki nasta-
nejo iz procesov izlocanja, imajo moc, za samo druzbo pa pomenijo vecjo Skodo
kot korist. Elite, ki bi nastale iz procesov prave konkurence, bi predstavljale
najboljse, kar imamo, torej lahko bi uspesno tekmovale tudi s tujci.

Elitni krogi, ki nastajajo z izlo¢anjem, pridobijo polozaje, na katerih najprej
odlocajo o razporeditvi druzbenega denarja, hkrati pa so tudi porabniki tega
denarja. To ne gre in proces je nereverzibilen. Elitisti postajajo vse mocnejsi
pri vplivu in pridobivanju sredstev, dosezki so vse manj konkurencni v pri-
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merjavi z razvitim svetom (nizek price performance, saj ni resni¢ne konku-
rence), druzbeno razmisljanje se razvija v smeri vstopanja v krog vplivnih ne
s svojimi rezultati in delom (takih se je treba bati!), temve¢ z lobiranjem in
seveda korupcijo.

V taki druzbi se potem zacne vzpostavljati cel niz formalnih postopkov, ki naj
bi onemogocale korupcijo, pristranskost. Dejansko se dogaja ravno nasprotno.
Z uveljavljanjem formalnih postopkov se zmanjSuje odgovornost za dejanja
posameznika, saj se vsi skrivajo za postopki (samo poglejte delovanje danas-
njega pravnega sistema v Sloveniji ali pa javne razpise v drzavnih organih).
Vplivni krogi te postopke tako ali tako zlorabljajo v svoj lastni prid (vse afere
z javnimi razpisi in potrosenimi izjemno visokimi sredstvi to jasno dokazuje-
jo). Ljudje ne cenijo ve¢ kakovosti, prispevka druzbi, postenosti, ¢e hocete,
temvec le »kako, se kdo znajde«.

V Sloveniji si podjetja konkurirajo ali s tako nizkimi cenami (da potem vsa
zaradi premajhnega ostanka propadejo) ali pa s politicno mocjo, lobiji. Lobiji
se Stejejo kot nekaj pozitivnega, kar v tako majhnem in stisnjenem prostoru,
kot je Slovenija, prav gotovo ni prav, saj pri nas lobiji pomenijo samo prevlado
politicno moc¢nega nad politicno Sibkim, nikakor pa ne selekcije boljse ideje
proti slabsi. S takim nacinom ostajajo samo posamezna podjetja »konkurenc-
na«, vendar samo na naSem majhnem trgu, Slovenija kot celota pa je prav
zaradi onemogocanja, da prezivi zdrava konkurenca, postala vedno manj kon-
kurencna v razvitem svetu.

Kaj nas ¢aka v EU

Z vstopom v Evropsko unijo Slovenija prihaja v odprto, visoko razvito in kon-
kurencno druzbo v primerjavi z nasimi izkusnjami prej, ko smo ziveli v nekon-
kurenc¢nem okolju in v katerem smo lahko s pridom izkoris¢ali naso visoko
razvitost glede na preostale ¢lane skupne drzave. V letih od osamosvojitve
naprej opazamo v Sloveniji teZnjo razvoja monopolnih vplivov in elitisti¢nih
skupin, ki so bolj same sebi namen kot pa spodbuda hitrejSemu razvijanju
celote.

Ce v Sloveniji ne bomo dovolj zgodaj zadutili potrebe po odprtosti druzbe in
iskrenem spodbujanju konkurence na domacem trgu, potem bomo tezko kos
tujemu odprtemu trgu, ki nase zaprtosti ne bo uposteval. Ce vemo, da gre pri-
blizno polovica letnega vlaganja v vse projekte na drzavni ravni iz drzavnega
proracuna, potem je jasno, da so najobcutljivejsi projekti, ki klicejo po konku-
renc¢nosti in odprtosti, prav drzavni projekti.

Zgledovati se moramo po razvitih in nam primerljivih drzavah Evropske unije
predvsem pri tem, kako so organizirani, kako spodbujajo konkurenco na eni
strani in sodelovanje na drugi strani; s kak$nimi metodami jim uspeva, da
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so dosledne pri izvajanju dogovorjene politike in dogovorjenih pravil; kako
spodbujati osebno odgovornost nasproti sprejemanju neprimernih in skodlji-
vih odlocitev, ki pa so formalno in postopkovno korektne; kako onemogocati
primere, ko drzavne institucije konkurirajo gospodarstvu.

Ko me je v maju 2003 minister Gantar povabil v delegacijo obiska na Svedskem
zaradi ogleda razvoja grozdov rasti, sem bil nemalo presenecen. Za vodenje
vsakega grozda, ki so mu letno dodeljena precej$nja drzavna sredstva za spod-
bujanje, je dodeljen nekdo iz gospodarstva ali univerze, ki je sam odgovoren za
razporejanje teh sredstev. Na moje vprasanje, ali pri tako Sirokih in nepostop-
kovnih pooblastilih ne prihaja do korupcije, dajanja prednosti posameznim sub-
jektom, sem dobil preprost odgovor. Svedska Ze zelo dolgo uporablja in razvija
sistem, v katerem je poraba vseh proracunskih sredstev do zadnje podrobnosti
javna. Na ta nacin lahko vsak drzavljan, ki posumi o nepravilnosti pri razdeli-
tvi posameznih drzavnih sredstev, takoj preveri in ob sumu sprozi postopek za
razc¢iScevanje suma.

Enaka odprtost in preglednost nad drzavnim proracunom bi tudi v Sloveniji
lahko bistveno zmanjsali skodljive posledice napacnih odlocitev, hkrati bi tudi
zmanjsali potrebna drzavna sredstva tam, kjer bi bilo v interesu gospodarstva
samega ponuditi trgu storitve, ki jih danes zaradi interesov posameznih sku-
pin ne da drzava iz rok. Stanje, ko drzava ponuja storitve namesto gospodar-
stva, seveda dusi konkurenco, saj je rezultat konkurenc¢nega boja med drzavo
in gospodarstvom Ze vnaprej jasen.

Tipicni slovenski vedenjski vzorec glede na vedenjski vzorec v uspesnih drzavah
Razliko med Slovenijo in razvitim svetom sem osebno posebej obcutil, ko sem
delal na Svedskem. Na sestankih na Svedskem je znadilno, da za novo idejo,
ki jo nekdo iz skupine predstavi, vecina najprej poskusa poiskati vse dobre
strani in koristne posledice te ideje, v primerjavi s Slovenijo, kjer je cilj vecine
prisotnih, da novo idejo ¢im prej v kali zadusijo.

Sam menim, da je uspesnost irskega in finskega gospodarstva v zadnjem c¢asu
posledica prav tega pozitivnhega vedenjskega vzorca. Z medsebojnim spodbu-
janjem in sposStovanjem posameznikov in skupin se namre¢ druzbeni naboj
hitro povecuje, saj v tem procesu sodelujejo vsi, ne samo izbrani, ne samo
elita, ne samo tisti, ki so si pridobili monopolni polozaj v druzbi.

Zakaj npr. Portugalska ni doZivela tako uspesnega preporoda, kot sta ga dozi-
veli Irska in Finska? Verjetno prav zaradi pomanjkanja sposobnosti vkljucitve
vseh v druzbeni razvoj, torej pomanjkanja sposobnosti doseganja druzbenega
soglasja.
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Kako doseci najrazvitejSe drzave: z zunanjim kapitalom ali aktiviranjem notranje
energije, vrhunskimi dosezki malostevilnih ali primerljivimi doseZki mnogostevilnih
Najvecji kapital vsake druzbe so ljudje, njihova kultura, njihove delovne
navade, njihovo znanje, njihova pripravljenost vle¢i skupni voz. Ze desetletja
dokazana teorija pravi, da gre pri aktiviranju potenciala delavcev za dve vrsti
dejavnikov: motivacijske in higienske, ki se med seboj dopolnjujejo. Ce v dru-
zbi higienske dejavnike povecujemo nadstandardno, se produktivnost ljudi ne
povecuje, ¢e ga zmanjSamo pod normalnim standardom, za¢ne produktivnost
ljudi hitro upadati. Obratno je pri motivacijskih dejavnikih: ¢e so urejeni pod-
standardno, se produktivnost ne zmanjsuje, ¢e pa je okolje spodbujevalno, se
zatne potencial posameznikov hitro povecevati, poleg tega pa se pojavi kot
dodaten vir Se sinergija skupin.

Denar kot placilo za opravljeno delo spada pretezno med higienske dejavnike,
spodbude, kot so pozitivho ozracje na delovnem mestu in v druzbi, pohvale,
mozZnost osebnega napredovanja itd. pa v motivacijske dejavnike. Ko so higien-
ski dejavniki zadovoljeni, je motivacijske mogoce graditi predvsem z znanjem,
voljo in sodelovanjem, denar je pri tem bistveno manj pomemben.

Druzba motiviranih ljudi in skupin ustvarja bistveno vec¢ in bolje kot druzba
nemotiviranih in prepirljivih ljudi in skupin. Ob motivirani masi se jasno Se
pogosteje pojavljajo motivirani nadarjeni posamezniki, saj v taki druzbi lahko
hitro uspejo s svojimi izvirnimi idejami.

Iz tega sledi, da je dolgoroc¢no treba graditi na motiviranosti vseh posamezni-
kov v druzbi in ne samo na motiviranosti najboljsih.

Kaj narediti

Iz vsega navedenega je jasno, da hitrih in enostavnih resitev za dosego Zelenih
ciljev ni, saj mora vsak uspesen ukrep posredno ali neposredno doseci vsako-
gar v druzbi. Naloga je gotovo tezka, vendar izvedljiva, ¢e obstaja dovolj volje
za doseganje ciljev in dosezkov, primerljivih z uspe$nimi drzavami.
Nemudoma je treba v izobrazevalnem procesu zaceti z uvajati vsebine, ki ne
bi dodatno obremenjevale ucencev s faktografskim znanjem, temve¢ spodbujale
zavedanje o koristnosti sodelovanja, dvigovale sposobnost ustvarjalnega razmis-
ljianja in ¢lovekove samozavesti. Ce se zavedamo, da sposobnost ustvarjalno-
sti in sodelovanja dejansko dela vecino ljudi srec¢nejse, potem je verjetnost v
uspeh takega delovanja zelo visoka.

Ni Se dolgo, ko smo se cudili, kako hitro se lahko razvijajo drzave, kot sta
Singapur in JuZna Koreja, danes se ¢udimo Irski in Finski, lahko se zgodi, da se
bomo jutri ¢udili baltiskim drzavam ali katerim drugim drzavam, ki so danes Se
za Slovenijo. Nobena od njih nima posebnih naravnih bogastev, niti blizine trga,
na katerega bi lahko stavila. Nobena drzava na zacetku ni imela kak$ne posebne
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prednosti, kar se ti¢e proizvodnega znanja ali proizvodnih zmogljivosti. Vse pa
imajo visoko sposobnost sodelovanja, doseganja skupnih interesov, doslednosti v
odnosu drzava-gospodarstvo, odprto konkurenco in pa seveda kulturen narod.

Vzgoja usvarjalnosti

Dejstvo danasnjega sveta je stalno tekmovanje, ki se vse bolj osredotoca na
to, kdo bo ustvaril hitrejSo, boljSo in izvirnejSo resitev od dosedanje. Pritisk
na inovativnost je v svetovni areni vedno vecji. Seveda pa sama inovativnost
ni dovolj; izvirno idejo je treba udejanjiti v ¢im krajSem c¢asu in jo prodati
na ¢im vecjem trgu.

Kako ustvariti razmere za povecevanje ustvarjalnosti in inovativnosti v druzbi?
Gre za dva osnovna pogoja: prvi je pozitivna naravnanost druzbe na nove
ideje, sodelovanje, zdravo tekmovanje, ne pa izlo¢anje. Drugi pogoj pa je izo-
brazevanje ljudi v smeri ustvarjalnega razmisljanja. Dr. Edward de Bono, naj-
bolj poznan po svoji tezi Lateral thinking', je namrec¢ dokazal, da ni res, da so
ustvarjalni samo tisti, ki se rodijo nadarjeni. Inovativnosti, izvirnosti in ustvar-
jalnosti se je mogoce tudi uciti in nauciti. Tako kot je mogoce trenirati telo
za Sportne dosezke, je mogoce trenirati tudi mozgane za sposobnost iskanja
izvirnih resitev. Velika prednost de Bonovih metod je v njihovi enostavnosti
in razumljivosti, ki jih lahko enako ucinkovito uporabljamo pri izobrazevanju
najmlajsih in tudi pri najbolj zahtevnih in izkusenih ljudeh.

Vzgoja sodelovanja

Ena slovenskih znanih slabosti je zavist. Zavist je zavirajo¢ dejavnik pri grad-
nji motivirane druzbe. Zato je treba temu problemu v izobrazevalnem sistemu
namenjati veliko pozornosti. Naloga ni lahka, je pa dolgoroc¢no izvedljiva. Dobro
teoreticno podlago za premagovanje zavisti in ustvarjanje okolja za sodelovanje
opisuje Axel Rode v svoji znameniti knjigi The Evolution of Cooperation. Axel
Rode v knjigi dokazuje, da je druzba posameznikov, ki med seboj sodelujejo,
bistveno stabilnejsa od druzbe tistih, ki ne sodelujejo. Celo ve¢, v druzbi sode-
lujocih ima vsak posameznik veliko koristi od sodelovanja vseh, v druzbi neso-
delujocih pa nekaterim posameznikom za kratek cas sicer lahko uspe na racun
drugih, dolgoro¢no pa imajo tudi taki posamezniki ve¢ skode kot kateri koli
posameznik sodelujoce druzbe. In najbolj vesela novica, da gre naravni trend

1 la’ter al think’ing, a way of thinking which seeks the solution to intractable problems through unorthodox
methods, or elements which would normally be ignored by logical thinking. Dr Edward de Bono divides
thinking into two methods. One he terms ‘vertical thinking’ - that is, using the processes of logic, the
historic and traditional method. The other type he calls ‘lateral thinking’ which involves disrupting an
apparent sequence and arriving at the solution from another angle. Lateral thinking leads to those simple
ideas that are obvious only after they have been thought of. - Oxford English Dictionary
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druzbe, v kateri so stiki med posamezniki vedno pogostejsi (npr. globalizacija),
v smer sodelovanja in ne v smer medsebojnega unicevanja.

Sklep

Glavna znacilnost tistih drzav, ki so se bile sposobne v kratkem ¢asu prebiti iz

nerazvitosti v visoko razvito gospodarstvo, ni v izdelavi nekaks$ne »vizije« pri

opredelitvi konkuren¢nih prednosti, temvec¢ v doseganju druzbenega soglasja,

ali drugace receno, v vzpostavitvi kulture sodelovanja vseh v druzbi.

V Sloveniji se moramo najprej na vrhu zavedati tega skupnega imenovalca

vseh razvitih drzav in nemudoma zaceti uvajati ukrepe, ki bodo pospesili razu-

mevanje potrebe po sodelovanju vseh in vsakogar v druzbi.

Z relativho enostavnimi ukrepi lahko Ze kratkorocno dosegamo prve ucinke:

- drzava v popolnosti odpre informacije o porabi in nacinu porabe svojih
proracunskih sredstev javnosti; pri tem upostevamo izkusnje tistih drzav,
ki so na tem podroc¢ju najvec¢ dosegle,

- vzpostavi se urad (podobno Racunskemu sodis¢u), ki bedi nad tem, da
drzava s svojimi razpisi ne konkurira interesom gospodarstva.

Dolgoroc¢ni ucinek: v izobrazevalnem sistemu je treba zmanjsati obremenjenost
s faktografskimi predmeti in namesto njih vpeljati predmete z vsebinami, ki
dvigujejo zavedanje o koristnosti sodelovanja, dvigujejo sposobnost ustvarjal-
nega razmisljanja in dvigujejo ¢lovekovo samozavest.

Hkrati je treba spremeniti druzbeno ozracje glede sodelovanja, zacensi pri politi-
ki, ki ima mo¢ in vzvode za spremembe in daje zgled celotnemu prebivalstvu.
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Dr. Marko Kranjec

Razprava o prihodnosti Slovenije

Ne cutim se dovolj usposobljen, da bi se drznil razpravljati o prihodnosti
Slovenije. Strinjam se s tistimi, ki menijo, da je prihodnost mogoce najzaneslji-
veje napovedovati za nazaj. Lahko bi sicer sestavil seznam trenutno aktualnih
ali sodobnih podrocij in problemov, ki se mi zdijo pomembni ter jih razglasil
kot kriticne za prihodnost Slovenije. Vprasanje pa je, ali bi s tem prispeval k
pravilnejsi usmeritvi v prihodnost.

Kljub predhodno povedanemu menim, da je o tem, kaj se bo ali bi se lahko
zgodilo, smiselno razmisljati, zato bom navedel nekaj vidikov, ki jih kaZze uposte-

.....

V vabilu na ta posvet je bilo postavljenih ve¢ pomembnih vprasanj, od kate-
rih naj omenim samo dve: i) ali bi morala drzava izdelati »vizijo« s katero bo
predvidela, katere bodo nase konkurenc¢ne dejavnosti, in ii) kaksno gospodar-
sko politiko bi potrebovali, da bi spodbudili podjetnistvo, pobudo, prestruktu-
riranje in rast.

Glede prvega vprasanja menim, da je izdelava »vizije«, ki bi vnaprej opredelila
konkurencne dejavnosti in »nosilce« razvoja, bolj ali manj jalovo pocetje, ceprav
Stevilni dobronamerni strokovnjaki menijo drugace. Mogoce je sicer izdelati
studije, v katerih bodo strokovnjaki razliénih profilov vsak na svojem podrocju
»napovedovali« prihodnost tako, da bodo prenesli sedanje znanje in pretekle
izkusnje v prihodnost. Vprasanje pa je, kaksna je uporabna vrednost teh Studij.
Spomnimo se samo napovedi Rimskega kluba, v katerih so inZenirji mehanicno
prenesli pretekla dogajanja in napovedovali pomanjkanje vseh vrst. Ni¢ vecje vre-
dnosti kot prenos katastrof nimajo prenosi optimisticnih pri¢akovanj in slikanje
Slovenije kot ene najuspesnejsih c¢lanic Evropske unije kljub dobrim namenom
napovedovalcev. Najvec koristi od vizij imajo po navadi tisti, ki jih izdelujejo.

Glede drugega vprasanja menim, da ga je treba razsiriti. Ne gre samo za
gospodarsko politiko, temve¢ za celotni odnos druZzbe in politike do mobiliza-
cije pobud v trznem gospodarstvu. Ta mobilizacija je po mojem mnenju najpo-
membnejsa za prihodnost, predvsem gospodarsko prihodnost Slovenije.

106




P ogovori o prihodnosti SLloveni]je

Temeljna in najpomembnejsa naloga je zavedanje drzavljanov in gospodarstva,
da je prihodnost najbolj odvisna od njih samih in njihovih dejanj. Prenehati je
treba z razmisljanjem, kaj drzava lahko ali celo mora storiti za drzavljane in
podjetja oziroma drzavljani za drzavo in zaceti razmisljati, kaj lahko drzavljani
storijo sami zase. Drzava mora drzavljanom omogociti samo enakost v prilo-
znostih, ne enakosti v rezultatih. Ker smo ljudje obdarjeni z zelo razlicnimi
znacilnostmi in sposobnostmi, ki so vse vredne spostovanja, pomeni enakost
v priloznostih moZnost razvijati jih in s tem najve¢ prispevati k skupnemu
napredku. Enakost v priloZznostih ne pomeni, da morajo vsi ucenci koncati
enake Sole ali vsi studenti diplomirati ne glede na trajanje $tudija, da morajo
imeti vsi zaposleni enake place, da morajo vsi imeti neomejeno zdravstveno
varstvo, zagotovljeno zaposlitev itd., temve¢ da je treba vsakemu od nas dati
moznost, da svoje razlicne sposobnosti razvije v najvecji meri predvsem s svo-
jim lastnim prizadevanjem in zavedanjem, da so njegovi dosezki danes in v
prihodnosti odvisni v prvi vrsti od njega samega. Prizadevanje za enakost v
dosezkih, kar je zal politika sodobnih intervencionisti¢nih drzav, vodi samo v
birokratizacijo in slabitev prizadevanj posameznika.

Predhodno povedano seveda zelo jasno pomeni, da predpostavljam bistveno
zmanj$anje vloge drzave, ki ne more odlocati v imenu drzavljanov in gospodar-
stva. Drzavna birokracija pomeni zanesljivo pot, ¢e Ze ne v totalitarni sistem,
pa vsaj v sistem letargije, v katerem drzavljani in podjetja pricakujejo, da bo
vse njihove probleme resevala drzava. Drzava mora drzavljanom ponuditi samo
rezultatov. Objektivnih meril za enakost dosezkov ni mogoce dolociti. Drzava bo
najkoristnej$a, ¢e bo v tem duhu vzgojila vrednote in drzavljanom omogocila,
da na podlagi lastne pobude sami odlocajo o svoji prihodnosti. Jasno je treba
tudi povedati, da bo veliko posameznih odloc¢itev napacnih, nekatere bodo tudi
take, da bo druzba morala priskociti na pomo¢, vendar bodo te napake v celoti
bistveno manjse, kot ¢e bi prihodnost podrobno nacrtovala drzava. Drzavno
birokratsko nacrtovanje pomeni prerazporejanje sredstev po predstavah birokra-
tov, onemogocanje nacrtov posameznikov in pobud ter spodbujanje druzbenega
parazitizma in korupcije.

Kaj konkretno pomeni ozavescanje drzavljanov in zmanjsevanje vloge drzave, je
v kratkem nemogoce zadovoljivo razcleniti. Drzave, ki jih danes ocenjujemo kot
razvite, so to razvitost dosegle ne zaradi nacrtovalne vloge drzave, ampak pred-
vsem zaradi splo$ne druzbene usmeritve v gospodarski liberalizem, individualno
pobudo in tveganje. To v enaki meri velja tudi za drzave, ki jih danes modno
razglasamo za zgodbe o uspehu in jih Zelimo posnemati, kot sta, denimo, Irska
in Finska. Uspehi teh drzav so uspehi podjetij, ne uspehi drzavne birokracije.
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Intervencijska in socialna drZava je sorazmerno nov izum, ki ne traja $e niti 100
let, popolnoma jasno pa so se ze pokazale skodljive posledice drzavnega vode-
nja gospodarstva in socialne politike. Intervencionizem in neomejena socialna
politika, tudi Ce sta motivirani z najplemenitej$imi nagibi, praviloma pomenita
oblikovanje vizij o pravi¢nosti in prihodnosti po predstavah birokratov, vecanje
davcnih obremenitev, upravno arbitriranje, kaj je dobro za druge, in politiko, ki
je v prvi vrsti v korist tistih, ki jo izvajajo, in ne tistih, ki jim je namenjena. Ali je
v podkrepitev te trditve sploh treba navajati ogromno povecevanje zaposlenosti
v javnem sektorju, skandale pri ravnanju z javnim denarjem in birokratizacijo
zivljenja v prakticno vseh drzavah? Nikoli ne smemo pozabiti, da je mnenje, ki
pravi, da politika, ki primarno uresnicuje cilj »druzbene pravi¢nosti«, neizogibno
vodi v totalitarizem (F. Hayek), potencialno stalno uresnicljivo.

Nekaj usmeritev za ozavesCanje drzavljanov in zmanjSanje vloge drzave bi

moralo biti:

1. izboljsanje kakovosti izobraZevanja in Solanja. IzobraZevalni sistem mora
postati filter za usmerjanje ljudi po njihovi sposobnosti in ne tovarna za
izdajanje spriceval in diplom. Ne glede na vrsto in stopnjo koncane Sole
se morajo drzavljani zavedati, da je njihova prihodnost odvisna od njih
samih. Vsi poklici in znanja so enako vredni. Solanje na visokih $olah
mora v precej$njem delu postati placljivo, vendar dostopno tudi socialno
Sibkejsim s sistemom Stipendij ali posojil, saj so koristi visokega $olanja
ne samo druzbene, temvec¢ predvsem individualne. To bo zmanjsalo tra-
janje Studija in dvignilo njegovo kakovost. IzobraZevanje mora postati
zivljenjski proces. Jasno je treba povedati, da nizka izobrazba in popolna
odsotnost kasnejsega izobrazevanja ne zagotavljata zanesljive zaposlitve;

2. znizanje deleza javnega sektorja v BDP na, denimo, 35 odstotkov. To bi
samodejno pomenilo tudi zniZzanje davénih obremenitev; o uporabi tako
povecanih dohodkov pa bi odloc¢ali drzavljani in gospodarstvo samo in ne
drzavni birokrati. To bi tudi pomenilo, da bi se marsikatera dejavnost, ki
se zdaj opravlja v javnem sektorju, ceprav vanjo ne spada, prenesla na
trg in bi o njenem obsegu odlocali drzavljani ob polnem zavedanju posle-
dic svojih odlocitev;

3. radikalna odprava birokratskih omejitev in ovir, ki drzavljane ovirajo pri
njihovih odlocitvah. Po zgledu najrazvitejsih drzav je treba skrajsati in
poenostaviti postopke za pridobivanje najrazlicnejsih soglasij, dovoljenj,
mnenj ipd. Najdalj$i dopustni ¢as odlocanja katerega koli upravnega orga-
na je treba skrajsati na 30 dni. Izhajati je treba iz domneve, da je dovo-
ljeno vse, kar ni izrecno prepovedano. Zmanjsanje deleza javnega sektorja
na 35 odstotkov bi Ze samo po sebi bistveno skrajsalo in zmanjsalo ovire;
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4. prepustiti popolnoma svobodno pobudo vsakemu, da tvega svoj kapital za
projekte, pri katerih pri¢akuje najvec¢jo mogoco korist (v okviru legalnosti
seveda);

5. preganjanje monopolov in kartelnih dogovorov, ki onemogocajo svobodno
konkurenco in umetno dvigujejo cene.

Najvec kar je torej mogoce narediti za prihodnost ni intervencionizem drzave,
je njen umik iz gospodarstva in v ve¢jem delu tudi iz sociale. Ne potrebujemo
stevilnih institutov za napovedovanje prihodnosti, potrebujemo samostojno
gospodarstvo in strokovnjake ter razgledano prebivalstvo, ki bo z lastno pobu-
do ugotavljalo, kaj se splaca delati. Se manj potrebujemo drzavne vizije, za
katere je ve¢ kot zanesljivo, da se ne bodo uresnicile. Ce %e ne moremo brez
vizij, bi kazalo razmisliti o vzpostavitvi nekaksne strateske enote (pri vladi?), ki
bi bila sestavljena deloma iz razsvetljenih politikov in deloma iz zunanjih sode-
lavcev (gospodarstvo, znanost, kultura ipd.), katerih naloga bi bila prilagodljivo
in stalno spremljanje dogajanj v svetu in izdelava analiz, ki bi se uporabljale
kot osnova za odlocitve v politiki za kratkoro¢ne usmeritve na nekem podrocju
ali pripravljanje na nepredvidene dogodke (npr. epidemije, podnebne vplive,
gospodarske spremembe ipd.). Za vse drugo pa je boljSe, da predvidevanja
prepustimo posameznikom in gospodarstvu. Oni bodo poskrbeli za pobudo,
podjetnistvo, prestrukturiranje in rast.
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Pogovori o prihodnosti Slovenije pri
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Ucinkovito upravljanje gospodarskih druzb (Corporate Governance) je navidez
neotipljiv, vendar dolgoro¢no izjemno pomemben pogoj za njihovo poslovno
uspesnost, konkurencénost in prodoren razvoj. To dokazujejo praksa, mnoge
strokovne analize in izjemna pozornost ter ukrepanje v razvitih drzavah. Pri
razmi$ljanjih o prihodnosti Slovenije se temu vprasanju ne moremo izogniti,
posebej Se, ker imajo slovensko gospodarstvo in zadevne institucije za seboj
Sele desetletje izkusenj iz korporacijskega upravljanja. Gre za to, kako z ucin-
kovitejsim upravljanjem druzb prispevati k zmanjsanju »koorodinacijskega
primanjkljaja« glede na razvite evropske drzave ob stalnem iskanju ravnotezja
med konkurencnostjo in socialo ter upostevaje posebnosti nasih razmer. Pri
tem sta pomembna tako regulativna vloga drzave kot ravnanje udeleZenih in
zainteresiranih pri upravljanju gospodarskih druzb, predvsem slednjemu pa je
to razmis$ljanje namenjeno.

Tudi v razvitih gospodarstvih z dolgotrajnimi izkusnjami iz korporacijskega
upravljanja, s solidno zakonodajo in razvitimi institucijami se s tem prizadevno
ukvarjajo, posebej pa sta v ospredju vloga in ravnanje udelezenih (predvsem
delnicarjev, nadzornih svetov in uprave druzb). Letos decembra bo poteklo dva-
najst let, odkar je bilo v Veliki Britaniji, na stari celini in globalno poslovni
javnosti predstavljeno pionirsko porocilo o problematiki Corporate Governance
(Cadbury Report), ki je v Stevilnih drzavah spodbudilo vseskozi od tedaj Zivahne
dejavnosti tako v tistih z enotirnim kot v tistih z dvotirnim sistemom upravljanja
(locena uprava in nadzorni svet), ki ga uporabljamo tudi pri nas. Prizadevanja
sledijo predvsem eni od osrednjih ugotovitev, da je treba okrepiti nadzor nad
delom vodilnega menedzmenta, ki ima glede na nadzorne organe in delnicarje
veliko prednost predvsem zaradi razpolaganja z veliko ve¢ informacijami. Iz tega
izhajajo tudi spremembe pri nagrajevanju menedzmenta, ki spodbujajo povezo-
vanje njegovih interesov z interesi gospodarske druzbe (udelezba pri dobicku,
dodelitev delnic, opcijske pravice). Predvsem pa se je zaradi vecje pozornosti,
namenjene tem vprasanjem, izoblikovalo spoznanje, da so poleg drzavne regula-
tive izjemno pomembni kodeksi vodenja in upravljanja gospodarskih druzb. Ti
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vsebujejo nacela in formalnopravno sicer neobvezujoca priporocila, ki so jih pro-
stovoljno sprejele zainteresirane strani in ki imajo zaradi uporabe nacela »use or
explain« (pojasniti v letnem porocilu druzbe) veliko tehtnost. Danes se v svetu
uporablja Ze okrog 130 takih kodeksov: od tega jih uporabljajo v EU 54, drza-
vah kandidatkah 5 in v preostalih evropskih drzavah 7. To drzav ne odvezuje,
da ne bi stalno izboljsevale ureditve v korporacijski in drugi zakonodaji. Ravno
izkusnje pri uporabi kodeksov upravljanja gospodarskih druzb pa jim dajejo
marsikatero koristno pobudo in spodbudo. S tem se zmanjsuje neskladje med
dobrim namenom zakonov in njihovim izvajanjem, ki ga je Victor Hugo ironi¢no
ponazoril z mislijo, da je francoska ustava najbrz pisana za dezelo angelov in
ne za nase prebrisane drzavljane.

V Sloveniji moramo tudi v prihodnje pri upravljanju gospodarskih druzb uposte-
vati mnoge nase posebnosti in jih obenem poskusati postopno »normalizirati«.
Deluje izjemno veliko delniskih druzb, le dobra desetina med njimi pa je uvr-
$Cenih na borzo. Imamo dokaj posebno sestavo lastnistva druzb s poudarjeno
vlogo drzave, dveh drzavnih skladov in notranjih lastnikov, med katerimi je mar-
sikje poudarjeno lastnistvo menedzmenta. Mali delnicarji so neredko preslabo
za$citeni. Vloga nadzornih svetov je z vidika njihove strokovnosti in skrbi zanjo
pomanjkljivo izoblikovana (analiza ZdruZenja ¢lanov nadzornih svetov), ¢eprav
se njihov pomen glede na uprave postopno uravnovesa. Nagrajevanje menedz-
menta je pogosto premalo spodbudno za njegovo dolgoroc¢no enacenje z razvoj-
nimi koristmi druzbe, ponekod pa nadzorovanje ni dosledno lo¢eno od vodenja
druzbe, ki pripada upravi in ki je po zakonu neprenosljivo na druge organe. V
nadzornih svetih je okrog tretjina menedZerjev iz drugih delniskih druzb, kar je
posledica skromnih kadrovskih zmogljivosti. Poleg tega se ne moremo pohvaliti
z ustrezno razvitostjo treh trgov in njihove samoregulacije, ki olajsujejo nadzor
oziroma bi bil ta ob njihovem brezhibnem delovanju pravzaprav nepotreben
(Andrej Rus). To so trg menedzerskega talenta, trg vrednostnih papirjev in trg
prevzemov gospodarskih druzb. Prav tako je marsikje pomanjkljiva drzavna
zakonodaja.

Prizadevanj za ucinkovitejse upravljanje gospodarskih druzb se ob vstopu v
EU lotevamo v razmerah, ko je treba upostevati gibanja v njenih ¢lanicah in
sami Uniji. Bruselj se s tem vprasanjem pospeseno ukvarja, ni pa pri¢akovati
kakih bliznjih poskusov poenotenja korporacijske zakonodaje. Korporacijsko
upravljanje gre v smeri zblizevanja enotirnega in dvotirnega sistema upravlja-
nja, kar poraja zblizevanje njunih dolocenih resitev in metod. Obenem je vse
opaznejsa konkurencnost enotirnega in dvotirnega upravljanja, ker je v nekaj
letih pricakovati svobodo izbire gospodarskih druzb, katerega od njiju bodo




P ogovori o prihodnosti SLlovenije

uporabljale. V nekaterih drzavah jim je po notranjih zakonodajah ta izbira ze
na razpolago (npr. Francija, Finska, Belgija, Gréija), bruseljska prizadevanja
pa potekajo v smeri, da bi imeli poslovni subjekti tako svobodo odloc¢anja o
sistemu upravljanja druzb v vseh drzavah ¢lanicah. Ze zdaj jo podpirajo tudi
odlo¢itve sodne prakse Evropskega sodis¢a (odlo¢bi Centros in Uberseering).
Izjemno pomemben premik pa prinasa v »Societas Europea« in nekatere dru-
zbe naj bi jo uporabile Ze letos. Skratka, prihodnost upravljanja druzb gre
v smeri priznavanja razlicnosti sistemov in svobode izbire za gospodarske
subjekte.

Nasa drzavna zakonodaja naj bi torej zasledovala cilj, da bo druzbam na
podrocju korporacijskega upravljanja kmalu tudi po nasi notranji zakonodaji
na razpolago izbira med enotirnim in dvotirnim sistemom. Priznavanje razlic-
nosti uporabe sistemov upravljanja po »Societas Europea« pa bo v kratkem na
razpolago vsem nasim gospodarskim druzbam, ki poslujejo v ve¢ ¢lanicah EU,
in to ne glede na naso notranjo zakonodajo. Pri dopolnjevanju zakonodaje je
treba glede na nase posebne razmere z mnogimi tranzicijskimi nasledki spod-
bujati socialno partnerstvo in socialni dialog nasploh v druzbi in gospodarskih
subjektih. Stalno je treba proucevati in dopolnjevati predpise s podrocja trga
dela, trga vrednostnih papirjev in trga prevzemov gospodarskih druzb. Kot
pogoj uspesnosti razvoja je neizogibno bolj utrditi delovanje pravne drzave in
izjemno moc¢no azurirati delovanje pravosodnega sistema. To postaja z inter-
nacionalizacijo druzb vse bolj resna razvojna ovira.

Zainteresirani udelezenci pri upravljanju gospodarskih druzb naj ¢im prej v
kodeksu oblikujejo svoja eticna priporocila ravnanja. Pri tem se v Sloveniji
kaze izjemna priloznost, da to podrocje nasa poslovna skupnost celovito
uredi za vsa podjetja s kodeksom GZS o poslovni kulturi podjetij, v katerega
bo vkljucen kodeks upravljanja javnih delniskih druzb, ki ga bodo oblikovali
Zdruzenje clanov nadzornih svetov, Ljubljanska borza in ZdruZzenje Manager,
krovnemu zbornicnemu kodeksu pa se seveda lahko pridruzijo tudi druge
krovne skupine s posebnimi kodeksi.

Ob zasledovanju te usmeritve ter stalnem preverjanju njenega uveljavljanja in
dopolnjevanja v praksi bo »Corporate Governance« postopoma dejansko spo-
znan in uveljavljen kot pomemben spodbujevalni ekonomski dejavnik in ne
le kot pravnosistemsko vprasanje.
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0 konkurencnosti in prihodnosti Slovenije

1. Uvod

V zadnjem obdobju so razprave o prihodnosti Slovenije in nasem nacional-
nem interesu dobile razlicne razseznosti. Predvsem pa je postalo ocitno, da
obstaja cela vrsta razli¢nih pogledov na to vprasanje. Ekonomisti se strinjamo,
da je v slovenskem nacionalnem interesu, da postanemo eno najrazvitejsih
gospodarstev v Evropski uniji. UspesSen slovenski gospodarski razvoj je podla-
ga za doseganje visokega Zivljenjskega standarda, ki ga pricakujemo prebivalci
te drzave. Hkrati je stabilno in uspe$no gospodarstvo tudi primerna podlaga
za razvoj drugih klju¢nih druZzbenih podsistemov, na katerih gradimo svojo
nacionalno identiteto, kot so: Solstvo, zdravstvo in kultura. Po mojem prepri-
¢anju je osrednje vprasanje, kako doseci ta ambiciozni razvojni cilj. Drugace
receno, ekonomisti se ukvarjamo z vprasanjem, kako zagotoviti hitrej$i urav-
notezeni gospodarski razvoj oziroma kako povecati konkurencnost nasega
gospodarstva. Cilj tega prispevka je opozoriti na klju¢ne razvojne probleme
v Sloveniji, ki ogrozajo naso konkurencnost, in nas dolgoroc¢ni cilj je postati
ena najrazvitejsih drzav EU. Namen je predlagati nekatere ukrepe, s katerimi
bi lahko izboljsali konkurencnost gospodarstva in pospesili dohitevanje naj-
razvitejsih gospodarstev Evropske unije. Industrijska politika v SirSem smislu
postaja zaradi prenosa zunanjetrgovinske in postopoma tudi denarne politike
na institucije EU klju¢ni dejavnik lovljenja razvojnega zaostanka za najrazvi-
tejsimi drzavami EU.

2. Kljucni razvojni problemi Slovenije

2.1 Prestrukturiranje industrije in storitvenega sektorja

Delez industrije v BDP znaSa okoli 27 odstotkov in za okoli sedem struktur-
nih tock presega povprecni delez industrije v EU. Produktivnost predelovalnih
dejavnosti v Sloveniji znasa le 45 odstotkov povpre¢ne produktivnosti v EU.
Problemati¢na je dinamika prestrukturiranja industrije, ki je prepocasna. V
strukturi dodane vrednosti sicer svoj delez povecujejo kapitalno intenzivne,
nadpovprec¢no inovativne in moc¢no izvozno usmerjene panoge, kot so farma-
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cevtska, kovinskopredelovalna in elektroindustrija. Zmanjsevanje strukturnih
delezev lahko opazimo pri dejavnostih z nizko dodano vrednostjo na zaposlene-
ga, ki ne dohitevajo tehnoloske rasti zahtevnejsih dejavnosti. Gre za tekstilno,
usnjarsko in lesnopredelovalno dejavnost. Problematicen je prepocasen proces
prestrukturiranja v zivilskopredelovalni dejavnosti, ki bo po vstopu v EU pod
hudim konkuren¢nim pritiskom zaradi spremenjenega zunanjetrgovinskega
rezima. Hitrejse prestrukturiranje ovira tudi tog trg dela, ki ocitno ne spodbu-
ja k intenzivnejsi prekvalifikaciji in dodatnemu izobraZevanju ter posledi¢no k
selitvi delovne sile v dejavnosti z visjo dodano vrednostjo. Na makroravni lahko
zato pripiSemo najvecji delez rasti produktivnosti, t. i. intrasektorski komponen-
ti, medtem ko ne prihaja do zadostnega povecevanja produktivnosti na racun
prehajanja zaposlenih v storitvene in predelovalne dejavnosti z visjo dodano
vrednostjo. Cim hitreje bo Slovenija lovila razvojni zaostanek za povpredjem
¢lanic EU (EU-15), tem vecja bo tudi dinamika spreminjanja strukture BDP. S
pocasnimi spremembami v strukturi BDP oziroma v strukturi dodane vrednosti
lahko razlozimo pocasno dohitevanje razvitih drzav EU. Ekonomsko logicno je,
v teh sektorjih narascajo hitreje kot v delovno intenzivnih dejavnostih z nizko
dodano vrednostjo. Glede na to, da zaposleni primerjajo raven svojih pla¢ s
povprecno ravnjo v gospodarstvu, to slej ko prej pomeni, da delovno intenziv-
ne dejavnosti z nizko dodano vrednostjo ne zmorejo dolgoroc¢no zdrzati glo-
balne konkurencne tekme, ¢e njihova konkurencnost temelji na nizkih placah.
Industrija se je ujela v tipi¢no tranzicijsko past, ko zdravi del gospodarstva na
eni strani izriva problemati¢ne dejavnosti z nizko dodano vrednostjo, po drugi
strani pa pomoci razvojno problematicnim dejavnostim ovirajo proces strateske-
ga prestrukturiranja gospodarstva. Pri tem se zdi, kot da oblikovalci ekonom-
ske politike nocejo slisati opozoril, da »v ekonomiji nobeno kosilo ni zastonj«.
Racun za tako industrijsko politiko bomo placevali z dolgoro¢no nizjimi stop-
njami gospodarske rasti. Slovenija sicer zmanj$uje svojo razvojno razdaljo do
po industrijski sestavi primerljivih drzav EU, kot so Avstrija, Italija in Belgija.
Po drugi strani pa po delezu visokotehnoloskih dejavnosti Ze zaostaja za neka-
terimi drzavami v prehodu, kot sta Ceska in MadZarska. Po zadnjih podatkih
znasa delez inovativnih podjetij v predelovalnih dejavnostih v Sloveniji okoli 28
odstotkov, medtem ko delez teh podjetij v industriji EU presega 50 odstotkov.
Med predelovalnimi dejavnostmi je bistveno prevelik delez pomoci podjetjem
usmerjen v tehnolosko nezahtevne dejavnosti (okoli 80 odstotkov) in premajhen
v tehnolosko visoko zahtevne dejavnosti (okoli 2 odstotka). Skoraj 30 odstotkov
pomoci je usmerjeno v kmetijstvo, ki prispeva manj kot 3 odstotke k BDP (22,4
odstotka bruto dodane vrednosti in 668 tiso¢ SIT na delovno aktivnega), 22
odstotkov v predelovalne dejavnosti (1,9 odstotka bruto dodane vrednosti in 86
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tiso¢ SIT na delovno aktivnega) in 17 odstotkov v poslovne storitve (3,2 odstot-
ka bruto dodane vrednosti in 318 tiso¢ na delovno aktivnega). Taka politika
drzavnih pomoci ni smiselna.

Drzave EU, celo Nemcija, izvajajo reforme, da bi zmanjsale javno porabo na
eni strani in hkrati obremenitve dela na drugi. Slovaska je nedavno izvedla
davéno reformo v smeri manjSe obremenitve gospodarstva. Pri nas znaSa v
povprecju razlika med tako imenovano bruto placo, povecano za dodatne daja-
tve, in neto placo (bruto placa, zmanjsana za prispevke in dajatve), priblizno
48 odstotkov celotnega stroska place za delodajalca. V Evropski uniji je sicer
ta razlika najvecja v Nemciji (med 51 in 52 odstotki) in Belgiji (med 56 in 57
odstotki). Po obremenitvi pla¢ presegamo Svedsko ter med drzavami Evropske
unije poleg Belgije in Nemcije zaostajamo le Se za Dansko.

Slovenija se srecuje z znacilnostmi postindustrijske druzbe. Delez storitev ze
presega 60 odstotkov BDP in bo nedvomno $e narascal. Opazimo lahko hitrej-
$o rast javnih storitev, medtem ko na podroc¢ju poslovnofinanc¢nih storitev Se
vedno moc¢no zaostajamo za najrazvitejSimi drzavami Evropske unije. Prav
podrocje poslovnofinanc¢nih storitev bo po vstopu v Evropsko unijo izpostav-
ljeno narasc¢ajocemu konkuren¢nemu pritisku.

Kljucne strateske usmeritve morajo biti:

- politika drzavnih pomoc¢i mora biti manj razprsena in ciljno usmerjena v
dejavnosti z visoko dodano vrednostjo. Najvecji delez drzavnih pomoci
mora biti usmerjen v izvozno usmerjene, tehnolosko visoko zahtevne dejav-
nosti. Razmerje mora biti povsem nasprotno od sedanjega;

- sedanji sistem financiranja raziskovalnih skupin ne spodbuja dovolj pove-
zovanja raziskovalnih institutov ter univerze na eni strani z gospodar-
stvom na drugi. Poleg pogodbenega sodelovanja je treba spodbujati tudi
nastanek raziskovalnih skupin v podjetjih. Potrebna je temeljita spremem-
ba financiranja raziskovalnih skupin, ki naj bo ciljno usmerjeno v uporabo
izsledkov raziskav v gospodarstvu. Temeljne raziskave naj bodo usmerjene
v podporo novih obetajo¢ih industrijskih dejavnosti;

- selektivna imigracijska politika, ki mora bolj izrazati potrebe gospodarstva
in manj socialna merila. Zaradi izrazito neugodnih demografskih gibanj in
pomanjkanja ustreznih visoko izobrazenih kadrov tehni¢nih smeri je treba
s prilagojeno imigracijsko politiko spodbujati pritok novega tehnoloskega
znanja v gospodarstvo;

- razbremeniti je treba delovno intenzivne dejavnosti z odpravo davka na
placilno listo. Usmeritev k dejavnostim z vi$§jo dodano vrednostjo naj bi
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sovpadala z davéno razbremenitvijo dela kot proizvodnega dejavnika, ki to
vrednost ustvarja. Podjetja v dejavnostih, ki utemeljujejo svojo konkurenc-
no prednost na znanju in tehnoloskem razvoju, praviloma izplacujejo visje
neto place ustreznim strokovnjakom. Njihove place pa Se naprej ostajajo
pretirano obremenjene z davki in prispevki;

- ohraniti je treba nizko efektivho davcno stopnjo na dobicek pravnih oseb.
Investicijske olajsave morajo ostati pomembna prvina spodbujanja gospo-
darske dejavnosti.

2.2 Odsotnost strateskih lastnikov v velikih podjetjih

Naceloma bi sicer morala biti vloga drZzave omejena predvsem na zagotavlja-
nje konkurencnega poslovnega okolja, ki bo privlacno za domaca podjetja in
tudi potencialne tuje vlagatelje. Za slovensko gospodarstvo pa je znacilen nad-
povprecno velik delez drzavnega lastnistva v nekaterih panogah v primerjavi
z drugimi razvitimi gospodarstvi. Hkrati imata v vecini najvecjih in najuspes-
nejsih slovenskih podjetij paradrzavna sklada pomembne lastniske deleze, in
sicer skupaj pogosto okoli 25 odstotkov delnic. To pomeni, da sta pomembna
strateska kontrolna lastnika v teh podjetjih, ki lahko prek skupscine delnicar-
jev in nadzornega sveta neposredno vplivata na razvojne usmeritve slovenskih
podjetij.

Pri tem ne smemo zanemariti, da slovenski vladi ni uspelo zagotoviti dovolj
siroke podpore v javnosti za izvedbo nujnih strukturnih reform v potrebnem
obsegu (pokojninska reforma, reforma zdravstvenega zavarovanja ...). Slovenska
odskodninska druzba je soocena s pokrivanjem luknje, ki nastaja zaradi veli-
kodusnega denacionalizacijskega zakona na eni strani ter Zelje po popravi kri-
vic zrtvam razlicnih vojn na drugi. Kapitalska druzba pa mora Ze del tekocih
nalozb prelivati v pokojninsko blagajno. Sedanji sistem javnih financ po eni
strani ne omogoca ustrezne razvojne politike (premajhna vlaganja v znanost,
izobraZevanje ...) ter na drugi usmerja oba paradrzavna sklada v reSevanje
tekoc¢ih problemov. Odsotnost pravih dolgoroénih strateskih lastnikov je resen
problem za slovenska podjetja. Vprasanje je, ali sta paradrzavna sklada v tem
trenutku sposobna dolgoro¢no maksimizirati vrednost svojih nalozb, saj sta ze
po naravi svojih nalog izrazito kratkoroc¢no usmerjena. Velika slovenska pod-
jetjia potrebujejo stabilno lastnisko strukturo, da se preoblikujejo v pomembne
mednarodne igralce v globalnih panogah. Nekatere gospodarske druzbe si jo
bodo podobno kot v tujini verjetno poskusale zagotoviti tudi z oblikovanjem
medsebojnih lastniskih omrezij. Stabilna lastniska struktura bi jim omogocila
razvoj dolgorocnejsih, v rast usmerjenih strategij, v katerih bi bili tudi sami v
vlogi prevzemnikov in ne le prevzemnih tarc.
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Klju¢ne strateske usmeritve morajo biti:

- vstopu tujih podjetij kot novih strateskih lastnikov ne smemo vnaprej nas-
protovati. Drzava oziroma njene institucije morajo v vlogi urejevalca ohra-
niti povsem enakovredno institucionalno obravnavo mogocih tujih prev-
zemnikov v primerjavi z domacimi. Nediskriminacijska politika je osnovno
izhodisce. Glede na to, da je drzava neposredno ali posredno tudi v vlogi
lastnice pomembnega dela podjetij, pa se ne more izogniti odgovornosti
pri odprodajah svojih lastniskih delezev. V primerjavi z zasebnimi lastni-
ki, ki v obliki ¢im viSje cene maksimirajo svoj individualni interes, mora
upostevati razvojni vidik prodaje podjetja, ki se kaze v javnem interesu.
Klju¢no nacelo odloc¢anja drzave oziroma paradrzavnih skladov (KAD in
SOD) v vlogi lastnikov temelji tudi na vprasanju, ali potencialni prevzem-
nik pozitivno prispeva k povecevanju dolgoro¢ne konkurenc¢ne prednosti
podjetja. Gre predvsem za prenos poslovnih praks oziroma za prenos teh-
nologije in posledi¢no pozitivne »spill-over« ucinke ali pa gre na drugi
strani le za prevzem trZznega deleZza prevzetega podjetja, medtem ko bodo
klju¢ne razvojne poslovne naloge podjetja v prihodnosti prenesene v tuji-
no;

- dav¢na politika mora spodbujati varcevanje. Dovolj visoka stopnja varceva-
nja omogoca akumulacijo prihrankov, ki neposredno z nalozbami v investi-
cijske sklade in t. i. slovenske »blue chipe«, zagotavljajo podjetjem stabil-
nejso lastnisko strukturo;

- slovenska podjetja zamujajo z medsebojnim kapitalskim povezovanjem
(npr. zivilskopredelovalna dejavnost). Koncentracija kapitala in znanja omo-
goca doseganje ekonomij obsega v mnogih dejavnostih. Treba je spodbuja-
ti kapitalsko povezovanje podjetij. Tovrstne povezave morajo temeljiti na
pobudi menedzmenta, ki najlazje oceni njihovo stratesko smiselnost.

2.3 Odsotnost »novih« podjetij

Eden klju¢nih razvojnih problemov je odsotnost novih podjetij. V Sloveniji
delez inovativnih podjetij narasca z velikostjo podjetja. To pomeni, da so nosil-
ci razvoja Se vedno stara prestrukturirana velika podjetja. V Sloveniji vse od
osamosvojitve ni bilo nobenega vala tujih neposrednih nalozb v obliki »investi-
cij od zacetka«. Dejstvo je, da Slovenija ni privlacno okolje za tuje neposredne
nalozbe, ki bi pomenile nalozbe v novo proizvodnjo ali storitve in odpirale
nova delovna mesta. To je resen razvojni problem, ker nedvoumno kaZe na
neprivlaéno poslovno podnebje za podjetja.

Delez inovativnih podjetij je med velikimi podjetji vecji kot med majhnimi tudi
v Evropski uniji, kar je na nek nacin ekonomsko logi¢no. Primerjava struk-
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turnih delezev z Evropsko unijo pa pokaZe, da je relativno malo inovativnih
podjetij prav med majhnimi in srednjimi podjetji. Opazamo, da je v Sloveniji
Se vedno premalo podjetij, ki bi se uspesno prelevila iz majhnih, obi¢ajno dru-
zinskih podjetij, do srednje ali celo velikih podjetij, ki bi zaposlovala ve¢ kot
sto zaposlenih in bi prodirala na najzahtevnejSe trge. Manjkajo torej predvsem
podjetja z visokim potencialom za rast, ki bi svoje osrednje sposobnosti gra-
dila v razvojno perspektivni tehnolosko zahtevni osnovni dejavnosti. Za mala
podjetja je znacilno, da so lahko uspesna predvsem v trznih nisah. Podjetja
se sooCajo s panoznimi strukturami, ki so zelo nestabilne in so v procesu
transformacije. Deregulacija, globalna konkurenca, diskontinuitete v razvoju
tehnologije in spreminjajo¢a se pricakovanja strank so temeljni katalizatorji
fundamentalnih strukturnih transformacij v $iroki paleti panog. Na preobliko-
vanje strukture posameznih panog vplivajo tudi: preseznezmogljivosti, zdruzi-
tve in prevzemi podjetij, narascajoca ekoloska zavest, zmanjsevanje protekci-
onisticnih ukrepov ekonomske politike in razvoj enotnih vec¢nacionalnih trgov.
Kumulativni uc¢inek vseh sprememb v poslovnem okolju podjetij je tako velik,
da bi lahko govorili o »tihi industrijski revoluciji«. Stari recepti razvijanja stra-
tegij podjetij na mikroravni zato pogosto niso ve¢ ustrezni. Dolgoro¢ni uravno-
tezeni konkurencni razvoj podjetij vse bolj temelji na uravnotezenem uresni-
Cevanju interesov primarnih udeleZencev v podjetju: odjemalcev, dobaviteljev,
zaposlenih in delnicarjev. Konkurencna enota pogosto ni ve¢ podjetje, temvec
grozd povezanih podjetij. Sekundarna udelezenca, kot sta lokalna skupnost in
drzava, zagotavljata ustrezno podporno okolje razvoju podjetja.

Treba je prepoznati in selektivno spodbujati storitve z visokim potencialom za
rast. V ta okvir nedvomno spadajo poslovnofinancne storitve. Posebej je treba
omeniti nujnost razvoja informacijskih storitev. Turisticna dejavnost, ki je izra-
zito delovno intenzivna dejavnost, ostaja z vidika zaposlovanja neizkoriscen
potencial, zato je treba pripraviti jasno in bolj zavezujoco strategijo razvoja te
dejavnosti. Storitve v zdravstvu in izobrazevanju postajajo klju¢ne dejavnosti
na podrocju storitev. Na prelomu tisocletja je znanje postalo kljucen dejavnik
gospodarskega razvoja. Poslovna literatura enotno poudarja, da lahko podjetja
oblikujejo trajnejse konkurencne prednosti le na podlagi ustreznega ravnanja z
znanjem (»knowledge management«). V globalni konkurencni tekmi pridobivajo
tisti, ki razvijajo inovativne proizvode in storitve, ter izgubljajo tista podjetja
in posamezniki, ki niso pripravljeni vlagati v nova znanja in se nenehno izo-
brazevati. Simbioza med uspe$nim podjetjem in okoljem se kaze v vlaganju
podjetja v lokalno okolje. Vlaganje podjetij v infrastrukturo, Solstvo, kulturo in
stipendiranje perspektivnih kadrov zato ni stvar altruizma, temve¢ posledica
Zelje po prispevanju h gradnji konkurencnega poslovnega okolja, iz katerega
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podjetja ¢rpajo svoje vire. Pomembno se mi zdi, da znanje postane kljucna
vrednota. Treba se je zavedati, da so nalozbe v izobraZzevanje med najdono-
standard, podjetjem pa razvoj in trzenje proizvodov in storitev, ki imajo visoko
dodano vrednost.

Kljucne strateske usmeritve morajo biti:

- industrijska politika mora Se bolj podpirati razvoj podjetniskih inkubator-
jev, strateskih mreZ (grozdov) in tehnoloskih parkov med podjetji. Zelo
pomembno je spodbujanje varcevanja in kapitalskih nalozb (skladi tvega-
nega kapitala) z ustrezno davcéno politiko. Cedularna obdavcitev zneskov
obresti je primernej$a od integralne vkljucitve zneska obresti v dohodnin-
sko lestvico;

- sprememba financiranja raziskovalnih skupin in povecanje vlaganj v tehno-
loski razvoj (glej poglavje 2.1);

- dav¢no politiko je treba prilagoditi tako, da bo spodbudno vplivala na
domace in tuje neposredne nalozbe od zacetka: davéne pocitnice za dolo-
¢en cCas (npr. 5 let), povecanje investicijskih olajsav pri vlaganju v teh-
nologki razvoj, zmanjSanje administrativnih ovir pri pridobitvi zemljisc,
poenostavitev postopkov pri spremembi statusa zemljis¢a (npr. iz kmetijske-
ga v status nezazidanega stavbnega zemljisca), pospesitev informatizacije
registra stavb in zemljis¢;

- ohranitev sedanje dinamike vlaganj v osnovno infrastrukturo (ceste, Zele-
znica, telekomunikacije). Dodatno povecanje vlaganj v tiste dele infrastruk-
ture, ki je klju¢na za razvoj informacijske tehnologije in turizma;

- zmanjSanje davcéne obremenitve dela kot proizvodnega dejavnika z odpra-
vo davka na placilno listo (glej poglavije 2.1);

- proznejsa ureditev Zakona o delovnih razmerjih;

- povecati ucinkovitost pravosodnega sistema, ki je eden najbolj problematic-
nih druzbenih podsistemov in s svojo neucinkovitostjo vpliva na prerazpo-
reditev virov in neposredno zavira hitrejsi gospodarski razvoj;

- spodbujanje razvijanja modelov poslovne odli¢nosti v podjetjih in sistema-
titnega razvoja menedzmenta znanja na mikroravni.

3. Odprte dileme razvoja Slovenije

Slovenija ima v Lizbonski strategiji jasno zacrtano pot, ki jo lahko pripelje v
druzbo najrazvitejs$ih drzav Evropske unije. Pravo vprasanje je, ali smo spo-
sobni slediti Lizbonski strategiji in zastavljeni strategiji gospodarskega razvoja
Slovenije. Po dosedanjih izkusnjah se v Sloveniji ne srecujemo s problemom
oblikovanja ustrezne strategije gospodarskega razvoja. Resni¢ni problem je
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njeno uresnicevanje, ki zahteva ustrezno politi¢no podporo. Ce bo povpreéna
letna rast slovenskega gospodarstva v naslednjih letih presegala rast obstoje-
¢ih ¢lanic Evropske unije v povpre¢ju za tri odstotke, potem bi dohiteli pov-
precje EU (EU-15) do leta 2015, ¢e bo nasa rast hitrejsa za dva odstotka, se
bo dohitevanje koncalo leta 2020, ¢e pa bo razlika v rasti v korist Slovenije
le en odstotek, bomo dohiteli sedanje clanice Evropske unije okoli daljnega
leta 2035.

Drzava mora zagotoviti prijazno poslovno okolje, ki bo malim perspektivnim
podjetiem omogocalo preobrazbo v uspesnejsa vecja podjetja. Na drzavni
ravni mora to storiti z izvedbo ustreznih strukturnih reform. Brez ustrezne
davcne reforme in reforme sistema zdravstvenega zavarovanja, ki bi razbre-
menili podjetja, ter prilagodljivejSega trga dela to ne bo mogoce. Nujno je, da
pojma trzna konkurenca in podjetnistvo na eni strani ter vseobsegajoca social-
na drzava na drugi pogosto ne gresta prav lepo skupaj. Zato je treba doseci
druzbeno soglasje, na katerih podroc¢jih bomo urejanje prepustili nevidni roki
trga in na katerih je treba ohraniti sedanjo vlogo javnega sektorja. Vprasanje
ni nepomembno, saj smo pred odlocitvijo o morebitni delni privatizaciji neka-
terih klju¢nih sektorjev (energetski sektor, zdravstvo, Solstvo ...).

Ocitno se vlada zaveda nujnega povecanja vlaganj v znanost, izobrazevanje
in tehnoloski razvoj, ki bi dolgorocno okrepila konkurenc¢nost gospodarstva.
Vprasanje pa je, koliko je dejansko sploh manevrskega prostora za predvidene
spodbude. Vsako leto se namre¢ sooca s tem, da je 85 odstotkov proracuna
bolj ali manj fiksnega. Tog slovenski javnofinancni sistem Ze v izhodis¢u pre-
precuje ambiciozno razvojno gospodarsko politiko. Znani ameriski ekonomist
Thurow je v svojem delu The Zero-Sum Society opozoril na problem, ob
katerega je Zze veckrat trcila tudi slovenska vlada. Thurow pravi, da se sodob-
ne druzbe ne spopadajo z neresljivimi ekonomskimi problemi. So resitve za
vsako ekonomsko problemsko podrocje. Toda resitve imajo skupno znacilnost.
Vsaka zahteva, da je neka skupina prebivalstva voljna biti kratkorocno strpna
za zmanj$anje njihove Zzivljenjske ravni. Ko se ekonomski plusi in minusi seste-
jejo, je vsota po navadi pozitivna, koristi so vecje od stroskov, kljub temu pa
so ekonomske izgube visoke. Te izgube morajo biti nekomu dodeljene in nobe-
na druzbena skupina noce, da bi trpela ekonomske stroske za splosno dobro.
Ko je treba razdeliti ekonomske koristi, jih politiéni proces razdeli. Ko pa je
treba razdeliti velike in ocitne ekonomske stroske, ki jih ima gospodarstvo, pa
je povsem paraliziran. Delez javne porabe v bruto domacem proizvodu se je
v Sloveniji temu primerno poveceval vsa devetdeseta leta. Po drugi strani je
zmanjSevanje javne porabe zaradi razbremenitve in posledi¢no povecanja kon-
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kurencnosti gospodarstva bistveno bolj zapleten politicno-ekonomski proces.
Konkurenc¢na sposobnost gospodarstva je zato zelo odvisna od verodostojnosti
in sposobnosti vlade, da prepric¢a SirSo javnost o nujnosti kratkorocnih stro-
skov na racun vecje in stabilnejse gospodarske rasti. Tega ne more zagotoviti
sam po sebi noben ekonomski program ali strategija gospodarskega razvoja.
Ekonomski problemi, s katerimi se spopadamo, so resljivi, ¢e obstaja politicna
podpora za njihovo reSevanje. Glede na to, da gre vsaj kratkoroc¢no tudi za
nepopularne ukrepe, ki posegajo v Ze pridobljene koristi, pa je pravo vprasa-
nje, ali bo vladi uspelo pridobiti dovolj veliko politicno podporo za izvedbo
nujnih strukturnih reform za razbremenitev gospodarstva.
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Micéo Mrkaié

0 gospodarski prihodnosti Slovenije

Gradivo za konvencijo o prihodnosti Slovenije

uvobD

Pomen dolgorocne rasti

Glavni problem vsakega gospodarstva je pospesevanje dolgorocne gospodarske
rasti, medtem ko je stabilizacijska politika problem, ki je vsaj za red velikosti
manj pomemben. Tipicna recesija se v sodobnih gospodarstvih zgodi enkrat na
priblizno deset let in zmanjsa bruto domaci proizvod (BDP) v dveh letih za manj
kot dva odstotka na leto. Pod takimi pogoji bi bila sedanja vrednost kumulativ-
ne izguba gospodarske dejavnosti v Sloveniji pri predpostavljeni realni obrestni
meri 2 odstotka in ob predpostavki, da je casovna porazdelitev recesije znotraj
desetletja enakomerna, priblizno 240 evrov na prebivalca. Ce pa z ukrepi, ki
pospesijo dolgorocno gospodarsko rast, dosezemo, da se ta pospesi z 2 na 4
odstotke letno, pa je sedanja vrednost kumulativne koristi takega ukrepa 2,400
evrov na prebivalca, torej en red velikosti vec. Ta enostaven racun kaze, kar potr-
jujejo tudi bolj poglobljene ekonomske analize in pa seveda tudi praksa: spodbu-
janje dolgoroc¢ne gospodarske rasti je nujen pogoj za rast kakovosti Zivljenja.

Pomen institucij in ekonomskih motivov

Izkus$nje drzav, ki so bile zaradi zgodovinskih razlogov razdeljene na sisteme z
razlicnimi institucijami, na primer Zvezna republika Nemcija in Nemska demo-
krati¢na republika ter Severna in Juzna Koreja, kazejo na kljuc¢ni vpliv institucij
na dolgorocno gospodarsko rast. Oba primera lahko obravnavamo kot nadzo-
rovana eksperimenta, kjer je bila edina kontrolna spremenljivka ekonomski
sistem, vse druge spremenljivke, na primer kultura, rasa in podobno, s katerimi
se po navadi ad hoc razlagajo razlike v gospodarski rasti, pa so v obeh primerih
za vsako od razcepljenih drzav enake. Izkusnja obeh drzav potrjuje, da lahko
razlike v institucijah dramati¢no vplivajo na dolgoro¢no gospodarsko rast, in pa
tudi, da je odpravljanje nekonkurencnih institucij zelo drag in pocasen proces.
Podobni izsledki, kot jih nakazuje zgornji primer, torej klju¢na vloga institucij
(ki usmerjajo ekonomske motive stran od iskanja ekonomskih rent in destruk-
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tivnega podjetnistva) pri oblikovanju dolgoro¢no uspesne gospodarske politike,
pa izhajajo tudi iz ekonometri¢nih Studij dolgoro¢ne gospodarske rasti.

Iz obeh zgoraj navedenih tock torej izhaja, da je klju¢no vprasanje nasega
gospodarskega razvoja oblikovanje institucij, ki bodo spodbujale kar se da hitro
dolgorocno gospodarsko rast. Glavna tezava pa je, da skupna faktorska pro-
duktivnost oziroma ucinkovitost nasega gospodarstva raste prepocasi (Mrkaic
2002). Nadaljevanje tega prispevka je zatorej namenjeno predvsem vprasanju,
kako povecati naso gospodarsko ucinkovitost.

DIAGNOZA STANJA NASEGA GOSPODARSTVA

Kje so konkurencne prednosti slovenskega gospodarstva?

Casovno invariantne prednosti

Glavni konkurencni prednosti slovenskega gospodarstva, za kateri lahko prica-
kujemo, da se s casom ne bosta bistveno spreminjali, sta: (i) blizina Evrope in
EU, katere formalni del EU bomo postali v nekaj mesecih, in (ii) nekonfliktnost
v zunanji politiki.

Blizina EU

Zemljepisna lega Sloveniji omogoca hiter dostop do ene gospodarsko najrazvi-
tejsih regij na svetu, to je gospodarstva EU. Ob tem je treba poudariti, da je
pri tem enako pomemben dostop do trgov Evropske unije kot tudi lazji dostop
do znanja, ki ga v EU razvijajo.

Nekonfliktnost v zunanji politiki

Nekonfliknost v zunanji politiki je pomembna primerjalna prednost, ki jo lahko
uveljavljamo tudi $irSe, ne samo v EU. Nekonfliktnost je pomembna, kajti z njo
se izognemo razlicnim trgovinskim vojnam in blokadam, ki smo jih v preteklosti
ze doziveli. Ne glede na to, da so trenutno moznosti za podobne tezave videti
oddaljene, je treba razumeti, da se lahko mednarodni poloZzaj hitro spremeni
in da je treba nekonfliktnost neprestano vzdrzevati. Vseeno pa lahko glede na
nas polozaj predpostavimo, da Slovenija ne bo odstopala od nekonfliktne zuna-
nje politike.

Casovno spremenljive konkurenéne prednosti

Konkurenc¢ne prednosti slovenskega gospodarstva, ki se bodo s ¢asom spremi-
njale predvsem zaradi demografskih procesov in procesov realne konvergence,
pa so naslednje:
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Povecanje stevila studentov

Velik odstotek mladih, ki nadaljujejo $tudij na univerzi, in znatno povecanje
Stevila Studentov v zadnjih desetih letih. To pomeni, da se izobrazbena struktu-
ra nasega prebivalstva izboljsuje. Povedati pa je treba, da se je v zadnjih dese-
tih letih spremenila tudi izobrazbena struktura znotraj studentske populacije:
velik delez na novo vpisanih Studentov se odloc¢a za druzboslovne in humani-
sticne vede, manjsi pa za naravoslovne in tehniske. To je povzrocilo, da pri-
manjkuje diplomirancev s tehnisko in naravoslovno izobrazbo. Poleg tega Ze
zaradi demografskih procesov ne moremo pricakovati, da se bo v nadaljnjih
dveh desetletjih stevilo studentov povecevalo, lahko pa pricakujemo priblizeva-
nje delezu visoko izobrazenih, ki bo ustrezal temu delezu v povprecju EU.

Cenejsa delovna sila glede na »stare« ¢lanice EU

Cenejsa delovna sila je trenutno Se nasa primerjalna prednost glede na tiste
¢lanice EU, ki imajo visji BDP na prebivalca od nasega. Cenejsa delovna sila
bi bila lahko razlog za dotok neposrednih tujih nalozb in prevzemov, seveda v
tistih panogah, kjer je nasa skupna faktorska produktivnost primerljiva tisti v
razvitejSih drzavah." Treba je poudariti, da se bo ob nasi realni konvergenci z
bogatejsimi drzavami EU ta nasa prednost samodejno razblinila. Treba je tudi
dodati, da negativen odnos reakcionarnega dela nase javnosti do teh nalozb
pri tem zanika opisano primerjalno prednost in lahko dolgoro¢no povzroci
veliko narodnogospodarsko skodo.

Kje so nase konkurencne slabosti?

Javne finance

DelezZ javnega sektorja v BDP

Konsolidirana bilanca javnega sektorja po metodologiji GFS-IMF kaze, da so
bili leta 2002 nasi javnofinanc¢ni odhodki enaki 42,5 odstotka BDP, nasi jav-
nofinan¢ni prihodki pa so znasali 39,5 odstotka BDP (vir UMAR, Ekonomsko
ogledalo, stevilka 12/2003). Od tega je drzavna potrosnja znasala 20,5 odstotka
BDP, preostalo pa so bili transferji. Glede na to, da tako veliki javnofinancni
prihodki in odhodki praviloma vodijo do tako imenovanega fiskalnega mesa-
nja (fiscal churning), ko je ista skupina prebivalcev hkrati obdavc¢ena in sub-
vencionirana, kar vodi do znatnih neucinkovitosti, je nujno treba visok delez
javnega sektorja v BDP zmanjsati.? Cilj, za katerega bi si morali prizadevati, so

! Tak primer je Novartisov prevzem Leka in pa Renaultova tovarna v Novem mestu.
* Empiri¢nih podatkov za Slovenijo ni. Fiskalno meSanje na Svedskem pa znaSa kar 34 odstotkov BDP (vir
Tanzi in Schuknecht).
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javnofinancni izdatki v visini 30 odstotkov BDP. Tanzi in Schuknecht opozarja-
ta, da je rast javnega sektorja v zadnjih 30 letih predvsem povecevala fiskalno
mesanje, v bistveno manjsi meri pa je izboljsevala kazalnike druzbene blagi-
nje. Treba je dodati, da izkusnje na novo industrializiranih drzav (Singapur,
Hongkong) kazejo, da se da doseci visoka stopnja kakovosti Zivljenja ob bistve-
no manjSem javnem sektorju, kot ga imamo v Sloveniji in tudi v EU.

Zdravstvena in pokojninska blagajna

Tezava nasih javnih financ, ki jo imajo tudi Stevilne drzave EU, v bistveno
manjsi meri pa nekatere drzave v razvoju, s katerimi tekmujemo na svetovnem
trgu, je, da se pokojnine in stroski nasega zdravstvenega sistema Se vedno
placujejo po sistemu sprotnih placil (pay as you go). Ta sistem je lahko dobro
deloval samo takrat, ko se starostna sestava prebivalstva ni spreminjala ali pa
je delez aktivnega prebivalstva rasel. Ker pa vemo, da se bo delez starih pre-
bivalcev, to je tistih, ki so starejsi od 65 let, v Sloveniji v naslednjih dvajsetih
letih bistveno povecal zaradi upadanja rodnosti in podaljSevanja Zzivljenjske
dobe, pa bo nas sistem financiranja zdravstvene in pokojninske blagajne, seve-
da ¢e bo Se vedno temeljil na sistemu sprotnih placil, postal ogromno breme
za aktivno prebivalstvo.?

Treba je poudariti, da gre Se posebno pri zdravstvenem sistemu obstojeci pred-
log zdravstvene reforme v povsem nasprotno smer od tiste, ki bi jo morali zasno-
vati fiskalno odgovorni oblikovalci nase gospodarske politike. Ce bo predlog
sprejet, bo dolgoro¢no ogrozil stabilnost nasega fiskalnega sistema.*

Davcni sistem

Nas davcni sistem je izrazito progresiven, saj se mejna stopnja davka na doho-
dek, upostevajo¢ davek na place, za visoke dohodke bliza 70 odstotkom. Tako
visoka mejna davCna stopnja pomeni, da se zmanj$uje ponudba dela tistih
delavcev, ki so najproduktivnejsi. Poleg tega pa v Sloveniji poleg dohodnine
in davka na place delo obremenjujejo Se psevdodavéne dajatve, na primer pla-
¢ilo za vrtce, ki je mo¢no progresivno odvisno od posameznikovega dohodka
(glej Mrkai¢, Finance 2003). Davéna reforma iz leta 2003 je sicer zmanjsala
mejne in povprecne dohodninske stopnje, vendar je ohranila zelo moc¢no pro-

* Delez starejSega prebivalstva je bil v letu 2002 14-odstoten, do leta 2030 pa se bo priblizal Cetrtini vsega
prebivalstva.

4 Poleg tega pa tako imenovana bela knjiga o zdravstveni reformi ni v skladu z navodili Svetovne zdrav-
stvene organizacije, ki ¢lanicam nalagajo, da do leta 2010 uveljavijo stabilen sistem financiranja svojih
zdravstvenih sistemov. Obsotje¢i predlog Ministrstva za zdravje namre¢ stabilnost financiranja nasega
zdravstvenega sistema $e zmanjSuje.
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gresivnost, najbolj pa je zmanjsala davéne obremenitve najmanj produktivnim
delavcem. Ce hotemo biti konkurenéni z drZavami, ki bodo hkrati z nami
postale clanice EU, in pa z na novo industrializiranimi drzavami, bomo morali
dolgoro¢no na$ davcni sistem korenito spremeniti. Treba je dodati, da se je
v raziskavi ucinkovitosti davénega sistema, ki jo je opravil WEF (2002-2003),
Slovenija uvrstila na 27. mesto za Madzarsko (25) in Estonijo (4).

Konkurencnost javnega sektorja

Treba se je zavedati, da je konkurencnost gospodarstva povezana s konkurenc-
nostjo infrastrukture, ki ga obkroza, v nasem primeru pa je zelo pomemben
del te infrastrukture drzava in njen aparat.®° V zvezi s konkurencnostjo nasega
javnega sektorja so bile opravljene tri Studije. Prva od teh Studij je Studija
IMD iz leta 2003. Po ucinkovitosti vlade (javne finance, fiskalna politika, insti-
tucionalno okolje in gospodarska zakonodaja) se Slovenija med primerjanimi
drzavami in regijami v letu 2003 (med drzavami z manj kot 20 milijonov
prebivalcev) v tej Studiji uvrsc¢a na zadnje, devetindvajseto mesto. Zaostaja za
Slovasko (24), Madzarsko (22), Cesko (19) in Estonijo (9).

Druga Studija je anketa WEF (2002-2003), ki je proucila vlogo drzavnih subven-
cij, torej ucinkovitost vladnega poseganja v gospodarstvo. Izsledki so zanimivi: v
povprecju so slovenski anketiranci ocenjevali, da drzavne subvencije povzrocajo
dva ucinka: uc¢inek umetnega ohranjanja nekonkurenc¢nih industrij in ucinek
izboljsave produktivnosti industrij, kamor se usmerjajo subvencije. (NeJucinko-
vitost tovrstne drzavne politike pokaZe Sele uvrstitev Slovenije (31. mesto) za
Cesko (21), Madzarsko (15) in Estonijo (6), ki ocenjujejo, da je glavni udinek
tovrstne politike pri izboljsanju produktivnosti.

Tretja Studija pa je anketa GEM 2003. V njej so strokovnjaki dokaj nizko
ocenili naso vladno politiko, to je prednostno obravnavo novih in rastocih
podjetij, ter vladne programe in razlicne oblike podpore. Slovenija je med 35
drzavami zasedla 29. mesto.

Monopolno-oligopolna organizacija

V nasem gospodarstvu imajo preveliko vlogo formalni in neformalni karteli, ki
jih odgovorni za varovanje konkurence sploh ne preganjajo. Se ve¢, nekaterim
skupinam s posebnimi interesi so bile podarjene prave sinekure, na primer
notarjem, kjer je v pravni formalizem zavit interes posameznikov prevladal

° Na to me je opozoril gospod Janez Lotri¢, predsednik uprave Petrola, d. d. Izkaze se, da je konkurencnost
javnega sektorja v Sloveniji zelo slaba in eden od zaviralnih dejavnikov gospodarske rasti.
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nad gospodarskimi interesi celotne drzave. Poleg notarjev pa je konkurenca
omejena tudi med odvetniki, lekarnarji, zdravniki, projektanti, komunalnimi
podjetji, dimnikarskimi podjetji in tako naprej. Vecina teh skupin si je izbori-
la pravnoformalno kritje za svoje netekmovalno vedenje, po navadi na podla-
gi posebnih zakonov.® Iz raziskave, ki sta jo opravila Vodopivec in Orazem
(2003), izhaja, da je rast skupne faktorske produktivnosti hitrejsa v tistih sek-
torjih, kjer je konkurenca vecja, zaradi tega imajo kartelne povezave skodljive
ucinke tako stati¢no (prerazdelitev potrosnikovega presezka) kot dinamicno
(pocasnejSa gospodarska rast).

Dodati je treba, da tudi mnoge druge panoge v Sloveniji niso izpostavljene
dovolj mocni konkurenci kljub odsotnosti formalnih kartelnih sporazumov, saj
te sektorje posredno $¢iti drzava. Po nezanesljivih dokazih, ki jih bo treba Se
prouciti z ekonometri¢no raziskavo, so banc¢ni sektor, sektor telekomunikacij,
distribucija elektricne energije in zavarovalnistvo panoge, kjer je tekmovanje
na trgu presibko.

Funkcionalna nepismenost 80 odstotkov drzavljanov Slovenije

OECD je opravila $tudijo, ki je izmerila raven pismenosti v 22 drzavah. Studija
razdeli pismenost na pet ravni. Na prvi ravni so posamezniki, ki na primer po
branju navodil, prilozenih zdravilom, niso sposobni niti za to, da bi svojemu
otroku dali pravilen odmerek. Na drugi ravni so tisti, ki sicer znajo brati, ven-
dar tako slabo, da se s tezavo naucijo novih poklicnih spretnosti. Posamezniki
na tretji ravni pismenosti, za katero studija trdi, da je minimum za normalno
delo v napredni kompleksni druzbi, znajo zdruziti ve¢ virov informacij in
reSevati bolj zapletene probleme. Ta raven priblizno ustreza koncani srednji
$oli. Cetrta in peta raven pa zajemata posameznike, ki so najbolj usposobljeni
za obdelavo informacij.

Na tem preizkusu so se prebivalci Slovenije odrezali zelo slabo tako absolutno
kot v primerjavi z drugimi drzavami. Pri preizkusu razumevanja proze, ki je
vkljuceval branje in razumevanje ¢asopisnih novic in casopisnih komentarjev,
bro$ur in priro¢nikov, je bilo kar 80 odstotkov slovenskih udelezencev studije
uvrscenih na prvo ali drugo raven pismenosti - med nesposobne za Zzivljenje
v napredni kompleksni druzbi. Preizkus razumevanja dokumentov, ki je preve-

® Projektanti imajo po zakonu o gradnji objektov moZnost oblikovati tako imenovane minimalne tarifne
pogoje (MTP), torej minimalne cene za svoje storitve. Ni treba posebej opozarjati, da gre za ekonomsko
nedopustno obliko zlorabe trznega polozaja. Na sreco za zdaj moznost oblikovanja MTP v praksi ni bila
uresnicena. Prav tako so projektanti uveljavili omejitve za vstop tujih kvalificiranih projektantov na podlagi
vzajemnosti - to pa je Skodljiv povracilni trgovinski ukrep.
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ril sposobnost lociranja in uporabe informacij, danih v razlicnih oblikah (na
primer prosenj za sprejem v sluzbo, placilnih seznamov, voznih redov, zemlje-
vidov, tabel in grafov), je na prvo in drugo raven razvrstil 70 odstotkov sloven-
skih udelezencev studije. Kvantitativni preizkus, ki je preveril znanje uporabe
posameznih in zaporednih artimeti¢nih operacij na $tevilkah, ki so vsebovane
v tiskanem gradivu, ter spretnosti, kot so izracun stanja na tekoCem racunu,
izpolnitev narocilnice ali izracun obresti za posojilo, pa je med nesposobne za
sodobno zivljenje razvrstil 65 odstotkov Slovencev. Dodatno studija trdi, da je
med slovenskimi menedzerji le 12 odstotkov takih, ki se uvrscajo na cetrto in
peto raven pismenosti, na Svedskem pa ta odstotek znasa kar 46. Treba je opo-
zoriti, da se Slovenija ne odreze slabo le absolutno, ampak tudi primerjalno.

Dodati je treba, da po anketi WEF inovacijska dejavnost v Sloveniji ne daje
dobrih rezultatov. (Ta ugotovitev se sklada z izsledki raziskave, ki sta jo opra-
vila Kotnik in Mrkai¢ 2002.) Glede na oceno izjave, da ima pri poslovanju
stalno inoviranje glavno vlogo pri ustvarjanju prihodka, se Slovenija uvrsti na
62. mesto, prakticno za vsemi drzavami na prehodu in za marsikatero afrisko
drzavo (npr. Zimbabve). Zanimivo bi bilo prouciti, koliksno vlogo pri neucinko-
vitosti nasih nalozb ima izjemno velik delez funkcionalno nepismenih pri nas.

Neucinkovito sodstvo

Neucinkovito sodstvo je pomembna tezava za hitro gospodarsko rast in nemote-
no opravljanje podjetniske dejavnosti. Gre pa za podrocje, na katerem po podat-
kih Ministrstva za pravosodje Ze delujejo programi za zmanjSevanje sodnih
zaostankov, ki ze dajejo prve rezultate. Treba je poudariti, da gre za podrodje,
katerega zunanji ucinki na gospodarsko rast so bili do zdaj negativni, vendar
pa morajo zaradi posebnih lastnosti tega podrocja produktivnost sodis¢ izbolj-
sati predvsem znotraj pravosodja. Zato se v nadaljevanju s tem problemom ne
bomo ukvarjali, navajamo ga le zaradi popolnosti pregleda dejavnikov, ki ome-
jujejo konkurenco.”

Negativen odnos do tujih nalozb

Ekonomska stroka ugotavlja, da so neposredne tuje nalozbe eden pomemb-
nih dolgoro¢nih spodbujevalcev gospodarske rasti.® Negativen odnos do tujih
nalozb, se posebno takrat, kadar je podprt z implicitno ali celo jasno izrazeno
voljo politi¢cnih oblasti, pa v o¢eh moznih vlagateljev povecuje tveganje vlaga-

7 Za vec informacij glej spletno stran Ministrstva za pravosodje.
% To spoznanje velja za soglasno sprejeto v ekonomski stroki kljub nekaterim odklonom, na primer Mencinger
2003.
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nja v Sloveniji ter posledi¢no zmanjsuje kapitalsko globino nasega gospodar-
stva in BDP na prebivalca.

Nespodbudno podjetnisko okolje

IMD je leta 2003 opravil raziskavo, ki je ocenjevala Stevilo dni, potrebnih za
odprtje podjetja - z 62 dnevi, potrebnimi za ustanovitev podjetja, se Slovenija
uvrsca na 43. mesto ob bok Madzarski (66) in precej za Latvijo (8) ter nasima
vzornicama Irsko (16) in Finsko (36). To dokazuje, da so podjetniki pri nas
podvrZeni nepotrebnemu administriranju, ki dusi gospodarsko rast, saj deluje
kot implicitni davek na podjetnistvo. IMD analizira tudi druge konkurencne
slabosti, ki dusijo podjetnistvo. Glede na ustreznost, s katero bazi¢ni, tehnolo-
ki, znanstveni in ¢loveski viri ustrezajo potrebam poslovnega sektorja, je bila
Slovenija uvr$¢ena na 27. mesto (pred Slovasko in Portugalsko), za Madzarsko
(23), Estonijo (22) in Cesko (20).

Preplitev in nediferenciran financni sistem

Ena kroni¢nih tezav naSega gospodarstva je tudi preplitev in nediferenciran
financ¢ni sistem. Opozoriti je treba na prevlado bank, ki so bile predolgo
zasc¢itene pred tujo konkurenco in niso uvajale sodobnih finanénih produk-
tov. Po raziskavi WEF (2002-2003), ki je primerjala sofisticiranost nasega
financnega trga glede na tuje financne trge, se Slovenija uvr§¢a med osemde-
setimi drzavami na 46. mesto in zaostaja za nekaterimi drzavami na prehodu
- Estonijo (23), Madzarsko (29) in Latvijo (41). Po raziskavi GEM (2003), ki je
proucila financéno okolje slovenskih podjetij (tvegani kapital, poslovni angeli,
izdaja delnic), so financni strokovnjaki nas finan¢ni sistem v povprecju oceni-
li izjemno slabo in uvrstili Slovenijo na predzadnje mesto 34. mesto, celo za
Argentino, Brazilijo in Hrvasko.

TERAPIJA ZA NASE GOSPODARSTVO

Kako okrepiti nase konkurencne prednosti?

Izboljsevanje kakovosti izobraZevanja

Klju¢no za dolgoro¢no gospodarsko rast je kakovostno izobrazevanje, ki ga
omogoca izobrazevalni sistem, ki mora biti konkurencen tistemu v najuspes-
nejsih drzavah. Z gotovostjo lahko trdimo, da na$ izobraZevalni sistem ne bo
mogel doseci ravni najboljsih izobrazevalnih sistemov, dokler bo organiziran
togo in centralisticno. Zavedati se moramo, da je izobraZevanje gospodarska
panoga, tako kot na primer izdelava avtomobilov, zaradi tega se mora organizi-
rati po trznih nacelih, javni interes pa se mora zasledovati tam, kjer izobraze-
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valni sistem proizvaja resnic¢ne pozitivne eksternalije. Temu nacelu bi moralo
slediti tudi Stipendiranje.” Prav nikakr$nega utemeljenega razloga tako ni za
centralisticno dolocanje izobrazevalnih programov v srednjih in osnovnih
Solah, Se manj pa za potrjevanje novih Studijskih predmetov na univerzitetni
ravni na Svetu za visoko Solstvo.™

Ko govorimo o izobraZevanju, ne smemo zanemariti tega, da je kakovost pro-
fesorskega kadra na nasih univerzah v povprecju zelo slaba in da zakrivanje
oc¢i pred tem lahko povzroci, da bomo od univerz (v sedanjem stanju) prica-
kovali prevec™. Obstajajo seveda nadarjeni in uspe$ni posamezniki, vendar
to ni dovolj*. Pri tem je treba brez ovinkarjenja povedati, da se kadrovska
struktura slovenskih univerz ne bo spremenila, ¢e se ne bo spremenil sistem
napredovanja in nagrajevanja, ki zdaj nagrajuje povprecneze ter ne sili uni-
verz v tekmovanje z evropskimi in svetovnimi tekmicami. Eden motorjev izbolj-
Sevanja kakovosti raziskovalnega dela in poucevanja je ravno tekmovanje med
univerzami. Uspeh v tem tekmovanju tudi doloca, kaksen prihodek bo neka
univerza dobila na trgu Studentov in kaksne predavatelje bo lahko najemala.
Gre za podoben proces kot pri profesionalnem Sportu - oblikovanje »ekipe«
univerzitetnih predavateljev je v razvitih drzavah (pri tem mislim predvsem
na akademski trg ZDA in v neki meri Velike Britanije) podobno oblikovanju
sportih ekip.

Po podatkih generalnega direktorata EU za raziskave je bilo v Sloveniji v letu
2002 726 znanstvenih publikacij (¢lankov) na milijon prebivalcev, kar nas med
primerjanimi petintridesetimi evropskimi in svetovnimi drzavami postavlja
na izjemno visoko Stirinajsto mesto, presega pa celo povprecno vrednost za
drzave EU (673 tovrstnih objav). Klju¢no vprasanje je seveda, ali to kaze tudi
na povecanje kakovosti znanstvene produktivnosti v Sloveniji. Odgovor na to
vprasanje nam dajo podatki MSZS (kazalniki spremljanja nacionalnih razisko-

9 Na primer: ekonomska stroka uci, da je subvencioniranje zobozdravnikov in arhitektov v veliki meri sub-
vencioniranje posameznikov, ne pa subvencioniranje dejavnosti, ki imajo pozitivne eksternalije.

“Po mojih izkus$njah iz ZDA, ki imajo trenutno najkakovostnejsi in najbolj konkurencen univerzitetni (Se
posebno podiplomski) sistem na svetu, je uvedba novega predmeta predvsem stvar oddelka, niti ne univer-
ze ali fakultete. Visokosolski ucitelji presodijo, kdaj je neka tema ali podrocje dovolj zanimivo za Studente,
da ga ponudijo kot predmet. Podobno je seveda tudi pri ukinitvi predmetov. Na primer: ko se je leta 1997
razmahnila azijska finan¢na kriza, so Ze po nekaj mesecih ameriske univerze ponujale aktualne predmete
na to temo. Pri nas bi zaradi birokratskega nacina odlocanja o uvedbi novega predmeta lahko cakali vec
let. Podobno je tudi pri predmetih, ki so uvedeni zaradi napredka znanosti in tehnologije. V ZDA hitro
nov predmet uvedejo dobesedno v nekaj tednih in to je cilj, za katerega si je treba prizadevati, ¢e Zelimo
imeti prilagodljiv izobrazevalni sistem.

"' Vecina rednih profesorjev ekonomije na nasih univerzah ni sposobna opraviti magistrskega izpita na spo-
dobnih doktorskih programih. O stanju profesorskega kadra na Ekonomski fakulteti govori ¢lanek JoZeta
P. Damijana v Financah.

20 tem je govoril Ze tudi akademik prof. dr. Robert Blinc na prej$njem srecanju o prihodnosti Slovenije,
ko je bil govor o znanosti.
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valnih politik), po katerih je bila Slovenija glede na $tevilo visoko citiranih
objav na milijon prebivalcev (kar je merilo za odli¢nost znanosti) v obdobju
1997-1999 s tremi tovrstnimi objavami uvr$c¢ena na samo dno lestvice in zelo
oddaljena od povprec¢ja EU (31 tovrstnih objav). Pri tem najbolj vzbuja skrb
podatek, da je po meritvah generalnega direktorata EU v obdobju 1995-1999
za Turcijo in Portugalsko prav Slovenija dosegla najvisjo rast Stevila objav na
milijon prebivalcev. Slovenska znanost se tako predvsem usmerja v pisanje
¢lankov, ki pa niso znanilec niti znanstvene odli¢nosti niti povecanja prenosa
znanja v gospodarstvo.

V zvezi s povedanim je nujno treba razmisliti o tem, da se sedanji trajni nazi-
vi, ki so jih dobili Stevilni redni profesorji na nasih univerzah, odvzamejo, ce
njihovi nosilci ne izpolnjujejo trenutnih pogojev za izvolitev v nazive, ki jih
trenutno imajo.”* Ce se temu sicer kratkoroéno za marsikoga neprijetnemu pro-
cesu izognemo, bomo morali imeti nekonkurencen kader na nasih univerzah
se nekaj desetletij.

Nujno je treba skrajsati cas Studija, ki zdaj povprecno traja osem let. To je
najlaZze uresniciti z uvedbo Solnin, saj je zdaj motiv Studentov za hitro konca-
nje Studija majhen. Glede na ugodnosti, ki jih imajo Studenti, je razumljivo,
da se jim ne mudi koncati Studija.**

Povecati je treba konkurenco med univerzami. Trenutno imamo »trg«, ki je v
veliki meri zmonopoliziran in fakultete imajo zelo majhen motiv za tekmovanje.
Primer je Ekonomska fakulteta, ki ima okoli 10 tiso¢ $tudentov in nikakr$ne
konkurence v osrednji Sloveniji, podobnih primerov pa je Se veliko. Trg univer-
zitetnih storitev je treba kar se le da sprostiti in povecati konkurenco na njem,
¢e ne gre drugace, tudi z razbitjem fakultet na manjse dele.” Seveda bo pri tem
prihajalo do odporov, kakrsnemu smo na primer bili prica ob nedavni ustanovi-
tvi Medicinske fakultete v Mariboru. Ob morebitnih taksnih sporih je nujna akti-
visticna vloga drzave, ki mora za$cititi potrosnika - v tem primeru $tudenta.

' Seveda je pri tem treba najti ustrezne pravne resitve, morda bi bilo najboljse, da se nase univerze zacasno
razpustijo in da se takoj zatem ustanovijo nove, pri ¢emer so pogoji zaposlovanja in napredovanja zaostre-
ni.

*S podobnimi tezavami se srecuje na primer tudi Nemcija, v kateri je povprec¢na dolzina $tudija predolga.
Predlagani ukrepi, to je uvedba Solnin, pa so naleteli na hud odpor $tudentov. Podoben odziv lahko prica-
kujemo tudi pri nas.

5V zvezi s konkurenco na trgu izobrazevanja je treba poudariti, da tudi srednje in osnovne Sole pri nas ne
morejo ucinkovito tekmovati, saj so njihovi programi doloeni po nadelu centralizma. Ce hotemo resniéno
tekmovanje tudi na tem podro¢ju, potem je treba Solam pustiti pravico, da oblikujejo vecino predmetov
po lastni presoji, ne pa po nareku ministrstva. Slednje naj bi omejilo svojo vlogo na to, da bi predpisalo
minimalen osnovni svezenj predmetov, ki jih morajo ucenci poslusati.
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Za povecanje konkurence je treba odpraviti nostrifikacijo tujih diplom, saj v
sedanji obliki ta obstaja kot davek na Studij v tujini in je skodljiva tako zaradi
tega, ker zmanjsuje verjetnost studija nasih drzavljanov v tujini in verjetnost
vrnitve nasih drzavljanov s Studija v tujini. Naj dodam, da nostrifikacija dok-
toratov tistih Studentov, ki so $tudirali na vrhunskih tujih univerzah, dostikrat
vsebuje elemente farse, ko v komisijo za nostrifikacijo izbrani univerzitetni
ucitelji odlocajo o »ustreznosti« doktorske naloge, pri ¢emer sploh ne razume-
jo teme tega doktorata.

Izboljsati je treba pretok znanja iz univerze in institutov v prakso, za kar je spet
treba spremeniti sistem nagrajevanja profesorjev. Na primer, na ameriskih uni-
verzah morajo predvsem profesorji uporabnih znanosti (engineering) del place
zasluziti z »granti« iz industrije. Dokler ti mehanizmi pri nas ne bodo uveljav-
ljeni, do takrat pretoka znanja iz univerz v industrijo v zaZelenem obsegu ne
bo. Pri tem pa se je treba zavedati, da je temeljno poslanstvo raziskovalcev na
univerzah, Se posebno v osnovnih znanostih, vendarle raziskovanje, saj so pri
nas pogosti populisti¢ni pritiski v nasprotno smer - naj bi namrec¢ tiste fakulte-
te, ki se ukvarjajo s temeljnimi raziskavami, preoblikovali tako, da bodo postale
nekaksne politehnike, ki bodo neposredno »koristne« v gospodarstvu. Iz lastnih
izkuSenj (tako Student kot tudi univerzitetni ucitelj in raziskovalec s tujimi izkus-
njami) vem, da je tako stalis¢e naivno in skodljivo.

Ob povecanju sodelovanja med akademskim podrocjem in gospodarstvom pa
mora drzava nacrtno povecevati Stevilo raziskovalcev v podjetniskem sektorju,
ce zeli doseci lizbonske in barcelonske cilje. Trenutno je dejavnost slovenske-
ga raziskovanja in razvoja usmerjena predvsem v drzavni sektor (instituti) in
univerze, katerih glavni output je, kot smo Ze omenili, znanstvena odli¢nost
in ne sodelovanje s trgom. V letu 2001 je bilo tako zgolj 33,6 % vseh slo-
venskih raziskovalcev v podjetniskem sektorju, ravno obratno kot v EU, na
Irskem ali na Finskem, kjer je levji delez prav delez raziskovalcev v podjet-
niskem sektorju (49,7 %, 66,1 % in 56,9 %). Eden od nacinov, kako povecati
Stevilo raziskovalcev v podjetniskem sektorju, je tudi usmerjanje diplomantov
v gospodarstvo in selektivne subvencije za take diplomante. Druga mozZnost,
o kateri se pri nas ne razmislja sistemati¢no, pa je »uvoz« strokovnjakov iz
drzav, katerih BDP na prebivalca je nizji od nasega. Tujim strokovnjakom, ki
so pripravljeni delati v Sloveniji, je treba olajsati zaposlovanje pri nas in jim
tudi ponuditi davéne olajsave, vsaj za nekaj Casa.

Zal pa je opisano usmerjanje kadrov v Sloveniji problemati¢no, saj se vecina
mladih ne usmerja v naravoslovno-tehniske, ampak druzboslovno-humanistic-
ne Studije. Tako je po podatkih generalnega direktorata Evropske komisije za
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raziskave v Sloveniji leta 2001 na podroc¢jih naravoslovno-tehniskih ved diplo-
miralo zgolj 39 % vseh diplomantov, medtem ko so odlocilni del - 61 % vseh
diplomantov - predstavljali diplomanti s podroc¢ja druzboslovja in humanistike
(61 %). Taksna struktura je precej drugacna kot v povprecju v drzavah EU, kjer
prevladuje veGja nagnjenost k naravoslovno-tehniskim vedam (48 %), kaj Sele
ne Finskem in Irskem, kjer prihaja 59 % oz 51 % vseh diplomantov s podrocja
naravoslovno-tehniskih ved. Taksna struktura kadrov je neoptimalna predvsem z
vidika hitrejsega dohitevanja razvitejsih gospodarstev EU, saj zmanjsuje Stevilo
strokovnjakov, ki bi se morali preseliti v gospodarstvo ali ustanoviti svoja podje-
tja, s katerimi bi povecali inovacijske zmoznosti narodnega gospodarstva.

Cena delovne sile

Nasa primerjalna prednost glede na drzave EU, to je poceni delovna sila, bo z
gotovostjo postala stvar preteklosti, seveda ¢e se bo raven nase produktivnosti
priblizevala ravni produktivnosti v EU. To pomeni, da bodo delovno intenziv-
ne panoge izgubljale svojo primerjalno prednost in odmirale. Zato bo v nasled-
njih dvajsetih letih upadel delez predelovalnih dejavnosti v BDP s sedanjih
27 odstotkov na okoli 20 odstotkov. V zvezi s tem je smiselno razmisljati o
subvencioniranju stroskov, ki nastanejo z restrukturiranjem proizvodnje, torej
s subvencioniranjem dodatnega izobrazevanja delavcev. To je seveda bolj ali
manj samo po sebi umevno in se tudi dogaja, kadar do tega pride ex post.
Ker pa ni nikakrsna skrivnost, da se bodo delovno intenzivne panoge umikale
iz Slovenije, je nujno te procese predvideti in delavce v teh panogah zaceti
pripravljati na preoblikovanje njihovih panog Ze zdaj.

Kako odpraviti nase konkurencne slabosti?

Javne finance

DeleZ javnega sektorja v BDP

Glavna tezava javnih financ v Sloveniji je predvsem prevelik delez javnih financ
v BDP. Pri tem je treba opozoriti, da se preverjanje smotrnosti porabe javnega
denarja ne proucuje po ekonomskih merilih, ampak predvsem po tem, ali ustreza
birokratskim merilom o ustreznosti razpisov in tako naprej, kar otezuje zmanj-
Sevanje deleza javnega sektorja v BDP. Tanzi in Schukencht opozarjata, da pri
visokem delezu javnih financ v BDP praviloma prihaja do fiskalnega mesanja,
to pa je neizogibno povezano z mrtvo izgubo.

O ustreznem delezu javnih financ v BDP nas uci zgodovinska izkus$nja, pred-
vsem zgodovinska izkusnja Svedske, ki velja za vzorec drzave blaginje. Od leta

1960 do leta 1995 je trosenje drZave na Svedskem naraslo s 16 odstotkov BDO
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na 25,8 odstotka BDP. Od leta 1960 do leta 1994 je delez zaposlenih v jav-
nem sektorju glede na vse zaposlene narasel z 12,8 odstotka na 32 odstotkov.
Subvencije in transferji pa so od leta 1960 do leta 1995 narasli z 9,3 odstotka
BDP na kar 35,7 odstotka BDP (vir Tanzi in Schukneckt). Skupni delez jav-
nega sektorja se je torej v opisanih 35 letih povecal z 28,8 odstotka BDP na
55,8 odstotka BDP. Glede na to, da je bila Svedska v zadetku Sestdesetih let
prejsnjega stoletja prepoznana kot konkurenc¢na drzava blaginje, priporocam,
da se tudi v Sloveniji postavi za fiskalni cilj v naslednjih 20 letih postopno
zmanjsati delez javnega sektorja na najve¢ 30 odstotkov BDP. Predlagam, da
se sprejme ustavno dopolnilo, ki bo predlog tudi formalno utemeljil, saj dru-
gace zelo hitro lahko pademo v past ¢asovno nedoslednih politik.

Za doseganje omenjenega zmanjSanja javnega sektorja je treba sistemati¢no
pregledati nas sistem subvencij in transferjev in takoj odpraviti vse tiste sub-
vencije, pri katerih se ob podeljevanju ne preverja premozenjsko stanje. Prav
tako je treba ukiniti vse implicitne subvencije (na primer prepoceni Zelezni-

gke prevoze) in jih nadomestiti z neposrednimi subvencijami prebivalcem z
nizkimi dohodki.

Naj dodam, da izkusnje na novo industrializiranih drzav (Singapur, Hongkong)
kaZejo, da se da doseci visoka stopnja kakovosti zivljenja ob bistveno manjsem
javnem sektorju, kot ga imamo trenutno v Sloveniji in tudi v EU.

Zdravstvena blagajna

Zaradi demografskih gibanj in tehnoloskega napredka v medicini, ki ju bomo
vzeli za eksogena, bo ob nespremenjenem sistemu financiranja nasega zdravs-
tvenega sistema v naslednjih treh desetletjih postalo breme financiranja zdrav-
stva izjemno veliko breme za naso aktivno populacijo. Moji izracuni kaZejo,
da bi do leta 2030 ob nespremenjenem nacinu financiranja samo zaradi demo-
grafskih ucinkov prispevna stopnja za zdravstvo narasla na 20 % bruto place.
Zaradi tehnoloskega napredka v medicini pa je povsem jasno, da gre le za
spodnjo mejo dejanske prispevne stopnje. Zaradi tega predlagam, da se doseda-
nji sistem financiranja, ki je 85-odstotno e vedno financiran iz javnih sredstev,
liberalizira z uvedbo minimalnega sveznja obveznega zavarovanja. Drugace
povedano, predlagam, da se obseg pravic, ki jih krije ZZZS, korenito zmanjsa
na kritje tistih bolezni in stanj, ki resni¢no ogrozajo Zivljenje drzavljanov, vse
drugo pa naj se uredi z dodatnimi zavarovanji, ki naj jih drzavljani kupujejo
od zasebnih zavarovalnic. Predlagam tudi, da se navzgor omeji delez javnega
denarja, ki je namenjen zdravstvu, na 8 odstotkov BDP - vse drugo naj krijejo
drzavljani iz zasebnih virov. Za drzavljane z nizkimi dohodki mora biti poskrb-
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ljeno neposredno, s transferji, ki povecujejo njihov razpolozljivi dohodek, ne
pa z implicitnimi subvencijami, katerih ena od oblik je tudi popolno placevanje
vseh zdravstvenih storitev z javnimi sredstvi.

Davcni sistem

Kot smo ze navedli, je glavna tezava naSega davcnega sistema, da so mejne
stopnje na dohodek iz dela bistveno previsoke. Zaradi tega predlagam, da se
sedanji prezapleten davcni sistem korenito poenostavi na sistem z eno samo
konstantno mejno davcéno stopnjo (flat tax) za vse vrste dohodka in da se
odpravijo vse davtne olajsave. Ta sistem je s staliS¢a ponudbe dela nevtralen,
saj je vsaka nadaljnja ura, ki jo zaposleni ponudi na trgu, obdavcena po enaki
stopnji — davek na vsako nadaljnjo ponujeno uro dela ni odvisen od prejs-
nje ponudbe dela znotraj koledarskega leta.’® Treba se je zavedati, da visoke
mejne davene stopnje vodijo k dragemu izogibanju placevanja davkov (na pri-
mer fiktivno zaposlovanje prek studentskih servisov), zato bi uvedba davka s
konstantno mejno stopnjo bistveno pocenila pobiranje davkov. Naj dodam, da
se tak davcni sistem da narediti progresiven, tako da se vsem prebivalcem da
splogno in veliko davéno olajsavo. Ce taka olajsava obstaja, potem je povpred-
na davcna stopnja narascajoca.

Konkurencnost drzavnega aparata

Kot smo ze videli, je nekonkurencnost nasega drzavnega aparata, ki jo potr-
jujejo tudi Studije uglednih ustanov, ena glavnih ovir nasega dolgorocnega
gospodarskega razvoja. Tudi nasi gospodarstveniki vidijo v nizki konkurenc-
nosti drzave in v tem, da se drzava do njih ne vede kot servis, ampak kot
oblast, precejsnjo oviro za povecevanje nase konkurencnosti.

Kot je bilo povedano Ze v uvodu, je treba vzpostaviti pogoje za minimiziranje
iskanja ekonomskih rent. To pomeni, da se mora bistveno pospesiti odpusca-
nje nesposobnih drzavnih uradnikov.” Predlagam tudi materialno odgovornost
za slabe politicne odlocitve, Se posebno pri subvencijah ali pomoceh podje-
tjem, ko te ne prinesejo zaZelenega rezultata. To je podrobneje opisano v
nadaljevanju tega besedila.

Monopolno-oligopolna organizacija
Po odnosu do konkurence se posamezne drzave zunaj in znotraj EU zelo razli-
kujejo med sabo. O teh razlikah in o potrebi po vedji liberalizaciji tudi pri

®Tak sistem je nedavno uvedla Slovaska, kjer je stopnja davka na vse vrste dohodka enaka 19 %.
7 To priporocilo velja splo$no tudi za zasebni sektor, ki ga dusijo pravila nasega togega trga delovne sile.
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tako imenovanih svobodnih poklicih je govoril komisar Mario Monti (2003).
Zaradi razliénih ukrepov, ki soobstajajo v drzavah EU, je treba iz vseh drzav
v Slovenijo prenesti najliberalnejse ukrepe. Trenutno ni nobene sistemati¢ne
Studije, ki bi primerjalno umestila slovenske ukrepe trzne ureditve v kontekst
EU. Nezanesljivi dokazi pa pravijo, da je nasa ureditev praviloma povzeta po
nemski ali avstrijski, ti dve drzavi pa se po ureditvi ($e posebno pri svobodnih
poklicih) uvrscata med najbolj omejevalne v EU. Vsekakor pa je za oblikovanje
ukrepov ekonomske politike treba sistemati¢no prouciti to problematiko.”®

Funkcionalna nepismenost

Za vzpostavljanje visje ravni funkcionalne pismenosti predlagam obvezno
preverjanje funkcionalne pismenosti za vse zaposlene v javnem sektorju ali
pa vsaj za tiste, ki podpisujejo uradne dokumente. Posamezniki, ki ne bodo
uspesno prestali preizkusa funkcionalne pismenosti, torej bodo uvrsceni pod
tretji razred pismenosti po razvrstitvi OECD, bodo izgubili pravico podpisovati
uradne dokumente (ali pa je ne bodo dobili) za toliko ¢asa, dokler ne doka-
zejo, da se je njihova funkcionalna pismenost izboljsala.

Poleg tega predlagam, da po nasem vstopu v EU prednostna naloga nase poli-
tike postanejo ukrepi za povecevanje stopnje funkcionalne pismenosti prebival-
stva. Predlagam tudi, da se pri vladi ustanovi delovna skupina, ki bo oblikovala
program za povecevanje stopnje funkcionalne pismenosti. Uspesnost dela te
skupine pa bi morali vsako leto meriti z javno objavljenimi rezultati preizkusov
funkcionalne pismenosti statisticno velikega vzorca prebivalcev Slovenije.

Negativen odnos do tujih nalozb

Pri negativnem odnosu do tujih nalozb bo potrebno veliko dela, se posebej zato,
ker do zdaj za oblikovanje pozitivnega odnosa do teh nalozb ni bilo narejeno
ravno veliko, medtem ko so nasprotniki tujih vlaganj v Sloveniji ve¢ kot desetle-
tje onesnazevali na$ medijski prostor. Predlagam, da se oblikuje, tako kot se je
pri referendumih za vstop Slovenije v Nato in EU, sistemati¢cna medijska kam-
panja, na katere celo naj se postavijo politi¢ni voditelji, ki naj za oblikovanje
konstruktivnega odnosa do tujih nalozb tudi javno sprejmejo odgovornost.

Preobremenjenost podjetnistva z administrativnimi zadevami
Zaposleni v javnem sektorju imajo drugacne motive kot zaposleni v zasebnem
sektorju, Se vec, zaposleni v javnem sektorju pogosto vsaj implicitno merijo svojo

®Med pisanjem tega besedila je UMAR nalozil avtorju, da sistemati¢no prouci vprasanje konkurence in
dejavnikov, ki omejujejo konkurenco v Sloveniji. Priakujemo lahko, da bodo izsledki te §tudije znani do
konca avgusta 2004.
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»produktivnost« s stevilom dokumentov, ki jih izdelajo, pri tem pa pri njihovi
izdelavi pogosto ne sodelujejo tisti, ki jih ti dokumenti zadevajo. Prav tako manj-
ka povratna zveza, s katero bi podjetniki lahko hitro in ucinkovito sporocali
drzavnim organom teZave z nezivljenjskimi predpisi, ki ne koristijo nikomur."

Zaradi tega predlagam, da se ustanovi stalni organ za izmenjavo podatkov o
delovanju zakonov, ki bo zakonodajalca seznanjal z uspesnostjo in neuspes-
nostjo posameznih zakonskih resitev, tako da bo ta lahko zakone ¢im hitreje
izboljseval in prilagajal potrebam. Bistveno pri takem organu je, da mora biti
njegovo delovanje ¢im bolj neformalno zastavljeno in javno.

Preplitev in nediferenciran financni sistem

Preplitev in nediferenciran financni sistem je v veliki meri posledica ¢ezmer-
ne zascCite, ki so jo pod krinko nacionalnih interesov uzivale domace banke.
Zaradi tega bi bilo treba bistveno povecati stevilo resnih tekmecev na nasem
financnem trgu, na katerem prevladuje regionalna usmerjenost.

Pricakovati je, da bodo z naso vkljucitvijo v EU in uvedbo evra predvidoma
leta 2007 te tezave na na$ realni sektor vplivale manj kot do zdaj, saj bodo
podjetja in potrosniki lahko iskali posojila in trgovali z vrednostnimi papirji
tudi s partnerji v EU, pri cemer pa devizno tveganje ne bo imelo nikakrsne
vloge veC. Zaradi tega posebni ukrepi gospodarske politike razen tega, da se
financni trg ¢im bolj odpre tuji konkurenci, niso potrebni, saj bi najverjetneje
vodili le do povecanega administriranja.

EKONOMSKA POLITIKA

Ali bi morala drzava izdelati »vizijo« z opredelitvijo konkurenc¢nih dejavno-
sti, ki jih podpira?

Ne! Razlog za to je, da drzavni aparat oziroma drzavni uradniki nimajo podat-
kov o produktivnosti, cenah in tehnologijah, ki bi bili boljsi od tistih, ki jih
imajo udeleZenci na trgu. (Ce jih imajo, potem je v gospodarstvu nekaj zelo
narobe.) Zato pri izdelavi konkurencne vizije in »iskanju zmagovalcev« ne
morejo biti uspesnejsi od tistih posameznikov, ki izbirajo zmagovalce na trgu
tako, da zanje »glasujejo« s svojimi kapitalskimi vlozki, in ki so za svojo vizijo
pripravljeni poseci v denarnico.

9 TipiCen primer je zahteva, da morajo imeti natakarji tudi v najbolj zanikrni beznici opravljeno gostinsko
Solo, pri ¢emer se v gostinski Soli ucijo vrhunske strezbe, ki je pri svojem delu nikoli ne bodo potrebovali.
V takih primerih mora o kvalifikacijah odlocati trg.
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Poleg tega pa drzavni uradniki pri poseganju v gospodarstvo niso enako moti-
virani za uspeh svojih posegov kot tisti udelezenci na trgu, ki se za posege
odlocajo zato, da bodo z njimi zasluzili. Denarna izguba drzavnih uradnikov
je pri takih posegih ali iskanju vizije majhna ali je celo ni. Zaradi tega bi
moral biti potrebni pogoj za to, da se drzavni uradniki (in prek njih drzava)
lahko udelezujejo graditve nekaksnih vizij gospodarskega razvoja ta, da mora-
jo resnost svojih pogledov in vizij dokazati tako, da ob oblikovanju ukrepov
ekonomske politike shranijo upostevanja vreden del svojega premozenja na
posebnem racunu, na katerem ta sredstva ostanejo, dokler se predlagani ukrep
v celoti ne uresnici. Cilje je zaradi tega potrebno zastaviti na merljive nacine,
ravno tako pa je treba preverjati njihovo doseganje.

Smotrno pa je, da drzava predvsem s svojimi »mehkimi instrumenti« podpre
povezovanje podrocij, ki imajo kriticno maso raziskovalcev, podjetij, prenos
znanja z akademskega podrocja v gospodarstvo in tako naprej, predvsem
zato da jim olajsa medsebojno sodelovanje. Vendar mora v tak$nem primeru
postaviti operativno merljive cilje, ki jih Zeli doseci, in njihovo uresnicitev tudi
brezpogojno zahtevati. V nasprotnem primeru lahko pricakujemo oblikovanje
monopolne rente s strani tako podprtih institucij. Rezultati monopolne rente
so lahko podobni tistemu, kar imamo danes - znanost, ki izjemno veliko objav-
lja in se ne povezuje s trgom, ter teznjo, da vecina raziskovalcev daje prednost
gotovosti v znanosti (objavljanju znanstvenih ¢lankov) pred negotovostjo na
trgu (razvijanju novih izdelkov in storitev).

Koliko naj se drzava vmesava v gospodarstvo? Ali se sploh Se lahko?

Drzava naj se v gospodarstvo ne vmesava, razen v teh primerih:

1. da zagotovi ¢im boljSe delovanje trgov in uravnava monopole. Pri tem sta
v glavnem misljeni kakovostno razsojanje ob zlorabi prevladujocega polo-
zaja na trgu ter kar se da hitro in pravi¢no razsojanje v sodnih primerih;

2. da poseze takrat, kadar gre za suboptimalno delovanje trgov zaradi zloma
usklajenosti ali pareto suboptimalnih izidov delovanja trga, ki so posle-
dica tako imenovane zapornikove dileme in tistih motenj, ki nastanejo
zaradi manjkajocih trgov. Primer zloma usklajenosti je na primer bancna
panika, ki jo mora preprecevati monetarna oblast (torej SirSa drzava); pri-
mer motenj, ki nastanejo zaradi manjkajocih trgov, pa je onesnazevanje
in prometna gneca na »zastonj« cestah;

3. in da skrbi za proizvodnjo javnih dobrin in za subvencioniranje tistih
dejavnosti, ki imajo pozitivne eksternalije za druzbo. Primer koristnega
subvencioniranja je subvencioniranje izobrazevanja;
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4. drugi posegi, torej subvencioniranje podjetij ali panog, nadzor nad cenami
(kadar ne gre za monopole), iskanje »perspektivnih panog« in podobno,
pa niso dopustni iz razlogov, ki so nasteti Ze v prejsnji tocki.

Ce pa se drzava vendarle odlo¢i za posege, ki so navedeni v todki 4 zgoraj,
pa morajo tisti drzavni organi in drzavni uradniki, ki zagovarjajo take pose-
ge, zanje odgovarjati z lastnimi kapitalskimi vlozki. (Slednje je enako kot v
zgornji tocki.) S tem se bo moZnost moralnega hazarda zmanjsala, saj bodo
interesi drzavnih usluzbencev povezani s tem, da je njihov poseg kar se da
kakovosten.

Dodatno je pomembno, da se drzavni posegi v gospodarstvo, ¢e so Ze nujno
potrebni, proucijo z analizo stroskov in koristi. Brez tega potrebnega pogoja
posegi ne bi smeli biti dovoljeni.

POLITIENOEKONOMSKA VPRASANJA

Ali je domace lastnistvo lahko jamstvo za ohranjanje ali razvoj kljucnih dejav-
nosti?

Ne! Treba je povedati, da je vprasanje dolocanja »vitalnih« dejavnosti v svo-
jem bistvu enako drzavnemu dolocanju vizije oziroma izbiranju zmagovalcev.
Panoge oziroma menedZzerji v panogah in podjetjih, ki Zelijo uzivati drzavno
zascito pred konkurenco, se zato lahko z lobiranjem razglasijo za »vitalne« in
preprecijo, da bi jih prevzeli tujci. Naj dodam, da teza, da domace lastnistvo
jaméi ohranjanje katere koli dejavnosti, nima empiri¢ne podpore. Ce je neka
dejavnost uspesna, bo obstala ne glede na lastnistvo, ¢e pa ni uspesna, pa je
nedopustno, da bi jo (po navadi s subvencijami, lahko tudi prikritimi) ohranja-
li pri Zivljenju na racun druZzbe, in to le zato, ker je v domaci lasti.

Kaksna je vloga domoljubja v gospodarstvu?

Empiri¢nih raziskav na to temo ni. Domoljubje se verjetno izkaze kot spod-
bujevalec takrat, ko je drzava v vojni in je treba iz vseh proizvodnih dejav-
nikov iztisniti ¢im ve¢, vendar imamo tudi za to tezo le nezanesljive dokaze.
Sistemati¢nih empiri¢nih dokazov za vlogo domoljubja v gospodarstvu pa ni.
Ali multinacionalke lahko ogrozajo nacionalne interese?

Odgovor na to vprasanje je klju¢no odvisen od tega, kako opredelimo nacional-
ni interes. Zaradi tega, ker nacionalni interes ni enoli¢no definiran, lahko pri
tem vprasanju pricakujemo zelo dolgo razpravo, ki pa se najverjetneje ne bo
koncala s sklepom, ki bi ga bilo mogoce uporabiti v praksi.
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Ce gre za to, da bi multinacionalke zniZevale Zivljenjsko raven, uni¢evale delov-
na mesta in podobno (kar se pogosto slisi v zvezi s tem), potem je odgovor
negativen. Dejansko gre za to, da morajo multinacionalke spostovati nas pravni
red - Ce je ta pogoj izpolnjen, potem ni razloga, da bi se do nasih drzavljanov
vedle drugace, kot se do njih vedejo domaca podjetja.

Kako $e bolj spodbuditi domace podjetnistvo in pobudo?

Povedati je treba, da moramo spodbujati podjetnistvo v celoti, ne samo doma-
ce. Nasteti ukrepi za izboljsevanje konkurencnosti bodo spodbujali tudi pod-
jetnistvo.
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Pogovor o prihodnosti Slovenije

Preprican sem, da Slovenija v prihodnje kot ena od drzav EU ne bo razpoznav-
na samo kot drzava s kakovostnimi storitvami, ampak tudi kot drzava s prepo-
znavnimi blagovnimi znamkami, kakovostnimi izdelki in dosezki v industriji.

Industrija je in bo tudi v prihodnje nosilka druzbenega razvoja in standarda
neke drzave, zato ji moramo tudi v Sloveniji posvetiti dovolj pozornosti na vseh
podro¢jih, da bomo v tisti skupini drzav EU, ki se bodo razvijale najhitreje. Mi
v gospodarstvu verjamemo, da Evropa dveh hitrosti dejansko bo in Slovenci
zelimo biti v tisti skupini, ki se bo razvijala s prvo hitrostjo. Za to imamo vse
moznosti, le organizirati se moramo ustrezno, izkoristiti sodelovanje med zako-
nodajno in izvrsno oblastjo, izobrazevanjem in gospodarstvom in vse druzbene
in gospodarske tokove usmerjati tako, da bo v drzavi prevladovala pozitivna
miselnost. V tem trenutku nam te najbolj primanjkuje. Slovenija lahko ima svoj
lastni model uspesnosti, ni treba, da vedno posnemamo in se sklicujemo na
druge (Finska, Irska), ¢e imamo dovolj lastne ustvarjalnosti in moci.

Moj pogled v prihodnost ni pesimisti¢en, nasprotno, preprican sem, da bomo
znali tudi v prihodnje kot ena uspesnih drzav EU uveljavljati svojo delavnost,
tehni¢no znanje, iznajdljivost, ki smo jih v zgodovini Ze tolikokrat dokazovali,
in predvsem prodornost. Ce smo danes sposobni opremiti s kakovostnimi izdel-
ki upravno stavbo British Petrola v Londonu in ¢e smo s slovenskim tehni¢nim
znanjem opremili tri olimpijske dvorane v Atenah, potem je na$ optimizem
utemeljen.

Ce se ozremo v nase podjetie IMP Klimo oziroma v naso korporacijo Hidrio,
vidimo, da smo se v vseh zgodovinskih obdobjih nasega poslovanja srecevali z
razlicnimi druzbenogospodarskimi ureditvami, raznimi administrativnimi teza-
vami in omejitvami, pa vendar smo vedno stavili na lastno znanje, izkusnje,
sposobnosti svojih ljudi in vedno gledali dovolj dale¢ v prihodnost, da smo
uspesno premagali trenutne tezave in uresnicevali zahtevne cilje. Opiranje na
lastno znanje in izkus$nje nas je v odlocilnih trenutkih vedno resevalo, zato
so bomo na lastno znanje opirali tudi v prihodnje.
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Poudaril pa bi nekaj klju¢nih elementov, ki bodo bistveno vplivali na nase
poslovanje v prihodnjih 10-20 letih. Te bi rad danes posebej omenil in pre-
prican sem, da morajo dobiti svoje mesto tudi v prihodnjih ukrepih izvrsne
in zakonodajne oblasti:

a) Kadri

Za vsakim poslovno uspesnim podjetjem stojijo ustvarjalni, motivirani in delov-

ni ljudje, ki znajo pravocasno zaznavati spremembe in jih pravilno usmerjati

v nenehno izboljSevanje konkurencnosti podjetja.

Pri nas se srecujemo z velikim pomanjkanjem odli¢nih strokovnjakov s podroc-

ja strojnistva, elektronike, elektrotehnike, skratka tehni¢nih poklicev. Poudariti

moram, da je to klju¢ni kader za celotno slovensko industrijo in tudi za dru-
zbeno nadgradnjo. To so prihodnji ustvarjalci novih konkurenc¢nih izdelkov,
sistemov itd., s katerimi bomo tekmovali na svetovnih trgih.

Tezave:

- nedoreceni in sodobnim teznjam neprilagojeni Studijski programi na tehni-
skih fakultetah (sistem spreminjanja in posodabljanja Studijskih programov
je predolg, zato morajo skupine podjetij same opredeljevati in financirati
nekatere Studijske programe),

- slaba opremljenost laboratorijev, ki je potrebna za raziskovalno delo,

- premalo dobrih srednjesolcev se odloci za $tudij na tehniskih fakultetah.
Pred vec kot 20-25 leti je bil studij na tehniski fakulteti za Studente cast
in imeli smo imidZ, ¢e smo Studirali tehniko. Danes je na tehniskih fakul-
tetah veliko studentov, ki svojega mesta niso nasli na ekonomski ali dru-
zboslovni fakulteti, kar kaze na krizo na podro¢ju tehni¢nih kadrov danes
in Ce ne bo bistvenih sprememb, bo Se hujSe v prihodnje.

b) Raziskave in razvoj

Kontinuiran program razvoja in raziskav je klju¢nega pomena za obstoj pro-
gramov in podjetij na trgu. V preteklem obdobju, predvsem v zadnjih 10 letih,
je bilo premalo vlaganj v raziskave in razvoj v industriji. Razlogi so znani in
jih ne bi ponavljal.

V Hidrii smo svoje programe, ki jih kar 85 % prodamo na zahtevnih svetovnih
trgih, od ZDA, JA, Rusije, Azije in Avstralije, stratesko dolgoroc¢no umestili,
kar pomeni, da jih bomo pospeseno razvijali v skladu s svetovnimi usmeritva-
mi in z njimi omogocali nadaljnjo uspesno rast korporacije in njenih druzb.
Na teh osnovah smo v letu 2002 ustanovili RTC I KGH, ki danes zaposluje
7 raziskovalcev. Naslednji ukrep za krepitev pomena raziskav in razvoja v
korporaciji je bil zasnova prvega I KGH v Sloveniji, katerega gradnja se bo
zacela konec letosnjega leta v Godovicu, neposredno v blizini IMP Klime. V
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okviru tega objekta bo zgrajenih 16 razvojno-raziskovalnih laboratorijev za
pokrivanje vseh podrocij RR-stroke KGH v Sloveniji, srednji in jugovzhodni
Evropi. Konec leta 2008 bo v njem imelo zaposlitev 40 inZenirjev, magistrov
in doktorjev znanosti za energetiko, klimatizacijo, elektroniko in informatiko.

Nalozba bo vredna vec¢ kot 8 milijonov EUR, sam objekt bo imel priblizno
3200 m* in bo eden prvih tako kompleksnih institutov, ki se bo zgradil v
Sloveniji po osamosvojitvi.

Stratesko smo vlogo RTC I KGH opredelili v treh klju¢nih smereh:

- prevladovale bodo uporabne raziskave za programe korporacije in druge
zainteresirane v slovenski industriji. Pomembno je poudariti tudi to, da je
IMP Klima gonilna sila slovenskega grozda KGH, ki v ve¢ delih povezuje
preostalo industrijo te stroke in ji pomaga utirati poti v svet. Korporacija
Hidria je v tem trenutku edina korporacija v Sloveniji, ki lahko tudi kapi-
talsko povezuje industrijo KGH, ji omogoca intenziven razvoj in prodor-
nost na trgu;

- sodobne laboratorijske zmogljivosti bomo ponudili slovenskim in izbranim
tujim tehniskim fakultetam za dodiplomski in podiplomski studij. Pri tujih
povezavah bodo v ospredju tiste, ki nam bodo dolgoroé¢no omogocale utrje-
vanje nasih strateskih pozicij na trgih;

- v sklopu instituta bo delovala akademija znanja Hidria s podroc¢ja KGH za
izvajanje izobrazevalnih programov za uporabnike iz Slovenije in tujine.

Raziskave in razvoj so dolgoroc¢no klju¢no podrocje za uspesno delovanje podje-
tja in korporacije, zato smo prepricani, da je odlocitev pravilna in pricakujemo,
ker je to v skladu tudi s strategijo prihodnjega razvoja slovenske industrije, da
bodo temu projektu prisluhnila tudi ministrstva.

c) Okolje

Okolje, v katerem deluje neko podjetje, je pomembno za uspesno poslovanje.
Slovenci smo prepri¢ani, da smo ravno tako uspesni kot drugi narodi. Ce
delujemo in ustvarjamo v okolju, ki je do podjetij prijazno in spodbuja njegovo
delovanje in razvoj, potem so tudi cilji dosegljivi. Zal tako kot v preteklosti tudi
danes slovensko okolje ni ravno prijazno do podjetij. Pred leti so gospodarski
razvoj ovirale nekonkurencne bancne obresti in nezmoZznost najemanja konku-
rencnejsih posojil v tujini, v prihodnje pa spremenjena davéna zakonodaja.
Napovedi kazejo, da bo nespodbudno oziroma slabse okolje pri nalozbah,
izjema je le oprema za raziskave in razvoj, kar je glede na tehnolosko stanje
slovenske industrije nesprejemljivo. Slovenska industrija mora intenzivno pre-
navljati izdelke in Se bolj tehnologijo.
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Ce smo na eni strani s ceno delovne sile predragi za tuje vlagatelje pri pro-
izvodnji tehnolosko manj zahtevnih izdelkov, smo na drugi strani s svojimi
davénimi resitvami tudi neprivlacni za nalozbe, pri katerih je potreben visoko
usposobljen kader (davek na place, kar nas uvrsca pri vigjih placah v sam
evropski vrh obremenitev plac).

Ovira za hitrejsi razvoj industrije je tudi nedorecena lastniska struktura.
Predvsem tam, kjer Se vedno v lastniski strukturi prevladujejo PID-i, ni zaznati
smelejsih korakov pri vlaganjih, razvoju in prodornosti na trgih.

Vprasati se moramo, kaj lahko ponudimo domacim in tujim vlagateljem in
kako bi lahko privabili vlagatelje v tisto industrijo, v kateri bi se odpirala nova
delovna mesta. Kaj bomo storili, da bodo tudi tuja podjetja videla v Sloveniji
odskoc¢no desko za jugovzhodno Evropo?
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Znanje in sodelovanje

(Prispevek za pogovore o prihodnosti Slovenije o
konkurencnosti, 1. 3. 2004)

Veseli me, da je v vabilu za pogovor ocena dosezene stopnje konkurencnosti
slovenskega gospodarstva, javnega sektorja in celotne druzbe opredeljena v
SirSem smislu. Tudi porocilo Evropske komisije o konkurenc¢nosti (2003) kon-
kurencnost razume kot visoko in rastoCo raven Zzivljenjske ravni pri najmanjsi
mozni ravni neprostovoljne nezaposlenosti na trajnostni podlagi.

Moj prispevek se bo nanasal predvsem na oceno poloZaja Slovenije glede na
EU, ker je temelj vsake dobre odlocitve k izboljsanju blaginje, ucinkovitosti
gospodarjenja in konkurencnosti pravilna celovita ocena polozaja, v katerem
smo. Ta pa v javnosti niha med neupravicenim samozadovoljstvom in preti-
ranim pesimizmom, med nekriticnimi zgodbami o uspehu in mnenji, da so
nas zaostanki pri kakovostnem prestrukturiranju odloc¢ilno prestavili v vlogo
drugorazrednega konkurenta na evropskem in svetovnem trgu.

Koli¢insko gledano, Slovenija Se vedno zaostaja pri produktivnosti dela glede
na kar 13 od 15 drzav EU za 10 do 25 let, kakor tudi za 10 do 33 let pri izvo-
zu blaga na prebivalca pri primerjavi z uspes$nimi manjsimi drzavami v EU 15.
To so velike razlike pri dveh zelo pomembnih kazalnikih konkurencnosti. V
splosnem je polozaj Slovenije slabsi na zahtevnejsih podrodjih, pri avtomobilih
in mobilnih telefonih na prebivalca pa smo blizu ali na povprecju EU 15.

Govorim o posebni kategoriji pojma Casovne distance (S-distanca), ki jo uva-
jam v svetovno literaturo in meri razliko v ¢asu, ko primerjani enoti dosezeta
isto raven danega kazalnika. Miselna inovacija pri tej novi generi¢ni meri
razlik je v tem, da razlike med ¢asovnimi serijami, merjene v navpi¢ni smeri,
dopolnijo z novo komplementarno mero razlik, ki meri razliko med njima v
vodoravni smeri za dano raven kazalnika in je izraZena v enotah ¢asa. Kot vse
generi¢ne ideje, ima tudi koncept tako opredeljene ¢asovne distance Siroko
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podrocje potencialnih aplikacij na makro- in mikroravni. Ta novost je dokaz,
da dosedanje metode v ekonomiji, menedzmentu in statistiki niso povsem izko-
ristile informacije o posameznih elementih ¢asovne dimenzije, ki je bila vedno
na razpolago v obstojecih podatkih. Tako jo npr. lanski Nobelov nagrajenec
za ekonomijo profesor Granger (University of California) Se naprej razvija kot
kriterij za ocenjevanje modelov predvidevanja (Granger, Jeon 2003). Nas pa
zanima pomen tega novega pogleda za strateske razprave in odlocanje doma
in v Evropi v kontekstu lizbonske strategije.

Prvic, izrazena v enoti Casa je tako opredeljena casovna distanca razumljiva
vsem, od politikov, podjetnikov, medijev do najsirse javnosti. Npr. raven BDP
na prebivalca leta 2001 v Sloveniji je bila dosezena za povprecje EU 15 Ze leta
1985. S-distanca 16 let pa seveda ne pomeni, da se bo taka ¢asovna razdalja
nadaljevala tudi v prihodnosti. Vsekakor pa je intuitivna razumljivost ena od
idealnih lastnosti, ki naj jih ima instrument predstavitve, ovrednotenja, pri-
merjave, spremljanja in nadziranja in lahko zelo pomembno vpliva na javno
mnenje in odlocanje.

Drugi¢, v dinami¢nem kontekstu so lahko ugotovitve bistveno drugacne kot pri
obi¢ajnih stati¢nih analizah razlik. Ce npr. pogledamo odstotkovno razliko v
pricakovani Zivljenjski dobi za Zenske med EU 15 in Slovenijo, znasa le 3 %,
casovna distanca pa kar 12 let, kar kaze na povsem drugacno potrebno strate-
sko odlocitev za izboljsanje na podrocju zdravija.

Tretji¢, v evropski razvojni paradigmi je odnos med gospodarsko rastjo in
kohezijo eden najpomembnejsih in najbolj nasprotujocih elementov strategije.
Ta povezava je ena klju¢nih tock evropske razvojne paradigme, kot je izrazena
v lizbonski deklaraciji: rast, kohezija, zaposlenost. V dinami¢nem kontekstu je
treba upostevati, da se z vecGjo stopnjo rasti pri enakih drugih pogojih zmanjsu-
je Casovna distanca. Tako so ucinkovitost, rast, neenakost in konvergenca po
tej teoriji povezane v dveh dimenzijah, stati¢ni in dinamic¢ni. Ukrepi, ki izbolj-
$ujejo ucinkovitost gospodarstva, lahko v neki meri posredno pomagajo pri
reSevanju problema neenakosti, in obratno, neuc¢inkovitost posredno $e poslab-
Suje problem neenakosti. Ta teorija opozarja, da bo treba mnoge stvari gledati
v kompleksnejsi perspektivi. Uporabimo zelo poenostavljen primer koncepta
celotne stopnje neenakosti, pri ¢emer gre za simultano dojemanje in merjenje
razlik v dveh dimenzijah (staticna razlika v vrednostih kazalnika v doloc¢enem
Casu in Casovna distanca za dolo¢eno raven kazalnika). Naj bo vrednost dohod-
ka na prebivalca za enoto 1 za 50 % vecja od vrednosti za enoto 2 za vsa leta
opazovanega obdobja, naj zaradi enostavnosti primera dohodek za obe enoti
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raste po enaki stopnji rasti, vendar v enem scenariju 4 % letno, v drugem sce-
nariju pa po 1 % letno. Konvencionalne relativne staticne mere neenakosti oce-
njujejo obe situaciji kot enako stopnjo neenakosti (staticni indeks je za 50 %
vi§ji v tem poenostavljenem primeru iste stopnje rasti obeh enot), dinamicna
analiza pa ju ocenjuje kot bistveno razlicni stopnji neenakosti, saj je Casovna
distanca v prvem scenariju 10 let, v drugem pa kar 40 let (Sicherl 1997).

Vecja ucinkovitost torej omogoca vecjo stopnjo rasti pri istih sredstvih, visja
stopnja rasti pri dani distribucijski politiki zmanjsuje c¢asovno distanco, to
zmanjSa eno dimenzijo neenakosti in povecuje kohezijo v druzbi; bolj koheziv-
na druzba je prilagodljivejsa pri sprejemanju odlocitev za potrebne spremem-
be, to pa spet vodi v ucinkovitejsi razvoj. Lahko si seveda zamislimo zacarani
krog v obratni, tj. negativni smeri. Politiki bi se morali tega zavedati, sedanja
ekonomska teorija jim tu ne pomaga. Zato je Casovna distanca eden od mno-
gih koristnih strokovnih podpornih elementov za vecjo realisticnost razprave
o drugacnih pristopih pri ustvarjanju druzbenega soglasja o viziji razvoja, pri
scenarijih uresniCevanja in ocenjevanju rezultatov.

Menim, da Slovenija Se ni dobro pripravljena na svetovni izziv, to je druzbo,
temeljeco na znanju. Ne gre samo za omenjene zaostanke, ampak tudi za prev-
ladujoco miselnost. Lundvall je na sestanku na Portugalskem leta 2000 kot eno
od zahtev druZzbe, temeljece na znanju, opredelil reintegracijo strategij podjetij,
socialnih partnerjev in politik na raznih podrogjih. Prav tako meni, da je produk-
cija intelektualnega kapitala bistveno odvisna od druzbenega (socialnega) kapita-
la, to je druzbene sposobnosti za sodelovanje brez prevelikih trenj. V druzbi, v
kateri je malo medsebojnega zaupanja, se lahko le malo nauci in informacije se
ne morejo ucinkovito uporabljati.

Tudi sam sem Zze pred desetimi leti pisal, da sta prav integracija in celovitost
najvecji problem pri usmerjanju druzbenih in gospodarskih procesov v Sloveniji
(Sicherl 1994), kar je pomanjkljivost vseh vlad v samostojni Sloveniji. Porocilo o
razvoju (UMAR 2002) pravilno kaZe na implementacijski deficit, odlo¢neje pa je
treba poudariti koordinacijski deficit (vladni organi, javni sektor, podjetja, soci-
alni partnerji in civilna druzba) (Sicherl 2002). Stvari se Ze pocasi popravljajo.
Upajmo, da gre pri tem za spremembe miselnosti v pravi smeri in ne predvsem
za pripravljenost za skupno delo zaradi potreb za dogovor z EU, ki nas tako

hitreje navaja na red in sozitje, kot bi bili to sicer sami pripravljeni storiti.

To pomeni, da so inovativnost in prilagodljivost, hitra odzivnost ter odprava
koordinacijskega in implementacijskega deficita temeljni elementi na poti dohi-
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tevanja razvitih (Sicherl, Svetli¢i¢ 2004). Nauc¢imo se nekaj od uspesnih majh-
nih drzav: doseganje druzbenega soglasja o razvoju z odprtostjo in strpnostjo
je bila podlaga za poznejse uspehe in prilagodljivost Irske, Nizozemske in
Finske. Preve¢ je dolgorocnih strukturnih zaostankov in nefleksibilnosti, da
bi brez druzbenega soglasja in odprave koordinacijskega deficita in brez nove
miselnosti v celotni druzbi posamezni dobri ukrepi lahko zagotovili uspesno
razvojno pot.

Poleg druzbenega soglasja obstaja problem usklajenosti ukrepov in predpi-
sov tudi na strokovni ravni, ki so odgovornost vlade in javne uprave. Tako
so nekateri predpisi lahko primerni za en vidik s staliS¢a enega ministrstva,
povzrocijo pa negativne ucinke ali nepotrebne omejitve pri potrebni prilagod-
ljivosti na drugih podrocjih. Zdi se, da ni potrebnega delujocega mehanizma,
ki bi na dovolj visoki ravni v vladi in upravi hitro in ucinkovito reseval take
kontraproduktivne posledice nekaterih predpisov, da bi to lahko zagotavljalo
primerno podjetnisko okolje in bi nas izvleklo iz nezavidljivih nizkih mest v
tem pogledu v mednarodnih primerjavah.

Pri dohitevanja razvitih se bodo lahko zaostanki zmanjsevali ali povecevali,
odvisno od nasih rezultatov. V zadnjem desetletju je bila realna stopnja rasti
BDP za Slovenijo v povpredju za 1,8 % vigja kot za povpredje EU 15. Ce nam
bi uspelo razliko v stopnji rasti BDP v prihodnjem obdobju obdrzati na 2 %,
bi se v 16 letih izenacili s povpre¢jem EU 15 za BDP na prebivalca po kupni
moci in v 20 letih z Avstrijo, ki je zdaj zadnja med petimi vodilnimi drzava-
mi v EU 15. Tu ne gre za zgoraj uporabljani pojem casovne distance za dano
raven kazalnika, temveC za enostavno poznano enacbo med potjo, hitrostjo
in potrebnim ¢asom. Tudi pri veliko bolj optimistiénih predpostavkah o rasti
Slovenije bi dohitevanje pomenilo tri polne parlamentarne oziroma vladne
mandate in torej ni veliko mozZnosti, da bi se to zgodilo hitro, S manj pa da
bi do tega prislo kar samodejno po neki zagotovljeni tendenci konvergence.
Brez kakovostnega preboja in Siritve inovacijske miselnosti iz sedanjega dokaj
ozkega kroga na celotno druzbo, od drzave do posameznika, taka pricakovanja
niso uresnicljiva.

Dovolite mi $e komentar o fleksibilnosti dela. Fleksibilnost dela ni osamljen
pojem, enako potrebna je prilagodljivost podjetij na trgu ter pri inovacijah in
razvoju kakor tudi drzave in socialnih partnerjev. Kot opozarja Beck (2000),
rezim tveganja prevladuje na vsakem podrocju, v ekonomiji, druzbi in politi-
ki, kar pomeni, da se bo v prihodnosti delo razvijalo v vec¢ kot eni smeri, v
svoji razseznosti in med njegovimi Stevilnimi razliénimi razseznostmi. Prozno
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prilagajanje je torej nujnost, kar pa ne pomeni, da obstaja ena sama moZnost
institucionalnega prilagajanja, kot to oznanjajo nekateri liberalni krogi v svetu,
ki prikazujejo deregulacijo kot edini zvelicavni model prilagajanja. Deregulacija
tudi v razvitem svetu nikakor ni edini nacin reSevanja obstoje¢ih problemov
(Sicherl 2003).

S stalis¢a ucinkovitosti ukrepov zaposlitvene politike se to poleg drugih prime-
rov nanasa npr. Se bolj konkretno na samozaposlenost, ki pa je zelo heteroge-
na. Po eni strani je v literaturi samozaposlovanje povezano tudi s konceptom
podjetnistva, v takih primerih ga lahko vzamemo za zelo pozitivno in inovativ-
no vrsto ekonomske aktivnosti (Boegenhold 2002). Po drugi strani pa je lahko
samozaposlenost edina resitev za prezivetje, ki so jo nezaposleni izbrali zaradi
pomanjkanja drugih moznosti ali majhnega zasluzka v nestabilnih razmerah.
Kot poudarja Boegenhold, je pri prvi skupini opaziti rast novih podjetij in novih
poklicev, pojavljajo se Stevilni novi samozaposlitveni poklici in profili dela. Zdi
se, da nasi predpisi omejujejo in otezujejo razvoj takih podjetij in poklicev, kar
omejuje pozitivne ucinke fleksibilnosti dela. Premalo se upostevajo posebnosti
mikropodjetij, majhnih in srednjih podjetij, ki so nujno potrebna za Siritev raz-
vojne baze. Poleg programov za aktivnho pospesevanje posameznih aktivnosti je
treba v enaki meri poudariti potrebo po odpravljanju ovir za zazeleno prilagod-
ljivost posameznikov v vlogi delojemalca in podjetnika. Kot podlago za to je
treba ustvariti podjetnisko okolje, ki spodbuja inovativnost in sodelovanje.

Na podrocju fleksibilnosti dela je SICENTER sodeloval v okviru evropskega
raziskovalnega projekta, kjer so mednarodne primerjave pokazale, da na strani
ponudbe dela niso vse atipi¢ne oblike zaposlovanja nujno manjvredne v pri-
merjavi s standardno zaposlitvijo. Nekatere so slabse, druge pa boljse, gledano
z objektivnega in subjektivnega stalis¢a, nekatere so nezazelene, druge zaZe-
lene, ne pa avtomatsko slabe ali dobre zaposlitve (Sicherl 2003). Povecanje
‘prozne varnosti’ na trgu delovne sile je torej treba povezati z ucinkovitostjo
drzavne uprave in podjetniStva na eni strani in z vidika razli¢nih ugodnosti
ljudi za usklajevanje delovnega in druzinskega Zivljenja na drugi. Skupaj z
drugimi vidiki in instrumenti fleksibilnosti, ki bodo potrebni za resevanje
bodocih izzivov in tveganj, so atipicne oblike dela instrumenti, ki jih bo treba
stalno prilagajati, da bomo vzpostavljali druzbeno soglasje, kako uravnoteziti
njihove prednosti in slabosti za vse interesne skupine ter vecjo ucinkovitost
in blaginjo v druzbi.
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Janez Susnik

Pogovori o prihodnosti Slovenije -
gospodarstvo

V zadnjem desetletju preteklega tisocletja je na globalnih trgih prihajalo do
sprememb hitreje kot kdaj koli prej v zgodovini. Kljucen element dinamike
sprememb je postala inovacijska sposobnost posameznih narodnih gospodar-
stev in je v zelo kratkem cCasu v samo ospredje potisnila dotlej obrobni drzavi
- Irsko in Finsko (ki ju tudi Ze pretirano velikokrat omenjamo, pa vendar
lahko ugotovimo glede na njihove BDP, da sta vlozka v razvoj razli¢na, uc¢inko-
vitost je bila obratno sorazmerna). Slovenija je s svojo Zeljo, da bi kot drzava
v prehodu podobno kot omenjeni drzavi z obrobja vstopila v samo sredisce
svetovnih trgov, pravzaprav na takem izhodis¢u kot onidve pred leti. Oba cilja
slovenske drzave - povecanje inovacijske sposobnosti narodnega gospodarstva
in dohitevanje razvitejsih drzav EU - pa sta zdruzena v en sam, isti cilj.

Dobre prakse uspesnih drzav so pokazale, da je inovacijska sposobnost drza-
ve tesno povezana z njeno moznostjo aktiviranja kriticne mase razpolozljivih
odvisna od uspesnosti prenosa dosezkov tega sodelovanja na trg. Danes pred-
stavljajo hitro rastoCe trzne niSe na globalnem trgu predvsem izdelke, ki se
od tradicionalnih razlikujejo po tem, da jih je spodbudila visoka tehnologija.
Visoka tehnologija pa lahko nastane samo kot posledica razvojno-raziskovalne
dejavnosti v podjetnistvu. Glede na to, da je Slovenija kot majhno in odprto
gospodarstvo odvisna predvsem od globalnega trga, mora biti za nas klju¢no
vprasanje, kako omogociti in zagotoviti tako mesSanico raziskovalne dejavnosti
v gospodarstvu in znanosti, da se bosta povecali tehnoloska raven in s tem
konkurencnost slovenskih izdelkov.

Delez visokotehnoloskega izvoza v celotnem izvozu kaze, da Slovenija naloge
pri dvigovanju tehnoloske ravni izvoznih izdelkov ni opravila zelo uspesno.
Podatki za leto 2001 kaZejo, da Slovenija s 4,8 odstotka visokotehnoloskega
izvoza v celotnem izvozu ni krepko zaostala zgolj za svojima vzornicama Irsko
(40,8 odstotka) in Finsko (21,1 odstotka), temve¢ tudi za povprecjem petnajste-
rice drzav dosedanje Evropske unije (EU-15, 19,8 odstotka) in celo za vecino
drzav v prehodu: Romunijo (5 odstotkov), Cesko (9,2 odstotka), Estonijo (14,6
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odstotka) itd. Ta trenutek se zdi, da nismo le tik pred vstopom v EU, marvec
tudi tik pred dvanajsto, da je, z drugimi besedami, napocil zares zadnji tre-
nutek za ukrepanje.

Se vedno se ¢uti premalo sodelovanja med slovensko znanostjo in gospodar-
stvom. Ukrepi aktivhe ekonomske in razvojno-raziskovalne politike, ki zelijo
povecati konkurenéno sposobnost narodnega gospodarstva z dvigom tehnolo-
gke ravni nasih izdelkov, bi morali biti usmerjeni v zagotavljanje ustreznega
poslovnega okolja za inovativna podjetja in v pospeSevanje tesnejSega sode-
lovanja med najvecjim razvojno-raziskovalnim potencialom v drzavi (torej
instituti in univerzami) in podjetniskim sektorjem. Iz podatkov raziskave EU
o razvojno-raziskovalni dejavnosti (ki je tokrat prvi¢ zajemala tudi tranzicijske
drzave) je razvidno, da je bila pri nas leta 2001 vecina oziroma 63 odstotkov
vseh raziskovalcev zaposlena na institutih in univerzah in le manjsi del (33,6
odstotka) v gospodarstvu. To pa je ravno obratno kot v drzavah, ki zdaj ze
pregovorno veljajo za naSe vzornice, saj je bilo na Finskem 56,9 odstotka, na
Irskem pa 66,1 odstotka vseh raziskovalcev v gospodarstvu.

Slovenija ima namen razvojno dohiteti drzave Evropske unije, vendar bo morala
spremeniti svojo vizijo glede na zateceno stanje, da bomo lahko dosegli rezultate,
primerljive z najrazvitej$imi drzavami Evrope. Nekateri politiki v Sloveniji napove-
dujejo, da bo za to potrebnih deset let. Zdi se mi, da je ta napoved preve¢ opti-
misti¢na. Slovenija bi morala v naslednjih petih letih spremeniti nacrt razvoja in
vodenja gospodarstva, malega gospodarstva in storitev, tako da bi postala pomem-
ben konkurent evropskim drzavam, katerih prednostne naloge in glavna prednost
so vlaganje v znanje in razvojne projekte. Samo znanje in razvijanje ter uporaba
sodobnih tehnologij lahko pripomorejo k veéji ucinkovitosti gospodarstva.

Za vecjo gospodarsko rast, povecano dodano vrednost na zaposlenega in vecjo

konkurencnost bi bilo treba:

- zmanjSati porabo javnega sektorja,

- zmanjsati stroske dela,

- vzpostaviti partnerski odnos med udelezenci socialnega dialoga,

- na vseh ravneh gospodarjenja uvesti nekatere varcevalne ukrepe,

- poleg domacega kapitala pritegniti tuj kapital, tudi z odpravljanjem biro-
kratskih ovir,

- za ucinkovitejSe gospodarstvo je treba doseci vecji pretok znanja med uni-
verzo, gospodarstvom ter posodobiti informacijski sistem in kadrovsko poli-
tiko. Slovenija brez novih znanj, razvite infrastrukture, tehnoloske prenove
in kapitalske osvezitve ne bo dosegla zastavljene gospodarske rasti 4 do 5
odstotkov ter konkurencnosti v Evropski uniji.
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Malo gospodarstvo ima v Sloveniji veliko veé¢ji pomen, kot se zdi oziroma se

predstavlja $irsi slovenski javnosti.

Malo gospodarstvo ima moznost za hitrejsi razvoj tudi v Evropski uniji, ven-

dar bi morali na posameznih delih upostevati naslednje:

- malo gospodarstvo z manj$imi enotami mora slediti politiki in nadaljevati
tam, kjer se je pokazalo kot moc¢no in prepoznavno, predvsem v dejavno-
stih, v katerih je veliko individualnega dela, specializiranega znanja in je
prisotna dolga tradicija;

- podpora ustanavljanju manjsih podjetij oziroma mikropodjetij, ki so hitro
prilagodljiva in se ukvarjajo s Siroko paleto dejavnosti ter so zelo perspek-
tivna;

- specialisticna znanja, ki se pridobijo na fakultetah oziroma pri dodatnih
specializacijah, se morajo ¢im hitreje prenasati v proizvodnjo, pri tem pa
je treba izkoristiti vso naso inovativnost, saj je Slovenija na vrhu po Stevi-
lu prijavljenih patentov na prebivalca;

- pospeseno je treba vsestransko podpreti podjetnisko okolje, ki se v
Sloveniji prepocasi dograjuje. Razvojne projekte za podezelje je treba
dejansko uresniciti in ga usposobiti za pridelavo zdrave hrane z razvojem
turizma in dodatne dejavnosti na kmetijah. S tem bi podprli program zapo-
slovanja ljudi na dezeli;

- ekonomska politika mora zagotoviti vse sodobne prvine spodbujanja in
vgrajene pravne podlage za enakomerno in ucinkovito izvajanje politike.
Vzpostaviti je treba vse dele finanénih podpor in pridobivanja sredstev iz
strukturnih in drugih skladov ter dolociti programske osnove za pospesen
razvoj podjetnis$tva in konkurencnosti;

- ob vseh teh izhodiscih je treba ob permanentnem izobraZevanju pozornost
usmeriti tudi v pridobitve kvalificiranih struktur delavcev in prekvalifikaci-
je delavcev, ki so ostali brez zaposlitve;

- v podjetniskem sektorju obstajajo pri¢akovanja, da bo Ministrstvo za Sol-
stvo spodbujalo ukrepe za $tudij na tehniskih fakultetah;

- pospesen razvoj malega gospodarstva zahteva finan¢ne spodbude na vseh
ravneh, posebno pa tam, kjer je Sibek. Treba je oceniti moZnosti za ¢im
ve¢ olajSav, vsaj na zacCetku uvajanja nove dejavnosti ali pri prestrukturira-
nju.

Pretok znanja med univerzo in gospodarstvom do informacijskih sistemov in ino-
vacij mora biti za gospodarstvo in celotno druzbeno prenovo bolj zavezujoce.

V Evropski uniji se bo treba trzno prilagoditi moc¢ni konkurenci, zato je treba
razbremeniti stroske dela in dodatno urediti odnose med socialnimi partner-

ji.




P ogovori o prihodnosti SLlovenije

Slovenija brez pridobivanja novih znanj, brez razvite infrastrukture, brez tehno-
loske prenove in kapitalske osvezitve ne bo mogla dosec¢i nadpovprecne gospo-
darske rasti ter biti konkurencéna v Evropski uniji in tudi drugod.

In razmere v gospodarstvu? Poleg raziskovalnega kadra so eden klju¢nih dejav-
nikov razvoja visokotehnoloskega podjetnistva financ¢ni viri. Podjetje, ki ima
dobro podjetnisko idejo, je pa na zacetku svoje poti, se zaradi pomanjkanja
ustreznih sredstev po navadi znajde pred vprasanjem, kako idejo financirati.
Se posebej to velja za majhna visokotehnoloska podjetja, ki za financiranje
razvoja svojih izdelkov potrebujejo potrpezljiva financ¢na sredstva, pripravlje-
na tudi na moznost izgube. Na vprasanje, ali smo v Sloveniji naredili vse,
kar je potrebno, da bi zagotovili ustrezne financne instrumente za financi-
ranje zivljenjskega cikla visokotehnoloskega podjetja, moramo Zal odgovoriti
negativno: Slovenija je po podatkih Evropske komisije po ponudbi tveganega
kapitala na repu drzav v prehodu. V tem pogledu je ustanovitev javnega skla-
da, ki bi inovativnim podjetjem zagotavljal sredstva za premostitev financne
vrzeli, ustrezen, vendar ne tudi zadosten pogoj. Ce hocemo, da bo finan¢no
okolje ustrezno, moramo ob vsem povedanem z instrumenti davéne politike
podpreti in vzpostaviti strategijo razvoja slovenskega trga tveganega kapitala
in drugih sodobnih oblik kapitala na trgu (hibridnih skladov tveganega kapi-
tala, ponudbe poslovnih angelov, lastniskega in sindiciranega financiranja in
tako dalje).

V tem trenutku imamo na voljo nekaj makroekonomskih scenarijev razvoja inova-
cijske sposobnosti slovenskega gospodarstva: pasivni scenarij, po katerem lahko
ohranimo sistem programskega financiranja znanosti, ne da bi od nje zahtevali
odpiranje k trgu, oziroma vecjo komercializacijo in uporabnost raziskovanj in
ob tem ne razprs$imo in poglabljamo financ¢nega trga, kar nas vodi v dolgorocno
ohranjanje razlik ali celo zaostajanje; lahko sledimo scenariju pasivne razvoj-
no-raziskovalne politike in aktivhe ekonomske politike, pri katerem pa bo kljub
optimalnemu poslovnemu okolju vecina raziskovalcev ostajala dale¢ stran od
trga, obstoje¢ nabor raziskovalcev v gospodarstvu pa bo preskromen za resen
inovacijski preboj; in tretji¢, scenarij aktivne razvojno-raziskovalne politike in
pasivne ekonomske politike, pri katerem se bodo raziskovalni potenciali ali pa
raziskave same selili na trg, vendar jim tam zaradi slabih razmer ne bo uspelo
preziveti v obliki podjetja. Cetrti¢ pa lahko sledimo sinhronizirani aktivni raz-
vojno-raziskovalni in ekonomski politiki, pri kateri bo odpiranju znanosti na trg
sledila zmoznost podjetniskega delovanja. In ta scenarij ni niti inovacija niti veli-
ko tveganje - prav po njem so se v preteklem desetletju obrobne drzave zacele
spreminjati v osrednje.
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Edino tveganje je v naslednji odlocitvi: ali je v razmerah, ko znanost pri nas
nima posebne spodbude za tesnejse sodelovanje z gospodarstvom, financni
trg ostaja nerazvit in nenaklonjen malim visokotehnoloskim podjetjem, ustre-
znih fiskalnih instrumentov za spodbujanje prenosa znanja iz znanosti v
gospodarstvo v obliki malih visokotehnoloskih podjetij pa je premalo. Ali je
v takih okolis¢inah sploh smiselno/smotrno opredeliti klju¢ne tehnologije, saj
to lahko zgolj podaljsa pat pozicijo, ki nastaja v preseku med znanostjo in
gospodarstvom? Ali ne bo to samo podaljsalo moZnosti za monopolna obnasa-
nja na trgu? Ce se drzava odlo¢i uporabiti aktivno politiko, pa mora vzposta-
viti dopolnjujoco podporo povezovanja podrocij, ki vsebujejo kriticno koli¢ino
raziskovalnih virov in podjetniskih idej, vendar istocasno zahtevati doseganje
vnaprej postavljenih operativno merljivih ciljev.

Tik pred rojstvom nae lastne drzave smo Zeleli postati podalpska Svica, na
sredini procesa tranzicije smo si zadali nalogo doseci stopnje rasti, kot so jih
dosegali nasi tedanji vzorniki azijski tigri, danes, tik pred vstopom v Evropsko
unijo, sta nasi novi vzornici Irska in Finska. Nobena izbira ni napacna, uspeh
pa je nazadnje odvisen le od tega, ali si izberemo papirnate vzornice ali pa
smo tokrat zares pripravljeni na spremembe.
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Slovensko dohitevanje razvitih:
Kdaj in kako?”

Povzetek. Razvojno dohitevanje je odvisno od pravilne diagnoze stanja razvoja
gospodarstva, notranjih prizadevanj drzave in zunanjih pogojev. Zato ¢lanek naj-
prej analizira mozne scenarije razvoja sveta. Poudarja tri scenarije, od katerih je
kratkorocno najverjetnejsi scenarij voditelja rasti, najugodnejsi pa bi bil scenarij
premescanja centrov rasti. Zaostanki Slovenije so vecji, kot se misli, ¢e jih, kot
je pravilno, primerjamo z malimi ¢lanicami EU, ne pa s povpredji. Originalni
izracuni Casovne distance kaZejo da pri izvozu po prebivalcu zaostajamo za
nekaterimi malimi drzavami tudi do 33 let, malo manj pa pri izvozu tehnolo-
sko intenzivnih izdelkov. Optimisticni scenariji, ki predvidevajo dohitevanje v
16 letih, se ne zdijo verjetni, saj predpostavljajo, da je stopnja rasti slovenskega
gospodarstva za 2 % visja od povpretja EU 15. Cas dohitevanja bi se skrajsal,
kolikor se izvedejo potrebne spremembe politike drzave v smeri pospesevanja
ekonomije znanja (prvi pogoj za rast produktivnosti) in s tem ucinkovitejSe odziv-
nosti in fleksibilnosti, internacionalizacije (tudi zaradi preobrazbe in vecje spe-
cializacije), inovativne sposobnosti in ne nazadnje preseganja sedanje miselnosti
in usklajevalnega in izvedbenega primanjkljaja.

Kljucni pojmi: svetovni razvojni scenariji, Casovno zaostajanje Slovenije (izvoz,
produktivnost, BDP, tehnologija, tuje nalozbe ...), dohitevanje, male drzave, raz-
vojna vloga drzave.

Uvod

Globalizacija, ¢lanstvo v Evropski uniji (EU) in splo$ne teZnje preobrazanja sveta
narekujejo temeljite premisleke o polozaju vsake drzave, posebno Se male. Izzivi
so veliki. Nanje ni mogoce odgovarjati le z velikimi besedami, pac¢ pa z vsako-
dnevno dejavnostjo vseh in vsakega subjekta. Taksnemu konkretnemu ravnanju
male drzave Slovenije je namenjen najin clanek, ki izhaja iz gibanj v svetu,

1 Avtorja se zahvaljujeta AnZetu Burgerju za pomo¢ pri obdelavi nekaterih podatkov.
" Clanek bo objavljen v reviji Teorija in praksa, letnik 41, §t. 1, 2004.
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skusa pa zelo natanc¢no ugotoviti sedanji polozaj Slovenije ter na tej podlagi
zacrtati politiko, kako bi se ga dalo v sklopu svetovnih gibanj izboljsati.

Ocene o polozaju Slovenije v svetu nihajo med samozadovoljstvom in mnenji,
da so nas zaostanki pri prestrukturiranju dokoné¢no postavili v drugorazredno
vlogo. Med tema subjektivno ali celo politicno obarvanima skrajnostma nam
bolj realisticno oceno lahko dajo le mednarodne primerjave.

S c¢lanstvom Slovenije v EU se odpirajo nove moznosti in priloznosti, ki pa
jih lahko Slovenija izkoristi le z ustrezno politiko. To je treba poudariti zara-
di ustvarjanja dovolj ambicioznega razvojno naravnanega ozracja, da bi se
izognili idealisticnim enostavnim ekstrapolacijam preteklih tezenj, ki lahko
zavedejo in destimulirajo prizadevanja za pospeSevanje razvoja in dohitevanja
najrazvitejsih v EU.

Najprej Zeliva s pomocjo merjenja ¢asovne distance ugotoviti, kaksen je sloven-
ski zaostanek za razvitimi drZavami, tako staticno kot tudi dinamicno, in tako
ugotoviti, kako, pod kaksnimi pogoji in s kaksnimi politikami lahko Slovenija
v prihodnje zmanjsa ta zaostanek in se pribliza razvoju najrazvitejsih drzav v
EU. Ker je Slovenija mala drzava in zato njen razvoj moc¢no odvisen od pred-
videnega razvoja mednarodnega okolja, v drugi tocki podrobneje razcleniva
mozne scenarije razvoja v svetu in v Cetrti tocki, kaj je treba storiti, da bi se
zaostanki za razvitimi zmanjsali.?

Celovit razmislek je potreben zato, ker se s ¢lanstvom v EU oblikuje nova konfi-
guracija nacionalnih konkurenc¢nih prednosti (nov diamant po Porterju, 1990),
ki spodbuja oblikovanje novih grozdov in nove specializacije v EU. Clanstvo
lahko pospesi preseganje ene od najvecjih tezav slovenskega gospodarstva,
premajhno specializacijo. To pomeni tudi novo alokacijo virov ter oblikovanje
nove fleksibilnosti v EU in globalno.

Pri tem izhajava iz treh temeljnih izhodisé:

a) da je Slovenija mala drzava in zato njen razvoj v veliki meri odvisen od
razvoja svetovnega gospodarstva oziroma njenih glavnih partnerjev,

b) da je uspesnost razvoja Slovenije predvsem odvisna od uspesne in hitre
odzivnosti na zunanje pogoje, torej, da mora strategija razvoja omogociti
¢im visjo stopnjo fleksibilnosti in hitre odzivnosti®,

2 Ne gre za napovedi, ki so vedno silno tvegane. Economist je celo zapisal (glej 23. avg., 53), da je dobro
vprasati ugledne ekonomiste, kaj se bo zgodilo, dobro posluati in potem staviti ravno obratno, saj so do
zdaj praviloma vedno gresili.

* Vet v Svetlici¢, 1993.
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c) da lahko mala drzava unov¢i svoje prednosti tako, da ima ustrezno politi-
ko, ki jo tudi ucinkovito uresnicuje,* kar predpostavlja stratesko nacional-
no razvojno soglasje.

Skratka, kljub visoki stopnji odvisnosti od svetovnih gibanj je uspesnost male-
ga, odprtega gospodarstva tudi moc¢no odvisna od uspe$nosti nacionalnih raz-
vojnih strategij oziroma politik.

Predvideni razvoj mednarodnega okolja

Kaksen bo razvoj v svetu v naslednjih dvajsetih letih? Ali ga bo poganjala
delovna sila, kapital/tehnologija/znanje oziroma produktivnost? Glavno razvojno
gibalo v zadnjih 25 letih je bilo zlasti v razvitih drzavah tehnologija in skupna
faktorska produktivnost (SFP), do katere je prihajalo s krepitvijo globalizacije
in oligopolizacije trgov, ob rastoc¢i mobilnosti proizvodnih dejavnikov ter nesta-
novitnosti®. Spreminjajo se viri konkurencnosti, narasca fleksibilnost dela in
skladno s tem se postopno premescajo razvojna sredisc¢a tudi zunaj drzav OECD
(Azija, drzave na prehodu). Nadaljujejo se teznje k deindustrializaciji in seku-
larnemu povecanju pomena storitev (»storitvenizacija«). PriCe smo postopnemu
oblikovanju nove svetovne arhitekture, v kateri narasca vloga mednarodnih orga-
nizacij in mednarodnega prava. Liberalizacija se spopada s protekcionizmom
kot nacinom ohranjanja kopnecih prednosti.

OECD je ze leta 1999 predvidela tri scenarije dolgoro¢ne rasti svetovnega
gospodarstva v 21. stoletju:

1. voditelja rasti,

2. premescanja centrov rasti ter

3. razvojnih grozdov.

Ne gre za predvidevanje prihodnosti, pa¢ pa le za zacrtovanje moznih smeri
razvoja v realnem svetu. Medsebojno se ne izkljucujejo, nakazujejo le, kako bi
bil svet lahko videti (Julius-1999, 172). Tudi na ravni EU imamo niz strateskih
dokumentov, na primer Lizbonsko deklaracijo (2000), ali pa Sapir s sodelavci
(2003), ki posebej obravnava EU in je do nje tudi kriticen.

Vsi trije scenariji OECD lahko omogocijo nadpovprecno rast svetovnega gospo-
darstva v naslednji Cetrtini stoletja. Scenarij voditelja rasti to omogoca skozi

4 Mnogi dobri nacrti propadaja prav zaradi slabega uresnicevanja.

° Kose in Prasad sta izracunala, da so te, merjene kot standardna deviacija letnih stopenj rasti 1960-2000,
bistveno vec¢je pri malih drzavah kot pri velikih drZzavah; pri BDP 5,8 v primerjavi z 2,5, pri menjavi pa
5,6 v primerjavi z 1,5 (Kose in Prasad 2002, 41).
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porast produktivnosti velikih podjetij in vlad na temelju najsodobnejsih tehnolo-
gij in tehnologij velikega obsega ter informacijsko-kumunikacijske tehnologije in
biotehnologije. Vse pa bi poganjali ekonomska politika in politika konkurence,
izhajajoci predvsem iz ZDA. V scenariju premescanja rasti bi bil porast produk-
tivnosti predvsem rezultat prenosa tehnologij v smeri porajajocih se ekonomij®,
kjer hitro raste delez izobrazene delovne sile. Drzave OECD bi postale obmocje
nizkih stopenj rasti, vendar visokih dohodkov, rentniske druzbe, v katerih bi
bili zaposlenost in poraba pospeseno osredotoCeni na storitve (Sport, zabava,
izobraZevanje, zdravje). Scenarij grozdov rasti dejansko pomeni novo svetovno
ureditev, v kateri bi vloga nacionalnih vlad usihala, naraslo pa bi zasebno-javno
partnerstvo na lokalni ravni in postalo odlocujoci dejavnik konkurencnosti. Rast
produktivnosti bi poganjalo prestrukturiranje globalne distribucije z rastjo elek-
tronske trgovine in izkori$¢anjem novih priloznosti, ki jih ta daje posameznikom
in malim podjetjem ne glede na njihovo lokacijo.

Tabela 1: Rast BDP 2000-2025 - povprecna letna rast in delezi v
svetovnem proizvodu (v %)

Voditelj rasti Premescanje rasti Razvojni grozdi
Delezv Stopnje Delez v Stopnje Delez v Stopnje Delez v
svet. BDP | rasti BDP | svet. BDP | rasti BDP | svet. BDP | rasti BDP | svet. BDP
2000 2025 2025 2025
Drzave 60 3.0 51 1.0 31 2.5 45
OECD : ' )
Neclanice
OECD 40 4.5 49 6.0 69 5.0 55
Svet 3.7 100 3.7 100 3.7 100

Vir: DeAnne Julius 1999, str. 186

Najvisjo stopnjo razvoja bi drzave OECD dosegle pri scenariju voditelja rasti’.
Ta predpostavlja stopnjo rasti SFP okoli 2,5 % letno, kar je nad zgodovinski-
mi gibanji. Razvite drzave bi nadaljevale svojo stopnjo rasti tudi v scenariju
razvojnih grozdov, slabse pa bi se jim godilo pri scenariju premescanja rasti.
Po vseh treh scenarijih bi preostali svet rastel hitreje kot v zadnjih dveh
desetletjih. Za drzave v razvoju (DVR) je ocitno najboljsi scenarij premescanja
centrov rasti. Ta scenarij bi pomenil tudi najvecjo spremembo v prerazporedi-
tvi BDP do leta 2025.

% Emerging economies v angle$¢ini.
7 Izhaja se iz tega, da je bilo gospodarstvo ZDA po 1. 1955 izvor za kar 3/5 rasti.
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Vsi trije scenariji temeljijo na tehnolosko poganjani rasti. Prvi je najbolj odvi-
sen od nove uporabe obstojecih tehnologij in z njim povezanih organizacijskih
struktur v proizvodne obrate zunaj drzav OECD ter prenosov najboljsih praks.
Klju¢na bosta inovativno izkoris¢anje in uporaba informacijsko-komunikacijskih
tehnologij na nizjih ravneh. Najvedji uporabniki tega bi bili mala podjetja in
visoko usposobljeni posamezniki, ki bi dobili dostop do informacij in globalnih
potrosnikov, kar so v preteklosti imele le multinacionalke (Julius-1999, 171).

Kljub recesiji ameriskega gospodarstva na zacetku tega stoletja makroekonom-
ski temelji ameriskega gospodarstva podpirajo verjetnost scenarija voditelja
rasti, ki bi pomenil, da bi se preostali svet moral vse bolj priblizevati ameriske-
mu razvojnemu modelu. O tem govori tudi Sapir (2003), ko govori o nujnem
povecevanju fleksibilnosti trga dela v EU, pa o vecji konkurenci, nevzdrznosti
sedanje nizke stopnje rasti in visokih javnih izdatkih v prihodnje®. Glede na
bolj socialne modele razvoja v Evropi, pa tudi na Japonskem in v DVR bo to
povzrocilo niz politicnih bojev. Na multilateralni ravni bi bilo po tem scenariju
vec pritiskov k dvostranskemu resevanju zadev (¢emur smo ze price) in osebni
diplomaciji, ne pa prek formalnih, institucionalnih struktur. Scenarij je ranljiv
tudi na politicne spremembe v samih ZDA (Julius 1999, 175 in 176).

Scenarij premescanja rasti gravitacijskih centrov svetovnega gospodarstva
iz dosedanjih centrov v drzavah OECD v porajajoc¢a se gospodarstva teme-
lji predvsem na hitri rasti azijskih, latinskoameriskih in morda tudi ruskega
gospodarstva ob socasnem razvoju v drugih delih sveta. To bi vplivalo na
spreminjanje lokacije proizvodnih dejavnosti v porajajoca se gospodarstva
(Julius 1999, 177). Ob osnovni gospodarski stabilnosti, visoki stopnji priliva
tujih neposrednih nalozb (TNI) lahko razvijajoca se Azija vstopi v 21. stoletje
kot lokomotiva gospodarske rasti (Julius 1999, 178 in 179). To se ze dogaja,
saj se je delez uvoza predelovalnih izdelkov iz DVR (najvec iz Azije) v EU
povzpel z 10 % 1. 1970 na 36 % 1. 2000 (Sapir s sod. 2003, 97). To se lahko
uresnici le ob nadaljnji liberalizaciji pretoka blaga (tudi na podrocju tekstila in
kmetijskih izdelkov) in kapitala iz drzav OECD v porajajoca se gospodarstva
ter ureditvi pretokov TNI v okviru WTO, saj TNI pomenijo najhitrejso pot za
dvigovanje SFP in nacin vstopa na trge OECD (Julius 1999, 180).

Scenarij grozdov rasti predvideva dolgoroc¢ni gospodarski vzpon, ki ga poga-
njajo mrezno povezani regijski centri rasti. Centri gospodarske rasti niso vec

8 V razmerah, ko raste brezposelnost, se je povecalo povprasevanje po socialnem varstvu; delez vladnih
izdatkov v BDP se je povzpel s 43 % 1. 1973 na 49 % 1. 1985 (Sapir in drugi 2003, 3 in 94).

160




P ogovori o prihodnosti SLloveni]je

drzave, pac pa infrastrukturno (informacijsko) odlicno podprta mesta ali regije
(na primer Silicijeva dolina, Singapur, Bangalore itd). Komunikacijska revolu-
cija je z internetom temeljniosamiti vir rasti produktivnosti, tako kot je bila
industrijska revolucija v 19. stoletju (Julius 1999, 181).

Gonilna sila razvojnih grozdov so aglomeracijska gospodarstva in tekmovanje
v mrezi. Skupina podjetij, katerih standardi prevladajo, pridobiva pomemb-
ne prednosti. Aglomeracijska gospodarstva pa ¢rpajo prednosti iz blizine do
drugih podjetij ali najpomembnejsih porabnikov, tako da je njihova produktiv-
nost vecja v sodelovanju kot pa v izolaciji (Julius 1999, 171). To je posebno
pomembno v industrijah, ki so visoko intenzivne glede znanja visoko speciali-
ziranih strokovnjakov, kot so na primer programska oprema, financne storitve
ali medicina. Prednosti javnega zagotavljanja storitev na temelju ekonomij
obsega ali informacijskih zunanjih ekonomij (zdravstveno varstvo, univerzitet-
no izobrazevanje) se pod vplivom inovacij v komunikacijah zmanjsujejo (Julius
1999, 172). Zmagovalke tega scenarija bodo drzave, ki Ze imajo visoko izobra-
zeno delovno silo, tiste, ki govorijo angleski jezik, in mesta z vzpostavljeno
komunikacijsko infrastrukturo. Socialno tveganje tega scenarija pa je, da se
regionalne razlike lahko povecujejo (Julius 1999, 181-183).

Scenariji so uresnicljivi le, ¢e se bistveno spremeni posebna teza politik ozi-
roma njihovih akterjev. Najpomembnejso vlogo igra politika pri scenariju pre-
mescanja rasti, medtem ko je za scenarij razvojnih grozdov potrebnih manj
sprememb v politiki. Predpostavlja pa ucinkovite zasebno-javne mehanizme,
ki pa so Se vedno v otroski dobi svojega razvoja. NajmanjSo vlogo igra politi-
ka, pricakovano, pri scenariju voditelja rasti (bolj ameriski model). V boju za
konkurencnost to pomeni mocan pritisk na politicne spremembe v Evropi, na
Japonskem in zunaj obmoc¢ja OECD.

V scenariju voditelja rasti so glavni akter nacionalne vlade, ki morajo spreminja-
ti delovno zakonodajo in politiko blaginje (v drzavah OECD) in restrukturirati
nadzor nad delovanjem korporacij in nad zakoni o tujih vlaganjih. V scenariju
premescanja rasti je glavni poudarek na politiki WTO in IMF, ki naj bi pospese-
vala in lajsala pretoke blaga in kapitala, ki poganjajo svetovno rast. Mednarodni
rezim ureja TNI v okviru WTO. V scenariju razvojnih grozdov ima vodilno vlogo
zasebni sektor tako na lokalno-regionalni kot na mednarodni ravni, pogosto v
partnerstvu z javnim sektorjem pri razvijanju infrastrukture, ki pospesuje rast in
opredeljuje nacela samoregulacije Sirjenja elektronske trgovine. Sapir s sodelavci
(2003) pa govori o potrebi po novih razmerjih med institucijami EU, vladami
¢lanic ter tudi o samoregulaciji subjektov oziroma javno-zasebnem partnerstvu.
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Na mednarodni ravni so vsem trem scenarijem OECD skupne tri prednostne

politike:

a) liberalizacija trgovin,

b) zascita intelektualne lastnine, ker vsi trije scenariji temeljijo na obseznih
prenosih tehnologij med drzavami OECD in porajajocimi se gospodarstvi,

c) vec¢ tujih neposrednih nalozb ter prenosa in uporabe sodobne tehnologije.

Podobno ugotavljajo tudi Sapir in sodelavci (2003), ki EU priporocajo bistve-
ne spremembe. VzdrZznost dosedanjega modela je pod udarom demografskih
in tehnoloskih sprememb ter globalizacije, kar vse povecuje povprasevanje
po socialnem varstvu, in je vprasljiva. V prihodnje, ko ni pricakovati tako
visokih stopenj rasti, pa bo treba poiskati druga¢no ravnotezje med rastjo in
stabilnostjo. Odslej mora biti rast osrednji cilj EU. To zahteva obsezne reforme
institucij in organizacije. Potrebna je vecja fleksibilnost trga dela, ve¢ zunanjih
virov financiranja (zlasti kapitalskih vlozkov), ve¢ nalozb v R&R in visoko izo-
brazevanje. Da bi pospesili rast, so potrebne predvsem reforme mikroekonom-
ske, manj pa makroekonomske politike. To zahteva tudi drugac¢no alokacijo
proracunskih sredstev, proracunsko reformo. Predlagajo tri sklade: sklad rasti,
konvergencni in preobrazbeni sklad. Dajanje prednosti razvoju bi pomenilo,
da bi izdatke morali usmeriti v dejavnosti, ki pospesujejo rast, kot je na pri-
mer R&R® in izobrazevanje, in zmanjsati sredstva za kmetijstvo ob posodobitvi
nacina vladanja. Dosedanji sistem je postal zastarel (Sapir in drugi 2003, 1,
4, 115, 123, 125 in 126).

Z vidika razvoja Slovenije sta temeljni vprasanji, koliko so ti scenariji uresniclji-
vi (glede na pretekle teznje), ter na tej podlagi, kako se poskusiti vnaprej prila-
gajati najverjetnejsemu. Ne gre za izbor enega od scenarijev, pa¢ pa poskusiti
ugotoviti elemente, ki bodo verjetno prevladovali v dolocenem obdobju. Zatem
ugotoviti strateskopoliticne posledice oziroma za kaksno politiko si prizadeva-
ti, da bi se ¢im bolj povecali njihovi pozitivni in ¢im bolj zmanjsali negativni
ucinki. In konc¢no ugotoviti druzbene predpostavke uresnicljivosti scenarijev in
politik, ki iz njih izhajajo.

Drugo je vprasanje, v katerem od teh scenarijev so moZznosti Slovenije najvecje.
Prav gotovo v scenariju premescanja rasti, ki omogoca temeljno preobrazbo sve-
tovnega gospodarstva, kar daje najve¢ moznosti »zaostankarjem« loviti razvite
s preusmerjanjem na zahtevnejSe proizvodnje. Zal je ta scenarij srednjero¢no

¢ Povecanje dosedanjih vlaganj v R&R z 1,9 % na 3 %, tako da se okrepijo zlasti zasebna vlaganja (Lizbonska
deklaracija, 2000, Sapir in drugi 2003, 132).
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najmanj verjeten, saj se razviti svet silovito protekcionisticno upira taksni glo-
balni preobrazbi svetovnega gospodarstva. Kratkoro¢no in srednjeroc¢no je ver-
jetnejsi scenarij voditelja rasti, saj je vodstvo ZDA premocno, EU pa ne kaze
prav obetavnih razvojnih stopenj v naslednjem srednjerocnem obdobju. Vecje
moznosti ima scenarij razvojnih grozdov, ki ga lahko uspesneje izkoristimo, le
Ce bistveno okrepimo sodelovanje s temi regionalnimi centri v ZDA in Aziji
ter tamkajsnjim partnerjem z ugodnimi pogoji vlaganja v Sloveniji (koprsko
pristanisce) omogoc¢imo posredni prodor v EU z ustreznim oplemenitenjem v
nasih industrijskih (svobodnih) conah, na primer (Slovenija kot odsko¢na deska
za njihov prodor v EU).

Ceprav so zunanji pogoji izjemno pomembni, pa je na$ uspeh odvisen pred-
vsem od naSe strategije in politike ter njenega uspesnega uresnicevanja, Se
prej pa od pravilne ugotovitev stanja.

Slovenski zaostanek za razvitimi

V tem prispevku bomo poleg obicajnih staticnih primerjav razlik v dolocenem
trenutku uporabili Se originalno metodo posebne kategorije ¢asovne distance,
ki jo je v svetovno literaturo uvedel P. Sicherl. V splosnem je ¢asovna distan-
ca razdalja v ¢asu med dvema dogodkoma, S-distanca kot posebna kategorija
pojma casovne distance pa meri razliko v ¢asu, ko primerjani enoti dosezeta
isto raven opazovanega kazalnika. Miselna inovacija pri tej novi generi¢ni
meri razlik je, da se vprasamo, zakaj bi razlike med ¢asovnimi serijami merili
samo v navpicni smeri, ko se nam ponuja tudi nova komplementarna mera
razlik, ki meri razliko med njima v vodoravni smeri za dani nivo kazalnika in
je izraZena v enotah Casa. IzraZzena v casu je razumljiva vsem, od ministrov,
podjetnikov, obcil do najsirSe javnosti in je zato zelo primeren pripomocek
za predstavitev.””

Poglejmo si za BDP na prebivalca po kupni moci zaostajanje Slovenije za
povprecjem EU 15 v dveh razseznostih. V letu 2001 je Slovenija dosegla 72 %
vrednosti povprecja EU 15". Glede BDP na prebivalca po kupni moci zaostaja

1 Glej Sicherl (2003a). Kot vse generi¢ne ideje ima tudi koncept tako opredeljene ¢asovne distance Siroko
podrogje $e drugih moznih uporab (glej npr. Sicherl 1994a, 1997). Leto$nji Nobelov nagrajenec za ekonomi-
jo C. Granger meni o njej: ‘As Sicherl (1973, 1993) proposes ...one should complement conventional vertical
measures with horizontal measures. ... Sicherl’s several works have presented a non-technical discussion
of the theory of time-distance. This concept can help us to think more clearly about the forecastibility of
series’(Granger, Jeon 1997). Tako sta uporabila idejo ¢asovne distance kot merilo za ocenjevanje modelov
predvidevanja (Granger, Jeon 2003). To mnenje in raziritev uporabe na $e eno novo podro¢je imamo lahko
kot signifikantno ugotovitev o pomembnosti in koristnosti koncepta ¢asovne distance z zelo meritorne
ravni.

" Po reviziji podatkov za Slovenijo je Eurostat zvial odstotek s prejsnjih 69 % na 72 % povprecja EU 15. S
tem se je tudi ocena ex post S-distance zmanjsala z 18 let na 16 let.
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Slovenija za povprecjem EU 15 za okoli 16 let, kar pomeni, da je bila sedanja
raven v Sloveniji dosezena za povprecje EU 15 Ze v letu 1985. Ta ocena pa
seveda ne pomeni, da se bo taka casovna razdalja nadaljevala tudi v prihodno-
sti. Lahko se bo zmanjsSevala ali povecevala, pac odvisno od nasih rezultatov.
Irska je npr. od podobnega zaostanka v preteklosti v izjemno kratkem casu
skrajsala to razliko in celo presegla povprecje EU 15. Slovenija po sedanjih
rezultatih seveda ni Irska.

Pogled na tabelo 2 kaZe, da je v splosnem polozZaj Slovenije boljsi pri manj
zahtevnih kot pri zahtevnejsih podrocjih in da nujno potrebujemo kvalitativni
preboj in siritev inovacijske miselnosti iz sedanjega dokaj ozkega kroga. Pri
naro¢nikih mobilne telefonije smo izenaceni s povprecjem EU 15, pri avtomo-
bilih na prebivalca pa smo zelo blizu. Slovenci smo na splosno zadovoljni s
svojim nacinom Zivljenja. V okviru mednarodne ankete o gospodinjstvih, delu
in fleksibilnosti so bili odgovori glede zadovoljstva z ekonomskim poloZajem
gospodinjstva razvrsceni tako kot BDP na prebivalca: Nizozemski sledita na
priblizno isti ravni Svedska in Velika Britanija, nato pa s statistiéno znacilnimi
niZjimi vrednostmi Slovenija, pa Ceska ter MadZarska. Glede zadovoljstva z
nacinom Zivljenja pa Nizozemski in Svedski z visjo ravnijo zadovoljstva sledi
skupina treh na priblizno enaki ravni, Velika Britanija, Slovenija in Ceska
(Sicherl 2003a, 91-94).

Na Zalost pa je pozornost, ki jo Sloveniji posveca dolgorocnim dejavnikom
razvoja in blaginje, precej drugacna. Slovenija se je v preteklih desetih letih
veliko ukvarjala s slabo regulirano privatizacijo in denacionalizacijo (prera-
zdelitve), namesto s prepotrebnim prestukturiranjem in povecevanjem ucin-
kovitosti slovenskega gospodarstva. Pomanjkanje vizije je privedlo do tega,
da ima Slovenija Se vedno tradicionalno, nespecializirano, vseobsezno, iz
jugoslovanskih casov podedovano industrijsko strukturo s povprecno nizko
produktivnostjo. Delez zaposlenosti v storitvenih dejavnostih, ki je zrcalna
slika neprestrukturirane nizkoproduktivne industrije, zaostaja za povprec-
jem EU 15 za vec kot 20 let. PribliZzno enako velja za povprecno raven pro-
duktivnosti slovenskega gospodarstva, ki je zdaj nekje na ravni EU 15 v prvi
polovici osemdesetih let. Skupaj z niZjo izobrazbeno ravnijo v Sloveniji to
pomeni resno zamudo pri vkljucevanju v EU.

Kazalnik S-distanca (v letih) DeleZ zaposlenosti v storitvah 21 let BDP na prebi-
valca 16 let Produktivnost (BDP na zaposlenega) 18 let Pricakovana zivljenjska
doba (Zenske) 12 let Izvoz na prebivalca za uspesnimi drzavami EU 10-30
let Delez prebivalstva s terciarno izobrazbo 10 let Avtomobili na prebivalca
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Tabela 2: Zaostanki Slovenije po izbranih kazalnikih do povprecja EU
oz. posameznih drzav

Kazalnik S-distanca (v letih)
Delez zaposlenosti v storitvah 21 let
BDP na prebivalca 16 let
Produktivnost (BDP na zaposlenega) 18 let
Pri¢akovana Zivljenjska doba (Zenske) 12 let
lzvoz na prebivalca za uspesnimi drzavami EU 10-30 let
Delez prebivalstva s terciarno izobrazbo 10 Llet
Avtomobili na prebivalca 3 leta
Narocniki mobilne telefonije enaki
lzvoz na prebivalca skupaj 4 leta
lzvoz na prebivalca malih drzav EU 17-33 let
lzvoz tehnolosko intenzivnih izdelkov na prebivalca 10-24 let

Vir: Sicherl 2003b in novi izracuni

3 leta Naroc¢niki mobilne telefonije enaki Izvoz na prebivalca skupaj 4 leta
Izvoz na prebivalca malih drzav EU* 17-33 let Izvoz tehnolosko intenzivnih
izdelkov na prebivalca® 10-24 let

Slovenija leta 2001 zaostaja za EU 15 pri produktivnosti in strukturnih znacil-
nostih ter zdravju za 10 do 20 let.

Sliki 1 in 2 nam podrobneje kaZeta veliko ¢asovno zaostajanje Slovenije glede
na drzave EU-15 pri produktivnosti in izvozu na prebivalca v primerjavi z
uspe$nimi majhnimi drzavami, kar sta pomembna kazalnika konkurenc¢nosti
gospodarstva. Razen Portugalske imajo vse drzave EU-15 visjo raven produk-
tivnosti kot Slovenija. Kar 13 od 15 drzav ima pri vrednostih BDP na zaposle-
nega 10 do 30 let prednosti pred Slovenijo. Zmanjsevanje teh razlik bo eden
od klju¢nih elementov dohitevanja razvitih in bo ocitno zahtevalo korenite
spremembe v miselnosti in obnaSanju na Stevilnih ravneh v Sloveniji.

2Danska, Svedska, 17 let, Nizozemska 25 let in Belgija 33 let.
10 let zaostajamo za Svedsko, Finsko, Dansko in Avstrijo, 14 let za Nizozemsko, 16 let za Nemcijo ter 24
let za Belgijo in Luksemburgom.
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Slika casovnih distanc za izvoz blaga na prebivalca kaze nekoliko drugacen
polozaj, saj tu Slovenija zaostaja za povprecjem EU-15 samo 4 leta. Vendar to
ni ustrezna primerjava. Pomembno je, da Slovenija bistveno zaostaja pri izvo-
zu na prebivalca za manjs$imi evropskimi drzavami. Vidimo, da je bila sedanja
vrednost izvoza na prebivalca v Sloveniji dosezena v Belgiji Ze pred 33 leti,
na Nizozemskem pred 25 leti, na Danskem in na Svedskem pred 17 leti. To
je izjemno alarmantno neskladje, posebno Se, ¢e ga dopolnimo Se s strukturo
izvoza glede na tehnolosko intenzivnost. Tu je zaostanek Se vecji. Zlasti pa
vzbuja skrb to, da se ne zmanjsSuje, pa¢ pa povecuje.

Leta 1995 je imela Slovenija 4-krat manj izvoza visokih in srednje intenziv-
nih tehnoloskih izdelkov' na prebivalca od Irske, 3,7-krat manj od Belgije in
Luksemburga, 2,1-krat od Danske 1,9-krat od Avstrije ter 1,8-krat od Finske.
Res pa je, da je prekasala Gréijo kar za 16-krat in Portugalsko za skoraj 2,6-
krat. Neskladje se je do 1. 2002 malo povecalo v vseh teh drzavah razen pri
Danski®. Na podlagi teh podatkov smo izracunali ustrezne casovne distance
(glej tabelo 2). Primerjava z delezi TNI v BDP v drzavah z visokim izvozom
tehnolosko intenzivnih izdelkov na prebivalca kaze, da je ta velik v drzavah,
ki imajo tudi visoke deleze TNI v BDP. Teorija in empiricne Studije pa nava-
jajo, da lahko TNI prispevajo k izboljsanju dodane vrednosti izvoza, ¢eprav
obenem lahko vplivajo tudi na povecan uvoz vmesnih izdelkov v te namene.
Kljub temu pa lahko ima pozitivno preobrazbeno vlogo. Podatki torej vsiljujejo
sklep, da lahko vecji priliv TNI pospesi preobrazbo slovenskega izvoza v smeri
vecje dodane vrednosti. Z lastnimi prizadevanji se to tudi lahko doseZe, toda
glede na svetovne izkus$nje, precej pocasneje.

Ocena polozaja Slovenije naj se ne bi omejila le na EU, ker EU ni nujno nas
edini primerjalni standard. Lizbonska strategija si prizadeva za to, da do konca
desetletja EU postane najbolj dinamic¢no, na znanju temeljece obmocje na
svetu, ki bo sposobno za trajnostno ekonomsko rast z vec in boljsimi delovni-
mi mesti in z ve¢jo socialno kohezijo. Poglejmo, kaksen je polozaj na zacetku
desetletja. Pri BDP na prebivalca po kupni moci zaostaja povpreéje EU 15 za
ZDA priblizno toliko kot zaostaja Slovenija za tem povprecjem. Seveda nika-
kor ne zelimo na vseh podrocjih posnemati ZDA, vendar bi bilo pomembno v
nase in evropsko gospodarstvo vnesti ve¢ inovativnosti in hitrejSega vkljuceva-
nja novih tehnologij ne glede na to, kje je prislo do izuma, pa tudi vec prila-

*Glej definicijo v T. Hatzichronoglu, 1997 str. 6.
*» Izracunal A. Burger po podatkih Eurostata in Statisticnega letopisa Slovenije.
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godljivosti na trgu delovne sile ter ne nazadnje okrepiti konkurenco na vseh
podrocjih. Tudi primerjava z ZDA Se ni konec zgodbe, saj npr. Juzna Koreja
bistveno hitreje vpeljuje Sirokopasovne zveze kot ZDA.

Za naso danas$njo razpravo pa je pomembno, na katerih podrocjih je neskladje
med ZDA in EU najvecje: po Casovni distanci je najvecje zaostajanje prav pri
raziskovanju in razvoju, pomemben zaostanek je tudi pri povprecnem Stevilu
let Solanja. Zanimivo je, da je podobna slika tudi pri neskladju med sedanjimi
kohezijskimi drzavami EU 4 in povprecjem EU. Odgovor EU na take in podobne
ocene o0 pomenu raziskovanja in razvoja je bil postavljanje cilja, da se delez tega
podrocja v BDP dvigne na 3 %. Ali bo to uresniceno ali ne, je druga zgodba.
V primerjavi z naso vlado pa je EU dovolj pogumna, da si postavi jasno vizijo
in kvantitativne cilje s terminskimi roki ter s sistemom kazalnikov pregledno
spremlja dosezeno.

Poglejmo naprej. Ocenjujemo, da Slovenija ni dobro pripravljena na druzbo,
temeljeCo na znanju. Ne gre samo za zaostanke pri pomembnih kazalnikih,
temveC Se posebej za miselnost, da bo mogoce na starih receptih uspevati v
novih razmerah globalizacije. Lundvall (2000) meni, da bo uceca se druzba
zahtevala tudi drugacno izmenjavo in uporabo informacij ter reintegracijo stra-
tegij podjetij, socialnih partnerjev in politik na raznih podrocjih. Produkcija
intelektualnega kapitala je bistveno odvisna od druzbenega (socialnega) kapita-
la, to je druzbene sposobnosti za sodelovanje brez prevelikih trenj. V druzbi,
kjer je malo medsebojnega zaupanja, se lahko le malo naudi in informacije se
ne morejo ucinkovito uporabljati (ibid.). To znanje in te sposobnosti pa niso
le v posamezniku, temve¢ so lahko tudi v organizacijah in regijah (Arrow
1994).

Irska kot glavno podlago za svojo uspesnost v zadnjem desetletju pripisuje dose-
zenemu druzbenemu soglasju in ne dodatnim sredstvom EU, ¢eprav so ta nedvo-
mno prinesla dodatne koristi (glej npr. Nicholls 2000; Cogan 2001; McCarthy
2002). Obrat iz krize na Nizozemskem je bil doseZen takrat, ko je dosegla dru-
zbeno soglasje, hkrati pa ji to v primerjavi z Nemcijo omogoca proznejse prila-
gajanje spremembam v svetu (CPB 1997).

Kdaj in kako bo Slovenija dohitevala razvite, je seveda odvisno od mednaro-
dnih pogojev, Se posebej pa od nase lastne ucinkovitosti. Najprej si lahko ogle-
damo nekaj enostavnih izracunov za kazalnik BDP na prebivalca. Koliko casa
potrebujemo, da za ta kazalnik po kupni moci doseZemo povprecje sedanje
EU 15 pri razliénih predpostavkah o stopnjah rasti tega kazalnika v prihodno-
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sti, je najprej stvar izracunov.’® Tisto, kar je tezko, je predpostavke o stopnjah
rasti za primerjani enoti povezati s pogoji za doseganje takih stopenj rasti.
Prav tako je pomembno poudariti, da pri kvantifikaciji treh scenarijev v tem
clanku te kvantifikacije ne temeljijo na dolgoro¢nih modelih razvoja, temvec
smo predpostavke o moznih smereh razvoja le ponazoritveno opredelili, saj
so odvisne tako od mednarodnega okolja kot tudi od nasih lastnih opredelitev
in ucinkovitosti, s katerimi bomo te opredelitve uresnicevali.
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'“ Formula za Cas, potreben za popolno izenacitev s tem povprecjem, je splosno znana (glej npr. Sicherl 1973,
str. 565):
t =1Ina(0)/ (r,-r)
kjer je a(0) indeks vrednosti za povpre¢je EU 15 (Slovenija = 100) v zaCetnem obdobju, r, in 1, pa sta
povprecni stopnji rasti v prihodnosti za Slovenijo in za povprecje EU 15. Cas, potreben za popolno izena-
Citev, ni S-distanca. Pomeni le rezultat preprostega algebrskega izracuna, kdaj se bosta vrednosti za obe
enoti izenacili pri predpostavljenih pogojih.
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Preden preidemo na to, si oglejmo zaostajanje po kazalnikih BDP na prebi-
valca. To lahko naredimo na dva nacina. Nekateri v Sloveniji so kot eno od
moznih opredelitev poudarili tezo, da naj bi se Slovenija v desetih letih izenaci-
la s povpre¢jem EU 15. Kot kaZe zgornja formula, je edini podatek, ki ga lahko
dobimo iz statistike, indeks med vrednostjo kazalnika za EU 15 in Slovenijo
v zacCetnem obdobju. Na podlagi najnovejsih podatkov za leto 2001 ta indeks
znasa 1,39; za oceno potrebnega Casa za izenacitev pa je treba opredeliti Se
razliko med stopnjo rasti kazalnika za Slovenijo in za povprecje EU 15.7

Ce bi razlika med stopnjo rasti kazalnika BDP na prebivalca med Slovenijo in
povprec¢jem EU 15 znaSala dva odstotka, bi bilo za popolno izenacitev potreb-
nih okoli 16 let, pri razliki treh odstotkov pa okoli 11 let. Ce bi ta razlika
znaSala Stiri odstotke, bi bilo potrebnih okoli osem let. Z drugimi besedami,
ce bi zeleli doseci popolno izenacitev v desetih letih, bi torej razlika v stop-
njah rasti morala biti za okoli 3,3 odstotka nad povprec¢jem EU 15. Seveda
pa se odpira tezje vprasanje, pri katerih absolutnih vrednostih stopenj rasti
bo realno prislo do take razlike, ki je potrebna za doseganje dane predpo-
stavke. Pri predpostavki 3-odstotne stopnje rasti za povprecje EU 15 (kar se
zdi kar optimisti¢ni scenarij glede na pretekla gibanja) je bil izrazen cilj, da
bi Slovenija morala dosegati 6,4-odstotno rast do izenacitve, kar se zdi zelo
tezko uresnicljivo.

Nekatera druga mnenja predvidevajo, da se bo Slovenija uvrstila med najra-
zvitejSe drzave v Evropi. Ni¢ ni nemogoce, vendar ostaja staro vprasanje, kdaj
in kako. Poglejmo zacetno stanje. V zadnjih letih so se po BDP na prebivalca
(po kupni moci) med prvih pet v EU 15 uvrstili Luksemburg, Irska, Danska,
Nizozemska in Avstrija. Vzemimo za primerjalni cilj Avstrijo, ki je zanimiva tudi
kot nasa soseda, razlike v primerjavi z drugimi omenjenimi drzavami so e vecje.
V zadnjih letih je bil indeks tega kazalnika za okoli 50 % visji v Avstriji. V zad-
njih devetih letih je bila povprecna stopnja rasti v Sloveniji za okoli 1,8 odstotne
tocke visja od stopnje rasti GDP v stalnih cenah za EU 15 ali za Avstrijo.

To bi pomenilo, da bi za izenacitev z Avstrijo potrebovali pri tem tempu pre-
hitevanja vsaj 20 let. Celo ce bi bila razlika med naso stopnjo rasti in tisto v

7Pri tem se vidi bistvena razlika med S-distanco in ¢asom, potrebnim za popolno izenacitev. Prva je odvi-
sna tudi od absolutne velikosti povprecnih stopenj rasti, drugi pa le od razlike med njima in ne uposteva
absolutne velikosti rasti kazalnika, kar je seveda izjemno pomembno za razvoj in blaginjo. Z drugimi
besedami, vecja uc¢inkovitost, ki vodi do visjih stopenj rasti pri danih sredstvih, pomeni vigjo stopnjo blagi-
nje in manjSe Casovne distance med primerjanima enotama, kar konvencionalna analiza na podlagi samo
staticnih meril neupravi¢eno zanemarja (Sicherl 2003a).
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Avstriji kar 4 % (npr. 6 % in 2 %), bi za dohitevanje potrebovali okoli 10 let.
To pomeni tri do pet vladnih mandatov, torej ni nobene velike nevarnosti,
da bi se to zgodilo hitro, Se manj pa, da bi do tega prislo kar samo od sebe
po neki zagotovljeni teznji po zblizevanju. Naj za potrebno mero realizma
$e omenimo, da v zadnjem desetletju stopnja rasti BDP v stalnih cenah v
Sloveniji niti v enem letu ni dosegla 6 % in da je stopnja rasti na Irskem v
tem casu bila v povprecju za kar 4,6 % visja od slovenske. Kot glavno podla-
go za ta izjemen uspeh Irske se kot odlocilen dejavnik navajata doseZeno
druzbeno soglasje in velik prispevek TNI®, ne pa dodatna sredstva EU. Z
drugimi besedami, relativno majhna dodatna sredstva iz proracuna EU sploh
ne bodo mogla bistveno vplivati na naso moznost pospesevanja dohitevanja
razvitih drzav EU. Ce bomo Zeleli ne le zadrZati tempo dohitevanja, ampak
ga Se pospesiti, bo to odvisno predvsem od kvalitativnih dejavnikov. To pa
pomeni bistvene spremembe v nacinu misljenja in obnasanja, pa tudi to, ali
je Slovenija resni¢no in ne le na papirju pripravljena dolociti pravilne pre-
dnostne naloge."

Drzavljanov Slovenije pa prav gotovo ne zanima samo dohitevanje ali prehi-
tevanje drugih drZav samo po sebi, temvec¢ predvsem, kaj jim razni scenariji
prinasajo za povecanje blaginje. Za tako oceno pa ni ve¢ pomembna le razlika
v stopnjah rasti med razvitimi in Slovenijo, temvec¢ absolutna velikost stopnje
rasti za Slovenijo. Tukaj se kot odlocilen dejavnik postavlja nasa lastna ucin-
kovitost pri danih mednarodnih razmerah. Ker realno ni racunati na velik
priliv tujih sredstev v Slovenijo (TNI?, skladi EU, portfeljske naloZbe), ostaneta
glavna dinamicna razvojna dejavnika znanje in ¢im boljse kombinacije razpo-
lozljivih dejavnikov, ki jih lahko poimenujemo podjetnistvo v najsirSem smislu
besede od drzave kot celote pa do posameznika. Razne mednarodne primerja-
ve kaZejo, da so pri nas najvecje teZave prav na prvi ravni.

®Delez akumuliranih TNT 1. 2002 Irske je kar 6-krat vecji kot v Sloveniji. Pri tem je treba upostevati, da je
1. 2002 za Slovenijo izjemno ugodno, saj je prislo do enkratno velikega skoka TNI zaradi Novartisovega
prevzema Leka. Tako velikih prilivov TNT v bliZnji prihodnosti ni mogoce pri¢akovati. Res pa je tudi, da
je ta delez na Irskem tudi bistveno veéji kot v drugih malih evropskih drzavah. DeleZi akumuliranih TNT
v BDP so 1. 2002 po drzavah taki: Slovenija 23 %, povprecje EU 31 %, Irska 129 %, Belgija in Luksemburg
82 %, Danska 41 %, Portugalska 36 %, Spanija 33 %, in Finska 27 % (izradunal A. Burger po UNCTAD-ovi
zbirki podatkov).

¥ Letosnje porocilo Svetovnega gospodarskega foruma, kjer je Slovenija na lestvici globalne in podjetniske
konkurenénosti padla za pet mest glede na lanske rezultate (WEF 2003). Ce bi se taka gibanja nadaljevala,
bi to pomenilo podalj$evanje dobe dohitevanja. Razhajanje med stopnjami rasti med Slovenijo in razvitej-
§imi ¢lanicami EU bi se Zal lahko tudi zmanjsalo, ne pa Sirilo v naso korist.

2 Kratko- in srednjerotno se ra¢una na nadpovprecen priliv TNI glede na »normalna« obdobja skromnih
prilivov (pred prevzemom Leka in NLB) zaradi ¢lanstva v EU, ki bo evropska podjetja spodbudilo k prev-
zemanju slovenskih podjetij. To pa bo v veliki meri odvisno od stopnje privatizacije Se neprivatiziranih
storitvenih dejavnosti in javnih sluZb. Sicer pa bo ta priliv funkcija spodbudnejsih pogojev, ker na majhen
trg kot omejitveni dejavnik pa¢ ni mogoce vplivati.
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Vzemimo za optimisti¢ni scenarij, da bi se stopnja rasti BDP po stalnih cenah
5,7 %, ki jo SGRS omenja v makroekonomskem scenariju za leto 2006, nadalje-
vala v naslednjem obdobju. To lahko razumemo kot optimisti¢ni scenarij tudi
za mednarodno okolje. Poglejmo, kaj bi to pomenilo za primerjavo glede na
raven BDP na prebivalca, ki ga je v letu 2001 dosegla EU 15; na tej ravni bi
bilo ¢asovno zaostajanje Slovenije za povpre¢jem EU 15 okoli 6 let. Tako bi
se Slovenija bistveno priblizala EU 15 glede na primerjavo v ¢asovni razsezno-
sti ne glede na to, kako bi se EU 15 razvijala in kaksna bi bila tedaj staticna
razlika. Ta vidik pribliZevanja je odvisen le od nasih performanc (pri predpo-
stavki ugodnih mednarodnih pogojev).

Druga predpostavka bi bila lahko predpostavka dunajskega instituta WIIW,
ki v scenarijih za drzave pristopnice predpostavlja 4-odstotno stopnjo rasti. V
tem primeru bi slovensko zaostajanje na ravni BDP na prebivalca za EU 15
v letu 2001 znasalo v letu 2009 okoli 8 let, Se vedno bistveno zmanjsanje od
casovnega zaostanka 16 let za raven Slovenije v letu 2001. Tudi pri pesimistic-
ni predpostavki 2,5 % bi se to ¢asovno zaostajanje zmanjsalo na 13 let. Vse
te predpostavke o stopnjah rasti v resnici vsebujejo predpostavko, da se bo
Slovenija v prihodnosti hitreje razvijala kot povprecje EU 15 v preteklosti, tj.,
da se bo priblizevanje nadaljevalo in da se bo standard poveceval. Glede na
trenutne projekcije stopenj rasti BDP v drzavah EU 15 (povprecje 1,2 %, le
Grcija in Irska nad 3 %) to nikakor ni zagotovljeno, ampak bo zahtevalo velika
prizadevanja, za najvisjo predpostavljeno rast pa kar korenite in uspesne spre-
membe na Stevilnih podrocjih.

Kaj storiti?

Kljub priseganju na odprt sistem vklju¢evanja v mednarodno gospodarstvo,
vsesplosni liberalizaciji, deregulaciji in globalizaciji je ocitno, da se vloga
drZave, izraZzena z narasCanjem javnih izdatkov, krepi (glej Etro 2003, 2) in
spreminja; od pretezno popravljavca trznih napak vse bolj postaja strateski
usmerjevalec in socialni blazilec zlasti v malih, svetovnim nihanjem bolj izpo-
stavljenih drzavah.

Bistvena je politicna dilema, kako razresiti napetosti med potrebo po odprtosti,
po nadzoru in (socialnih) stroskih (ranljivosti) tega. Najti pravo ravnotezje bo
eden od kljucev politik, ki lahko uspesno pospesujejo razvoj. Ali drugace, kako
osvobajati zmogljivosti zmagovalcev in kako najbolje pomagati poraZencem
(Schwartz et al. 1999, 109 in 110). Najobetavnejsa je pot spodbujanja odprtosti
in ustvarjalnosti, podjetniske plodnosti, visoke stopnje mednarodnega sodelova-
nja in difuzije know-howa ter tehnologij, ki spodbujajo ekonomsko zbliZevanje.
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Vse to je mozno uresniciti le s pomocjo goste globalne mreze, ki obenem spod-
buja konkurenco in pospesuje skupne akcije poslovnega sveta, vlad in posame-
znikov. Za Slovenijo pa je dodatna dilema, kako oz. koliko to uresnicevati v po
novem skupnih organih EU, koliko in kako prek drugih mednarodnih organiza-
cij in kolik$na bo ucinkovitost, ozje gledano, domace ekonomske politike.

Gospodarski razvoj bo dolgorocno vse bolj nujno treba pospesevati na nacin,
ki bo skladen z vrednotami in Zeljami prebivalstva (Michalski et al. 1999,
32). To je tretji izziv. Ustavitev neugodnih gibanj, poglabljanja neenakosti in
izkljucevanja je eden od glavnih razlogov, ki narekuje posebno ekonomsko in
socialno politiko (ibid., 31). Seveda so to le zelo dolgoroc¢ni cilji, katerih teza
bo v prvem desetletju, ko bomo bolj price prevzemanja ameriske proznosti
trga dela oziroma modelov nasploh tudi v Evropi, zelo skromna. Sele pozneje
lahko zacnejo postajati pomembnejsi drugi scenariji, vse odvisno tudi od soci-
alnih pritiskov, ki izvirajo iz posledic globalizacije znotraj drzav in med njimi.
Zdi se, da so se tudi razvite drzave Ze zavedle, da so potrebni popravki, da
trzni mehanizmi niso zadostno jamstvo za povecanje blaginje v korist vseh,
da do zblizevanja ne prihaja samo od sebe.

Toda ustrezne politike niso zadosti. Potrebne so tudi uspesne ustanove, ki jo
izvajajo. Za malo drzavo je morda bistveno, da bo tem uspesnejsa, ¢im hitreje bo
sposobna spreminjati staro hierarhi¢no oddel¢no strukturo vlad hkrati z napred-
kom informacijsko-telekomunikacijske revolucije, da bodo tako sposobne zajeti v
svoja jadra dinamicne priloZnosti na podrocju sodelovanja zasebnega in javnega
sektorja v enaindvajsetem stoletju (Lipsey 1999, 70). Drugi izziv pa je ustrezno
prerazporejanje nalog med lokalno, nacionalno in mednarodno ravnijo vladanja
in sposobnost oziroma pripravljenost prenesti nekaj svoje moci navzgor na nad-
nacionalne avtoritete in navzdol na drzave oziroma lokalne oblasti (Lipsey 1999,
72). Vse je odvisno od izida spopada med od spodaj poganjano globalizacijo po
podobi transnacionalnih podjetij (TP) in njenim multilateralnim reguliranjem od
zgoraj. Cim bolj se bo tehtnica nagibala v korist multilateralizma ali vsaj regiona-
lizma, bolj bodo ucinki globalizacije enakomerneje razporejeni.

Nasploh pa je zaradi novega zunanjega okolja (globalizacija), spremenjenih
dejavnikov konkurencnosti (znanje in informacije so klju¢ne) in nasega nove-
ga polozaja oziroma »vrnitve« v polozaj dela novega ogromnega »nacionalne-
ga« trga EU potrebna nova razvojna in miselna paradigma.”

21 Zal ni mogote natanéno meriti zaostanka v miselnosti, toda zdi se, da je tu zaostanek za sodobnimi gibanji
najvedji. Nevarnost provincializma se zdi vec¢ja od nevarnosti kozmopolitizma, odpiranja v svet. B. Zeks
je to lepo ponazoril, reko¢, »da je nevarnost izolacije realnej$a od popolne odprtosti, ki je tudi nevarna,
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V okviru teh splo$nih smernic lahko Slovenija skrajsa cas dohitevanja razvite-

ga dela EU pod temi posebnimi pogoji:

- Ce gospodarstvo pospesi specializacijo in s tem svojo preobrazbo skladno
z novo alokacijo virov znotraj EU kot novega »nacionalnega« trga (glej tudi
Damijan in Polanec 2003), se s tem pospesi rast. Pri tem specializacija na
podrocju vmesnih proizvodov, ki so financ¢no in globalizacijsko manj inten-
zivni*, obenem pa omogocajo malim vklju¢evanje v omreZja integrirane
svetovne proizvodnje®, ki postajajo vse pomembnejsa, ni manjvredna, pac pa
morebiti perspektivnej$a usmeritev za manjsa podjetja.

- Zagotoviti hitro odzivnost in visoko stopnjo prilagajanja pogojem v EU in
globalnem gospodarstvu nasploh. Da to lahko dosezemo, je treba okrepiti
(administrativne®*) sposobnosti druzbe (Abramovitz 1986) v vladi in podje-
tjih ter preseci usklajevalni primanjkljaj?®, ki ovira uspesno izvajanje dogo-
vorjenega (izvedbeni primanjkljaj)?®. Posebna primerjalna prednost malih
drzav je namrec prav lazje doseganje kohezije politik in njihovo uspesnej-
Se uresnicevanje (glej Katzenstein 1985).

- Pospesevati rast SFP z dvigom izobrazbene strukture in uveljavljanjem vseZziv-
ljenjskega izobrazevanja prebivalstva, s povecevanjem vlaganj v rezultatsko
naravnane R&R in krepitvijo sodelovanja med znanostjo in gospodarstvom,
krepitvijo inovativne sposobnosti in vloge znanja kot dejavnika razvoja (glej
Bucar, Stare 2003)¥ ter s pomocjo hitrejsega prenosa tehnologije iz tujine

in bomo morali premisliti, kako se z njo soogiti, vendar smo ta hip pri drugi skrajnosti« (2003, str. 40).
Nevarnost »balkanizacije« nasega obnasanja v EU (iskanje lukenj v sistemu) je tudi realna in zelo nevarna,
ker bi dolgoro¢no pomenila razvojno zaostajanje, tako kot se je to v preteklosti zgodilo nekaterim drzavam,
ki so najbolj zaostale pri uresnicevanju pravil EU. Realnost te nevarnosti se kaze v upocasnjevanju ritma
privatizacij (banke, zavarovalnice, Telekom ...). Kot da spimo na lovorikah sprejema v EU. Tudi politika
zaobhajanja pravil EU s pomo¢jo »old boys networks« je kljub kratkoro¢ni koristnosti dolgoro¢no nevarna,
ker ohranja stanje in spodkopava temelje pravne drZzave ter zavira potrebne spremembe, kar je pogosto bolj
negativno kot pa deklarirani pozitivni »domoljubni« uc¢inki tega. Nevarnost hlapcevanja pa je toliko veéja,
kolikor manj znanja in sposobnosti imamo v boju za nase interese v organih EU, ne pa funkcija politi¢ne
volje ali stanja domoljubne zavesti. Najvecji deklarirani domoljub lahko iz neznanja povzrocil ve¢ skode
kot veliko manjsi, bolj kozmopolitsko naravnan realist, oboroZen z znanjem (glej tudi Svetli¢ic 2003).

2Ker proizvajas$ za neznane kupce, ni treba ustvarjati »drage« blagovne znamke, ki je potrebna pri proizva-
jalcih kon¢nih izdelkov. Obenem taksna specializacija ne zahteva razvejane globalne mreZze, da bi se dragi
novi izdelki v ¢im krajsem ¢asu ¢im bolj globalno trzili.

% Pri tem si je treba prizadevati, da bi vsaj na nekaterih podrog¢jih nasa (multinacionalna) podjetja presla iz
poloZaja zunanjega ¢lana (spoke) v razvojno sredisc¢e (hub).

*Te se nana$ajo na celotno uc¢inkovitost druzbe/vlade v oZjem smislu, v sklopu ¢lanstva v EU pa predvsem
na sposobnosti pripraviti projekte, jih ovrednotiti in spremljati njihovo uresnicevanje.

»Porocilo o razvoju (UMAR 2002) pravilno kaZe na izvedbeni primanjkljaj, Sicherl (2002) pa meni, da je
treba odlo¢neje poudariti usklajevalni primanjkljaj pri pripravi in uresni¢evanju trajnostnega razvoja v
Sloveniji.

*To ni le poseben slovenski problem, pa¢ pa je znacilno tudi za EU. Vladanje je v EU doseglo raven pre-
velike kompleksnosti in veasih celo zmede. Pojavljajo se nasprotja med odgovornostjo in instrumenti. Te
slabosti slabijo ekonomske rezultate EU in lahko povzrocajo $e vecjo $kodo v prihodnji razsirjeni EU (Sapir
s sod. 2003, str. 89).

7 Pri tem predpostavljamo tudi ustrezno spreminjaje vrednot, ki trenutno dajejo prednost rentnisko finanéni
uspe$nosti, ne pa ustvarjalnosti in inovativnosti.
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(njeno adaptacijo in asimilacijo), vklju¢no tudi s pomoc¢jo TNI®. Vse z name-
nom povecevanja dodane vrednosti, dviga inovacijske sposobnosti v gospo-
darstvu in s tem skrajsevanja ¢asa preobrazbe invencij v inovativne izdelke
in storitve, ker postajata ¢as in stopnja inovativnosti bistvena konkurenc¢na
prednost, in kon¢no specializacija na osrednje, najmocnejse sposobnosti.

- Vzporedno z vecjim uveljavljanjem scenarijev premescanja rasti in razvoj-
nih centrov diverzificirati MEO tudi v smeri dinami¢nih podrocij zunaj
EU. Samo vkljucevanje v EU ne zadostuje. Treba je krepiti gospodarske
odnose s predvidenimi razvojnimi centri (zlasti ZDA in Azija) in tudi z
drzavami proizvajalkami nafte, ker se bo njihov geopoliticni pomen v pri-
hodnje krepil.

- Pospesiti dejansko uvedbo konkurence na vseh podrocjih, vkljuéno s pove-
¢anjem proznosti trga dela, posebno pa Se na trgu komunikacijskih stori-
tev, ki bo prispevala k cenejsim in kakovostnejsim storitvam? ter posledic-
no k vecji uporabi elektronskega poslovanja v zasebnem in javnem sektor-
ju (glej Stare, Kmet, Bucar 2003), in spodbujati zasebno javno partnerstvo,
saj bodo v prihodnje vse vec storitev zagotavljale zasebne ustanove®.

- Pospesevati vse razseznosti internacionalizacije (vhodne in izhodne) tudi
kot sredstva za pospesevanje konkurence in doseganje visje stopnje spe-
cializacije (iskanje novih ni$) in s tem povecevanje deleza izdelkov visje
dodane vrednosti v izvozu ter zagotavljanje ohranjanja obstojec¢ih in prido-
bivanja novih trznih delezev.

-V svojo politiko vnaprej vgrajevati ustrezne ukrepe blazitve nepredvidljivih
negativnih vplivov iz globalnega gospodarstva. Eden je geografska razpr-
sitev sodelovanja, drugi pa krepitev dolgoro¢nejsih oblik mednarodnega
sodelovanja (na primer TNI, vstopanje v proizvodno-distributivha omrezja).

- Spreminjati miselnost in vrednostni sistem, povecevati pomen ustvarjalno-
sti, znanja in inovativne, ne rentniske (iznajdljivostne) podjetnosti.

Uspesno uresnicevanje zgornjih politik lahko skrajsa ¢as dohitevanja razvitih
c¢lanic EU in zbliZevanja z njimi. Neuspesno uresnicevanje teh politik lahko

2 Studije prevliadujoce kazejo, da so TNI lahko pomemben dejavnik pospesevanja SFP, so produktivnejse od
domacih podjetij, ve¢ izvazajo itd. (za Slovenijo glej Rojec in Sustersi¢ 2002, za Kitajsko Ji Li s sodelavci
2003, 637). Obenem pospesujejo tudi kvalitativno preobrazbo izvoza .

#Tako bi dvignili raven kakovosti storitev, njihovo uginkovitost in raznovrstnost in s tem okrepili konkurené-
nost menjalnega sektorja (Stare 1999), ki ga nekonkuren¢nost nemenjalnega zavira. Pod nespremenjenimi
pogoji bi slovenski menjalni sektor po Kozamerniku dohitel produktivnost industrijskih voditeljev v okoli
25 letih, nemenjalni pa v mnogo daljSem ¢asu. Dinami¢no je najvecja tezava v tem, ker se viri iz produk-
tivnejSega menjalnega preusmerjajo v manj produktiven nemenjalni sektor (glej 2003, 38 in 39).

®Mnoge javne sluzbe bodo vse bolj izpostavljene globalni konkurenci. To se nanasa tako na univerze, bol-
ni$nice, pa tudi razne vladne agencije, ker bo internet omogocal potrosnikom, da bodo obvesceni o vseh
teh storitvah, ki so dosegljive tudi drugje po svetu (glej Drucker 2001).
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bistveno zavre zbliZevanje, ki je Ze tako in tako tezko. Od prej$njih Siritev
je edino Irski uspelo dohiteti povprecje 15 ¢lanic EU v manj kot 15 letih
(Barysch 2003, 5).

Ceprav smo pride izjemno hitremu tehnoloskemu napredku, je na tem podro¢-
ju treba dati poudarek uvozu in uvajanju tehnologije v proizvodnjo in organiza-
cijske procese, zlasti informacijsko-komunikacijske. Primer uspesnega uvajanja
sodobnih tehnologij so ZDA, Japonska, pa v preteklosti uspesne ustvarjalno
imitacijske strategije in organizacijske inovacije kot uspesnega dejavnika pospe-
Sevanja razvoja (vitka proizvodnja). Eden od vzrokov zaostajanja evropskega
gospodarstva je prav zaostanek pri uvajanju informacijske tehnologije v gospo-
darstvo (izvedbeni zaostanek®) in s tem onemogocanje sinergijskih ucinkov,
ki jih prinasajo nove tehnologije. Prenos tehnologije pa zasluzi prednost zato,
ker je domet malih gospodarstev pri ustvarjanju novih izdelkov in tehnologij
omejen. Zato je ustreznejSa ustvarjalno imitacijska/asimilacijska/adaptacijska
in (selektivno) inovacijsko poganjana strategija (glej Bucar 2001 in Svetli¢i¢
1994). Pri tem je treba upostevati, da inovacije niso le proizvesti nove izdelke
in storitve, pa¢ pa tudi uvajati nove nacine njihove proizvodnje in trZenja.
Organizacijske spremembe so v razmerah, ko transakcijski stroski sestavljajo
ze vecji del cene, vsaj tako pomembne kot inovacije izdelkov in tehnologij.
Adaptacijska ucinkovitost je ravno tako pomembna kot alokacijska ali inova-
cijska. Bistveno vlogo imajo institucije, pravna drzava, varstvo intelektualne
lastnine, ker vse to sestavlja ugodno poslovno ozracje (glej North 1990).

V predvidenem okrepljenem partnerstvu med zasebnim in javnim sektorjem
mora drzava ohraniti svojo trzno naravnanost, ne pa podlegati skusnjavam
podpiranja izbranih dejavnosti ali iskati nacionalne Sampione in podobno. To
pa ne pomeni »izklju¢evanja« drzavne podpore R&R, ampak le njeno preobra-
zbo bolj v smeri triple helix modela sodelovanja med znanostjo (univerzo),
gospodarstvom in drZavo (prednosti se oblikujejo v sodelovanju in na podlagi
zmogljivosti vseh treh resorjev) z namenom krepitve sposobnosti prevzemanja
in prilagoditve novosti (ne le tehnologije). Drzavno posredovanje, dajanje
navodil in podobna »umisljena domisljavost« (v Hayekovem smislu, 1988) so
slabi z gospodarskega in politicnega vidika, ker lahko zavirajo demokracijo in
javno zaupanje v demokrati¢cne vlade. Kajti velika podjetja lahko krnijo demo-
kraticne procese, ker imajo veliko vecjo moc kot pa posamezniki. Drzava naj
zagotovi primerljivo nizje stopnje obdavcitve (predvsem dela), kar bi spodbu-
jalo priliv tujega kapitala, zlasti pa, kar je razvojno zelo pomembno, centrale

% Glej med drugim Sapir 2003, 95.
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velikih multinacionalnih podjetij ali pa lokacijo njihovih razvojno-raziskoval-
nih trzenjskih in drugih dejavnosti v Sloveniji z vsemi posrednimi zunanjimi
pozitivni ucinki.

Dolgorocno postaja ocitno, da bo mogoce pospesevati razvoj le z ustreznim
iskanjem ravnotezja med konkurenc¢nostjo in socialno drzavo. Raziskave (glej
Grauwe in Pollar 2003,-8) kaZejo, da ni nujno izbirati med socialo in konku-
renc¢nostjo. V povprecju so drzave, ki veliko porabijo za socialo, obenem tudi
zelo konkurenc¢ne. Drzave, ki namenijo vecji del domacega proizvoda za dru-
zbene potrebe, so tudi med najboljsimi na lestvici konkurencnosti.

To je mogoce doseci le z druzbenim soglasjem o razvoju za ucinkovitost gospo-
darjenja in blaginjo. Prav integracija in celovitost sta najvecja tezava pri usmer-
janju druzbenih in gospodarskih procesov v Sloveniji (Sicherl 1994b). Druzbeno
soglasje je tista kvaliteta, ki lo¢i papirnati dokument od Schumpetrovega »naci-

onalnega duha« kot pomembnega dejavnika gospodarskega razvoja.

Sklep

Kljub napredku, dosezenemu med tranzicijo, Slovenija Se vedno bistveno zaosta-
ja za razvitimi drzavami, zlasti pri stopnji internacionalizacije (izvoz, TNI),
razvoju tehnologije, uvajanju novih izdelkov in storitev, ucinkovitosti drzave in
nasploh produktivnosti. S ¢lanstvom v EU nastopi popolnoma novo obdobje
za razvoj slovenskega gospodarstva v novem »nacionalnem« gospodarstvu EU.
Clanstvo bo objektivno spodbudilo preobrazbo slovenskega gospodarstva k vedji
specializaciji in novi alokaciji virov skladno z novo konfiguracijo proizvodnih
dejavnikov v EU, proces, ki bi ga morali zaceti Ze pred leti. Zato bo zdaj ta
proces toliko bolj bole¢, kot bi bil, ¢e bi ga sami zaceli pravocasno pred leti,
pa tudi zato, ker se bo morala razsirjena EU pospeseno socasno preobrazati
vsebinsko, (prestrukturiranje), organizacijsko in politicno (ustava). Slovensko
gospodarstvo $e vedno boleha za nezadostno specializacijo in presiroko proizvo-
dno usmeritvijo, podedovano $e iz jugoslovanskih casov.

Ceprav ni mogoce z gotovostjo predvideti, kaksni scenariji globalnega razvo-
ja bodo prevladali, ima v kratkoro¢nem oziroma srednjero¢nem obdobju vec
moznosti za uspeh scenarij voditelja rasti. Po letu 2010 pa je mogoce pricakova-
ti, da bo postopoma pridobival pomen scenarij razvojnih grozdov in premesca-
nja centrov rasti. V prvem obdobju do leta 2010 je zato treba racunati na nada-
ljevanje liberalizacije svetovne trgovine na podroc¢ju industrijskih izdelkov, med-
tem ko bodo spremembe na podrocju kmetijskih in tekstilnih izdelkov mnogo
pocasnejse. Zaradi gospodarske uspesnosti in prevladujoce vloge ameriskega
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gospodarstva v svetovnem je realno pricakovati, da se bo povecevala proznost
trga delovne sile, tudi konkurenca na podrocju nemenjalnega sektorja, tudi v
Evropi in se s tem pribliZzevala ameriskemu modelu. TNI in prenos tehnologije
od najvecjih korporacij k manj razvitim drzavam bosta glavno orodje pospese-
vanja rasti. Prestrukturiranje bo potekalo bolj od spodaj navzgor kot od zgoraj
navzdol. Postopoma pa se bo polozaj spreminjal in bo nacrtna vloga vlad in
zasebno-javnega partnerstva pri oblikovanju grozdov rasti v kontekstu global-
nega prestrukturiranja proizvodnje in storitev pridobivala pomen. To v sklopu
EU pomeni najti novo razmerje med ustanovami EU, ¢lanicami in zasebnimi
igralci, kar predpostavlja tudi vzpostavljanje novih samoregulacij deleznikov
(Safir in drugi 2003, 81).

Kvantitativno Slovenija Se vedno zaostaja za povpre¢jem EU 15 za 18 let pri
produktivnosti dela in od 10 do 30 let pri izvozu na prebivalca v primerjavi z
uspesnimi manjsimi drzavami v EU 15. V zadnjem desetletju je bila realna stop-
nja rasti BDP za Slovenijo v povprecju za 1,8 % visja kot za povprecje EU 15.
Ce bi nam uspelo to razliko v prihodnjem obdobju dvigniti na 2 %, bi se v 16
letih izenadili s povpredjem EU 15 po BDP na prebivalca po kupni modi. Ze za
to bo potreben velik trud. Da bi presegli Avstrijo, ki je zdaj zadnja med petimi
vodilnimi drzavami v EU 15, bi pri taki predpostavki potrebovali 20 let.

Slovenija ni dobro pripravljena na druzbo, temeljeco na znanju. Ne gre samo
za zaostanke pri pomembnih kazalnikih, temve¢ Se posebej za miselnost, da
bo mogoce na starih receptih uspevati v novih razmerah globalizacije. Uceca
se druzba bo zahtevala tudi druga¢no izmenjavo in uporabo informacij ter
reintegracijo strategij podjetij, socialnih partnerjev in politik na vseh podrocjih.
To pomeni ne le ekonomsko, temve¢ tudi politiéno specializacijo na podrocjih
primerjalnih prednosti in s tem povecanje politicne teze v EU tudi na tistih
podrodjih, kjer imamo majhen vpliv. Veliko odlocitev o nasi usodi se bo namrec
sprejemalo v Bruslju. Tako lahko mala drzava postane vplivna na enem podroc-
ju, kar pa ji lahko daje moc¢ tudi na drugih (nespecializiranih) podrog¢jih, kjer
je sibka, ne glede na vire, ki jih ima na razpolago. Potem ko dobi dolocene
pravice na enem podrocju, postanejo te pravice utrjene. To okrepi vire (Baillie
1996) dane drzave, kar se lahko uporabi tudi pri varovanju interesov na drugih
podrogcjih. Izkoristiti nove priloznosti torej pomeni ne le iskati najboljse razvoj-
ne prednostne naloge zase, pac pa tudi boriti se zanje znotraj EU kot dejavnika
globalnega gospodarstva.

Od stopnje uresnicevanja politike krepitve konkurencnosti (tocka 4) in od
makropolitiéne (lobisticno-pogajalske) uspesnosti bo odvisno, koliko in kdaj
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se bomo priblizali stopnji razvoja razvitih ¢lanic EU. Klju¢no vlogo bodo pri

tem imeli:

- prozna in hitro prilagodljiva strategija odzivanja na globalna gibanja,

- veCja specializacija v EU in globalno,

- dvig SPF (izobrazevanje, vlaganje v R&R in inovacije, uvoz tehnologije in
TNI),

- okrepljena internacionalizacija in pospeSevanje razvoja lastnih transnaci-
onalnih podjetij,

- zagotavljanja konkurence na vseh podrocjih.

Vse to lahko poskusamo doseci le ob splosni spremembi miselnosti, vrednot
in preseganja usklajevalnega primanjkljaja (vladni organi, javni sektor, podje-
tja, socialni partnerji in civilna druzba), ki je v Sloveniji pomembna razvojna
ovira. Inovativnost in proznost/hitra odzivnost ter odprava usklajevalnega in
izvedbenega primanjkljaja so glavni elementi na poti dohitevanja razvitih.
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Abstract
Development catching up depends on the correct diagnosis of the develop-
ment of the economy, internal efforts of the society and external conditions.
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The article therefore firstly address some world development scenarios among
which the growth leader one seems the most viable in the short term while
the best from development laggards point of view would be growth shifts sce-
nario. Slovenia is lagging behind more if measured correctly to small countri-
es and not EU-15 averages. Original calculations of time distance demonstrate
that Slovene economy is lagging behind in export per capita behind some
small EU countries app. 25 years, little less in terms of high tech export.
Optimistic scenarios, which assume catching up of average of EU-15 in 16
years (even 10 years) do not seem highly probable, assuming 2 % points
higher growth rates (or even 3,3 % points) than EU-15 average. Probability
increase with successful changes of government policies in the direction of
enhancing knowledge economy (precondition for increasing productivity),
enhanced flexibility and internationalization (higher specialization), innovati-
veness and last but not least overcoming the present minds sets, coordination
and implementation deficits.

Key words: global development scenarios, time distance lags (export, GDP,
technology, FDI....), catching up, small countries, development role of the govern-
ment
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Prof. dr. Ales Vahcic

Politicna ekonomija konkurencnosti
in podjetnistva

Gradivo za Pogovore o prihodnosti Slovenije,
1. marec 2004

Ekonomisti se strinjamo vsaj v enem: povecanje konkurencnosti in podjetni-
skih sposobnosti omogoca hitrejso rast, hitrejSa rast pa pomeni hitrejSe povece-
vanje blaginje. Ko govorimo o povecanju konkurenc¢nosti in ravni podjetnistva,
mislimo na to, da konkurencni pritiski silijo menedzerje k povecanju ucinko-
vitosti podjetij, poveCana raven podjetnistva pa pomeni hitrejSe nastajanje in
rast konkurenc¢no uspesnih podjetij. Na kratko, konkurenénost pomeni sposob-
nost vodilnih poslovnih skupin, da zmagujejo v konkurencni tekmi.

Ta uvod je potreben zato, ker sem z njim hotel poudarit, kaksen je kljucni
pomen menedZerjev in podjetnikov v konkurencni tekmi. To je priblizno tako
kot v $portu. Za doseganje vrhunskih smucarskih dosezkov potrebujemo ure-
jena smucisSca, tekmovalne proge, ZiCnice, smuci, trenerje ..., toda brez dobrih
tekmovalcev dosezkov ni. Za vzgojitev vrhunskih tekmovalcev pa so potrebni
$e motivacija tekmovalcev, spodbudno okolje in nagrada, ne samo v obliki
denarja, temve¢ predvsem v obliki priznanja za $portne dosezke.

Razlika med $portnimi in gospodarskimi dosezki je v tem, da je v $portu uspeh
bolj ali manj objektivno merljiv. V poslovnem svetu pa se uspeh meri z denar-
jem, dobicki (vsaj v kapitalisticnem gospodarstvu, ki smo ga sprejeli), pot do
dobickov pa je lahko taka ali drugacna. Poenostavljeno povedano, danes se
drzave glede poti, po kateri poslovna elita prihaja do premozenja, razlikujejo
predvsem v tem, ali so institucionalne okolis¢ine v neki drzavi naklonjene
$pekulativnemu in rentniskemu pridobivanju dohodkov in premozenja ali pa
meritornemu pridobivanju dohodkov in premozenja. Ce velja prvo, se bodo
ljudje pri poslovnem delovanju racionalno odlocali v korist rentnega in Speku-
lativnega pridobivanja ekonomskih koristi, ¢e velja drugo, pa v korist meritor-
nega pridobivanja ekonomskih koristi.

Pozitivho podjetnistvo, ki ga danes sprejema svet kot enega kljuénih vzvodov
rasti, je meritorno pridobivanje ekonomskih koristi, saj temelji na znanju, trudu
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in pogumu in so lahko zato podjetniki, ki na ta nacin pridejo do premozenja,
upraviceno ponosni na svoje dosezke in imajo v svetu tudi ugled. Bill Gates
je po anketi Financial Timesa Ze vrsto let zapored med najbolj obéudovanimi
podjetniki na svetu. V Nemdiji, ki ima zelo neenakomerno razporeditev dohod-
ka in premozenja, nikogar ne moti bogastvo inZenirjev, ki so po drugi svetovni
vojni zgradili srednje velika podjetja, ki v svojih tehnolosko zahtevnih nisah
prevladujejo na svetovnem trgu in so hrbtenica nemskega gospodarstva. Tudi
socialno skrbna Svedska se ne sramuje svojih Wallensteinov; tudi Svica, ki
skoraj nima brezposelnih, nima problema z velikim Stevilom bogatih ljudi.

V podjetniski literaturi, v poglavju o etiki, velja naslednji preizkus z »ognjem
in vodo«: ali si upa$ objaviti na prvi strani glavnega dnevnika svojo premo-
zenjsko bilanco in navesti, kako si priSel do premozenja. Podjetniki, ki so iz
ni¢ ustvarili svetovna podjetja, ki sestavljajo jedro uspesnih gospodarstev, to
lahko mirno storijo. Torej vprasanje ni, koliksno je premoZenje posameznika,
temvec¢ na kaksen nacin je do njega prisel.

V ekonomiji razlikujemo dva vira dohodka: od dela in od kapitala. Visoki dohod-
ki zaposlenih v javnem sektorju in menedzerjev so dohodki od dela. Razlike v
dohodkih od dela so v Sloveniji e vedno relativno nizke v primerjavi s tradici-
onalnimi kapitalisticnimi drzavami (kljub druga¢nemu javnemu mnenju). Toda
razlike v dohodkih od premoZenja, ki so sestavljeni iz kapitalskih dobickov,
dividend in rent, so neprimerno vedje. Ce je nekdo pred dvanajstimi leti vlozil
ekvivalent 100.000 evrov v podjetje, katerega vrednost se je podvajseterila, ima
zdaj 2 milijona evrov neobdavcenega premozenja. To pomeni, da je bil doho-
dek od kapitala v dvanajstih letih v povprecju skoraj 200.000 evrov neto, kar je
neprimerno ve¢ kot kakrsen koli delovni dohodek v Sloveniji. Takih kapitalskih
dobickov je bilo v Sloveniji veliko. Glede na razmere kapitalskega trga se bodo
visoki donosi na kapital nadaljevali in ob pravilnem vlaganju bodo lastniki teh
kapitalov uzivali narascajoce dohodke od kapitala. V Sloveniji so torej mnogo
vedji distribucijski problem visoki dohodki od kapitala kot od dela. Kaksno je
sporocilo tega?

Visoko sposobni ljudje, ki imajo redko trzno zanimivo znanje (menedzerji,
pravniki ...) ne primerjajo svojih dohodkov z delovnimi dohodki, temvec s
kapitalskimi dohodki premoznih slojev. To pomeni pritisk na izplacevanje viso-
kih delovnih dohodkov v monopolnih panogah. Ce bi analizirali razporeditev
premoZzenja in virov premoZenja bi vire premozenja lahko razvrstili v tele
kategorije: premoZzenje iz denacionalizacije, premozenje iz kapitalskih dobic-
kov javnih delniskih druzb, premoZenje iz odkupov delezev nejavnih podjetij,
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premozenje iz upravljanja s pidi, premozenje iz pravih podjetniskih dobickov,
izvirajoc¢ih iz ustanovitve in zgraditve uspesnega podjetja (meritorno podjetnis-
tvo), premoZenje iz visoko placanega dela (menedZerji, strokovnjaki). Se bolj
grobo lahko te vire razdelimo na dve kategoriji, in sicer na: 1. rentnisko prido-
bivanje premoZenja in 2. pridobivanje premozenja na podlagi prave podjetniske
iniciative (znanje, pogum, napor). Za Slovenijo bi verjetno ugotovili, da je delez
premozenja, ki je bil pridobljen nemeritorno, precej vecji kot delez premoze-
nja, ki je bil pridobljen meritorno (pozitivno podjetnistvo). V stvarnosti slika ni
¢rno-bela, saj je mnogo ljudi prislo do premozenja na hibriden nacin. Tu gre
za osnovno dejstvo, da bomo v prihodnosti v Sloveniji sooceni s premoZzenjsko
elito, ki je prisla do velikega premozenja brez pravega podjetniskega napora
oziroma kaksnega posebnega znanja.

V konkurenc¢nem boju za prihodnje dohodke in premoZenja so tisti sloji pre-
bivalstva, ki so motivirani in imajo pogum, da bi z meritornim podjetnistvom
prisli do poslovnega uspeha, v razmeroma slabem konkurenc¢nem polozaju,
ker je velik del proizvodnega kapitala v rokah tistih, ki so prisli do njega
nepodjetnisko. Primarni ekonomski interes rentnikov pa ni prizadevanje na
podroc¢ju pozitivnega podjetnistva (ker so za to potrebni znanje, napor in
pogum), temvec¢ ohranjanje privilegijev in vlaganje v luksuzno potrosnjo. To
ne pomeni, da se iz teh slojev ne bodo rekrutirali tudi uspesni podjetniki in
da se del tega premozenja ne bo pretakal v uspesne podjetniske nalozbe. Gre
za to, da pozitivno podjetnistvo Se nima prave gospodarske teze in ugleda.
Kaj zdaj?

Velika vecCina premozenja, o katerem je tu govor, je bila pridobljena legalno.
Torej sploh ne gre za vprasanje sodnega preganjanja ali kaj podobnega. Gre
za vpraSanje, na kaksen nacin usmerjati prihodnjo politiko in graditi institu-
cije, ki bi povecale moznosti za uspeh pravih podjetnikov. Brez bistvenega
povecanja njihovega Stevila Slovenija ne bo nikoli rastla 4-6 odstotkov letno.
Ravno zaradi velikega Stevila rentnikov je Stevilo ljudi, ki bi s pozitivnim
podjetnistvom skusali pridobivati svoj polozaj v poslovnem svetu in druzbi, v
Sloveniji relativnho majhno.
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Iv. SKLEPNE UGOTOVITVE

Sklepi in priporocila pogovorov o konkurencnosti Slovenije 1. marca 2004

Konkurencnosti ne gre obravnavati samo gospodarsko, ozko podjetnisko v smi-
slu uspesnosti na trgu, ampak kot usposabljanje vseh segmentov drzave za glo-
balno tekmo in uveljavljanje v konkurenci sosednjih drzav, drzav EU in global-
no. Razprava je opozorila na izredno mocéno prepletenost posameznih podrocij,
od izobrazevanja in kadrovske politike drzave, znanosti in njene zavzetosti za
tehnolosko napredovanje gospodarstva do moralnih in eti¢nih vprasanj uprav-
ljavske strukture. Med procesi, ki potekajo v drzavi, so bili obravnavani globa-
lizacija, privatizacija, liberalizacija, dohitevanje do konvergencne tocke, ko se
bo Slovenija izravnala vsaj z bliznjimi drzavami, med katerimi je bila omenjena
predvsem Avstrija, ki nam je po strukturi najblizja. Skandinavske drzave, zlasti
Finska, so bolj vzor kot pa cilj. Gospodarstvo samé ¢rpa primerjalne prednosti,
ki mu jih omogoca in ustvarja Sirsa drzava, zlasti raven znanja, inovativnosti in
izobrazevalne prezetosti aktivnega prebivalstva, ne more pa jih sdimo ustvarjati.
Iz prispevkov lahko izpeljemo sklepe, ki ugotavljajo stanje in dajejo napotke
vladnim organom, gospodarskim zdruZenjem in civilni druzbi za doseganje
najboljsih rezultatov in za najboljSo podporo gospodarstvu.

1. Clanstvo v EU nam je odprlo nove moZnosti, vendar jih lahko izkoristimo
samo z ustrezno politiko ustvarjanja ambicioznega razvojno naravnanega
okolja. Izogibati se moramo samozadovoljstvu in pesimizmu, ki nas postav-
ljata v drugorazredno vlogo. Zavedati se moramo casovne distance v pri-
merjavi z razvitimi ¢lanicami in pospeSevati zblizevanje. Graditev ucece se
druzbe zahteva povezovanje strategij podjetij, socialnih partnerjev in politik.
Intelektualni kapital bo vecji pri vecjem sodelovanju brez druzbenih trenj,
to je veGjem socialnem kapitalu, zato moramo povecevati medsebojno zaupa-
nje. Casovne distance po Sicherlu ne bo mogote zmanjsati brez vedje rasti,
ne samo gospodarske, ampak tudi blaginje prebivalstva. Najobetavnejsa je
pot spodbujanja odprtosti in ustvarjalnosti, podjetniske plodnosti, visoke
stopnje mednarodnega sodelovanja in prenosa know-howa ter tehnologij,
ki spodbujajo gospodarsko zblizevanje. Hitra izenacitev s sosedi je utopija.
Skladno napredovanje terja nacionalno soglasje in socialno politiko, ki bo
izkljucevala velike socialne razlike.
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2.

Sprejeti zakon o podpornem okolju podjetnistva je dobra podlaga za raz-
mah podjetnistva, zlasti visjetehnoloskega, in za njegovo povezovanje v
grozde v smislu “tretje” Slovenije, ne pretezno pri visoki, ampak pri srednji
in nizki tehnologiji. Tako se bo ustavilo usihanje podjetij, ki postaja vse
bolj perece. Vlada mu ne namenja dovolj pozornosti, ¢eprav je po global-
nem monitoringu podjetij - GEM umrljivost podjetij v Sloveniji najvecja.
Rast podjetij je Zze 6 let negativna. Tako nastaja velika skoda za ustvarjanje
novih delovnih mest. Treba bo dosledno izvesti debirokratizacijo pri odpi-
ranju in registraciji novih podjetij z akcijo “vse na enem mestu”, pri ¢emer
bi bile spodbudne davéne olajsave na zacetku. Izracun cCrtanja davka v
prvih stirih letih kaze, da se izguba izravna s koristjo novih delovnih mest,
ker se razbremenjuje drzavni proradun. Sestletni izpad ustanavljanja novih
podjetij in zapiranja obstojec¢ih bo tezko nadomestiti.

K lizbonskim sklepom predsedstva EU, naj EU postane najbolj konkuren-
¢en in najbolj dinamicen del sveta, bo Slovenija najve¢ prispevala s spod-
bujanjem inovacij in s pomocjo podjetjem, ki razvijajo izdelke z visoko
stopnjo razvojne zahtevnosti v visjih cenovnih razredih, ki prinasajo vecjo
dodano vrednost, terjajo pa vecji delez prihodka za raziskave in razvoj ter
boljso izobrazbeno strukturo zaposlenih, kar barcelonski sklepi povezujejo
v celoto. To bo povzrocilo velike razlike v uspesnosti podjetij. Moramo se
namrec¢ sprijazniti, da bodo nekatera podjetja s svojimi izdelki dosegala
vrhunsko tehnologijo in modno oblikovanje v visokih cenovnih razredih
in se SirSe uveljavila s svojo blagovno znamko, druga pa bodo nemocna
in bodo morala prenehati delovati. Veliko jih bo propadlo, kar je zakon
ustvarjalnega rusenja. ResSitev za tisoce novih brezposelnih je samo v
novem podjetnistvu. Zamenjava cenovno vodene konkurencnosti, ki podje-
tja iz¢rpava, ker se bo vedno naslo kaksno cenejSe vzhodno podjetje, s pro-
duktno vodeno konkurencnostjo, ko nastopa podjetje z vrhunsko razvitimi
izdelki, bo os, na kateri se bo odlocalo o prihodnosti Slovenije, o tem, ali
bo slovensko gospodarstvo samostojno kot priznan in razviden subjekt na
evropskem trgu, ali bo podrejeno, nesamostojno, nedejavno, kot privesek
razvitih. Velika tezava je, da tega vzorca kot druge faze prestrukturiranja
nismo uresnicili ze v prvih letih po osamosvojitvi, ampak nas ¢aka prav
zdaj, ko smo vstopili v EU, ko smo izpostavljeni tuji konkurenci in ko bo
iz tega izvirajoco socialno bombo tezko pomiriti s pomocjo subvencij in
blagim prehodom v novo zaposlitev. Novo podjetnistvo se bo lahko posve-
tilo specializaciji in ozki proizvodnji, kar je bila napaka nasega gospodar-
stva. Tuje neposredne nalozbe in prenos tehnologij bodo glavno orodje
pospesevanja rasti. Prihajalo bo tudi do vec¢je konkurence v storitvenem
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sektorju, ki celo bolj zaostaja za produktivnostjo EU kot industrija oziroma
menjalni sektor. Vse pomembnej$e bo zasebno-javno partnerstvo pri obli-
kovanju grozdov rasti. Slovenija zaostaja za povprecjem EU 15 za 18 let
pri produktivnosti dela in od 10 do 30 let pri izvozu na prebivalca. Ce bi
nam uspelo razliko v rasti dvigniti na 2 odstotka, bi se v 16 letih izenacili
s povpre¢jem EU 15 po BDP na prebivalca po kupni moci. Da bi prese-
gli Avstrijo, bi potrebovali 20 let. Zato moramo ¢im bolj povecati dodano
vrednost s prehodom na zahtevnejSe izdelke in opustitvijo nizko zahtevne
proizvodnje. PreseC¢i moramo ne samo izvedbeni primanjkljaj, ampak tudi
usklajevalni primanjkljaj, kar v majhni drzavi ne bi smelo biti tezko.

Place bodo lahko narascale samo hkrati s povecanjem produktivnosti, kar
je povezano s prej$njo tocko zvisanja razvojne ravni izdelkov in storitev.
Ekonomsko logi¢no je, da je raven pla¢c v dejavnostih z vecjo dodano vre-
dnostjo visja in da place v teh sektorjih narasc¢ajo hitreje kot v delovno
intenzivnih dejavnostih z nizko dodano vrednostjo. Zaposleni zato ne smejo
primerjati ravni svojih pla¢ s povprecno ravnijo v gospodarstvu. Industrija
se je ujela v tipicno tranzicijsko past, ko zdravi del gospodarstva izriva pro-
blemati¢ne dejavnosti z nizko dodano vrednostjo, po drugi strani pa pomoc
problematicnim dejavnostim ovira stratesko prestrukturiranje gospodarstva.
Racun za tak$no industrijsko politiko bomo placevali z dolgorocno nizjo
rastjo. Preobrat je moZen samo z aktivno razvojno poslovno politiko najpri-
zadevnejsih podjetij. Povecanje BDP in virov za vecje davcéne prihodke v
prorac¢un je mogocCe dosec¢i samo z dvigom dodane vrednosti na zaposlene-
ga v podjetjih. Dosedanjo blokado prestrukturiranja bo morala resiti vlada
z odlo¢no preusmeritvijo financiranja raziskav in razvoja ter izobraZevanja
tehni¢nih kadrov v terciarnem izobrazevanju. Majhen delez izdelkov visoke
tehnologije v izvozu bo mogoce povecati samo z zmanjSevanjem nizkotehno-
loskih in delovnointenzivnih panog ter prehodom zaposlenosti in drzavnih
podpor na srednji in visokotehnoloski del gospodarstva. Komaj 5-odstoten
delez visokotehnoloskih izdelkov v izvozu je slabo znamenje konkurencno-
sti, saj se s tem uvrS¢amo za vse druge nove pristopnice k EU.

Ocitna je povezanost davénega podrocja z ureditvijo visje razvite proizvod-
nje v gospodarstvu, kar bo omogocilo visji BDP in s tem vi§jo davcno
osnovo. Prevladuje prepric¢anje, da je davéno podrocje odlocilno za vecje
tuje neposredne nalozbe. Zlasti so pogosti ocitki, da so previsoki in nekon-
kurencni prispevki na place, da imamo preveliko javno porabo, ki bi jo
morali omejiti na 35 odstotkov BDP. Razporeditev davénih obremenitev je
nepravilna in nesimetri¢na, morali bi bolj obdav¢iti dohodke iz premoze-
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nja: dividende, $pekulacijske dobicke iz vrednostnih papirjev, preprodaje
nepremicnin, najemnine. Davek na plac¢no listo bi morali odpraviti, davek
od premoZenja povecati, pri ¢emer se misli predvsem na davek od dobic-
ka od premozenja. Sam davek na premozenje, ki je bilo pridobljeno z Ze
enkrat obdavcenimi dohodki, ni bil soglasno sprejet in ga v Nemdciji npr.
sploh ni. Preve¢ dajemo za subvencije $ibkim, ni¢ pa ne ostane za tehno-
loske prvake, ki pospesujejo rast. Napoved vlade za zmanjSanje davcne
obremenitve kot v EU je bila ugodno sprejeta, vendar bi bila potrebna
vecja na vi§jih dohodkovnih ravneh, pa tudi vecja progresivnost.

O lastnistvu so bila mnenja enotna: tuje nalozbe so dobre, manjka pa pra-
vih aktivnih lastnikov. Do nacionalnega interesa so stalis¢a zdaj enotnejsa,
zlasti pod vplivom stalid¢ v drzavah EU, ki so oZja in manj liberalna. Cutiti
je soglasje o tem, da je treba ohraniti vpliv v klju¢nih podjetjih in bankah,
ker je s tem omogoceno delovanje vlade. Najbolj bi si Zeleli tuje nalozbe
na zelenem polju (greenfield investments), ki prinasajo kakovostna delov-
na mesta. Nalozbe v finalizacijsko (montazersko) industrijo (kot je Revoz-
Renault) prinasajo razmeroma preprosta delovna mesta in nizko dodano vre-
dnost, ki dosega komaj 7 odstotkov prihodka (Stirikrat manj od obicajnih 28
odstotkov), medtem ko ostaja visokovredna proizvodnja avtomobilskih pre-
nosnih, krmilnih in pogonskih sklopov pri mati¢cnem podjetju. To velja tudi
za regulacijsko in mikroelektronsko tehniko. Zato se skoraj vsa pomembna
finalizacijska proizvodnja velikih avtomobilskih podjetij seli na Slovasko, ki
ima najnizje place (in najnizje davke), zahteve glede delovne sile pa niso
velike, potrebujejo samo priucene delavce. To je v bistvu nova politika raz-
vitih drzav EU: seliti na tuje samo delovno intenzivne proizvodnje, medtem
ko visokotehnoloska in kadrovsko zahtevna proizvodnja ostaja v maticni
drzavi. Ce se na tujem proizvodnja poveduje, se povecuje tudi visokotehnolo-
ski dobaviteljski segment doma. Nas cilj mora biti privabljanje proizvodnje z
visoko dodano vrednostjo, z visoko kvalificiranimi delavci, tako da se tujec
ob prvih tezavah s placami ne bo takoj selil na cenejsi Vzhod, kar imamo
priloZnost videti. Visoka kvalifikacija zaposlenih bo porok za stalnost tuje
proizvodnje. Notranje lastniStvo preteznega dela zaposlenih deluje spodbu-
dno, ker so delavci bolj zavzeti in se cutijo soodgovorne. Tuji lastniki bolj
poudarjajo inovativnost in dajejo ve¢ za raziskave in razvoj, medtem ko se
domaci lastniki pri tem vedejo bolj mla¢no. Na splo$no rec¢eno, nasi mene-
dzerji so manj spretni in preve¢ rutinski, premalo inovativni.

Moralno-eti¢na stran prerazdelitve dobicka na vodilni upravljavski razred
terja obcutljivo politiko pomirjanja socialnih nasprotij, brez ¢esar ne more biti
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druzbenega soglasja o premagovanju tezav ter vecje pripravljenosti na odpo-
vedovanje in Zzrtvovanje. Pri tem je pomembna popolna javna preglednost
osebnih dohodkov. Tu ni razlogov za osebno integriteto in tajnost podatkov.
Pri bogatenju menedzerjev je treba razlikovati med tem, kako so prisli do
premozenja: z meritornim pridobivanjem, znanjem in prizadevanjem ali s
Spekulativnim, rentniskim pridobivanjem. Ker je prvih manj kot drugih, so ti
v slabem konkurencénem polozaju, zato pozitivno podjetnistvo pri nas nima
ekonomske teZe in ugleda. Izhod iz tega so novi podjetniki z zacetno pomocjo
drzave, s Cimer bo meritorno podjetnistvo s¢asoma prevladalo. Mo¢na kon-
kurenca bo pri tem pospesevala prehod na meritorno kadrovanje. S tem bo
premagana tranzicijska napaka prvih let po osamosvojitvi.

S tem je povezano vpraSanje elit, ne samo vodilnih, ampak vseh elit v
podjetjih in javni upravi, ki so sposobne voditi optimalni razvoj drzave
in podjetij tako posamezno kot povezano v partnerstvih. Pri tem je vloga
drzave v ozjem smislu najpomembnejsa in najkonkretnejsa. Po kadrovski
strukturi nismo konkurencni. V zaposlenih imamo povprec¢no manj let izo-
brazbe kot primerjalne majhne drzave, zaradi Cesar nismo sposobni pokri-
ti visje tehnolosko zahtevne proizvodnje oziroma tujih nalozb. To perece
vprasanje se zaostruje zaradi tega, ker so vsakoletne nove generacije vse
manjSe. Celotno Solstvo moramo tako prilagoditi, da bo izobrazevalo samo-
stojne osebnosti z zmoznostjo lastne kriticne presoje, avtonomne ljudi, ki
bodo znali samostojno odlocati, in ne toliko z veliko koli¢ino znanja, ki
se tako in tako nenehno spreminja in dopolnjuje. Zato mora biti Solstvo
usmerjeno v oblikovanje osebnosti v smislu raziskav PISA, ki meri sposob-
nost uporabe znanja, razlago snovi, funkcionalnost znanja. Nivojski pouk
v zadnjem triletju devetletke vodi k ustvarjanju nadpovprecno nadarjenih
in njihovo usmerjanje v poznejsi studij na zahtevnejsih Solah. Zato je popu-
$Canje vlade pred zahtevami za razbremenjevanje ucencev nepravilno in
oportuno. To ni v dolgoro¢nem interesu ucencev.

Zaposlene je treba ¢im bolj izobraziti v vsezivljenjskem izobrazevanju. Zaceti
je treba pri ¢im mlajsih, sicer se bo ponovila tragedija s priletnimi priuceni-
mi Zenskami v umirajocih panogah, ki niso sposobne za neko drugo zahtev-
nejse delovno mesto.

Pogresa se povezanost podsistemov. Lizbonski sklepi povezujejo podjetnistvo,
izobrazevanje in raziskave v nedeljiv sklop konkurenc¢nosti. Pri nas ni nic¢
bolj lo¢enega, kot so ti trije podsistemi. Vse tuje institucij pri ocenjevanju
Slovenije poudarjajo prav te tri tocke kot najslabse pri oceni nekonkurenc-
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nosti (IMD, WEF). Pri tem smo v konéni skupni oceni najslabsi, ¢eprav smo
po produktivnosti in dodani vrednosti na zaposlenega med pristopnicami
prvi. Delez tehni¢no usmerjenih diplomantov univerze med vsemi diploman-
ti je vse nizji. Govorniki so bili zelo odlo¢ni. Minister za Solstvo se je sku-
gal braniti, da ne more ni¢ za to, ¢e mladim tehniske vede ne leZijo. Delez
inzenirskih diplomantov se je po letu 1993 zmanjsal za Cetrtino, njihov delez
med zaposlenimi v industriji (3,1 odstotka leta 2003) ustreza tehnolosko
nezahtevnim izdelkom. Stirikrat manj jih je kot v finski in zlasti irski indu-
striji, kjer so Ze pred dvajsetimi leti zaceli pospeseno izobrazevati inZenirje,
vedoc, da bo to odlocalo pri pridobivanju tujih neposrednih nalozb. Vecina
2,7 odstotka od vseh (68 od 2504). Usmerjanje nadarjenih v tehniski studij
je mogoce doseci s Stipendijami, ki so visje za 100 in veC odstotkov za teh-
niske vede oziroma za 200 odstotkov visje za Studij informatike. Drzava ima
z denarjem vse moznosti. Direktorji podjetij iS¢ejo zato inZenirje na Vzhodu.
Brez inZenirjev ne bo mogoce pridobiti tujih neposrednih nalozb v nova
podjetja na zelenem polju.

Premostiti moramo prepad med raziskovanjem in gospodarstvom. Ocitno
je prav v tej tocki srcika slovenskih tezav s konkurencnostjo in rastjo BDP,
ki je zaradi vse bolj razlicnih interesov obeh strani ni bilo mogoce uredi-
ti ze pred desetletjem. Lizbonski in barcelonski sklepi so glede tega zelo
odloc¢ni: partnersko sodelovanje v skupnih raziskovalno-razvojnih projektih
proizvodnih podjetij, ki prinasajo v raziskave strateski trzni element, je
temelj konkurencnosti EU. Na tem temelji delitev sredstev EU za raziska-
ve. Sogovorniki so vsaj v besedah soglasali s to strategijo. Tudi v ob¢ilih
in vodstvih institutov pri tem ni nesoglasij. Raziskave naj bodo osredotoce-
ne na prednostna podroc¢ja in okrog vodilnih podjetij, ki jih bodo na trgu
pretvorila v inovacijo. Manj jasno je, kaj pomeni cilj 3 odstotkov BDP za
raziskave. Instituti racunajo na ve¢ denarja. Pri tem cilju je treba opozoriti
nacrtovalce nacionalnega raziskovalnega programa za naslednje obdobje,
da ne gre samo za povecanje denarnega vlaganja, ampak za temu ustre-
zno povecanje kadrov v raziskavah in razvoju. Teh kadrov pa ni, ker je
inZenirjev Ze tako in tako premalo. Ra¢unamo lahko samo na toliko prili-
va v podjetja, kolikor je novih diplomantov inZenirstva, od katerih pa se
zaposli v predelovalni industriji samo 28 odstotkov, preostali pa v javni
upravi (10 odstotkov), izobrazevanju (12,5 odstotka) in v poslovnih stori-
tvah in raziskovalnih institutih (24 odstotkov). Tolik$no povecanje vlaganja
v raziskave in razvoj v industriji pomeni, da bi morala podjetja njihovo
stevilo ve¢ kot podvojiti, kajti denar pomeni $tevilo zaposlenih v oddelkih
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za raziskave in razvoj. Pri raziskavah so se podjetja osamosvojila, ker niso
nasla odziva v drzavnih institutih. Direktor koncerna Hidria je napovedal
gradnjo insStituta za klimatizacijo za 8 milijonov evrov, raziskovalce bodo
pa uvozili. To gotovo ni racionalno, kaze pa, kam vodi znanost, ¢e bo
usmerjena samo v objavljanje. Ce bo imelo vsako podjetje svoj institut,
lahko drzava svoje zapre. Za cilj 3 odstotkov BDP za raziskave in razvoj
potrebuje industrija okrog 6800 novih raziskovalcev. Ce bomo dosegli do
leta 2010 1,8 odstotka BDP, bomo uspesni. Zato je potreben korenit zasuk
v miselnosti vodstev javnih institutov in raziskovalcev samih, ki se morajo
preusmeriti k podjetniskim ciljem, tako kot so se raziskovalci v najrazvitej-
§ih drzavah. Enako velja tudi za univerze. Sedanja razdelitev sredstev za
raziskovalne programe institutom za 5 let vnaprej brez obvez doseganja
inovativnih rezultatov, usklajenih in uporabnih za podjetja, se ne sklada z
lizbonskimi cilji boja za konkurencnost. Ker je to skoraj tri Cetrtine vseh
drzavnih sredstev, vlada ne bo imela manevrskega prostora za doseganje
lizbonske politike. Zato se bodo ¢ez pet let ponovile tuje slabe ocene prav
tega podrocja, kjer najbolj zaostajamo ne samo za starimi ¢lanicami EU,
ampak tudi za novimi. Prehitele pa nas bodo tudi druge pristopnice, ki so
danes Se za nami.

Za vsa podjetja velja enako, da lahko povecajo nizko dodano vrednost na
zaposlenega samo s pospeSenim vlaganjem v razvoj in inovacije, da bodo
na trgu pridobila nove kupce z novimi, boljsimi, vrhunsko modno obliko-
vanimi izdelki v vi$jih cenovnih razredih, z uveljavljanjem svoje lastne
blagovne znamke. O teh moznostih ter organizacijskem in kadrovskem
oblikovanju timov razvijalcev zvedo Studenti na univerzi premalo. To terja
veC inZenirjev v kadrovski sestavi in boljsi prenos potreb trga s pomocjo
mreze, da se prisluhne kupcem in konkurentom.

Pogovori so pokazali na notranja protislovja med druzbenimi podsistemi,
na njihovo nepovezanost in nasprotja. Tak$no razcepljenost med podsi-
stemi v EU tezko najdemo. Sicer se prepirajo za denar in ugled, vendar
sodelujejo in iS¢ejo dobicek prav v sozitju in ne egoizmu samohodstva.
Slovenci ljubijo razparceliranje in individualizem, kar pa je neproduktiv-
no. Vlada mora biti zato vizionarska in delovati na podlagi koncepta kot
strateski podjetnez. Nasprotja med javno upravo in gospodarstvom so bila
izrecena odkrito: delez javne porabe naj se zmanjsa na 35 odstotkov, ker je
nizko konkurencna in se vede do gospodarstva kot oblast in ne kot servis.
Cim bolj je treba zmanjsati iskanje ekonomskih rent, kar narekuje odpusca-
nje nesposobnih uradnikov in uvajanje materialne odgovornosti za slabe
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politicne odlocitve, zlasti pri subvencijah neuspesnim podjetjem. Uvesti je
treba povratne zveze med podjetniki in javno upravo o posledicah skodlji-
vih predpisov, ker so slabo pripravljeni in imajo Skodljive posledice, ki se
pokazejo sele, ko so uveljavljeni.

Na pogovorih ni bilo bojevitega dialoga med politiko in podjetnisko stroko,
kajti vlada se vse bolj umika iz vplivanja na gospodarstvo. Ceprav bi bilo
prav v tem casu izbire treh scenarijev razvoja, pred katerimi je EU, to zelo
pomembno: ali voditelj rasti, premescanje centrov odlocanja ali razvojni
grozdi v regionalizaciji. Vlada bi morala delovati ne na dosedanji nacin,
ampak na nov partnerski in vizionarski nacin. Politike v smislu diferenci-
ranja politicnih ciljev ni bilo, ker je pod vtisom vzorov Evrope uglasena
na tisto valovno dolzino, ki jo ima podjetnistvo. Poleg tega se politika
vse bolj omejuje na socialno pomoc. Direktorji se cutijo pri odlocanju
ogrozene, zato se vse bolj izvijajo iz politike. Odtod splosna zahteva, da
se drzavna lastnika KAD in SOD s privatizacijo umakneta iz podjetij, ker
sta nedejavna in onemogodata utrditev in meritorno kadrovanje. Cutiti je
tudi nezanimanje politike za gospodarstvo, politi¢ni boji so na ideoloskem
podrocju in na gospodarskih pogoris¢ih. To ne prinasa politicnih tock,
kve¢jemu obratno. Podjetniska elita pri nas nima pozitivnhega predznaka
kot na Zahodu, kar bi rada spremenila. ZbliZevanje in razmah novega pod-
jetnistva terjata dejavno vlogo drzave, da poenostavi postopke in zavira
birokracijo na spodnjih ravneh. Zato Slovenija ni dobro pripravljena na
druzbo, temeljeCo na znanju. Gre predvsem za miselnost, da bo mogoce
na starih receptih uspevati v novih razmerah globalizacije. Uceca se dru-
zba bo zahtevala drugacen podsistem za izmenjavo in uporabo informacij
in krajsi odzivni ¢as. To pomeni tudi politiéno specializacijo na podro¢jih
primerjalnih prednosti, s ¢imer lahko vlada poveca svojo politicno tezo v
EU tudi na tistih podrocjih, kjer imamo majhen vpliv. Tako lahko posta-
nemo vplivni na enem podrocju, kjer je vlada Sibka ne glede na vire, ki
jih ima na razpolago. Potem ko dobi dolocene pravice na enem podrocju,
postanejo te pravice utrjene. To okrepi vire drzave, kar se lahko uporabi
pri varovanju interesov na drugih podrodjih.

Kulturne vrednote vse bolj postajajo temelj sodobnega podjetnistva. Tako
je globalizacija kulture in vrednot izhodis¢e podjetnistva. Socialni kapital
se Steje za vse bolj potrebno podlago sodelovanja, ko se zahtevajo zaupa-
nje, lojalnost, postenost. Vrednote omogocajo samozavest, ta pa spodbuja
ustvarjalnost, ki omogoca hitro odzivanje na spremembe. Nasa kultura
in tradicija sta nasi konkurenc¢ni prednosti. To se kaze lahko v individu-
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alizaciji izdelkov. Vendar je bolj v ospredju teznja po pridobivanji moci
tako v institucionalnem pogledu kot v smislu vplivanja na politiko. Tako
prodira nekonkurenc¢na miselnost, ki omogoca lahek dostop do modci. To
je miselnost elite s selekcijo, ne pa elite s konkurenco boljsih. Medtem
ko si prva prizadeva za monopolizem, so elite konkurence najboljse, ker
so zmozne tekmovati na odprti fronti tudi s tujci. Prva pospesuje formal-
ne postopke, za katerimi se skrivajo posamezniki s svojimi interesi, kar
vodi do raznovrstnih afer. Konkurencnost Slovenije zahteva odpravo teh
elit, monopolov in lobijev, kajti s tem nam ne bomo uspevalo v EU. Tam
bo konkurenc¢nost mozna samo odprtim elitam na podlagi sposobnosti,
elitam, ki so prisle do svojega polozaja v vodstvih meritorno, se pravi v
konkurenci ter s svojim znanjem in inovativnostjo. Nekonkurencne elite
se skrivajo za formalnimi in neformalnimi karteli, ki jih nih¢e ne preganja
in ki nastopajo z zakonito zaslombo, kot da je to najnaravnejsa pot.

Pogovor ni bil uniformen, kar je dober znak raznovrstnosti pogledov in
demokratiénega iskanja razli¢nih regitev. Siroka pahljata pogledov je raz-
krila nasprotne miselne vzorce: en rektor univerze zagovarja prosto izbiro
za vpis, drugi usmerjanje v tehniko, en rektor dvomi o inkubatorjih in
bolonjskem procesu stopenjskega studija, ker disi po Kardelju, predsednik
Akademije znanosti in umetnosti pa je za njegovo hitro vpeljavo in pove-
zovanje znanosti z gospodarskimi cilji, kar naj drzava doseze z zahtevo,
da morajo javni instituti pridobiti 40 odstotkov svojega proracuna na trgu.
Eden je za grozde, drugi zanika njihovo koristnost kot sanjarije. Eden trdi,
da znanstvenih odkritij ni mogoce nacrtovati, drugi, da gre za inovativne
izdelke, ki dvignejo podjetja v vrh, naj bodo to hladilniki nove generacije
ali cevlji ali kostimi. Imamo podjetja v nisah v svetovni konici s patent-
no zascito, pa se ne potegujejo za Nobelovo nagrado, izvajajo pa tipicne
usmerjene, ciljno placane uporabne raziskave. In taksnih je nekaj sto.
Gre torej za nerazumevanje znanstvene strategije EU. Raziskave omejijo
na nekaj ozkih podrocij in tam dosezejo nekaj pomembnejsega kot samo
publikacije. V tem je glavna razlika v primerjavi s Slovenijo. Na$ cilj je
postati taksna Slovenija, d. d. Moramo dolociti neka prednostna podrocja
in potem spodbujati razvoj dejavnikov, ki so zanje klju¢ni. Vprasanje pre-
dnostnih podrocij ni bilo popolnoma enotno reseno: eni so proti poseganju
drzave v strateske odlocitve podjetij, drugi zagovarjajo zaradi koristi drza-
ve iskanje in doloc¢anje prednostnih podrocij kot podlago za koncentrira-
no financiranje raziskovalnih projektov, ki naj bi pomagali industriji. To
potrjujejo projekti tehnoloskega predvidevanja, ki jih izvajajo vse drzave
EU. Poleg tega se tudi Komisija EU loteva tega projekta prav zaradi svoje-
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ga obseznega financiranja raziskav v okvirnih programih, njihovo ucinko-
vitost pa bi hotela povecati s koncentracijo na nekaj klju¢nih podrocjih z
velikim multiplikacijskim ué¢inkom na vseh drugih podrocjih.

Naloga vlade je usklajevati razli¢ne podsisteme, ki delujejo na videz loceno,
vendar so med seboj povezani vzrocno in ¢asovno zaporedno za oblikova-
nje konkurencnega okolja. Usklajevalni primanjkljaj ni ni¢ manjsi, kot je
izvedbeni. Pri tem vlada ni tako nemocna, kot se misli. Doseci bo morala
dosledno usmerjanje proracunskih sredstev v razvojne namene in vse manj
v socialne, zaradi Cesar je brez moci pri vec¢jih posegih. Zmanjka ji sred-
stev, ko bi morala nastopiti razvojno spodbujevalno. Za resevanje socialnih
vprasanj bo morala pritegniti podjetja, zlasti nova, ki bodo morala pospe-
seno odpirati nova delovna mesta. Gospodarska podjetja nosijo glavnino
prihodka v BDP, vendar prejema glavnino pomoci kmetijstvo, ki ima v BDP
zanemarljivo majhen delez. Premik pomoci od kmetijstva v gospodarstvo
je bil le rahlo nakazan glede na tovrstne poskuse Komisije EU, ki bi tudi
rada zmanjsala velik delez proracuna EU za pomo¢ kmetijstvu, k ¢emur jo
silita zmanjsana rast in manjsa konkurencnost gospodarstev EU.
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