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P red vami je tretji zbornik, ki je nastal na podlagi pogovorov o prihodnosti
Slovenije pri predsedniku republike dr. Janezu Drnovsku. Pogovori so bili na-
menjeni vlogi znanja in znanosti, potekali pa so decembra 2003 v Ljubljani.
Urad predsednika republike je pogovore o vlogi znanja in znanosti organiziral
skupaj s Slovensko akademijo znanosti in umetnosti.

Ker gre za eno klju¢nih tem, ki bodo pomembno vplivale na nas prihodnji
razvoj, smo k razpravi pritegnili vidne slovenske znanstvenike, strokovnjake
in nosilce znanstvene politike v Sloveniji. K razpravi smo povabili tudi pred-
stavnike gospodarstva, da bi skupaj pogledali, kje so mozZnosti za zagotovitev
tesnejsega sodelovanja med znanostjo in gospodarstvom v Sloveniji, zlasti po
njeni vclanitvi v Evropsko unijo.

Njihove misli, ugotovitve, spoznanja in koristne predloge si lahko preberete v tem
zborniku. V prvem delu zbornika objavljamo dobesedni zapis razprave, v dru-
gem delu pa pisne prispevke, ki so jih pripravili sodelujoci v razpravi. Zbornik se
koncuje s pregledom sklepnih ugotovitev in priporocil, danih med razpravo.

Pred vami je torej zbir razlicnih pogledov, opazanj in izku$enj ter predlogov, ki
lahko pomembno prispevajo k oblikovanju in snovanju prihodnjih strategij in
politik, povezanih z vlogo znanja in znanosti v Sloveniji.

Urad predsednika
Republike Slovenije
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|. VABILO PREDSEDNIKA REPUBLIKE
NA TRETJI POGOVOR O PRIHODNOSTI
SLOVENIJE

V Ljubljani, 1. december 2003

Spostovani,

vljudno Vas vabim na tretji pogovor o prihodnosti Slovenije, ki bo v sredo, 10.
decembra 2003 ob 10.00 uri, v Veliki sejni sobi Vlade Republike Slovenije na
Gregorcicevi 27 v Ljubljani. Pogovor je organiziran v sodelovanju s Slovensko
akademijo znanosti in umetnosti.

Namen pogovora je spodbuditi razpravo o stanju, pomenu ter prihodnji vlogi
in nalogah drzave na podrocju znanja in znanosti v Sloveniji. S pogovorom
zelimo spodbuditi kriti¢ni razmislek o tem, kaj moramo spremeniti in kako se
moramo organizirati v sodobni uceci druzbi, da bi znanje in znanost se v vecji
meri prispevali k promociji Slovenije v svetu, h krepitvi njene kulturne in naro-
dne identitete, k dvigu druzbenega proizvoda ter k splosnemu gospodarskemu
in kulturnemu razvoju Slovenije.

V razpravi zZelimo premisliti tudi vrsto drugih vprasanj in sicer: kaksna je in
bi morala biti vloga univerz in gospodarstva na podro¢ju znanja in znanosti,
kaksen bi bil najprimernejsi polozaj raziskovalnih institutov, tehnoloskih cent-
rov in drugih organizacijskih oblik prenasanja znanj, kaksen naj bo odnos do
znanja za tretje zivljenjsko obdobje, kako zagotoviti uspesnejse sodelovanje
univerz, institutov in uporabnikov znanja in znanstvenih dosezkov, kako si
predstavljamo znanost kot javno sluzbo, kaksne finan¢ne mehanizme naj uvel-
javljamo, da bodo spodbujali in pospesevali razvoj sodobnih znanj in znanosti,
kako se uspesneje in ucinkoviteje vkljucevati v evropski znanstveni prostor in
kaksni naj bodo splosni kriteriji znanstvene odli¢nosti.

Vasi pogledi, osebne izku$nje in bogato znanje na tem za prihodnost Slovenije
zelo pomemben podrocju bodo dobrodosel prispevek k oblikovanju smernic
nadaljnjega razvoja slovenske druzbe. V prilogi Vam v osebno informacijo posi-
ljamo gradivo Dejavnost raziskovanja in razvoja v Sloveniji, ki ga je izdal Urad
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za makroekonomske analize in raziskave Vlade Republike Slovenije. Uvodna
razmisljanja za pogovor Vam bomo poslali naknadno.

V upanju, da se boste odzvali mojemu vabilu, se Vam vnaprej zahvaljujem.

Z odli¢nimi pozdravi,

Dr. Janez Drnovsek,
predsednik Republike Slovenije

Priloge:

Vabljeni

Pomembne informacije
Delovni zvezek UMAR:
Dejavnost raziskovanja
in razvoja v Sloveniji
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Il. VLOGA ZNANJA IN ZNANOSTI

Predsednik republike dr. Janez Drnovsek je v okviru Pogovorov o prihodnosti
Slovenije k premisleku o vlogi znanja in znanosti v Sloveniji povabil nekatere
ugledne slovenske znanstvenike, univerzitetne ucitelje, politike, druge javne
delavce, predstavnike nevladnih organizacij in zdruZzenj.

Predsednik dr. Janez Drnovsek: Hvala, ker ste se odzvali vabilu na nas tretji
pogovor o prihodnosti. Govorili smo Ze o strateskih zunanjepoliti¢nih temah in
o vprasanju vrednot. Sedaj prehajamo na temo, ki je nesporno klju¢na, pomemb-
na za prihodnost. To je vloga znanja in znanosti v prihodnosti Slovenije. Tema,
o kateri se bomo skusali pogovoriti, je, kako ¢im bolje izkoristiti vse nase zmog-
ljivosti, da bi se lahko enakovredno vkljucili v svetovno, zlasti gospodarsko
tekmo. V taksni tekmi je vloga znanosti temeljnega pomena. Skupaj s svojimi
sodelavci sem ocenil, da bi se bilo morda smiselno pogovoriti, ob tem ko vsto-
pamo v Evropsko unijo in se v Sloveniji zacenja neko novo obdobje, kako
izkoristiti nase zmogljivosti, tudi nase posebnosti, da bi bili v tem novem evrop-
skem obdobju ¢im uspesnejsi. Vsi vemo, da se tudi Evropa ponovno pogovarja,
ocenjuje svoje zmoznosti, i8¢e poti, kako bi vzpostavila enakovredno tekmo z
Zdruzenimi drzavami Amerike na podroc¢ju znanosti in gospodarstva. Evropa
marsikje zaostaja za ZDA in tudi nekatere druge drzave na drugih celinah
zelo hitro napredujejo, zato bo Evropa, tako kot tudi Slovenija, morala najti
poti iz nekaterih svojih inertnosti, poiskati nekatere hitrejSe moznosti razvoja
in prodora.

V preteklosti smo Ze velikokrat govorili o tem, kaksen vzorec potrebujemo v
Sloveniji. Ali naj drZzava izbira panoge in dejavnosti ter doloca, katere so pri-
oritetne, in potem tja usmerja tja ¢im vec resursov, vkljuéno z znanstvenim
delom? Navadno smo na to odgovarjali, da v Sloveniji ne moremo graditi na
takem planskem pristopu, da gradimo na fleksibilnosti, na odlocitvah stevil-
nih subjektov, ki se v hitro spreminjajocih se okolis¢inah v svetu lahko sami
bolje in hitreje znajdejo kot drzava. Strinjamo pa se, da mora drzava zagoto-
viti potrebne instrumente, da gospodarskim in tudi znanstvenim subjektom
omogocimo ¢im hitrejSe prilagajanje. Zagotoviti je treba tudi ¢im ve¢ medse-
bojnega komuniciranja, ki ga je v Sloveniji pogosto premalo, komuniciranja
med razlicnimi ministrstvi, razlicnimi znanstvenimi in drugimi institucijami.
Komuniciranje med gospodarstvom, drzavo in znanostjo je potrebno, da bi
nasli prave in dovolj hitre odgovore na svetovne izzive. Morda bo ravno v
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tem smislu na$ pogovor prispeval kaj novega in pricakujem, da tudi ne bo zad-
nji, da bi mu lahko sledili se drugi, ki bi vzpostavili neko stalno dinamiko in
hitrejsi razvoj. Na tem podrocju imamo vec nosilcev, ki delujejo samostojno in
seveda po svoji odgovornosti. Vesel sem, da ta pogovor organiziramo skupaj s
Slovensko akademijo znanosti in umetnosti in da bo danes z mano, ¢e temu
tako re¢em, sovoditelj pogovora, gospod Zeks, predsednik SAZU. Na najbolj-
§i mozni nacin bomo poskusali pogovor pripeljati do ¢im boljsih rezultatov.
Predlagam, da za¢nemo kar s predvidenimi uvodnimi govorniki.

Vabim najprej dr. Franceta Bernika, Castnega c¢lana Slovenske akademije zna-
nosti in umetnosti. Prosim.

Dr. France Bernik: Hvala lepa, gospod predsednik, za vabilo na pogovor o zna-
nju in znanosti in hvala lepa za besedo.

Pri razmisljanju o znanosti gre praviloma za dva sklopa vprasanj: najprej za
zunanji okvir, znotraj katerega se znanost odvija, za politiko znanosti, tudi
za povezavo z drugimi obmodji, predvsem z gospodarstvom, za sredstva, ki
jih drzava namenja raziskovanju; gre skratka za razmere, ki znanost pospesu-
jejo ali zavirajo. MogocCe pa je o znanosti razmisljati tudi bolj neposredno, o
znanosti kot znanosti, in se vprasati, katere so njene razvojne teznje, kaksen je
njen odnos do vrednot. Moj prispevek sodi v to drugo skupino vprasanj.

V vsej novoveski zgodovini, morda z nekaj odstopanji, zivi Evropa v obdobju
razuma, v obdobju znanosti kot najvisje avtoritete duha. Znotraj nje pa imajo
osrednjo vlogo matematika in naravoslovne vede, ki so se jim v 19. stoletju
pridruzile tehniske znanosti, v zadnjem casu Se biomedicinske, vse s svojimi
Stevilnimi, komaj slutenimi odkritji, ki utegnejo povsem spremeniti zivljenje na
zemlji. Znacilnost takega razvoja znanosti je v tem, da humanisti¢cnim in dru-
zboslovnim znanostim kljub izjemnim dosezkom v preteklih stoletjih in seda-
njosti pripada drugotna vloga. Se ve¢, te znanosti pogosto prevzemajo naravo-
slovno matemati¢no metodo misljenja in jo uporabljajo kot merilo za vrednost
svojih raziskav. Zato ne preseneca teza nemskega sociologa Maxa Webra, ki
izhaja iz povedanega in Ze veC kot stoletje vznemirja duhovno Evropo, teza o
vrednotno nevtralni, neopredeljeni znanosti, o znanosti brez vrednot, kar je
seveda razumeti tako, da je znanost osvobojena zunanjih vrednot, ker se zdi
sama po sebi najvisja in edina vrednota. V nadaljnjem razvoju in na sedanji
stopnji civilizacije pa se je izkazalo, da ni tako. Tako imenovana Wertfreie
Wissenschaft postaja predmet razprav SirSe javnosti, povezuje se celo z razmis-
Jjanjem o prezivetju. Tako je predvsem iz bojazni, da je danes - to zelim pose-
bej poudariti - mogoce vse izsledke vseh znanosti uporabiti in zlorabiti, napo-
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sled tudi zaradi mo¢no razvejene specializacije znanosti. Velika diferenciacija
zapira posamicnim vedam pogled na sosednje vede, zlasti na celoto. Vsem pa
se zdi lastni napredek pomembnejsi od razvoja drugih ved, od univerzalnega
znanja in njegovih pozitivnih ali negativnih uc¢inkov na ¢lovestvo.

Danes se znanost in tehnika lahko pohvalita z velikanskimi odkritji. Od glo-
binskega, skoraj neverjetnega prodora v mikrokozmos do sanjskega razkritja
makrokozmosa smo bogatejsi za osupljiva nova spoznanja, pa tudi obremenje-
ni z novimi vprasanji. Ali smemo spreminjati gensko zasnovo c¢loveka? Smo
za splosno prepoved kloniranja zivih bitij; ali naj bo kloniranje v znanstvene
in terapevtske namene dovoljeno? Naj miroljubno uporabo atomske energije
nadaljujemo in stopnjujemo? Naj z vodo, zrakom in gozdovi razpolagamo, kot
da gre za obnovljive vire nasega planeta? Mar smejo bogate drzave proizvaja-
ti toliko hrane, da jo potem lahko unicujejo, medtem ko milijoni umirajo od
lakote? In ne nazadnje, kam vodi uzivanje mamil in multiplicirano narascanje
obolelih za aidsom? Znanost torej zadeva ob neke meje, zlasti kadar se mate-
rializira v uporabnih in privla¢nih dosezkih in kadar ucinkov teh dosezkov ni
mogoce natanko predvideti. Zato se ne sprasujemo, kam lahko seze prastara
teznja po spoznanju in spoznavanju, po odkrivanju novega, Se neznanega, kajti
znanost ostaja nezadrzna. Njena avtonomnost je nesporna, in znanost bo taka
ostala, neodvisna, kot je bila, od vseh institucij in ideologij druzbenega Zivlje-
nja. Sprasujemo pa se lahko, ali bo mogla v sedanjem obdobju zgodovine ostati
neodvisna tudi od vesti in zavesti ¢lovestva.

To znanost razumemo kot sciences, kot pojem, s katerim oznacujejo v anglo-
saSkem svetu naravoslovne, tehniSke in biomedicinske vede. Ostane mi, da
poskusam na kratko opredeliti Se odnos duhovnih in druzboslovnih znanosti,
tako imenovanih humanities, do vrednot. V ta namen se zdijo najprimernejse
znanosti, ki preucujejo umetnosti, tem bolj, ker je paradigma teh znanosti veci-
del znacilna za vse humanisticne vede.

Najopaznejsa znacilnost duhovnih ved v zadnjih dvajsetih, tridesetih letih v
Evropi je - to Zelim posebej poudariti - teznja po scientifikaciji. To pomeni,
da so duhovne vede prevzele in da prevzemajo raziskovalne metode naravo-
slovnih ved in tistih druzboslovnih disciplin, ki so se prav tako oblikovale pod
vplivom matemati¢no-naravoslovnega nacina misljenja. Znanstvenost duhovnih
ved se ze nekaj desetletij meri v podrejenosti tako imenovanim eksaktnim
vedam, po teoretskih modelih in tipologijah, po uveljavljanju komunikacijskih,
strukturalisticnih, semioti¢nih in empiricnih metod. Posledica take, nedvomno
enostranske metodoloske usmerjenosti je premoc teorije, izrazita odtujenost
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od predmeta raziskovanja, v znanostih o umetnostih odtujenost od umetnosti,
izkljucitev subjekta iz razumevanja predmeta, skratka popredmetenje realnosti,
do katere individualna estetska izkusnja, ¢e gre za umetnost, nima dostopa.
Oznacuje se za poljubno, za samovoljno, za neznanstveno. Tematsko kaZejo
sodobne duhovne in socialne oziroma druzboslovne vede veliko naklonjenost
do negativne razli¢nosti. Skoraj praviloma obravnavajo pojave deziluzionizma,
obravnavajo c¢loveka brez pozitivnih moznosti, porazenega v druzbenih proce-
sih. Znacilna je zastrtost predmeta raziskovanja, njegova oddaljenost, njegova
izguba celovitosti; to je vredno poudarka zato, ker je specificnost duhovnih
znanosti ravno v posebnosti predmeta in v posebni udelezbi raziskovalca pri
preucevanju. Protitendenca, ki se pojavlja v zadnjem casu, v zadnjih letih,
poskusa ponovno uveljaviti prav to: zavezanost predmetu, spodbujanje in osvo-
boditev njegove sporocilnosti, predvsem pa sprostitev estetske obcutljivosti
raziskovalca, Ce gre za preucevanje umetnosti, in preobrazbo estetske izkusnje
v celostno razumevanje predmeta. V odgovornosti do integritete predmeta in
tudi do uporabnikov raziskovalnih dosezkov bi mogli videti eti¢no odgovornost
znanosti, pa tudi zametke njene socialne komunikacije. Zavest odgovornosti,
ki se pojavlja v duhovnih vedah, je toliko vecja, kolikor vecja je individualna
udelezba raziskovalca. Praksa zadnjih desetletij pa je, nasprotno, dajala pre-
dnost neindividualnim, neosebnim modelom, klasifikacijskim shemam in kon-
struktom, zato doslej ni bilo mogoce govoriti o odgovornosti, ne do tematike
raziskav ne do uporabnikov raziskovalnih dosezkov. Seveda je odgovornost
tehnike in naravoslovja, katerega izsledke bi mogli zlorabiti proti ¢lovestvu,
drugacna od skode, ki bi jo potencialno povzrocila humanisticna znanost in bi
prizadela duhovno sfero cloveka.

Naj koncam. Kljub nekaterim razlikam odkrivamo v sodobni znanosti vseh vrst
in usmeritev sticne tocke. Uveljavlja se spoznanje, da se danes nobena veda
ne more razvijati samo iz sebe. Samozadostnost postaja presezena. V ospredje
stopa celota in njena vse vecja notranja soodvisnost. Oglasata se odgovornost
in zavest o pogubnih posledicah, ki bi jih moglo sproziti fiziéno ogrozanje ¢lo-
veka ali ogrozanje njegovega dostojanstva. V stevilnih pomislekih, zadrzkih in
predvidevanjih se v zarodkih nakazujejo vrednote, tako moralne kot socialne,
estetske, religiozne in filozofske. Ne samo danes, najbrz nikoli ne bomo mogli
ponoviti z Leibnizem, da je resni¢ni svet najboljsi mozni svet. Ve¢ znamenj
pa kaze, da se v sodobni znanosti stvari premikajo. Znanost pocasi, vendar
vztrajno spreminja identiteto, tako da krepi svojo verodostojnost. Konec je poj-
movanja o absolutni znanosti, o absolutni avtonomiji znanosti, v katero se je
verovalo pod vplivom 19. stoletja prav do nedavnega. Prevladuje stalisce, da je
znanost, kot ena od oblik ¢lovekove ustvarjalnosti do nepogresljivosti, pomem-
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ben del nase civilizacije, v kateri deluje sicer avtonomno, vendar hkrati vzroc-
no posledi¢no povezano in v popolni soodvisnosti s celoto. Hvala lepa.

Dr. Drnovsek: Hvala, gospod Bernik. Prosim dr. Roberta Blinca, rednega ¢lana
SAZU in vodjo odseka za fiziko - trdne snovi na Institutu Jozef Stefan.

Dr. Robert Blinc: Spostovani zbor, spostovani gospod predsednik, predsednik
vlade. Poskusal se bom omejiti izklju¢no na podrocje, ki ga poznam, in pove-
dati nekaj o tem, kje je nasa znanost danes in kaj naj bi naredili, da bi lahko
uspesneje ziveli po vkljucitvi v EU. Pri tem bi povedal Se to, da si je skupnost,
v katero se vkljucujemo, to je Evropska skupnost, postavila za cilj izpolnitev
tako imenovane lizbonske deklaracije, da bo v desetih letih postala najbolj kon-
kurencno gospodarstvo na svetu in da bo povecala delez sredstev, ki jih daje
za raziskave, na 3 odstotke bruto produkta. Kot se je izkazalo, se to ne dogaja,
in ravno danes zjutraj sem bral, da se razlika med izdatki za znanost v ZDA in
v EU povecuje, ne pa zmanjsuje. V zadnjem obdobju so ZDA dale 169 milijard
dolarjev sredstev za raziskave ve¢ kakor EU, tako da se je razlika podvojila,
ne pa zmanjsala. To se pravi, da je cilj, ki smo si ga zastavili, pravzaprav zelo
relativen. Vklju¢ujemo se v obmocje, ki naj bi bilo najbolj konkurené¢no, a bo,
kot kaze, bitko izgubilo. Vsaj zaenkrat.

Vseh deset predpristopnih drzav, kamor spada tudi Slovenija, daje za znanost
razmeroma malo. Njihovi celotni izdatki za znanost znasajo samo 2 odstot-
ka izdatkov EU, ti pa so lani znasali 178 milijard evrov. To se pravi, da smo
majhen drobizek. Pri tem moramo seveda razmisliti, kaj lahko naredimo, da
bomo s tem, kar je v nasih rokah, svoj polozaj izboljsali. Vse vlade spodbujajo
gospodarski razvoj. V zadnjem casu se temu pridruzuje Se skrb za ohranitev
okolja in tako imenovani trajnostni razvoj. Za gospodarski in trajnostni razvoj
je bistvena ustvarjalnost. To je prva stvar. Pogledati moramo, kako je naravnan
vzgojni, raziskovalni in izobraZevalni sistem. Ali je v zadnjih desetletjih dovolj
spodbujal ustvarjalnost in kaj je treba storiti, da bi jo bolj? To je prvo. Drugo
je, kako nastaja novo znanje.

Novo znanje in gospodarska rast nastajata v tako imenovanih ciklih tehnolo-
skih revolucij. Prvi tak cikel se je zacel v 16. stoletju z zdruzitvijo Newtonovega
odkritja, da se dajo naravni zakoni matemati¢no formulirati, z Galilejevim spo-
znanjem, da so naravni zakoni preverljivi z eksperimenti. To je temelj sodobne
eksaktne znanosti. Od tod se je rodila prva tehnoloska revolucija, najprej v
Angliji z izumom parnega stroja, in nato v Evropi. Tiste civilizacije in siste-
mi, ki se v to niso vkljucili, so zelo zaostali. Poglejmo samo Kitajsko, Indjijo,
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Arabske dezele. V 16. stoletju so bile v znanosti enakovredne z Evropo, a ker
niso razvile eksaktnih znanosti in se niso vkljucile v prvo tehnolosko revolu-
cijo, so gospodarsko, civilizacijsko in tudi znanstveno zaostale. Od tedaj je
zahodna civilizacija vodilna v svetu po gospodarski moci.

Zdaj zivimo v novem razvojnem ciklu, ki ga oznacuje hiter napredek na
podroc¢ju nanoznanosti, materialov, biotehnologije, informatike in Se nekaterih
drugih ved. Zelo pomembno je, ali se bomo v ta razvojni cikel vkljucili ali ne.
Poglejmo, kje smo. Izbral sem dva kazalnika: Stevilo citiranih publikacij na
milijon prebivalcev na leto in Stevilo pogosto citiranih publikacij na milijon
prebivalcev na leto, to je tistih, ki se uvrs¢ajo v vrhnjih 1% najbolj citiranih
publikacij. Podatki so zelo zanimivi. Slovenija ima okoli 516 publikacij na mili-
jon prebivalcev na leto. To je Se kar spodobno. Za vodilnimi drzavami, ki jih
imajo 1400-1500 na milijon prebivalcev na leto, zaostajamo za faktor tri. To
ni katastrofalno in kaZe, da imamo razmeroma povprecno dober raziskovalni
in vzgojni sistem. In kako je s to porazdelitvijo na kriticnih podro¢jih? Tudi
na podro¢ju nanotehnologije smo na spodobnem mestu, in sicer ustvarjamo
0,2 odstotka celotnega znanja na tem podroc¢ju na leto, kar je glede na naso
velikost in sredstva kar veliko. Po publikacijah na tem podroc¢ju se po enem
kriteriju uvrséamo na Sestnajsto mesto, po drugem na trideseto in po Cetrtem
na Stirideseto, vendar vse to skupaj ni slabo. Po odmevnosti, ki jo dolocajo
nekatere odlicne publikacije, smo na podroc¢ju racunalnistva celo na tretjem
mestu, takoj za Izraelom in ZDA. Ampak to je bolj naklju¢je, fluktuacija, ker
je v dolo¢enem letu izsla odmevna publikacija.

Ce pa pogledamo stevilo pogosto citiranih publikacij na vseh podroéjih eksakt-
nih znanosti, kar dolo¢a znanstveno moc¢ neke drzave, je stanje po podatkih
Instituta za znanstveno informatiko v Pittsburghu v ZDA dosti slabse. V letih
1999- 2001 smo imeli samo 16 publikacij, ki so se uvrscale v odstotek najbolj
citiranih publikacij v danem podroc¢ju. To pomeni, da imamo na milijon pre-
bivalcev le tri take publikacije na leto in da smo torej desetkrat slabsi od pov-
pre¢ja EU, ki jih ima trideset. Dvajsetkrat slabsi smo od Danske, ki jih ima 69,
ter bistveno slabsi od Irske, ki jih ima 27, ali od Finske, ki jih ima 50, ter od
ZDA, ki jih tudi imajo 50. To z drugimi besedami pomeni, da pri vrhunskih
dosezkih, ki dolocajo pravzaprav najprodornejsi del nase znanosti, zaostajamo.
Ali je to pomembno? Po mojem mnenju seveda je. Ker poglejte: na olimpijskih
igrah Steje samo tisti, ki dobi kolajno ali ki preskoci 2,20 m. Ni¢ ne pomaga,
ce imate 50 takih, ki preskocijo 2,05 m. In ¢e hocete vrthunske dosezke prena-
Sati v industrijo, take, ki dosegajo ekonomski razcvet, ne boste prenasali pov-
precnih dosezkov, ker ne bodo dali ekonomskega povracila. Prenasati morate
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vrhunske dosezke. In v tem smo $ibki. Vprasati se moramo, kaj je tisto, kar je
to povzrocilo? Odgovorov je cela vrsta. Povpre¢na moc¢ nase znanosti je bila
v casu, ko sem doktoriral, na relativno visji ravni kot danes. Seveda je bila
znanost bistveno slabsa kot danes, toda razlike med nami, Nemcijo in drugimi
drzavami so bile takrat manjse. Ko sem po doktoratu prisel na MIT, ki je naj-
boljsa ameriska naravoslovna univerza, ni bilo moje znanje nic¢ slabse od zna-
nja ljudi, ki so prisli z drugih vodilnih evropskih ali ameriskih univerz. Danes
je drugace. Zakaj? Znanje je eksponencialno rastlo. Tudi vlaganja v znanost
so eksponencialno rastla, pri nas pa so zastajala. V obdobju desetih let smo
razmeroma malo vlagali v znanost. Poleg tega je bil nas sistem najbrz zZal narav-
nan v spodbujanje povprecnosti. In to dvoje skupaj je prispevalo k temu, da
nimamo vrhunskih dosezkov. Ne morem namre¢ verjeti, da bi bili v povprecju
neumnejsi od, recimo, Dancev ali pa Fincev. Najbrz nismo.

Zdaj pa poglejmo, kaj je po mojem mnenju narobe pri Solskem sistemu. Ko je
Studirala moja generacija, to je pred mnogimi leti, ni bilo podiplomskega stu-
dija. Doktoriral sem pri 26. letih, moji kolegi danes doktorirajo po 30. letu. To
najbrz ni ¢isto dobro, kajti najplodnejse obdobje je med 27. in 35. ali 40. letom.
Takrat se porodi najvec¢ novih idej, in te so tudi najprodornejse. Tukaj je najbrz
nekaj treba narediti. Naslednja stvar, ki je zelo pomembna, je, da je pri nas v
veliki meri, ne bom rekel, da povsod, raziskovalno delo na univerzi lo¢eno od
raziskovalnega dela na institutih ter v razvojnih enotah gospodarstva. Tudi izje-
me so. Vsi poznamo nekatera podrocja, ki so uspesnejsa in kjer ni tako, ampak
v povprecju to najbrz velja. Pa Se ena stvar je zelo bistvena: raziskovalno izo-
brazevanje se je iz dodiplomskega Studija preneslo na podiplomski studij. Ko
sem Studiral, sem v drugem letniku zacel delati na institutu in sem tam delal
do diplome, to je tri leta, tako da sem imel takrat pravzaprav Ze precej razisko-
valnih izkusenj. Tega danes ni ve¢. Danes $tudent do diplome samo v izjemnih
primerih vidi raziskovalno delo. To se zanj za¢ne po diplomi. Najbrz bi morali
podiplomski studij, razvojno delo v gospodarstvu in delo v raziskovalnih insti-
tucijah povezati ter dati po eni strani novo vlogo samostojnim raziskovalnim
zavodom, ne na dodiplomski ravni, ampak na podiplomski. Seveda bi na ta
nacin priglo tudi do povezave z razvojnimi enotami v gospodarstvu. Studij bi
morali projektno in individualno organizirati ter ga povezati. To je izziv tako
za obstojeco univerzo kot tudi za ustanavljanje novih univerz. Naj Se enkrat
povem, ne drznem si trditi, da to velja za vse vede. Govorim v glavnem s sta-
lisca eksaktnih ved in tehnologije. Ne vem, kaj je dobro za humanisti¢no ali
pa za druzboslovno podrocje. Zato o tem ne govorim. Kar se humanistike in
druzboslovija tice, bi rad povedal samo to, da so seveda tudi te znanosti pri
vseh teh razvojnih ciklih zelo pomembne. Nikakor ne mislim, da je treba podpi-
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rati samo eno podrocje, ker nikoli ne moremo vedeti, na katerem podrocju bo
znanost najbolj napredovala. Napredek je nepredvidljiv, zato mora biti na raz-
polago dovolj sredstev. Prava groza bi bila, ¢e bi drzava ali pa modreci vnaprej
dolocali, kje bo prislo do odkritij. To je najbolje opisal angleski raziskovalec, ki
je dejal: »Ce bi drzava dologala raziskovalne prioritete v ¢asu Faradaya, bi Se
danes imeli samo izboljsane parne stroje, ker nikoli ne bi odkrili elektromotor-
ja.« Vloga drzave je tukaj zelo omejena in zavedati se moramo nase majhnosti.
Biti moramo primerno skromni, hkrati pa moramo seveda narediti vse, kar
moremo. Biti moramo fleksibilni in imeti dobro vzgojo, poskrbeti moramo za
dobro infrastrukturo in podpirati tisto, kar je res dobro. 1z kolegialnih razlogov
in ker delujemo v majhnem sistemu, zelo tezko recemo: ta je dober, ta pa manj
dober. Zato podpiramo povprec¢nost oziroma zaradi ljubega miru ne naredimo
tistega, kar bi najbrz bilo treba narediti. V ve¢jem sistemu je to zelo enostavno,
v manjSem pa seveda vzbudi revolucijo in je tezko.

Ce povzamem, v povpre¢ju nasa znanost ni slaba in imamo tudi nekaj vrhov, a
po drugi strani vrhunske kakovosti nismo dovolj sistemati¢no spodbujali, zato
pri tem zelo zaostajamo, v povpre¢ju za faktor deset za Evropsko unijo. Glede
tega moramo nujno nekaj narediti in nekaj spremeniti, ¢e se Zelimo uspesno
vkljuciti v Evropsko unijo.

Dr. Janez Drnovsek: Hvala. Dober izziv za nadaljevanje. Prosim sedaj dr. Slavka
Gabra, ministra za Solstvo, znanost in $port.

Dr. Slavko Gaber: Hvala, gospod predsednik, spostovane gospe in gospodje.
Slovenija se je odlocila za neodvisnost in povezovanje z Evropsko unijo, ko
je imela 134.769 ljudi z visjo in visoko Solsko izobrazbo. Takrat smo ocitno
verjeli, da zmoremo po svoji poti s tem osnovnim potencialom znanja. Popis
prebivalstva leta 2002 je pokazal, da imamo s tako izobrazbo danes ve¢ kot
215.000 ljudi in v letosnjem letu se tem po nasih predvidevanjih pridruzuje se
nadaljnjih 14.500 ljudi. Delez drzavljank in drzavljanov z visjo izobrazbo torej
zelo narasca. Z 8,9 odstotka je v letih, ki so za nami, narastel na nekaj vec
kot 13 odstotkov. V populaciji, ki je stara med 25 in 64 let, je ljudi z ve¢ kot
srednjesolsko izobrazbo med 17 in 18 odstotki. Dovolite mi, da za primerjavo
povem, da je v tej populaciji na Norveskem 34 odstotkov takih, na Finskem 32
odstotkov, na Irskem 25 in v Nemciji okrog 22 odstotkov. Premiki, ki jih torej
belezimo v izobrazbeni strukturi kot podlagi resnejsega znanja, so v Sloveniji
veliki, vendar so tudi izzivi pred nami Se najmanj tako veliki. Do takega pove-
Canja Stevila ljudi z diplomo smo prisli s tem, da so visokosSolske organizacije
razlicnih vrst, tudi zasebne, v teh letih zelo povecale vpis. Ko se je Slovenija
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osamosvajala, smo imeli, statistika je natancna re¢, 30.744 Studentov. V letos-
njem letu jih je nekaj ve¢ kot 82.000, ¢e ne Stejemo tistih na podiplomskem
Studiju. Ocitno je v ozadju eksplozija terciarnega izobrazevanja, in to eksplozi-
jo je bilo treba na ve¢ nacinov akomodirati. V Sloveniji smo zato v teh letih,
mislim, da je bilo to ve¢ kot odgovorno, povecali vlaganja v izobraZevanje,
tudi v visoko Solstvo. Ta trenutek Slovenija vlaga v visoko Solstvo dobrih 1,2
odstotka bruto druzbenega proizvoda, kar je primerljivo z drzavami Evropske
unije, vendar Zal z njenim povprecjem, povprecje v Evropski uniji pa zagotovo
ne more biti nas cilj. Hkrati je v Sloveniji prislo do diverzifikacije programov,
prvi¢ po dolgih letih so se pojavljale zasebne institucije, in te so deloma ako-
modirale velik pritisk. Stvar je $la tako dale¢, da smo se odlocili tudi za usta-
novitev tretje univerze na Slovenskem. Vse to je privedlo tudi do premikov v
spolni strukturi. Tukaj je morda dobro omeniti dejstvo, da je po $tevilu diplom
zenska populacija ze pred leti prehitela mosko, tudi na podiplomskem studi-
ju so zZenske Ze pred moskimi. Na ta nacin se vzpostavljajo zelo zanimiva in
dokaj izzivalna vprasanja. Ko smo v preteklosti naredili te korake, se nam je
zastavilo vprasanje, kaj narediti v prihodnje. Z akad. prof. dr. Blincem se kaze
strinjati glede tega, da je ocitno tisti izziv, ki je pred nami, najvecji, tudi na
podrocju visokega Solstva, ne pa samo poskus vzpostaviti priloznosti za zares
prave preboje. Slovenija je po teh parametrih, ki sem jih nastel, zelo solidno
evropsko umescena. Na$ najvecji problem ni ve¢ demokratizacija izobrazeva-
nja, ni vkljuCevanje, trenutno se celo na podiplomskem Studiju Ze pomikamo
tja, kjer naj bi bili dolgoro¢no. Vprasanje, ki je pred nami, je, ali bo Slovenija
uspela ob tako imenovanih evropskih magistrskih programih, doktoratih in
skupnih naslovih stopiti v krog drzav, katerih institucije bodo ponujale tako
kakovost znanja, da se bo na skupnih programih na primer Slovenije, Nemcije,
Irske ali kogar koli pac Ze iskalo priloznost za preboj v Evropi in svetu.

Evropska unija ob demokratizaciji in bolonjskem procesu, ki je element demo-
kratizacije tega podrocja, meri predvsem na to. In vprasanje za nas je, ali se
bomo uvrstili v zgornjo polovico oziroma vsaj blizu polovice petindvajseterice,
ali pa bomo ostajali v spodnjem delu, sicer relativno varni, a ne posebej zani-
mivi in seveda tudi ne posebej obetavni. Zakonski okviri, ki jih pripravljamo
skupaj z univerzami in tudi skupaj s Studentsko populacijo - zakon je bil v
osnutku ze predstavljen - in tudi nov nacin financiranja visokega Solstva,
naj bi spodbujali napotitev v to smer. Kot je bilo Ze omenjeno, drzava tukaj
seveda lahko vzpostavlja le del okvirov, stvari v visokem $olstvu in tudi na
podrocju znanosti pa morajo svojo pot. Tukaj Se dodatno povecujemo avto-
nomijo. Kot veste, naj bi nov nacin financiranja univerzi dal priloznost, da
racionalneje porablja sredstva in da se tudi laze povezuje z instituti, ker brez
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te povezave Slovenija ne bo umescena tako, kot si vsi skupaj Zelimo. Dal naj
bi ji priloznost, da do tega povezovanja zares pride in da se univerza odpre
ne samo gospodarstvu, ¢eprav verjetno temu najprej, temvec¢ tudi vsem pod-
sistemom druzbe. Ocitno povsod potrebujemo bistveno ve¢ znanja, vsekakor
tudi bistveno ve¢ uporabnega znanja. V Sloveniji naj bi do leta 2010, vsaj tako
nacrtujemo, 20 odstotkov populacije doseglo izobrazbo, ki bo visja od srednje-
Solske, oziroma okrog 25 odstotkov aktivne populacije med 25. in 64. letom.
V terciarno izobraZevanje naj bi se vklju¢ilo med 55 in 60 odstotkov ljudi. Ce
bomo to Zeleli doseci, bo treba za to nameniti tudi vecji deleZ bruto domace-
ga proizvoda, in sicer nekje med 1,3 in 1,4 odstotka. Tako bo vzpostavljena
temeljna podlaga za normalno tekmovanje in sodelovanje v tem Sirnem svetu,
v katerega se podajamo. S tem pa bo vzpostavljen tudi temelj za nadaljnji
razvoj na podrocju znanosti. O tem smo ze dosti govorili. Mislim, da na pri-
mer zadnji rezultati Sestega okvirnega programa kaZzejo, da se Slovenija lahko
kosa z drugimi raziskovalnimi institucijami po Evropi na tem podrocju in da
si te Zelijo sodelovati z njo. Zelo uspesni smo bili v prvi Cetrtini te tekme,
zelim si, da bi bilo tako tudi v nadaljevanju, v Sestem okvirnem programu in
kasneje v sedmem. Sibki smo v tem, da dovolj dobro razvitega menedzmenta,
da ne znamo povezati moci univerze in institutov in da imamo tezave, kot je
ze bilo receno, pri prenosu znanja naprej. Kako hitro tecejo stvari na podrocju
znanosti, naj ilustrira samo podatek, ki ga bom dodal k tistemu, o katerem je
govoril dr. Blinc. On je govoril o nekaj vec¢ kot 500 citiranih objavah na milijon
prebivalcev. Slovenija je po zadnjih podatkih dosegla Zze 731 teh citatov, kar
kaze, da smo v tem smislu Se vedno zelo dobro umesceni, skoraj tako dobro
kot Amerika, ampak problem je v prebojih, problem je v uporabnosti in seveda
tudi v financ¢nih stimulacijah. Doseci 3 odstotke bruto druzbenega proizvoda
na tem podrocju do leta 2010 je po mojem mnenju nemogoce. Cilj je postav-
lien previsoko, tudi Evropa ga ne bo dosegla. Ce bi nam v tem obdobju zares
uspelo preseci 2 odstotka, bi bil to pomemben premik, ¢e pa bi se priblizali
2,5 odstotka, bi si lahko celo cestitali. Vlada je v proracunih za leti 2004 in
2005 ta sredstva zZe povecala, in ¢e bomo k temu lahko dodali se davke, davc-
ne olajsave na teh podrocjih, bo osnova vzpostavljena in priloZznost za tekmo
bo. Verjamem, da jo bomo izkoristili.

Dr. Janez Drnovsek: Hvala, minister. Zdaj pa prosim dr. Teo Petrin, ministrico
za gospodarstvo. Vcasih smo se veliko pogovarjali o tem, kako prenesti finski
model povezovanja znanosti in gospodarstva v Slovenijo. Prosim.

Dr. Tea Petrin: Hvala lepa, gospod predsednik. Spostovani udeleZenci. Menim,
da bo iz moje razprave, pa tudi iz prispevka razvidno, da napredujemo v
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smeri vzpostavljanja okolja, kakrsnega najdemo na Finskem. Pri iskanju resi-
tev za spodbujanje konkurencnosti gospodarstva se stevilne drzave EU - tako
sedanje kot tudi bodoce clanice - zgledujejo prav po Finski. To kaZejo med
drugim razprave na Svetu za konkurenc¢nost EK, pa tudi razgovori z razli¢nimi
ministri teh drzav.

V svojem prispevku obravnavam pomen znanosti za konkurencnost slovenske-
ga gospodarstva in se hkrati ukvarjam z vlogo drzave oziroma politike pri vzpo-
stavljanju partnerskega odnosa med znanostjo in gospodarstvom v Sloveniji.
Izhajam iz teze, da je slovensko gospodarstvo pred pomembnim izzivom: kako
dosedi tisto stopnjo diferencialne rasti, ki bo v ustreznem casu Sloveniji omo-
gocila doseci razvojno povprecje Evropske unije. Menim, da je to tisti prvi
izziv, s katerim se bomo soocali kot ¢lanica EU, in z njegovim uresni¢evanjem
prispevali k uresni¢evanju ciljev lizbonske agende. To pa pomeni, da bodo
potrebne strukturne spremembe, ki bodo omogocile visjo raven konkurencno-
sti slovenskega gospodarstva. Ob zagovarjanju te teze velikokrat naletim na
nenavadne reakcije. Zdi se, da uvajanje koncepta konkurencnosti v slovensko
druZzbo za nekatere pomeni uvajanje »zastrasujoCega« neoliberalizma, odmik
od socialnih vrednot. Vendar konkurenc¢nost kot ekonomski pojem ne pomeni
ni¢ drugega kot sposobnost drzave, da poveca ekonomsko rast; le-ta omogoca
vzdrzno rast druzbene blaginje in ohranjanje socialnih vrednot. Prav zato je
ena izmed osrednjih tem drzav EU vprasanje, na kaksen nacin povecati konku-
rencno sposobnost drzav EU, kako povecati produktivnost evropske industrije,
skratka kateri ukrepi razli¢nih politik bodo najbolj prispevali k zapiranju raz-
koraka v industrijski produktivnosti drzav EU v odnosu do ZDA. Ta vprasanja
so bila tudi osrednja tema konference Challenges to European Competitiveness
- Industrial Performance and Policy Responses, ki jo je organizirala EK 9. 12.
2003 v Bruslju.

Konkurenc¢nost je nedvomno odvisna od tega, koliko nacionalne intelektualne
energije in fiziénih resursov je usmerjenih v ustvarjanje visokokakovostnih
podjetij, podjetij, ki temeljijo na znanju, tako tehnoloskem, organizacijskem kot
menedzerskem. In prav ta podjetja so sposobna generirati visoko dodano vre-
dnost na zaposlenega in seveda hitro rast. Lahko se zgodi, da nobeno podjetje
ne posluje z izgubo, da so vsi zaposleni, da vsa podjetja rastejo po 2-odstotni
stopnji in da je po definiciji stopnja BDP 2 odstotka - pa vendar ne bomo niko-
li dosegli razvojnega povprecja Evropske unije. Torej to zagotovo ni stopnja
rasti, h kateri bi Slovenija stremela. Na drugi strani pa imamo lahko zelo dina-
mic¢no gospodarstvo, ko nekatera podjetja rastejo po 50-odstotni stopnji - to ni
izmisljeno, taka podjetja so gazele, ki zavzemajo pomembno mesto v globalnih
nisah -, nekatera podjetja so povprecna, potem so taka, ki rastejo na primer
z 2-odstotno stopnjo, in seveda taka, ki propadajo. Gospodarstva, ki rastejo s
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5- do 6-odstotno stopnjo, so tega drugega tipa. Ta gospodarstva nimajo polne
zaposlenosti, ker ena podjetja dobivajo delo, druga ga izgubljajo, vendar si
ustvarjajo razmere, v katerih hitro dohitevajo najuspesnejsa gospodarstva. Ta
dinamic¢nost pogojuje neprestano izobrazevanje zaposlenih, neprestano uspo-
sabljanje in preusposabljanje, da tisti, ki izgubijo delo, najdejo novo zaposlitev
v bolj zahtevnih industrijah.

Ko govorimo o hitri gospodarski rasti, in tu pridem seveda na povezavo med
znanostjo in gospodarstvom, je seveda nadvse pomembna sposobnost drzave,
da generira znanja, ki bodo usmerjena v povecanje produktivnosti. Za hitro
generiranje takih znanj pa je treba zagotoviti hkratni razvoj univerzitetnega
izobrazevanja, raziskovalnih institutov in izobrazevalnih programov na eni
strani ter hitro rastoc¢ih podjetnisko vodenih podjetij na drugi strani. Torej ne
gre samo za vpraSanje izdatkov drzavnega proracuna kot deleza BDP, ki ga
drzava namenja podpori raziskovalno-razvojni dejavnosti, temve¢ predvsem za
vprasanje, kako vzpostaviti sistem, da bo denar, ki je za to namenjen, pripeljal
do najvecjih ucinkov, najboljsih rezultatov. Problem je v tem, da proizvodnja
znanja, pomembnega za razvoj produktivne sposobnosti gospodarstva, zahteva
podobno infrastrukturo kot vsaka druga moderna proizvodnja. Ta povezuje
kupce in dobavitelje, kajti brez stalne povezave med njimi se proizvodni pro-
ces ne bo dovolj hitro odzival na potrebe kupcev, prav tako pa je posvetoval-
ni odnos potreben za organizacijske inovacije in razvoj novih proizvodov. Ta
posvetovalni odnos v svojem prispevku podrobneje pojasnjujem. Bistveni rezul-
tat tega odnosa je razvoj tako imenovanega druzbenega kapitala, ki je ravno
toliko pomemben, kot sta fizi¢ni in ¢loveski kapital, pravzaprav celo bolj, ker
omogoca generiranje tako imenovanega tihega znanja, ki daje podjetjem v
mrezi prednost pred drugimi.

Drzave, ki danes dosegajo visoko rast, so to dosegle s kombinacijo makroeko-
nomske politike - pri ¢emer igra pomembno vlogo davéna politika, ki stimuli-
ra nastajanje hitro rastocih podjetij - ter seveda nove industrijske politike, ki
temelji predvsem na spodbujanju znanja, inovacij in tehnoloskega razvoja. Ta
nova industrijska politika izvira iz nove teorije rasti, ki temelji na ugotovitvi,
da ima ustvarjanje znanja naravo javne dobrine, zato podjetja ne morejo obdr-
zati vseh koristi ustvarjenega znanja in tako posledi¢no to znanje koristi tudi
drugim. To pomeni, da ima znanje pozitivne zunanje ucinke, zato je velikost
privatnih investicij v raziskave in inovacije manjsa, kot bi bilo druzbeno opti-
malno. Gre za eno izmed oblik neucinkovitega delovanja trga, kar daje podlago
za drzavno politiko usmerjanja v zagotavljanje vecjih privatnih investicij v zna-
nje. Tukaj Zelim poudariti prav to obliko neucinkovitega delovanja trga, kajti
drzave, ki Zelijo podpirati hitro gospodarsko rast, svoje politike ne temeljijo
vec ali predvsem na tradicionalnem pogledu, da bo konkurenca, ¢e odpravimo
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neucinkovitosti trga zaradi monopolnih struktur in naravnih monopolov zago-
tavljala ucinkovito alokacijo resursov. Nasprotno, ukvarjajo se z vprasanjem,
kako izni¢iti oziroma zmanjsati neucinkovito delovanje trga, ki izhaja iz dej-
stva, da je generiranje znanja javna dobrina.

Prav zaradi tega postaja osrednji cilj politike teh drzav, kako spodbujati ne le
generiranje podjetnisko pomembnega znanja, temve¢ predvsem njegovo dise-
minacijo. Lahko trdim, da obstaja nek splosen konsenz med drzavami glede
sistemov, ki bodo olajsali in pospesili razsirjanje tega znanja znotraj narod-
nega gospodarstva. Ta vidik daje podlago za drzavno politiko in programe,
s katerimi spodbujamo podjetja, da iS¢ejo znanje zunaj sebe, in da v progra-
mih raziskav in razvoja sodelujejo z univerzami, raziskovalnimi institucijami
in drugimi podjetji. Predstavnik gospodarstva iz farmacevtske dejavnosti, je
na ze omenjeni konferenci v Bruslju izrazil svoje zadovoljstvo nad - citiram
- “prostitucijo univerz”. To pomeni, da se je povecala odzivnost univerze na
potrebe podjetniske rasti. Poudariti pa le moram, da ko govorimo o znanju in
raz$irjanju znanja, ne govorimo samo o tehni¢nem znanju, temvec tudi o orga-
nizacijskem in menedzerskem, ki omogocata, da se tehni¢no znanje spremeni
v uporabno, kar pripelje do izboljSanja proizvodnih sposobnosti in povecanja
rasti. Tovrstne programe so na primer na Finskem =zaceli razvijati, ko so v
poznih 70-tih letih ustanovili tehnolosko agencijo. Seveda, rezultati niso bili
takoj vidni. Vendar kot ugotavljajo sami in kar potrjujejo indikatorji mednaro-
dne konkurencnosti ze vrsto let, se je njihova vztrajnost pri razvijanju konce-
pta tehnoloske organizacije kot osrednje institucije za razvijanje sistemov za
dvig nacionalnih inovativnih sposobnosti, obrestovala.

V prispevku podrobneje navajam ukrepe nove industrijske politike, s katerimi
drzave spodbujajo razvoj tako imenovanega druzbenega kapitala. To so insti-
tucije inovativnega okolja, ki jih ne bom nastevala, so pa navedene na tretji
strani mojega prispevka. Poudariti Zelim, da smo v Sloveniji na tem podrocju
ze naredili pomembne korake. Po eni strani je vlada sprejela strategijo gospo-
darskega razvoja Slovenije, v kateri se je opredelila za podpiranje razvoja, ki
bo temeljil na znanju kot glavnem dejavniku mednarodne konkurenc¢ne predno-
sti. Ta strategija je bila sprejeta Ze leta 2001. Na Ministrstvu za gospodarstvo
smo ze leta 1999 oblikovali oziroma zacrtali novo industrijsko politiko, ki v
bistvu temelji na novi teoriji gospodarske rasti. Te ukrepe pospeseno izvajamo
od leta 2001. Kljub temu bi lahko rekla, da so Ze doseZeni pomembni rezultati:
cedalje vecje sodelovanje med gospodarstvom in raziskovalnimi in izobrazeval-
nimi institucijami. Rezultat te politike je razvoj poslovnih grozdov, ki so ena
izmed institucij inovativnega okolja, potem tehnoloskih mrez, ki so prav tako
ena izmed institucij inovativnega okolja, tehnoloskih parkov in univerzitetnih
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inkubatorjev ter seveda tudi uvajanje prenosa znanja v podjetja, da bi se izbolj-
Sale menedzerske in organizacijske sposobnosti zaposlenih. Po letu 2001 se
povecuje tudi delez proracunskih sredstev za podporo razvojnim programom
podjetij. Ceprav se glede na druge izdatke povecuje relativno skromno, se ven-
darle povecuje, in to je pozitivni premik v smislu priznavanja pomena tako
imenovane nove industrijske politike. Pozitivni rezultati delovanja te politike
po letu 2001 so v Stevilkah tudi navedeni v prispevku. Seveda pa je iluzorno
pricakovati obcuten vpliv na makroekonomski ravni, in sicer iz treh razlogov.

Prvi¢: programi so usmerjeni v spreminjanje kulture podjetij, proizvodnih siste-
mov in industrijske organizacije. Tovrstne spremembe pa dokumentirano pri-
peljejo do vidnih rezultatov v stirih do petih letih. Strukturne spremembe pote-
kajo pocasi, ne skokovito. Sprememba, na primer, davéne, monetarne politike
vpliva na podjetje takoj in se mora tej spremembi takoj prilagoditi, strukturni
premiki pa se preprosto ne odvijajo skokovito. Ko neko podjetje uvede spre-
membe, mu te omogocijo, da v dolocenem c¢asu preide na visjo raven faktorske
produktivnosti. Seveda temu podjetju pocasi sledijo tudi druga in tako v dolo-
cenem casu celotno gospodarstvo, gospodarstvo preide na visje proizvodne
sposobnosti, kar omogoca visjo gospodarsko rast.

Drugi¢, v programe je trenutno vkljucenih le 2,4 odstotka druzb in manj kot
17 odstotkov zaposlenih v trznem sektorju.

In tretji¢, politika konkurencnosti, ki jo enacimo z novo industrijsko politiko,
ne more biti u¢inkovita, ¢e jo v smislu povecanja konkurenc¢nosti gospodarstva
ne podpirajo vse ostale politike. Glede na to, da gre za dolgoro¢ne oziroma
strukturne premike, zahteva po doloceni kontinuiranosti oziroma stalnosti take
politike ni ni¢ manj pomembna, za dosego ¢im vecjih rezultatov. Je pa zahteva
po stalnosti tovrstnih ukrepov tudi v drugih drzavah velikokrat pod pritiskom
potreb po subvencioniranju t.i. industrij v zatonu, podjetij v teZzavah ipd., kar
velikokrat determinira alokacijo sredstev na podrocju javnih financ,

Naj zaklju¢im, da bi bilo za vecji vpliv nove industrijske politike, tj. politike
konkurencnosti, v Sloveniji na makroekonomski ravni treba dosec¢i druzbeni
konsenz na treh ravneh. O tem sem Ze spregovorila v okviru predstavitve te
politike Drzavnemu zboru marca 2003. Prvic, potrebne so hitrejse spremembe
in ustvarjanje sistemskega okolja, stimulativnhega za podjetnistvo in inovativnost,
doseci je treba konsenz o vlogi in prispevku vseh politik, ki s svojimi ukrepi
bistveno vplivajo na podjetnisko okolje, in dobiti je treba konsenz o nacionalnih
prioritetah za vlaganja javnih sredstev v znanje in tehnoloski razvoj. Tudi o tem
bo treba spregovoriti in se dogovoriti.
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Dr. Bostjan Zeks: Znanje, visoko Solstvo in znanost so pomembni, to vidimo
tudi iz tega, da so vse hitro napredujoce majhne drzave povecale investicije v
ta podroc¢ja in obenem spremenile njihovo strukturo, ker eno brez drugega ni
dovolj. Tudi Evropska unija je, ¢eprav nekoliko pozno, prisla do tega spozna-
nja. Sklenili so, da je treba povecati vlaganja v znanost in reformirati ter poeno-
titi visoko Solstvo. Bolonjska deklaracija in 3 odstotki BDP. Nekatere male nap-
redne drzave sicer dvomijo, ¢e bo Evropa lahko dosegla ta cilj. Vprasanje je,
ali to lahko privede do kaksnih rezultatov, ker samo denar ni dovolj. Obstaja
t. 1. $vedski paradoks, kjer vlagajo 4 odstotke narodnega dohodka, pa je rezul-
tat majhen. Stvar je bolj kompleksna. Kako je pri nas? Znanost, kot smo slisali,
je solidna, ampak solidnost v znanosti ne zados¢a. Zvezd nimamo, ker jih ne
maramo. Glede visokega Solstva pa je tako, da veliko ljudi Solamo, vendar jih
ne do-Solamo. In ta »do« nam manjka, priblizno polovica vpisanih kar izgine.
Gre za neki fiktivno uspesen Solski sistem. Zelo me veseli, da se je koncno
zacelo premikati na podroc¢ju bolonjske deklaracije. Pomembno je, da se skraj-
$a obdobje Solanja, saj ce malo karikiram, dlje ko hodite v Solo, slabse je. Po
osmih letih Studija je svet Ze Cisto drugacen. Lepo je, da se je zacelo premikati
in da se Studij krajsa in da bodo ljudje doktorirali pri 27 letih. Ampak samo s
tem ne bomo resili problemov. Ce ho¢emo naenkrat zares $olati ve¢ ljudi, potre-
bujemo ve¢ denarja. Drzava ga ne bo imela, Ministrstvo za Solstvo, znanost in
$port ga ne bo imelo. Zato sem eden tistih, ki si upa reci, da je treba vpeljati
Solnine, obenem pa mnozi¢no Stipendirati slabse financ¢no stojece studente. To
bi bilo koristno zato, ker bi tako tudi znotraj univerze vpeljali med studentom
placnikom in profesorjem placancem nekoliko drugacne odnose. Poleg tega
pa bi to omogocilo, da bi drzava, ki bi stipendije podeljevala, lahko usmerjala
visoko Solstvo.

Kaj je osnovni problem znanosti pri nas? To, da na podrocju osnovnih raziskav
ne vzpodbujamo izjemne kvalitete. Letosnje programsko financiranje je stvar
malo izboljsalo, saj se je reklo: tisti, ki je boljsi, bo dobil, tisti, ki je slabsi, pa
ne, vendar se to ni dovolj striktno izvedlo. Raziskovalne institucije bi morale
povecati deleZ svojega proracuna iz nedrzavnih virov, kar pa brez notranjih
stimulacij ne bo slo. Glede prenosa znanja v gospodarstvo in druzbo pa se mi
zdi, da je zelo slabo, da smo znanstveniki drzavni uradniki. Kakovosten znan-
stvenik bo z osnovnimi raziskavami, ki jih placa drzava, lahko prisel do upoko-
jitve, brez resne financne stimulacije za njegovo boljse in bolj koristno delo.

Na koncu svojega prispevka citiram nekaj sklepov studije finskega sistema o
pogojih, ki so potrebni za uspesen prenos znanja. Potrebujemo splosno visoko
raven vzgoje prebivalstva. To imamo. Potrebujemo dober in elasticen izobraze-
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valni sistem. Glede tega bi morali $e kaj narediti, ravno ob uvajanju bolonjske
deklaracije bi se dalo Se marsikaj spremeniti. Potrebujemo nacionalni konsenz
o pomenu raziskav. Temu naj bi bil namenjen tudi ta pogovor. Potrebujemo
mocno institucionalno strukturo za razvoj in implementacijo raziskovalne poli-
tike. To naj bi bil sedanji Svet za znanost in tehnologijo, ki ga vodi predsednik
vlade, kar mislim, da je lep napredek. Potrebujemo tesnejse sodelovanje politi-
ke in gospodarstva, do katerega prihaja. In potrebujemo malo srece. Mislim, da
vse te tocke v precej$nji meri izpolnjujemo, zato predlagam, da za¢nemo.

Dr. Janez Drnovsek: S tem smo koncali uvodne razprave in bi zaceli s splos-
no razpravo. Prosil bi vse sodelujoce, da se poskusajo omejiti na pet minut za
posamic¢no razpravo. Kot sem Ze dejal, mi bo pri vodenju pomagal dr. Zeks, ¢e
bo treba, tudi dr. Ivan Rozman, rektor mariborske univerze, ki aktivnho sodelu-
je v nasih pogovorih in pripravah. Najprej pa bi prosil predsednika Drzavnega
zbora, gospoda Boruta Pahorja, za nekaj besed.

Borut Pahor: Hvala za besedo. Domnevam, da bo danes glede pomena znanja
in znanosti za nas razvoj dosezeno soglasje, in nihc¢e ne pricakuje, da bi bilo
drugace. Potem bi se kdo utegnil vprasati, ali ima taka razprava kaksen prag-
matiéni cilj. Menim, da ga ima, tako strateskega kot tudi pragmati¢nega. Ce
prav razumem, bo konvencija, ali ti pogovori uglednih ljudi, ki imajo znanje in
izkusnje na posameznih podrogjih, prinesla nekaj sporocil. Eno od sporocil bo
tudi to, da Slovenija verjetno nima drugega pomembnega resursa, kot je ¢love-
ski vir, ¢lovek s svojim talentom in ustvarjalnostjo, z znanjem, ki ga je treba
razvijati in v katero je treba investirati. Ima tudi pragmati¢ni ucinek. Jutri bo
Drzavni zbor zacel razpravo o proracunu. Proracun pomeni ekonomiziranje z
javnim denarjem, in ¢e bo dosezen konsenz, ki ga bo potrdilo tudi to omizje,
da lahko merimo pametnost ali preudarnost sleherne vlade s tem, koliko denar-
ja nameni za izobraZevanje, znanje, bo to brez dvoma ustvarilo neki pritisk na
Drzavni zbor in na vlado, ki je predlagatelj proracuna. Ta pritisk je po mojem
mnenju tako kratkoro¢no kot dolgorocno pomemben za zakonodajalca. Hocem
re¢i, da ima ta konsenz, ki ga bo danes razprava potrdila, svoj pomen, tako
pragmaticni kot strateski. Gre za skupno zavedanje pomena znanja, pa tudi za
neki nacin pritiska na vse, ki danes odlocamo o denarju, o javnem denarju, da
bi ga kolikor je le mogoce veliko namenili za znanje. Vlada bo vedno skusala
trditi, da je to najvec, kar lahko ta hip da; opozicija in druga kriticna javnost
pa bo menila, da bi verjetno morala dati ve¢. Ampak ravno to je tisto vodilo,
standard je tisti kriterij, ki mu pripisujemo, menim, da tudi v tem omizju, velik
pomen. Hvala.
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Mag. Anton Rop: Najlepsa hvala, predsednik. Mislim, da ni prav nobenega
dvoma, da v druzbi velja splosen konsenz, da je vloga znanja in znanosti
izjemnega pomena in da je to pravzaprav kljucni dejavnik razvoja v slovenski
druzbi. Ta konsenz je tudi iz te nase razprave bolj ali manj jasen in se kakor
rdeCa nit vije skozi vse dokumente, ne samo slovenske, ampak tudi evrop-
ske. Problem je realnost, in ob taki razpravi se velja vprasati, kaj so resni¢ni
problemi, kaj so izzivi in kaj lahko na tem podrocju dejansko naredimo. In
menim, da je mogoce veliko narediti. Ze samo spoznanje iz danasnje razprave,
ki veje iz teh prvih predstavitev, je, da zadeva ni tako preprosta, da skratka
ne govorimo samo o odstotkih, samo o tem, za koliko moramo sredstva pove-
cati, ampak tudi o strukturi, o kakovosti. Dejansko se pojavljajo problemi v
odnosu med drzavo, univerzo, podjetji, raziskovalnimi institucijami, znanostjo
in tehnoloskim razvojem. Zelo indikativno je, da je Ze sam naslov danasnje
razprave enostranski in v tem smislu neprimeren. To govorim namenoma, ker
zelim spodbuditi razpravo. Naslov razprave Prihodnja naloga in vloga drzave
na podro¢ju znanja in znanosti je Ze v sami osnovi po moji oceni preozek,
Ceprav je v nadaljevanju razsirjen s podvprasanji. Pa vendarle, z naslovom o
tem, kaksna je vloga drzave, ne bomo odgovorili na vprasanje, kako dati vecji
poudarek znanju in znanosti v nasi druzbi in kaj narediti, da bi postala dejan-
ska razvojna dejavnika. To smo danes razlo¢no slisali iz predstavitev vseh, tudi
obeh ministrov. Raziskava o inovacijski sposobnosti v Sloveniji kaze, to je seve-
da razvojni imperativ, da je Slovenija uvrs¢ena na 31. mesto. Ce pa pogledamo,
koliksen je indeks deleza znanstvenikov in inZenirjev, vidimo, da je uvrs¢ena
na 20. mesto. Torej se Zze samo iz teh dveh kazalnikov jasno kaze neverjetni
problem, ki ga imamo v druzbi. Na eni strani je relativno veliko sredstev vlo-
zenih v znanost, raziskave in izobraZevanje ter vse to deluje na neki ravni,
potem pa kar naenkrat pride do blokade in ni prenosa naprej. Zelo zanimi-
va je na primer raziskava, ki jo je opravil dr. Lojze Soc¢an. Makroekonomska
slika Slovenije je dobra, odli¢na po vseh parametrih: imamo gospodarsko rast,
imamo relativno stabilne javne finance, ¢e se primerjamo z drugimi drzavami,
uravnotezene zunanje in notranje bilance, izpolnjujemo maastrichtske kriterije,
po oceni Evropske unije smo najuspesnejsa drzava kandidatka in vstopnica
v Evropsko unijo. Ko pa gremo v detajle, ko pogledamo podjetja in posame-
zne panoge, ugotovimo, da imamo resen problem. Resen problem je seveda
inovacijska sposobnost nasih podjetij; resen problem je dodana vrednost in
kakovost nase proizvodnje; resen problem je konkurenc¢nost nasega izvoza v
tistem delu, kjer govorimo o dodani vrednosti; in verjetno je resen problem
tudi samo zaznavanje konkurencnosti v Sloveniji in odnosa do posameznih
zunanjih trgov. Re¢i moram, da me je ob zadnjem obisku na Kitajskem zelo,
ne bom rekel presenetilo, ampak me je zaskrbelo po svoje, ko sem se pogo-
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varjal z gospodarstveniki, ki so osupnili ob velikih priloznostih, ki jih ponuja
kitajski trg. In jih je ponujal tudi v preteklosti! Ko smo prisli na Kitajsko, je
na 40 nasih podjetnikov prislo 250 podjetnikov s Kitajske, ki so ponujali izje-
mne posle. In kar nekaj nasih podjetnikov se je vprasalo, ali tam sploh lahko
nastopajo. Ce$ da so to prevelike dimenzije! Ce$ da oni tega ne zmorejo, da
imajo druge trge, da imajo jugoslovanski trg in tudi druge in da je to zanje
dovolj! Seveda gre za percepcijo in odnos: ali se zadovoljimo s povprecnostjo,
toliko da prezivimo ali da relativho ugodno Zivimo, ali pa ho¢emo nekaj vec
- hoc¢emo odli¢nost, hocemo biti najboljsi in ho¢emo biti res konkurencni v
pravem pomenu besede. In to je po mojem mnenju eno od zelo pomembnih
vprasanj. In ¢e hocete, je to tudi vrednota, kot ste rekli: ali si Zelimo biti naj-
boljsi, in to vsi, ne samo drzava, ne samo vlada. Vlada si bo vedno Zelela biti
najboljsa in seveda zmagati na volitvah! Vprasanje je, ali si Zelimo biti najbolj-
§i tudi v izobrazevanju, v znanosti in na koncu tudi v posameznem podjetju,
posameznem menedzmentu, posamezni upravi, na mestu zadnjega direktorja.

V tem kratkem komentarju sem Zelel opozoriti na nekaj dimenzij, ki zadevajo
drzavo in vlado. Moja ocena je, da je vlada tu odigrala neko vlogo, dala je
priloZnost, dala je moZnost znanosti, tehnoloskemu razvoju. To se vidi tudi iz
proracuna, o katerem vsi govorite. Naj navedem samo nekaj Cisto konkretnih
podatkov iz proracuna za leta 2003, 2004 in 2005: za znanost je bilo v letu
2003 namenjeno 23 odstotkov vec sredstev kakor v letu 2002; v letu 2004 je
predvidena 14-odstotna nadaljnja rast in v letu 2005 Se 10-odstotna. Torej bo v
teh treh letih v drzavnem proracunu za znanost in tehnoloski razvoj namenje-
no skoraj 50 odstotkov vec¢ sredstev. S priblizno 31 milijard se bodo sredstva
povecala na 44 milijard. Vprasanje seveda je, ali je to dovolj. Strinjam se, da bi
bilo dobro, da bi dali Se vec, in dejstvo je, da to tudi na ravni javnofinanénih
izdatkov postaja ena od prioritet. Temeljna dilema, ki se tu postavlja, je, kako
to priloznost izkoristiti. Kako jo bo izkoristila univerza, kako jo bodo izkoristili
znanstveni instituti, kako jo bodo, na koncu, izkoristili gospodarstvo in podje-
tja. Kot veste, smo sprejeli krovni zakon o raziskovalni in razvojni dejavnosti,
letos ga zaCenjamo udejanjati, ustanavljamo dve agenciji. Postavlja se dilema
- morda je tudi to lahko predmet te razprave -, ali naj ustanovimo eno agenci-
jo ali dve, eno za tehnoloski razvoj in drugo za raziskave in razvoj, ali pa naj
zdruzimo ti dve agenciji in prepletemo posamezne programe. Na tem mestu bi
rad zelo jasno zagotovil: v vladi smo glede prioritet pripravljeni na pogovor. Ne
nazadnje smo ustanovili ta svet, vlada se bo v njem angazirala in pripravljeni
smo z vami razpravljati o skupnih nalogah. To torej niso naloge samo drzave,
niso naloge samo vlade, ampak nas vseh skupaj, ki sedimo za to mizo. Seveda
upam in verjamem, da bo danasnja razprava tudi na osnovi dosedanjih pogovo-
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rov, tudi provokativnih, prispevala k temu, da bomo v razmisleku storili korak
naprej. Zato me veseli, da je poleg predstavnikov znanosti ter gospodarstva in
gospodarske zbornice tu tudi politika in da lahko skupaj pridemo do nekaterih
zakljuckov. Ti so seveda strukturni in v tem smislu subtilni ter morajo biti na
koncu tudi relativno sofisticirani. Odgovor na izzive, ki so pred nami, ni tako
preprost. Gre za to, ¢emu bomo dali prioriteto, kje bomo le nekoliko napredo-
vali in kje bomo dejansko ustvarjali odli¢nost in imeli ambicijo ter kako bomo
preprecili, kar moramo prepreciti, in to je povprecnost. Tako da si na koncu
vsakdo vzame, kar mu ustreza, in smo nazadnje vsi zadovoljni! Kritiziramo
kakovost, dejansko pa smo zadovoljni s povprec¢nostjo. Tega si ne Zelimo in si
tudi ne smemo privosciti na podrocju znanja in znanosti. Hvala.

Franc Susnik: Hvala lepa za besedo, gospod predsednik. Moj prispevek se ime-
nuje Vpliv znanosti na gospodarstvo. V zadnjem desetletju se je na primeru
drzav, kot sta Finska in Irska, pokazalo, da je na eni strani razvojna uspesnost
drzave predvsem posledica sposobnosti vzpostavljanja in aktiviranja ustrezne-
ga Stevila raziskovalcev, univerz in znanosti v gospodarstvu, na drugi strani
pa je klju¢ za povecanje globalne konkurencnosti v vseh primerih sodelovanje
med gospodarstvom in znanostjo, kjer koli Ze je, na institutih ali univerzah.
Danes, po dvanajstih letih tranzicije, ko smo v Sloveniji izvedli prestrukturira-
nje gospodarstva, je nasa drzava tik pred novim izzivom, vstopom v EU. Ta
prostor, ki z lizbonsko deklaracijo in barcelonskimi cilji napoveduje nastanek
razvojno najbolj dinami¢nega okolja na svetu, daje majhnim gospodarstvom,
kakrsno je tudi slovensko, moznost, da se pridruZijo eliti najbolj razvitih drzav,
kjer bo tako osrednja os razvojne sposobnosti drzave. Tako bodo 84 let po
ustanovitvi prve slovenske univerze, ko je ta postala moderni temelj za vzposta-
vitev nacionalne identitete, tri slovenske univerze in slovenska znanost v celoti
znova dobile osrednje mesto pri vzpostavitvi evropskosti slovenske nacionalne
identitete. Cilji, ki si jih je drzava postavila - v ¢im krajsem ¢asu doseci povprec-
no stopnjo razvitosti drzav EU in nameniti 2-3 odstotke BDP za raziskave in
razvoj, od cesar naj bi 1,5 oziroma 50 odstotkov namenilo tudi gospodarstvo -,
nujno zahtevajo tesno sodelovanje med gospodarstvom ter znanostjo in univer-
zami oziroma vecjo odprtost zadnjih dveh za cilje in potrebe Sirse druzbe.

Tovrstno sodelovanje mora biti ve¢plastno. Najprej gre za izobrazevanje razisko-
valnega kadra z moZnostjo, da se preseli v gospodarstvo in da tam nastanejo
nova delovna mesta, ki bodo zagotavljala ve¢jo dodano vrednost in povecanje
globalne konkurencnosti. Tako sodelovanje univerze in znanosti z gospodar-
stvom je klju¢no, ¢e hoce drzava, prvi¢, povecati inovacijsko dejavnost, tako da
poveca nastajanje majhnih, hitrorastoc¢ih dinamic¢nih podjetij, temeljecih pred-
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vsem na znanju, in drugic, ¢e zelimo, da v obstojeca podjetja prihajajo mladi,
dobro izobrazeni kadri, ki so si izkusnje pri sodelovanju z gospodarstvom
pridobili Ze v Casu izobraZevanja v razvojnoraziskovalnih enotah slovenskih
univerz in institutov in se zavedajo, da je znanje treba nenehno obnavljati in
dopolnjevati, se torej neprestano uciti. Zato imajo in morajo imeti prav sloven-
ski instituti in univerze pomembno vlogo pri doseganju ciljev projekta mladih
raziskovalcev za gospodarstvo, s katerim je slovenska drzava vseskozi skusala
slediti raziskovalnim potrebam po novih kadrih. Izkusnje in znanje, ki si ga
kadri pridobijo v ¢asu izobrazevanja na univerzah in institutih, so neprecenljiv
kapital in potencial za povecanje inovacijske dejavnosti slovenskega gospodar-
stva in za njegovo vecjo samozavest glede na evropske izzive.

Zacetek tranzicije je bil zaznamovan predvsem s prestrukturiranjem in propa-
danjem dela gospodarstva, a tudi novim majhnim podjetjem, ki so v tem casu
nastajala, ni bilo lahko preziveti. Danes, ko je gospodarska struktura Slovenije
relativno stabilna in podjetja znova usmerjajo svojo dejavnost na izvozne trge,
je nov cilj ekonomske politike zdruziti proces nastajanja majhnih podjetij in
povecevanja inovacijske sposobnosti. Temu so namenjeni tehnoloski parki in
inkubatorji Siroko po Sloveniji, kjer sta gospodarstvo in drzava zdruzila svoje
strateske usmeritve. Toda delovanje tehnoloskih parkov in inkubatorjev bo opti-
malno Sele takrat, ko se jim bodo v vecji meri, podobno kot je to Ze z nekate-
rimi instituti, pridruzile tudi slovenske univerze. Pomen univerz pri tovrstnih
projektih ni vprasljiv, saj prenos znanja poteka tako prek podjetniskih idej, ki
prihajajo iz akademskega okolja in od mladih, uspesnih, ambicioznih Studen-
tov, kot tudi prek strokovnega svetovanja. To pa je neprecenljivi prispevek k
razvoju Slovenije. Po drugi strani omogoca tako sodelovanje komercializacijo
raziskav in razvoja univerze, kar pomeni sodelovanje na trgu, v neposrednem
stiku z gospodarstvom. Univerzitetni inkubatorji, ki so Sele dobro zaziveli, so
prva stopnja pri vzpostavljanju tovrstnega sodelovanja.

Pomen univerz in slovenske znanosti pa je izjemen predvsem na podrocju razi-
skav in razvoja. Glavna Zarisca slovenske razvojnoraziskovalne dejavnosti bodo
morala odigrati ve¢jo vlogo, ce bomo Zeleli priti do vecjih aplikativnih raziskav,
s katerimi bodo klju¢ne tehnologije, kot so informacijsko-komunikacijska, farma-
cevtska, biotehnoloska, novi materiali in $e drugo, dosegale vrhunske rezultate
tako v mednarodnem znanstvenem okolju kot v gospodarstvu. Ne nazadnje
bi ve¢ aplikativnih raziskav koristilo tudi sami znanosti in univerzam, saj bi
omogocilo tesnejse povezovanje z gospodarstvom in posledicno komercializaci-
jo dosezkov, ki se ze danes lahko uvrsc¢ajo v sam vrh svetovne znanosti. Naj
navedem primer dobrega sodelovanja menedzmenta in slovenskih fakultet: gre
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predvsem za domaco pamet in dvig visoke produktivnosti. Govorim o podjetju
Unitech Skofja Loka, ki se je iz klasi¢ne livarne prelevilo v sodobno livarno
za neposredno obdelavo izdelkov za prvo gradnjo. Sodelovanje s fakulteto za
elektrotehniko je prineslo dopolnitev znanj pri programiranju robotov; sodelo-
vanje s fakulteto za strojnistvo in institutom za varilstvo je podaljsalo Zivljenj-
sko dobo orodij kar za 30 odstotkov; sodelovanje z oddelkom za materiale in
metodologijo naravoslovnotehniske fakultete je povecalo Zivljenjsko dobo orodij
za tlacno litje, ¢e omenim le nekatere projekte. Skratka, sodelovanje podjetja
s fakultetami je prineslo povecanje produktivnosti in s tem povecano Sstevilo
zaposlenih. Leta 1994 je podjetje zaposlovalo 341 delavcev, danes jih 930, kar
pomeni 589 novozaposlenih. Bruto promet, ki je leta 1994 znasal 6,48 milijona
evrov, danes znasa 71,2 milijona evrov. Bruto promet na zaposlenega se iz leta
v leto povecuje: leta 1994 je znasal 25.000 evrov na zaposlenega, do leta 2003
se je povecal za 30 odstotkov in danes znasa 77.000 evrov. Seveda je to posle-
dica znatnih nalozb in modernizacije na podrocju informacijske tehnologije in
robotizacije. Iz povedanega torej lahko zaklju¢imo, da je pomen sodelovanja
znanosti in univerz ter gospodarstva povsem nedvomen in, kar je redko, koristi
vsem, ne samo obema stranema pri doseganju njunih strateskih ciljev, ampak
tudi slovenski druzbi pri doseganju $irsih razvojnih ciljev, ki si jih je zastavi-
la na poti v evropsko druscino. Toda za sodelovanje med gospodarstvom ter
znanostjo in univerzami je treba ne samo povezati cilje obeh strani, temve¢ tudi
vzpostaviti moznosti za njihovo sodelovanje. Pri tem mora drzava, ¢e omenimo
samo nekaj dejavnikov, na katere lahko vpliva, z instrumenti ekonomske in
razvojnoraziskovalne politike zagotoviti ustrezno finan¢no okolje za nastajanje
majhnih inovativnih podjetij, ki bodo sposobna prepletati izkusnje gospodar-
stva z izkuSnjami univerze in znanosti; zagotoviti uveljavljanje in spostovanje
pravic intelektualne lastnine; omogociti univerzam kontinuirano raziskovalno
delo ter sredstva za pedagosko delo. Ce bo drzava to zagotovila, lahko upravice-
no pricakuje odlocnejse korake pri odpiranju slovenske znanosti gospodarstvu
in oblikovanje integralne univerze oziroma celovite akademske strukture, kjer
znanje nastaja in se posreduje, pri ¢emer gre za sodelovanje s temeljem, to je
z gospodarstvom.

Izziv, pred katerim je slovenska znanost, je tako na las podoben tistemu iz leta
1919, ko je nastala prva slovenska univerza. Slovenija je takrat vstopila v drza-
vo, ki se je zdruzila na temelju Zelje po prezivetju posameznih narodov ter na
temelju dokazovanja lastne uspes$nosti. Znanost je takrat Slovencem pomagala
vzpostaviti, razvijati in ohraniti nacionalno substanco. Danes Slovenija znova
vstopa v Sirse mednarodne povezave, z Zeljo, da bi se na svetovnem prizoriscu
dokazala kot ambiciozna in sposobna drzava. V primeru, da bosta gospodarstvo

31




P ogovori o prihodnosti SLloveni]je

in znanost nasla skupno pot, drzava pa jima bo tako sodelovanje omogocala, bo
odvec vsaka bojazen pred potujcenjem in odrivanjem Slovenije na stranski tir.
Pasti globalizacije bodo tako postale priloznost evropeizacije. Hvala lepa.

Dr. France Buéar: Hvala lepa za besedo. Ce povzamem vodilno nit iz uvodnih
prispevkov, lahko recem, da sta za to razpravo znacilna izrazito kriticen odnos
do vseh dosedanjih vrednot in poudarjanje avtonomnosti posameznika. Ta
razvoj je po mojem mnenju do neke mere logi¢en in tudi pricakovan v odno-
su do heteronomnosti kot vodila za ravnanje posameznika. Slednje prihaja
iz virov od zunaj in je prevladovalo pravzaprav vso zgodovino in velja tudi
Se danes za vecino danasnjih svetovnih kultur. Edino evropska kultura pa je
poudarila avtonomnost ¢loveka kot najvisjo vrednoto in edini referencni okvir
za njegovo ravnanje. Pravijo, ¢e se spomnimo Huntingtona, da je individuali-
zem, ki izhaja iz tega, znacilen le za evropsko kulturo in jo loc¢i od vseh dru-
gih danasnjih svetovnih kultur. Seveda pa je taka avtonomnost posameznika
mogoca Sele, ko se zaradi tehnoloskega razvoja razrahlja absolutna vezanost
posameznika na druzbo, ki ji pripada. Te okolis¢ine so dozorele samo za svet
evropske civilizacije, in Se to Sele v najnovejSsem casu, Ceprav je bil pomen
osebnosti vedno v srediséu evropskega kulturnega razvoja. Ce se spomnimo,
recimo, antike, grska beseda prosopon ali latinska persona, ni bila izraz za
osebo v danasnjem pojmovanju, ampak pojem za gledalisko masko. Danasnji
pomen je dobila Sele z apostolom Pavlom, ki pravi, da je spreobrnitev lahko le
posledica osebne odlocitve, ne kolektivne, Se posebej pa s svetim Avgustinom.
Naj citiram: “Nolis foras ire, in teipsum redi; in interiore hominis habitat veri-
tas.” (Ne hodi ven, vrni se vase; v notranjosti ¢loveka prebiva resnica.) Enak
pogled so razvili enciklopedisti 18. stoletja in prakticno vsa novejsa filozofija.
Gre torej za tipicno kr$¢ansko humanisti¢no izrocilo.

Sele zunanje okolis¢ine, ki so nastale, kot receno, Sele v najnovejsem casu, pa
avtonomnost osebe dejansko omogocajo. Problem je v tem, da se je danasnji
clovek hkrati znasel v svetu, ki je notranje izjemno zapleteno sestavljen in zato
soodvisen, posameznik pa te kompleksnosti sam ne more obvladovati niti v
celoti razumeti, $e posebno pa ni sposoben v svojem svetu vrednot reflektirati
izjemno hitri tehnoloski razvoj in spremembe, ki jih je ta prinesel. Danes smo
slisali celo vrsto razlag, kaj je za koga vrednota in kako jo pojmuje. Za vse pa
lahko rec¢emo, da pojmujejo vrednote kot skupni imenovalec oziroma vodilo za
ravnanje. To je gotovo nesporno. Hkrati pa morajo vrednote stalno potrjevati
pravilnost tega ravnanja glede na stanje okolja. Tu se danes pojavlja tipi¢no
protislovje. Velik del dosedanjih vrednot se je sicer izkazal kot povsem ustre-
zno vodilo za nekdanji ustaljeni druzbeni svet, a kot neustrezen v ¢asu veli-
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kih druzbenih premikov, recimo v ¢asih tranzicij, revolucij itd. (Ne govorimo
samo o politicnih revolucijah, ampak tudi o ekonomski, egalitaristi¢ni, rasni,
statusni, seksualni, in podobno.) Hkrati sta se v teh premikih izgubila obcutek
in razumevanje za hierarhijo vrednot. Kako naj se v tej revoluciji danes posa-
meznik znajde s svojo relativno resnico? Strinjam se s tem, kar je rekla prof.
Uletova, namrec¢, »da trpimo od novih oblik svobode in ne od krize vrednot«.
Mogoce bi to nekoliko preoblikoval: da trpimo tudi od krize vrednot, ceprav
sekundarno, zato ker je pravzaprav kriza vrednot posledica napacnega razu-
mevanja svobode. Nismo sposobni uporabljati in izrabljati svoje svobode brez
podpore socialnega okolja. To je velik problem, saj je posameznik to, kar je,
tudi kot rezultat okolja, v katero je postavljen. Naj citiram, recimo, sodobnega
francoskega pisca J. C. Guillebauda: »Ko pride posameznik na svet, ve, da je,
ne ve pa $Se, kaj je.« To ugotovi Sele v druzbi. Te socialne podpore pa v danas-
nji ideologiji neoliberalizma ne dobiva, saj sodobni neoliberalizem zanika sle-
herno heteronomnost in zagovarja v bistvu socialno anomijo. Tako se soocamo
z drugim velikim problemom, ne samo z vprasanjem svobode na individualni
ravni, ampak tudi z vprasanjem, kako vzpostaviti in integrirati druzbo, ki ne
priznava nobenih vizij, nobenih mitov, nobenih religij, nobenega izrocila, niti
nacionalnosti, saj je tudi nacionalnost v bistvu heteronomna s svojimi vredno-
tami. In nacionalna zavest se, recimo, preliva v patriotizem, kar smo danes
tudi ze slisali. V ideologiji neoliberalizma pa nacionalna zavest nima mesta,
kot ga nima nobena stvar, ki posameznika kakor koli utesnjuje v njegovi abso-
lutni svobodi. V zvezi s tem bi opozoril na problem avtoinstitucionalizacije kot
neke vrste novi evangelij neoliberalizma: druzba ne iS¢e lastne utemeljitve in
smisla zunaj sebe, ampak sama v sebi. Omejujejo jo samo najsplosnejsa nacela
civilnega in kazenskega prava. V tem okviru pa se ustvarjata sicer navidezna
popolna svoboda, a tudi popolna anomija. Proti temu lahko navedemo kot anti-
tezo sicer matemati¢no tezo Kurta Gédla (Kurt Godel, Principia mathematica,
1931), ¢e jo uporabimo za druzbeni svet: »Noben kompleten sistem ne more
biti notranje konsistenten in noben notranje konsistenten sistem ne more biti
kompleten.« Ob taki popolni relativizaciji seveda prihajamo v krizo svobode in
posledi¢no tudi v krizo vrednot na ravni posameznika in druzbe. Hvala lepa.

Dr. Lucija Cok: Hvala lepa, gospod predsednik. Svoj pisni prispevek sem poda-
la kot izziv k razmisljanju vsem vkljuenim v strategije delovanja znanosti
in visokega Solstva, zato ga ne bi povzemala. Bi pa k temu nekaj dodala. V
oktobru 2002 je Slovenija ob zagonu 6. okvirnega programa v Bruslju predsta-
vila analizo vloge drzav kandidatk v raziskovanju in tehnologiji. Ta analiza je
bila zaupana Sloveniji, ker se je glede na podatke v analizi posebej izkazala
in je pokazala marsikatero prednost pred drugimi kandidatkami. Analizo je
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mogoce prebrati tudi na spletni strani EU in nam je kar v ponos, saj poudarja
vrsto izhodis¢ za dobro delo na podrocju znanosti in tehnologije za Slovenijo.
Med drugimi je nastetih precej pomanjkljivosti, ki jih morajo resSevati tako
EU kot drzave kandidatke. Podatki analize kaZejo, da se kandidatke premalo
uveljavljajo in promovirajo, premalo se ve o njih, premalo so izku$ene, da bi
se uveljavljale v evropskem prostoru znanosti in tehnologije, premalo je pove-
zav med njimi in drzavami EU; posebej je bilo poudarjeno, da vecino tega za
Slovenijo ne velja. V vecini drzav kandidatk je beg moZganov prevelik, presla-
ba je povezava med gospodarstvom in drobnim gospodarstvom ter nadgradnjo
z znanostjo in izobrazevanjem - kar bi lahko veljalo tudi za Slovenijo - in Se
vrsta ugotovitev, ki so se koncale s priblizno takim sklepom: skoraj vse drzave
kandidatke pa imajo potencial - svojo odli¢nost; znanstvene in izobraZevalne
institucije imajo v temeljnih znanostih, predvsem na univerzah, zelo velike
potenciale; univerze so dobre in priznane. Ce bi §li $e dlje s primerjavami, bi
ugotovili, da imamo v Sloveniji pravzaprav vsa izhodis¢a, da lahko uspesno
nadaljujemo tudi v integracijskih strategijah, ki jih ponuja EU.

V svojem prispevku sem namenoma citirala komisarja Busquina, ko univerzam
in institutom podeljuje temeljno vlogo pri vzpostavitvi novih strategij. Slovenija
je leta 1995 dobila svoj razvojno-raziskovalni program, ki ga Se do danes nismo
uresnicili. Program je v dolgoro¢nih ciljih $e vedno aktualen, prinesel nam je cilj-
ne raziskovalne projekte, ki so se v sklopu konkurencnosti Slovenije 2001/2006
obnovili. Ceprav nacionalnega programa nimamo, imamo nov zakon, katere-
ga izhodisca omogocajo nadgradnjo raziskovalnemu delu. Samo pomislimo na
prenos in povezovanje med sferami ter na akreditaciji in evalvaciji temeljece
raziskovalno delo. Imamo torej neka izhodisca, ceprav se novi zakon morda
ne uresnicuje tako, kot smo si tisti, ko smo ga pisali, zamisljali in ga univerze
takrat niso navduSeno sprejele. Drzava mora ponuditi instrumente, s katerimi
bo omogocala nastajanje strategije za podrocje znanosti. toda ali ti instrumenti
uresnicujejo cilje, ki smo si jih zastavili v strategijah, ki niso le nacionalne, iz
evropskih prehajajo v nacionalne, in te se uresnicujejo v drzavnih politikah?
Vprasanje je, kako uresnicevati drzavne politike, glede na to, da v Sloveniji enot-
ne nacionalne strategije nimamo. Kljub temu lahko z optimizmom gledamo na
razvoj znanosti in tehnologij v Sloveniji, saj so nove oblike, na primer na podroc-
ju gospodarstva, kot so univerzitetni inkubatorji, grozdi in druge, obetavne,
kajti postavljajo tako izobrazevanje kot raziskovanje znotraj razvojnih drzavnih
strategij. Pristop k uveljavljanju bolonjskega procesa v visokem $Solstvu se resno
ukvarja z restrukturiranjem S$tudijskih programov in bo diplomantom omogocal
mobilnost ter z izobrazevanjem skozi vertikalo nudil binarno pot, tako v poklic
kot v nadaljnji $tudjij.
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Naloga univerz in institutov je vsekakor predvsem ta, da se med seboj ne razhaja-
jo in da ne iscejo, kdo ima prednost in kaksne so prioritete posameznih institutov
in celotne raziskovalne sfere na institutih in na univerzi. Raziskovalna univerza
mora nastajati znotraj struktur, ki jih ponujajo instrumenti politik, tako izobra-
zevalnih kot raziskovalnih, utrjuje naj se v skupnem delovanju in povezovanju.
Brez integracije strategij na nacionalni ravni in brez participacije izvajalcev, ki
bodo to strategijo uresnicevali, verjetno ne bo slo. Vendar so potrebne mnoge in
razliéne poti participacije. Ogledala sem si tudi dokument, ki ga je vlada sprejela
kot osnovo za ustanovitev agencije za razvojno-raziskovalno dejavnost, in prizna-
ti moram, da sem razocarana, kajti v tej agenciji ne vidim dovolj moznosti za
uspesno integracijo udeleZzencev v raziskovalnem delu. Hvala lepa!

Dr. Peter Venturini: Slovenija si ob vstopu v EU zastavlja visoke cilje, vidimo se
v zgornji tretjini ekonomsko najbolj razvitih drzav. Preprican sem, da pot v tako
druzbo vodi le z dovolj velikim Stevilom visokokvalificiranih kadrov, z znanjem,
ki bo presegalo evropsko povprecje. Pomembno je, da imamo visoko raven zna-
nja v akademskih institucijah, toda glede na to, da je koncni cilj ekonomski nap-
redek, je bistveno vendarle, da imamo to znanje v gospodarstvu. Zato je kljucni
poudarek moje razprave, Ceprav prihajam iz raziskovalnega instituta, da je treba
izboljsati moznosti za bistveno povecanje investicij v razvoj in raziskave privat-
nega sektorja. Mislim, da je treba razviti monetarno fiskalno okolje za vecje vla-
ganje podjetij in tudi za ustanavljanje novih podjetij, s kon¢nim ciljem zagotoviti
razmerje 2 : 1 med vlaganjem privatnega in proracunskega dela v korist privat-
nega dela. Mislim, da je upravicena razprava o preusmeritvi vecjega dela javnih
sredstev tudi na raziskave in inovacije. Stevilke kaZejo, da Slovenija za faktor tri
zaostaja za evropskim povprec¢jem po vlaganju na raziskovalca, in to je seveda
slaba popotnica, ¢e si zelimo doseci evropsko povprecje ali pa ga celo preseci.
Dinamiko vlaganj, ¢e si postavimo visoke cilje, je treba bistveno izboljsati pred-
vsem Vv privatnem in tudi javnem sektorju. Verjamem tudi, da so seveda Stevilne
rezerve in moznosti optimizacije tega sistema, in vesel sem, da je prislo do raz-
prave, ker sem preprican, da je potrebna ¢vrstejSa politicna podpora raziskavam
in tehnoloskemu razvoju. Vzpostaviti je treba boljse mehanizme za usklajevanje
razvojnoraziskovalnih dejavnosti med ministrstvi in nacionalnim razvojnorazisko-
valnim programom. Menim, da je pomembno postavljanje merljivih ciljev na vseh
ravneh. Konkretno v javni raziskovalni sferi se zdi, da je postavljanje ali odo-
bravanje in spremljanje ciljev posameznih raziskovalcev in raziskovalnih skupin
neucinkovito. Tezko je namre¢ spremljati veliko $tevilo pogosto slabo definiranih
ciljev. Zato predlagam, da vlada in ministrstva potrjujejo cilje in financna sred-
stva za celotne raziskovalne organizacije. Preprican sem, da bi tako dosegli vec¢
pozitivnih ucinkov, laze pa bi tudi spremljali in merili zastavljene cilje in dosegli

35




P ogovori o prihodnosti SLloveni]je

vi$jo raven znanja. Vrhunsko znanje je pogoj za kakovostno izobrazevanje, med-
narodno sodelovanje in sodelovanje z gospodarstvom. Preprican sem, da bomo
razvitost te zgornje tretjine evropskih drzav dosegli z nadpovprecnimi rezultati
vsaj na nekaterih podroc¢jih. Menim tudi, da je treba izobraZevanje hitreje uskla-
diti s potrebami druzbe in spoznanji znanosti, in tukaj se zdi, da si moramo
raziskovalni instituti bolj prizadevati za sodelovanje z univerzo.

Svojo razpravo naj konc¢am z mislijo, da je glede na vloZena financna sredstva
ter relativno slabo postavljene cilje na vseh ravneh in tudi glede na delovno-
pravno zakonodajo vpliv znanosti na razvoj gospodarstva ustrezen oziroma
nekako pricakovan. Po drugi strani pa sem tudi prepric¢an, da s sistemskimi
spremembami, predvsem s spodbujanjem vlaganj v gospodarstvo ter postavitvi-
jo ambicioznih in merljivih ciljev v nacionalnem razvojnoraziskovalnem progra-
mu, Slovenija lahko doseze tudi Zelene, visoko zastavljene cilje. Hvala lepa!

Mag. Jozko Cuk: Hvala lepa, gospod predsednik, in lepo pozdravljeni vsi. Na krat-
ko bi predstavil Sest misli. Lizbonska, bolonjska in barcelonska listina ter Sesti
okvirni program so dobra informacijska in dokumentacijska osnova za usmeritve
znanosti, razvoja in visokega Solstva v Sloveniji. Tukaj imamo implementacijski
manko. Menim, da so vsebina in tudi procesi, ki so na tak nacin predvideni, na
visji kulturnocivilizacijski ravni, kot jo trenutno dosegamo v Sloveniji. In smisel-
no je slediti tem ciljem. Prebral sem gradiva za danasnji pogovor. Menim, da
je gradivo UMAR-ja, Dejavnosti raziskovanja in razvoja v Sloveniji, zelo dobra
osnova za ta pogovor. Prebral sem tudi prispevke razpravljavcev in ugotavljal,
v kolik$ni meri upostevajo sklepe s posvetovanja o lizbonski strategiji in barce-
lonskih ciljih, ki smo ga maja imeli v zbornici. Menim, da prispevki dr. Zek3a,
dr. Cokove, dr. Petrinove, dr. Pejovnika, dr. Fischerjeve, dr. Blinca, dr. Rozmana,
dr. Kranjceve in dr. Vodopivca upostevajo stalisca, ki smo jih na GZS takrat
predstavili. To dokazuje, da vemo, kaksno je stanje in kje so odkloni od Zelenih
ciljev. Imamo tudi vedenje in poznamo strategije za dosego ciljev. Postavlja pa
se vprasanje odloc¢nosti in skupne volje. Menim, da je pozitivha novost, da je
predsednik vlade sprejel izziv vodenja vladnega sveta za znanost in tehnologijo.
Predstavljam si, da bo ta svet prisluhnil usmeritvam v gradivih in danasnjem
pogovoru ter sprejel akcijski program za uresniditev druzbe znanja. Ce zelimo
dohitevati in prehitevati razvite, je klju¢no vprasanje kompetentnih kadrov, ki jim
moramo zagotoviti zanimivo delo v novih konkuren¢nih razmerah.

Slovenija je izrazito izvozno usmerjena drzava, ena najbolj izvozno usmerje-
nih drzav v Evropi in gospodarstvo Zzivi pretezno od tujine. Uvozno-izvoznim
tokovom se mora zato prilagoditi tudi akademska in institutska sfera. Pospesiti
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moramo izmenjavo Studentov in predavateljev, in to, kompleksno gledano, na
destinacijah, ki so perspektivnhe za naSe gospodarstvo. Poudarjam, podesete-
riti moramo Stevilo nasih Studentov v tujini, in to na vzhodu in zahodu, ter
stevilo tujih tudentov pri nas. Cim prej moramo tudi razresiti dileme o vlogi
slovenskega jezika na univerzi in zagotoviti vertikalne programe predvsem v
angleskem jeziku, da bo lahko prislo do izmenjave tako s profesorji kot s Stu-
denti. In za sklep $e naslednja misel, fragmentarno. Univerze morajo povecati
ucinkovitost in uspesnost. Ni ve¢ sprejemljivo, da traja studij tako dolgo in
da je diplomantov tako malo. Akademska sfera se mora racionalizirati, sicer
se bo zalomilo. In ¢isto za konec, bistveno se mora spremeniti tudi odnos do
izobrazevanja odraslih ter izobrazevanja na podroc¢ju naravoslovja in tehnike.
Hvala lepa.

Dr. Drnovsek: Hvala. Mislim, da smo izpolnili pogoje za petnajstminutni odmor.

Dr. Bostjan Zeks: Gospod predsednik je prosil naju s prof. Rozmanom, da vodiva
drugi del pogovora. Kot vsaka sprememba vlade tudi ta prinasa novosti, in to bi
bila ta, da bi vas prosila, da ste kratki. Prof. Mramor, prosim.

Financni minister dr. Dusan Mramor: V moji sedanji funkciji imam dva pogle-
da na razvojno-raziskovalno dejavnost in probleme v njej. Enega kot c¢lovek iz
stroke, in to tako glede obsega in nacina delitve javnih sredstev za razvojno-razi-
skovalno dejavnost oziroma kako naj bo ta sistem organiziran, da bo motiviral
povecanje rezultatov na tem podrocju, kot tudi glede visokega Solstva oziroma
obsega in razdelitve sredstev na tem podrocju. Pri tem se zavedam, da je viso-
ko Solstvo temeljni del Solstva z vidika razvoja. Bolj vas verjetno zanima drugo
podrocje, ki ga sedaj poskusam upravljati kot finanéni minister. Najprej glede
javnih sredstev za raziskave in tehnoloski razvoj. Kot je povedal Ze predsednik
vlade, smo se zelo potrudili, da ob teh res zaostrenih razmerah, ko vstopamo v
EU, povecamo delez sredstev v bruto domacem proizvodu kolikor se da. In ta
delez se je, kot je povedal ze predsednik vlade, z 0,59 odstotka v letu 2000 do
zdaj povecal na 0,73 odstotka, v letu 2004 pa bomo naredili vse, da bi se delez
se povecal. Vidim tudi moznosti, kako bi se lahko povecal tudi po letu 2005 ali
pa mogoce, Ceprav v to dvomim, tudi v letu 2005. Drugo vprasanje je, kako se
bodo ta sredstva razdelila in v koliksni meri bodo doseZeni rezultati, ki smo si
jih zastavili za povecanje konkurencnosti gospodarstva. O tem je govorila Ze
ministrica Petrinova. Seveda to ni edino, s ¢imer se ukvarjamo na Ministrstvu
za finance. Nase delo je tudi spodbujanje k raziskavam in prizadevanje, da
bi bile te ustrezno usmerjene in potem prenesene v prakso, se pravi v gospo-
darstvo. Veliko ljudi v razpravah in tudi v gradivu, ki sem ga prebral, omenja
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davcne olajsave. Moram reci, da smo se s programom za ucinkovit vstop v EU
zavezali, da bomo na tem podrocju nekaj naredili. Pred nami so spremembe
davcnih zakonov in v tem okviru bomo poiskali moznosti za smiselne davéne
olajsave. Ze od junija se trudimo najti ustrezne resitve in moram reéi, da to
ni lahko. Preuc¢ujemo tudi resitve drugih drzav; med njimi so velike razlike.
Ocitno so te resitve vezane na dolocen cilj.

Temeljno vprasanje je, kaj zelimo z davénimi olajsavami dejansko doseci. Nekatere
drzave nimajo neposrednih dav¢nih olaj$av, tudi v EU ne, bolj jih zanimajo javni
izdatki na tem podroc¢ju in njihovo usmerjanje tja, kjer bodo prinesli najvecje
ucinke, se pravi na odhodkovno stran prora¢una. Druge drzave imajo kombinira-
ni sistem: usmerjanje izdatkov in davéne olajsave. Vladi bomo ponudili doloc¢ene
resitve, a bomo pustili prostor za razpravo. Do prve razprave o zakonu o davku
na dohodek pravnih oseb v parlamentu bomo Se pregledovali, katere resitve bi
bile lahko dobre. Nekaj davénih olajsav bomo tako zagotovo imeli, v kaksnih
oblikah, da jih bo mogoce administrativno izvajati in da bodo dosegale tisto, kar
Zelimo doseci, pa je Se vprasanje.

Druga stvar je sam financni sistem. Imamo financne institucije, financne ins-
trumente, ki lahko bolj ali manj spodbujajo to podrocje. Gre predvsem za sode-
lovanje z Ministrstvom za gospodarstvo, kjer poskusamo najti oblike, ki bi bile
bolj spodbudne. To dejavnost je zelo tezko financirati z normalnimi finan¢nimi
instrumenti, ker gre za visoko tveganje. Potrebujemo c¢isto posebne institucije
in inStrumente, to je pri nas premalo razvito.

Tretje podrocje: v sodelovanju z Ministrstvom za gospodarstvo in Ministrstvom
za $olstvo, znanost in $port poskusamo ugotoviti, kateri gospodarski subjekti bi
bili lahko najuspesnejsi prenosniki znanja z univerz in raziskovalnih institutov v
gospodarstvo in seveda po drugi strani tudi prenosniki povprasevanja gospodar-
stva po teh institucijah. Zelo se trudimo, da ustanovil poseben inkubator, kot je
na primer inkubator pri ljubljanski univerzi. Ko namre¢ pride zahtevek do mini-
strstev, se obiCajno ustavi. Zakaj? Zato, ker nek formalni razlog ni izpolnjen, saj
gre za povsem nove oblike. Ministri zahtevamo pozitiven odnos formalno prav-
ne resitve, da bi tehnoloski park, inkubatorji, vse te oblike, ki so lahko ucinkoviti
prenosniki znanja, tudi zaZiveli. Se kot predsednik upravnega odbora Univerze
v Ljubljani sem poskusal dobiti odgovor na vprasanje, koliko je dejansko dela,
ki ga univerza opravi za gospodarstvo, se pravi neposrednega prenosa znanja,
in kje so problemi, da tega ni ve¢. Odgovor raziskovalcev je bil v glavnem takle:
»Podjetja se ne zanimajo dovolj za raziskave, ki jih opravljajo na univerzi, verjet-
no enako velja za institute.« Podjetja pa so odgovorila: »Raziskovalci so premalo
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fleksibilni za nase potrebe.« Menim, da bi lahko ravno ti vmesniki in tudi davc-
ne stimulacije, odpravili to nasprotje med enimi in drugimi. Hvala lepa.

Damjan Volsek: Spostovani prisotni, moj pogled bo pogled nekoga, ki je na
zacetku razvojnega in znanstvenega delovanja. Eden od razlogov, zakaj menim,
da mogoce Slovenija zaostaja na podrocju znanosti in prenosa znanj v gospo-
darstvo ter s tem povezano v konkurencnosti gospodarstva, je ta, da se mi
zdi sistem zelo zaprt in javna raziskovalna sfera toga. Zato se mi zdi, kot je
pred mano omenil Ze tudi gospod Cuk, pomembno spodbujati mobilnost med
gospodarstvom in javno raziskovalno sfero, seveda v obe smeri, kot tudi med
Slovenijo in tujino ter obratno. Kot je pred kratkim izjavil dr. Drusan Petrac,
togost ubija, in mislim, da je to eden od problemov. Dober nacin, ki se uveljav-
lja na Japonskem in v EU, zdi pa se mi, da je ze uveljavljen v ZDA, za hitrejsi
razvoj znanosti na novih podrocjih, s katerih naj bi mogoce izsle tudi nove
tehnologije, ter tudi za razbijanje togosti je, da se podprejo nekateri najprodor-
nejsi mlajsi raziskovalci, ki se vrnejo s poddoktorskih izobrazevanj v tujini, in
se jim da priloZnost, da zac¢nejo voditi raziskave na svojem podrocju. Hvala.

Dr. Igor Emri: Hvala za besedo. Globalno je bilo povedano mnogo in mislim,
da se kaj dosti ne da dodati. Vsi vemo, da je treba razmisljati globalno in
delovati lokalno, in moj namen je podati nekaj predlogov, ki so lokalnega, kon-
kretnega znacaja. Zac¢nimo pri Soli. Ta nedvomno zahteva prestrukturiranje,
in to od fakultete do osnovne Sole. Potreben je premik iz faktografije v smer
kreativnega razmisljanja. To je bilo Ze povedano in mislim, da je jasno. Kako
zmanjsati Stevilo studentov? Tudi to je bilo povedano. Strinjam se s Solnino,
ampak po mojem mnenju bi morala biti v obliki vavcerjev, da bi Se ohranjala
socialo. Podrobnosti realizacije uvedbe Solnine lahko vedno podam.

Znanost, tehnoloski preboji - tudi to je bilo Ze povedano - so na neki nacin
revolucija in se ne dajo napovedovati, zato je programsko financiranje na tak
ali drugacen nacin nedvomno koristno, saj zagotavlja razvoj vseh disciplin,
kjer se lahko potencialno pojavi tehnoloski preboj. Razvoj je proces evolucije.
Tehnoloska evolucija, oziroma razvoj, pa se da nacrtovati. Financiranje aplika-
tivnih projektov bi moralo biti ciljno usmerjeno, in to do produkta, do prototi-
pa, podobno kot CRAFT projekti v okviru EU. To seveda pomeni, da je treba
spremeniti nac¢in financiranja, tako da se ne financirajo ljudje, ampak projekti,
ki bodo dali rezultate. Razvojna naloga mora biti nadaljevanje tehnoloskega pre-
boja ali pa dobrega znanstvenega rezultata, podobno kot v primeru EU CRAFT
projektov.
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Visina financiranja. Samo tak obseg financiranja projektov, ki omogoca izdelavo
prototipa lahko vodi do ekonomskih rezultatov. Lastne izkusnje iz preteklosti so
pokazale, da e raziskovalne rezultate »posljemo« v industrijo, jih ta praviloma
ni sposobna realizirati. Zakaj? Dober primer je Sovjetska zveza. Tam smo imeli
raziskovalne in aplikativne in$titute in so raziskovalci porocila o rezultatih razi-
skav posiljali v aplikativne institute. Rezultat je bil enak nicli. Edino, kjer je bila
Sovjetska zveza uspesna, so bili vojaski programi, kjer so ljudje raziskovali in
sami zadeve tudi naredili. Lep primer iz katerega se lahko nekaj naucimo.

Ko ze imamo produkt, se pojavi vprasanje, kako ga vpeljati na trg. Mislim,
da je treba ustvariti razmere, v katerih bodo mladi doktorji lahko ustanavljali
spin-off podjetja, v katerih bodo materializirali svoje raziskovalne in razvojne
rezultate. To pomeni, da potrebujemo rizi¢ni kapital, ki bo to omogocal. Lep
primer je Univerza v Juzni Karolini (informacijo mi je posredoval kolega, ki je
tam v sluzbi in je ustvaril spin-off podjetje), ki ima svoj sklad rizicnega kapita-
la. Raziskovalec prinese idejo, univerza naredi vse ostalo, ustanovi firmo, kupi
prostore, postavi direktorja, ... in tako naprej, ne bi Sel v detajle. Zagotavljajo
torej moznost, da clovek, ki je dal idejo, to tudi uresnici, jo pripelje do rezulta-
ta, in pri tem, kot je rekel prof. Zeks, ima tudi finanéne koristi. Slednje je po
mojem klju¢no! Ce bodo omenjeni osnovni pogoji zagotovljeni sem preprican,
da bomo imeli uspehe. Hvala.

Dr. Bostjan Zeks: Hvala lepa, dr. Emri. Opozoril bi, da so ti prispevki v glav-
nem ze dosegljivi na internetu ali pa Se bodo. Tiste, ki Se niso oddali besedi-
la, bi prosil, da to storijo danes ali jutri. Naslednja je na vrsti doc. dr. Irena
Mlinari¢ Rascan, ki tukaj nadomesca tudi prisotnega Francija Feltrina, podpred-
sednika Svetovnega slovenskega kongresa.

Doc. dr. Irena Rascan Mlinari¢: Dober dan. Vedno nadomesc¢am predsednika
Svetovnega slovenskega kongresa, ki pa je dr. Pleskovic.

Spostovani zbor. V referatu sem se dotaknila treh tem, in sicer odprtosti aka-
demske sfere, s tem povezane mobilnosti slovenskih raziskovalcev in njihove
reintegracije interdisciplinarnosti ter kreiranja politike, ki bo izkoristila ves slo-
venski intelektualni kapital.

Slovenski akademski prostor je pred velikim izzivom: zagotoviti si mora uspesen
prodor v Evropo in hkrati ustvariti moznosti za implementacijo evropskih naci-
nov potrjeno uspesnega dela v domace okolje. Ne nazadnje mora poskrbeti, da
se bodo raziskovalci na zacetku svoje poklicne kariere in dobro izobrazeni v
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velikih evropskih centrih vracali v Slovenijo in zagotavljali njeno integracijo v
evropski akademski prostor. Glede interdisciplinarnosti naj povem, da se zave-
damo nujnosti sodelovanja, in to ne le med razli¢nimi strokami, ampak tudi v
podjetno-ekonomskem smislu. S tem namenom, kot je bilo Ze omenjeno, se na
Univerzi v Ljubljani ustanavlja ljubljanski univerzitetni inkubator. Nadalje se
nam zdi, da je treba zagotoviti mobilnost raziskovalcev, torej slovenskih razi-
skovalcev v tujini. Ta je Sibka tudi zaradi problema raziskovalcev povratnikov
in pomanjkanja mehanizmov za njihovo reintegracijo, torej za vkljucitev v delo
v slovenskih znanstvenoraziskovalnih institucijah ob vrnitvi domov. Pojavlja se
potreba po vzpostavitvi mehanizmov, ki bi ta akademski prostor bolj odprli. To
bomo dosegli z odprtostjo akademske sfere, torej javnimi razpisi za projekte in
stipendije kakor tudi z javnimi razpisi za akademske nastavitve. Poleg nujno
potrebne vec¢je mobilnosti nasih raziskovalcev pa je treba povecati tudi vkljuce-
vanje tujih profesorjev in Studentov v nase ustanove.

Svetovni slovenski kongres se je te problematike lotil na do sedaj sedmih posve-
tovanjih zdravnikov, raziskovalcev in poslovnezev iz domovine in tujine. Ko
beremo zbornike s teh posvetovanj, vidimo, da se vecina znanstvenikov in razi-
skovalcev slovenskega rodu, ki zivi v tujini, Zeli na neki nacin aktivno vkljuciti
v razvoj znanosti v Sloveniji. Pripravljeni so pomagati pri Solanju slovenskih
Studentov na vseh stopnjah na svojih ustanovah, prav tako pa se zelijo vkljuci-
ti zacasno ali stalno v delo v slovenskih znanstvenih ustanovah. Odlocitev, da
zelimo slovensko druzbo graditi na znanju, vliva mnogo optimizma, ¢eprav ob
zavesti, da kratkoroc¢no to ni najlazja pot.

Znanje je nacionalna dobrina, ki jo v sozitju sooblikujeta posameznik in druzba.
Navkljub dilemam, s katerimi se sre¢ujemo v nasem izobrazevalnem sistemu, se
zavedamo, da potrebujemo ustvarjalnega, odgovornega in samozavestnega izo-
braZenca. Naloga drZzave pri tem je, da ustvari razmere, v katerih bodo enake
moznosti za Solanje ne glede na socialni polozaj posameznika. In tukaj imajo
univerze zdaj, v tem preoblikovanju po bolonjski deklaraciji, enkratno prilo-
znost, da razvijejo svoj Studijski program in ustanovijo ustvarjalne tripartitne
ustanove, kjer se bo prepletalo izobrazevanje, raziskovanje in razvojno-podjetni-
ska miselnost.

Zavedamo se, da bodo le univerze evropskih standardov in visokih ambicij
sposobne pritegniti studente in ucitelje z razlicnih koncev Evrope in sveta in si
na ta nacin zagotoviti svojo prepoznavnost in umestitev v evropski akademski
prostor, kar pa bo seveda tudi najvisje priznanje avtonomnosti univerze.
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Ustvarjalno, konstruktivno in uspe$no druzbo skupaj soustvarjajo Zenske in
moski. Prvi pogoj na poti k druzbi, temeljec¢i na znanju, je, da dopustimo celot-
nemu intelektualnemu potencialu, da zazivi. Naloga druzbe je torej, da zago-
tovi enake poklicne moznosti in ustvarjanje socialnih pogojev za enakomeren
profesionalni razvoj obeh spolov. Nadalje je kljutnega pomena vkljucitev vseh
slovenskih intelektualcev, vrhunskih strokovnjakov za razlicna podrocja, ki so
se ze uveljavili v Evropi in po svetu.

V znanstvenem prostoru je treba uveljaviti sistem, ki bo spodbujal delo in
uspehe. Mladim znanstvenikom je treba omogociti, da se prebijejo do statusa
samostojnega raziskovalca, nosilca projektov, in jim dati moznosti, kjer bo nji-
hov uspeh odvisen od njih samih. Hvala lepa.

Dr. Bostjan Zeks: Hvala lepa. Zelo me veseli, da lahko kot naslednjo razprav-
ljavko povabimo k besedi gospo Tatjano Fink, glavno direktorico Trima. Do
sedaj smo Ze veckrat slisali, kako si znanstveniki ali politiki in profesorji pred-
stavljajo zivljenje v gospodarstvu, vi nam boste povedali, kaksno je v resnici.
In ker ste tako redka ptica tukaj, vam dovolimo tudi kaksno minuto vec.

Tatjana Fink: Najlepse se zahvaljujem predsedniku za priloZznost, da imamo
tudi mi iz gospodarstva priloZnost predstaviti svoje stalisce in poglede na slo-
vensko znanost, znanje, na izobrazevalno podrocje, predvsem s tistega vidika,
za katerega mislim, da je pomemben ne samo za slovenska podjetja, ampak
predvsem za celotno slovensko druzbo. Rekla bi, da slovenska podjetja ob vsto-
pu v Evropsko unijo in tudi v nadaljnjo svetovno globalno tekmo potrebujemo
v tem trenutku Se dodaten pospesek, da bomo tekmovali z najboljsimi v svetu,
in edino merilo nase uspesnosti v prihodnje bo globalna konkurenc¢nost. To
pa pomeni, da bomo samo najboljsi ali pa tisti med najbolj$imi v svoji pano-
gi lahko obstali v globalni tekmi. Enako seveda velja tudi za vse druge sfere,
za katere pricakujemo, da nam bodo v globalni tekmi pomagale. Vsekakor se
strinjam, da ne drzava, ne znanstvenoraziskovalna ali izobrazevalna sfera, ne
gospodarstvo sami zase ne morejo priti do rezultatov, ki jih slovenska druzba
potrebuje. Moram reci, da sem bila zelo vesela, ko sem videla danasnjo zased-
bo, in mislim, da je to tisto, kar pricakujem. Ne vem, kdo nas je izbral, ampak
lahko recem, da smo redkokdaj tako pomesani znanstveniki, gospodarstveniki,
najvisji drzavni usluzbenci ali predstavniki institucij. Mislim, da je to tisto, kar
lahko pripomore k temu, da bo znanje, ki ga imamo, pa ga ne znamo uporabiti,
sluzilo svojemu namenu, to je izboljSanju celotnega blagostanja te druzbe.
Rekla bi samo Se nekaj besed v zvezi s tem, kar je prejle omenil premier, nam-
rec glede tega, kako smo bili preseneceni nad dejavnostmi kitajskega gospodar-
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stva. V industrijski oziroma poslovni coni, v kateri smo bili, so prakticno vsa
veCja globalna svetovna podjetja. V tej coni, ki si jo po navadi predstavljamo
kot predel, kjer so samo industrijski obrati, je bilo vse, od najmodernejsega
stanovanjskega naselja do petindvajsetih univerz, sedemdesetih institutov, veli-
kih centrov ..., in tam so vsi sodelovali drug z drugim in skupaj iskali resitve
in zaradi tega tudi dosegajo take rasti. Menim, da v Sloveniji v naslednjih
letih lahko pricakujemo pretresljive rezultate, ¢e se bodo stvari razvijale kot
do sedaj, in tu, mislim, je priloznost, da se tudi Slovenci nekaj nau¢imo. Sama
sem ze pred Casom, ko smo govorili o povezovanju gospodarstva in znanstve-
noraziskovalne sfere, videla, kaj bi na razlicnih podro¢jih nujno morali urediti.
Drzava bi morala predvsem promovirati znanje kot vrednoto v tem okolju in
omogociti olajsave, kot je bilo Ze omenjeno, pri ¢emer bi bilo nujno dolociti
nosilce projektov podjetij oziroma tiste, ki ustvarjajo dodano vrednost. Tako bi
drzava, podjetja ali pa tisti, ki vlagajo v kapital - drzava vlaga kapital v znan-
stvenoraziskovalno sfero -, dolocili kriterije, na osnovi katerih bi dve tretjini
raziskovalne sfere morali potem tudi delovati. Predlagam, da je to merilo doda-
na vrednost, s katero prepocasi napredujemo Ze v primerjavi z evropskim, kaj
Sele z ameriskim gospodarstvom. Nadalje mislim, da bi morale drzave skrbeti
tudi za te povezave, in kot sem Ze rekla, zelo sem vesela, da do teh aktivnosti
prihaja, ena takih je tudi danasnja.

Mislim, da je treba na podrocju znanstvenoraziskovalne sfere narediti kar pre-
cejsen prepih. Do sprememb mora priti tudi v vodstvih institutov, ki naj bi
imela tudi menedZersko znanje. Dolociti je treba poslanstvo, ki naj bi ga institu-
ti imeli, ter seveda cilje in kriterije, ki sem jih Ze omenila. Na podroc¢ju samega
gospodarstva bo treba z dodatnimi olajsavami posebej spodbuditi tiste vlecne
konje, ki bi potegnili za sabo tudi druge. Glede kriterijev, ki jih je postavila
Evropska skupnost, da naj bi postopoma namenili 3 odstotke BDP za razvojno-
raziskovalno dejavnost, lahko recem samo to, da bi morala slovenska podjetja
v ta namen vlagati 25 odstotkov letno.

To bo realno izredno tezko dosegljivo, ¢e spodbud ne bo $e z drugih strani.
Naslednji problem v slovenskem gospodarstvu je zelo nizka izobrazbena struk-
tura in pa premalo znanstvenikov v gospodarstvu. Kljuéno je znanje. Ce se
dodana vrednost ustvarja v gospodarstvu, mora biti znanje prav tam, ¢e hocemo
doseci rezultate. Za konec naj recem samo Se to, da podpiram nadaljevanje
aktivnosti, ki sta jih zacela predsednik drzave in pred ¢asom Ministrstvo za
gospodarstvo, ter vse razlicne aktivnosti gospodarske zbornice in Se nekaterih
drugih institucij, zacete predvsem v zadnjem letu. Potem je realno pricakovati,
da bo premik, ki ga pricakujemo, tudi narejen. Hvala.
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Dr. Bostjan Zeks: Hvala lepa. Naslednja je na vrsti dr. Jasna Fischer, direktori-
ca in znanstvena svetnica na Institutu za novejso zgodovino.

Dr. Jasna Fischer: Spostovani predsednik republike, spostovani predsedujoci,
spostovani vsi navzoci. Dvojno slabo se pocutim na danasnjem sestanku. Prvic,
ker ugotavljam, da slovensc¢ina nima Zenske oblike za samostalnik modrec, in
drugic, ker kot slovenska zgodovinarka, ki Ze ve¢ kot dvajset let poudarjam, da
je problem avtonomije znanosti in znanstvenih disciplin ter povezanosti s kon-
kurenc¢nostjo in trgom za zgodovinopisje, kot eno od temeljnih znanosti znotraj
humanistiénih ved, nekaj popolnoma nepredstavljivega. Slovenski zgodovina-
rji lahko pomagamo ustvarjati historicni spomin, lahko pomagamo ustvarjati
ustvarjalno okolje, v katerem se lahko slovenska znanost uspesno razvija, toda
nimamo kaj prodajati. To smo Ze poskusili in dvakrat smo imeli izjemno slabe
izkusnje. Prvi¢ nas je Drzavni zbor, dr. Bucar se bo tega spomnil, zaprosil za
porocilo o temeljnih znacilnosti slovenske politike med letoma 1937 in 1954, se
pravi sredi dvajsetega stoletja, ker je poskusal resiti problem politicne razcep-
ljenosti slovenskega naroda. Zadeva se je koncala tako, da smo mi porocilo pri-
pravili in ga prisli predstavit v Drzavni zbor, potem pa so nam drzavnozborski
poslanci ocitali, da v njem ni sodb. Odgovorila sem jim, da ¢e hocejo sodbe, naj
gredo na sodisce, ker zgodovinar ni sodnik, on samo pripoveduje zgodbo o pre-
teklosti. Tudi v drugem poskusu smo bili naivno prepricani, da bomo mogoce le
nasli trg za zgodovinopisje, in smo prijavili, za nase pojme izredno pomembno
zbirko, ki jo imata samo $e dva naroda na svetu, to so Zidje in Furlani. Slo je
za poimenski popis Zrtev druge svetovne vojne na Slovenskem. Nasli smo dva
sofinancerja. Tretji, za katerega sem bila prepricana, da bo najbolj vesel tega
projekta, to je notranje ministrstvo, s katerim bi lahko uredili problem vpisov v
mrliske knjige, o tem ni hotel niti slisati in tako je projekt dobil le 30 odstotkov
potrebnega denarja. Zato trdim, da zgodovinopisje trga ne more imeti. Ce drzava
ne poskrbi za sistemati¢no, sistemsko urejeno financiranje drzavnih institutov,
tako kot je poskrbela za univerzo, in Se zlasti, e ne poskrbi za tiste dele slo-
venske znanosti, ki trga nimajo, potem se zavedajmo, da narod, ki nima svoje
zgodovine, v kratkem ni ve¢ narod. Se pravi, da Slovencev ¢ez c¢as ne bo vec.
In Se na nekaj bi rada opozorila, to je problem blokad med univerzo in drzavo,
t. i. drzavnimi instituti, ko smo, zato ker ni poskrbljeno za sistemsko financiranje
institutov, ki jih je ustanovila drzava, v enakopravnem tekmovanju z univerzo
in instituti, ki trg imajo. In potem seveda prihaja do antagonizmov, sporov, ki
povratno delujejo zaviralno na vecjo uspesnost slovenske znanosti. Hvala lepa.

Dr. Bostjan Zeks: Hvala lepa. Naslednji je na vrsti dr. Pavel Fonda, ki bo pogle-
dal na ta na$ problem z druge strani meje, kot psihiater.
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Dr. Pavel Fonda: Spostovani gospod predsednik, spostovani udelezenci, dovoli-
te, da ponudim nekaj vtisov in pogledov od onstran meje. Tesnost slovenskega
prostora je postala razvidna s posodabljanjem prometnih zvez. Ze danes se
Ljubljancan ne more peljati z avtom v nobeno smer dalj kot eno uro, ne da bi
se znaSel na ozemlju, kjer ne obvlada jezika, kjer ne more prebirati ¢asopisov,
kupovati knjig, razumeti televizijskega dnevnika, obiskovati predstav, priredi-
tev in srecanj, predvsem pa izmenjevati izkuSenj s kolegi, ki tam delajo in
raziskujejo, ne more zaplavati in zadihati v kulturi sosednjega obmocja in se
okoristiti s kulturno produkcijo, ki se tam razvija. Ko bodo ¢ez nekaj let na
razpolago hitri vlaki, se bo ta razdalja skrcila na dvajset minut. Delovanje na
skoraj vsakrsnem podroc¢ju nujno zajema ozemlja, ki bodo vedno Sirsa in bodo
torej segala dale¢ ez slovenske meje. V bliznji bodo¢nosti bo nujna, Se bolj
kot danes, za malodane ves slovenski narod dolo¢ena mera multikulturnosti.
Se posebno to seveda velja za aktiviranje vmesnih koncentri¢nih krogov, ki jih
predstavljajo sosednja obmocja Italije, Avstrije, Hrvaske in Madzarske, ki so in
bodo $e bolj za Slovenija zelo vazna.

Zaznavna ovira pri razvoju znanosti so lahko $e ostanki slovenske samozagle-
danosti, torej teznje po nekaksni samozadostnosti, ki pa odraza le prikrit strah
pred soocanjem s tujino. V ekstremnih pozicijah postane to teZnja po ustvar-
janju nekaksnega idealnega slovenskega prostora, kjer naj bi sami proizvajali
vse, kar potrebujemo. To bi nam navsezadnje dovolilo, da na magicen nacin
zanikamo omejitve, ki nam jih tesna slovenska dvomilijonska stvarnost v resni-
ci postavlja. Za nekatere je zavest teh omejitev preboleca, da bi njihov obstoj
upostevali in da bi se z njimi soocali. To pa lahko vzbuja skusnjavo, da se v
domaci topli gredi gojijo in ponujajo proizvodi, ki se ne sooc¢ajo s Sir§im zuna-
njim okoljem in za katere nihc¢e pravzaprav ne ve, koliko v resnici veljajo.

Ce pa se slovenske malostevilnosti zavedamo in o tem razmisljamo, naletimo
na dva problema. Prvi je koli¢ina in kakovost tega, kar slovenski narod lahko
ustvarja. Drugi pa zadeva potrebo po izmenjavi - interakciji s §ir§Sim obmocjem,
ki presega slovensko ozemlje, e posebno s sosedi, kot bi tu rad poudaril.

Poglejmo najprej na kratko prvi problem. Po vsem logi¢no in naravno je, da
manj$i narod proizvaja in ustvarja manj kot veliki narodi. Ce se pojavi povpreé-
no en vrhunski matematik na vsakih deset milijonov ljudi, jih bo v stomilijon-
skem narodu stalno recimo deset, kar je dobra delovna skupina, medtem ko se
bo v Sloveniji pojavil le eden vsako peto generacijo, in Se ta bo izoliran. Nekaj
podobnega bi se lahko reklo za marsikatero stroko in podrocje, pa ceprav v
razlicnih razmerjih.
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Dvomilijonska razseznost tudi ni zadostna, da bi se statisticno dovolj enakomer-
no porazdelili talenti in sposobnosti. Tako se mi zdi, da so za slovensko ustvarjal-
nost znacilne zelo velike razlike v kakovosti. Poleg odlicnih dosezkov na nekate-
rih podro¢jih najdemo vcasih prav skromne na drugih. Nujna je torej intenzivna
izmenjava in interakcija s $ir$im obmocjem, ki presega slovensko ozemlje.

V znanosti, tako kot na najrazlicnejsih drugih podroc¢jih in strokah, potre-
bujemo stalne in razvejene stike s Sirsim krogom ljudi, ki se ukvarjajo z ena-
kimi ali podobnimi problemi. Ce pomislimo na danasnjo vse ve&jo razvejenost
raziskovalnih podrocij, na neprestano cepljenje posameznih strok v subspeci-
alizacije, bomo ugotovili, da je verjetno na marsikaterem od teh podrocji v
Sloveniji le kak osamljen raziskovalec, ki mu je zdaj zmanjkalo Se tistih nekaj
sogovornikov, ki jih je prej imel v nekdanjem jugoslovanskem prostoru.

Ce pogledam na svojo stroko, vidim, da se danes s psihoanalizo ukvarja le nekaj
kolegov in je zato moznost izmenjave izkusSenj, krozenje mnenj o prebrani lite-
raturi in o razli¢nih tehni¢nih prijemih zelo omejena. Obstaja seveda moZznost kon-
taktov na mednarodni ravni prek literature, kongresov in srecanj, ki so v glavnem
v anglescini, vendar je na teh osebni kontakt le bezen, nima prave kontinuitete
in vse je koncentrirano v nekaj dneh predavanj in razprav, kjer so udelezenci
velikokrat le pasivni. Mednarodna raven je vsekakor nujna in potrebna, vendar
mednarodnim in lokalnim. Ta razsiritev namre¢ ustvarja humus za rast in razvoj
tistih konic in $pic, ki so, kot je bilo receno na zacetku, tako nujno potrebne. V
medcloveskih odnosih igra zelo veliko vlogo direktna interakcija, to se pravi komu-
nikacija, ki ni le papirnata ali internetska, ampak taka, ki vkljucuje tudi dovolj
redne neposredne medosebne stike. Vsi vemo, da na marsikaterem kongresu clo-
vek ve¢ zanimivih stvari izve med odmorom, ko se z drugimi udeleZenci kongresa
neformalno pogovarja, kakor pa med predavanji, ki jih lahko bere tudi doma.

Kolegi v Italiji, Avstriji in vecini drugih drzav imajo ve¢ moznosti, da se med
seboj redno srecujejo v zadostnem S$tevilu, zato da razpravljajo, da najdejo
dovolj zainteresiranih kolegov za sestavo raziskovalnih skupin na specificne
teme, da prirejajo dovolj bogate programe srecanj, predavanj, seminarjev in
tako dalje. Ce bi Slovenci bili multikulturni in ve&jeziéni, bi pri takih dejavno-
sti s sosedi lahko sodelovali. Vse to nakazuje potrebo, da lahko svoj kulturni
prostor na primeren nacin razsirimo.

Pred osamosvojitvijo so mati¢ni Slovenci v svojem prejsnjem multikulturnem
partnerstvu s srbsko in hrvasko kulturo imeli na razpolago, kot $irsi interak-
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tivni prostor, nekdanje jugoslovansko ozemlje. Danes je treba prostor morda
obnoviti, vsekakor pa razsiriti Se na zahod in na sever, da bodo Slovenci lahko
interagirali s sosednjimi kulturami, da bodo lahko plavali bodisi v nemskih in
italijanskih ali v hrvaskih in madzarskih vodah. Diverzifikacija v vse §tiri smeri
bi pomenila $e vecjo obogatitev in obenem manjso nevarnost, da bi katera od
sosednjih kultur dobila pri nas hegemonic¢no vlogo.

Da bi lahko razsirili svoje interaktivno kulturno obmodje, je nujno, da vsak
Slovenec zna, poleg mednarodne anglescine, vsaj enega izmed sosednjih jezi-
kov. Dejansko se skoraj pri vseh manjsih evropskih narodih ucijo v Solah vecje
Stevilo tujih jezikov, celo v Italiji bodo uvedli dva tuja jezika v osnovno $Solo.

Naj koncam s tem, da je slovenski narod Zivel celo tisocletje v multikulturni
dimenziji in le dvanajst let je, odkar - prvi¢ v svoji zgodovini - eksperimenti-
ra monokulturnost. Dejansko smo Slovenci stoletja ziveli v ne vedno lahkem
sozitju z nemsko kulturo in sedemdeset let s srbskohrvasko. Z osamosvojitvijo
so se tudi te vezi pretrgale. V zadnjem desetletju je tako v ospredju neznanka
monokulturnosti, na katero Slovenci doslej nismo bili vajeni. Na pragu pa so
ze odnosi v okviru zdruzene Evrope, kjer se nujno spet srecujemo z multi-
kulturnostjo. Nadvse aktualno je torej, da razmisljamo o potrebi po tesnejSem
sodelovanju s sosedi. Hvala.

Dr. Bostjan Zeks: Hvala lepa, dr. Fonda, za vase misli, ki jih globoko v srcu
vsi ¢utimo, samo nihce se jih ne upa tako izraziti. Upam, da bo vas prispevek
objavljen na internetu in ga bomo lahko pocasi prebrali. Naslednji je dr. Marko
Jakli¢, Ekonomska fakulteta.

Dr. Marko Jakli¢: Dovolite, da, podobno kot vecina, zacnem s $tevilkami, ¢eprav
bom skusal dokazati, da te niti niso tako pomembne. Pri Stevilkah se sklicujemo
na evropsko raven, hkrati pa seveda tudi Ze govorimo, da ne bo dosegljivo, da
bi do leta 2010 povecali vrednost sredstev za raziskave in razvoj na 3 odstot-
ke BDP, pri ¢emer naj bi drzava prispevala en odstotek, gospodarstvo pa dva.
Sprasujem se o realnosti takih ciljev. Gospodje in gospa ministrica iz vlade so
na neki nacin Ze, in to zelo cenim, nakazovali Zeljo po vecanju tega deleza,
toda nihce seveda ne more z gotovostjo trditi, da bomo do leta 2010 ta en odsto-
tek dosegli, kot ga tudi nismo v preteklosti. Mislim, da smo se, oziroma ste se,
ze najmanj Stirikrat ali petkrat ugriznili v jezik, pa tega nikoli dosegli, in tisti, ki
se ukvarjamo s strategijami, vemo, da seveda integriteta dolocenih mehanizmov
ali pa modelov pada ravno na tem, da se mogoce v nekem okviru celo drzava
ne drzi tistega, kar obljublja. Drugi vidik so seveda podjetja. Mislim, da ga ni
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junaka, ki bi si zdajle upal napovedati, to mi potrjujejo tudi kolegi in kolegice
iz gospodarstva, ki so danes prisotni, da bodo ravno leta 2010 sposobni dosega-
ti tri odstotke oziroma dva, kolikor se zanje predvideva. Kaj skusam povedati?
To, da po drugi strani tudi ne pristajam na defetisticno tezo, da ta Stevilka ni
realna, ker ¢e ni realna, potem je nase stanje res ubogo, Se posebej glede na
tiste, s katerimi se zelimo primerjati in ki se hitro razvijajo. Torej, nekaj je treba
narediti v stanju, v kakrsnem smo: z omejenimi finan¢nimi viri in omejenimi
kadrovskimi viri. Zal mi je, da mi ne kraj ne ¢as ne dopuscata, da bi navedel
nekaj primerov, kjer so to uspesno uspeli narediti.

Sedaj pa mi dovolite zelo na kratko opisati, na kaksen nacin se k takim zade-
vam pristopa. Tisti, ki se bolj ukvarjamo z druzboslovjem ali pa znotraj njega s
poslovnimi vedami, to podroc¢je poznamo; na neki nacin je podroc¢je empiri¢no
dokazano, manjkrat pa seveda na pravih mestih uporabljeno. Predstavil bi stiri
korake, ki na neki nacin sledijo tejle logiki: najprej psihologija, potem fiziologi-
ja in nato anatomija, ¢e si smem, in to druzboslovci pogosto delamo, sposoditi
pri naravoslovnih vedah.

Torej psihologija. Najprej se je treba prepricati, potem vzpostaviti neka razmerja,
odnose, krvotok, ¢e hocete, Sele potem je mogoce vzpostaviti neko novo struk-
turo, ki pa jo je treba seveda spremljati tudi v dinami¢nem smislu. Pri prvem
koraku je po mojem mnenju izjemno pomembno, da opredelimo nov model,
drznim si trditi, komercialnega, nacionalnega, inovacijskega sistema. Nacela,
po katerih naj bi spremembe potekale, morajo biti kratka, vsem razumljiva in
sestavljena iz konkretnih specifi¢nih, merljivih majhnih korakov s konkretnimi
nosilci in odgovornostmi. Ce na primer zapisemo, da bomo zaposlovali tudi
tuje znanstvenike, in mislim, da o tem ne bi smelo biti dvoma, mora drzava v
dogovorjenem ¢asu vzpostaviti sistem, ki bo omogocal, da lahko tujega znanstve-
nika zaposlimo, recimo, v roku enega meseca, ne pa tako, kot je danes, ko je
to skoraj znanstvena fantastika. Zagotoviti je torej treba integriteto, moralno in
profesionalno, ter usklajenost programa in efektivnosti. Na neki nac¢in sem pre-
prican, da tudi ta danasnji zbor deluje v tej smeri, in menim tudi, da je, sodec
po prvem sestanku komisije za pripravo novega nacionalnega raziskovalnega
programa, ki jo vodi gospod Zeks, mogoce utemeljeno upati, da bomo prisli do
kratkega, na nekaj straneh utemeljenega akcijskega programa na tem podroc-
ju, ki bo na neki nacin utemeljeval usmerjanje. Kot majhna drzava, absolutna
stevilka je tudi tu pomembna, namenjamo za raziskave le nekaj sto milijonov
evrov, in Se te razprsimo. Na tem podrocju smo med najbolj razprsenimi oziro-
ma najbolj neusmerjenimi. Seveda usmerjenost ne more potekati tako, da neki
drzavni uradnik doloci, kaj naj delamo, ampak je posledica, kot je povedal gos-
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pod predsednik drzave, informacijsko-komunikacijskega toka. Ta je pri nas zal
premalo izpostavljen. Ce smem, bi vam dal samo en plastien primer, mislim,
da vam bo drag, ker bom pometal pred lastnim pragom. Pred dvema letoma
smo se na Ekonomski fakulteti zelo intenzivno zavezali k mednarodni odli¢no-
sti. Del te akreditacije je tudi, da zaposlimo tujce. Naloge smo se lotili na tale
nacin: zaposlimo dva tujca, kogar koli Ze, samo da bosta malo boljsa, kot smo
mi, ¢eprav tudi mi nismo tako zelo slabi, lahko sta s katerega koli podrocja,
samo da sta pripravljena sprejeti nase pogoje dela, naso placo itn. Finci, ki so
bili danes Ze veckrat omenjeni, so se pred sedmimi osmimi leti tega lotili popol-
noma drugace. V partnerstvu drzave, Nokie in drugih podjetij ter seveda tudi
univerze so razpisali dve mesti, za menedZzment in znanost. Pridobili so dve
svetovni avtoriteti oziroma najboljsa ¢loveka na tem podrocju, kar seveda kaze
na to, kako se lahko stvari lotimo, ¢e smo bolj na neki nacin povezani.

Naj zdaj na kratko predstavim drugi korak, tj. motiviranje, ali kot jaz temu
reCem, “iti na teren”. Vprasajmo se, koliko uradnikov na razli¢nih podrocjih v
raziskovalnih in podobnih sferah dejansko sodeluje z uporabniki. Mislim, da je
to razmerje treba spremeniti. Raziskovalne institucije naj bi seveda same poiska-
le razlog za svoj obstoj, ne pa da ga iScejo v ustanovitelju oziroma v drzavi.

Tretji korak, danes je bil Ze izpostavljen, je osredotocanje na konkretne projek-
te, ki so ze dokazali ali kaZejo svoj komercialni potencial. Izpostavljen je bil
Unitech oziroma podrocje Litostroja, ker so bila pac¢ izpostavljena tehnoloska
podroc¢ja. Moram reci, da Unitech zelo konkretno sodeluje z mojo fakulteto,
tudi z mano osebno, a to se seveda po navadi ne izpostavlja, ker smo drugora-
zredni. SkuSam pa dokazati, da nismo, ker znamo organizirati znanje. Imamo
tudi nekaj razvojnih institucij, kot je na primer CEM, ki ga predstavlja dr.
Emri. Ta center je mogoce malo prevec¢ proaktiven v smislu potreb oziroma
kompetenc podjetij in morda potrebuje to, o cemer je govoril dr. Emri, namrec
moznost ustanavljanja podjetij, visoko tehnoloskih podjetij.

In Se cCetrti korak: potrebno je ¢im hitrejse izlo¢anje organizacij in posame-
znikov, jaz bi temu rekel gnilih jabolk, ki se ne bodo mogli prilagoditi novim
razmeram. Ce bomo to uspeli narediti in bomo uspe$no uvajali spremembe in
potem nov nacionalni inovacijski sistem, ¢ez deset let ali pa ¢ez sedem let ne
bomo dosegli samo 3 odstotke BDP. Pustimo se presenetiti.

Dr. Bostjan Zeks: Hvala lepa. Naslednji je na vrsti prof. dr. Anton Jurgetz, ¢lan
uprave BMW, eden od Slovencev, ki so uspeli v tujini in ki jih mi tukaj zaradi
tega ne maramo prevec.
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Dr. Anton Jurgetz: Gospod predsednik, spostovane gospe in gospodje. Najprej
moram reci, da me zelo veseli, da lahko sodelujem v tako pomembnem stro-
kovnem krogu. Oprostite, prosim, ¢e bom naredil kaksno jezikovno napako, ze
38 let namrec¢ govorim v tujem jeziku. Referata nisem pripravil pismeno, sem
pa zelo pozorno poslusal dosedanjo razpravo in opazil nekaj stvari, za katere
lahko recem, da niso dosti drugacne kot v tujini, na primer v Nemciji, Angliji
ali celo v Ameriki. Problemi so povsod bolj ali manj enaki, le vzroki zanje in
metode oziroma procesi resevanja so mogoce drugacni. V danasnji razpravi je
bilo dostikrat receno, kako naj se razvijajo znanost, gospodarstvo itn. Od zunaj
zelo intenzivno spremljam razvoj svoje rojstne domovine - to je razumljivo
- in se o tem, kaksno pot je izbrala, pogovarjam tudi s kolegi v mojem okolju.
Menim, in moji kolegi so enakega mnenja, da je Slovenija zelo napredovala,
kar se tice spremembe sistema. “Novi sistem” je uvedla pred desetimi leti z
osamosvojitvijo in se v tem casu zelo uspesno pripravila za vstop v Evropsko
unijo, toda na podlagi izkusSenj, ki sem jih dobil, ko sem v domovini sodeloval
pri nekaterih projektih, lahko recem, da je Se dosti odprtih vprasanj in nalog,
ki jih je potrebno resiti skladno z zakonodajo Evropske unije.

Prvi¢, mislim, da se mora zelo povecati odgovornost ljudi v politicnem in gospo-
darskem razvoju. To velja tudi za razvoj oziroma obnovo programov v Solstvu.
Motiviran ¢lovek bo uspesnejsi v doseganju ciljev. Sam sem imel moznost zelo
veliko doseci v svojem poklicnem razvoju v tujini. Zakaj? Ker sem imel moz-
nost razvijati se tako, kot sem sam mislil, da je prav in tudi sam odgovarjal z
vsemi konsekvencami. Seveda je ta proces tudi reguliran z zakonodajo in tudi
drugih omejitvah.

Drugic¢: sodelovanje visokega Solstva z industrijo. Razviti je treba tako imeno-
vano network organizacijo, ki znanost povezuje z industrijo. Znanstvene rezul-
tate je treba pripeljati na trzis¢e. Tudi na tem podrocju je potrebno Se veliko
izboljSanje, c¢e je potrebno tudi z izku$njami iz tujine. Seveda lahko najvec
primerov navedem z nemskega obmodcja, ker tam pac¢ najve¢ zivim. Nemske
univerze sodelujejo z industrijo, sicer ne vse, ampak tiste, ki sodelujejo, so
zelo uspesne. Znanstvenike na univerzah in institutih podpira industrija, kar v
sodelovanju s strokovnjaki iz industrije prevzamejo dolocene razvojne naloge.
Tudi sam sem imel priloznost sodelovati z dvema tamkajsnjima univerzama, in
to brez restrikcij iz zakonodaje Solstva ali iz industrije pri skupnih projektih,
diplomskih ali promocijskih nalogah. Potem je pomemben tudi vpliv, koliksna
naj bo najmanjsa, jaz bi rekel tudi najvecja podpora politike oziroma zakono-
daje, drzavnih ustanov za ta zelo pomemben razvoj sodelovanja med znanostjo
in gospodarstvom. Kot sodelavec v nadzornem svetu uspesnega podjetja v moji
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“stari” domovini se seveda vprasam tudi, koliksen oziroma kaksen sme biti
vpliv “paradrzavnih institucij”? In vprasam se tudi, kaksna je odgovornost in
strategija teh ustanov glede razvoja slovenskega gospodarstva (in priprave na
vstop na globalno trzisce).

Zelel sem prispevati v to diskusijo z nekaj vprasanji oziroma rezultati. Na koncu
zelim reci, da bi bila velika napaka investirati ¢as samo v razprave proble-
mov ali diskusije, ne pa v aktivno sodelovanje pri resSevanju odprtih vprasanj.
Alternativ in pozitivnih ali uspesnejsih rezultatov je dovolj, potrebno je le, da se
odgovorni tega zavedajo. Hvala za pozornost.

Dr. Bostjan Zeks: Hvala lepa. Naslednji je na vrsti dr. Edvard Kobal, direktor
Slovenske znanstvene fundacije.

Dr. Edvard Kobal: Z veseljem sem se odzval vabilu na pogovore o teh proble-
mih. Gre za pomembne stvari, in mislim, da moramo to upostevati, da bi bila
razprava lahko uspesna. V ospredju prizadevanj posameznikov in organizacij
ne bo odkrivanje ¢loveskih virov, kar je bilo Ze poudarjeno. Mislim, da imamo
o tem nacionalni konsenz nasih volivcev, starSev volivcev itd. Najobetavnejse
izmed njih bi bilo zelo smiselno usmeriti prav v razvoj, ustvariti novo genera-
cijo raziskovalcev, slede¢ geslu, da Zelimo uveljaviti izobrazevanje. To se pravi,
doseci je treba ¢im boljso strukturo izobrazenosti slovenskega naroda, sloven-
ske druzbe. Zelo pazljivi moramo biti, tudi danes v tem omizju, glede Solnine,
ki jo Zelimo vpeljati. Mislim, da je Solnina do neke meri potrebna, vendar kot
kazen, ne kot negativna nagrada, da nekdo lahko $tudira. Prizadevati si mora-
mo, da bomo imeli ¢im bolj izobrazene drzavljane. Zelo pogresam cloveka z
vizijo. Takega c¢loveka nikjer ne promoviramo oziroma ga Se nismo v dvanaj-
stih letih. Nismo kadrovsko iskali takih drzavljanov, da bi jim nudili delovna
mesta, nadaljnje izobrazevanje, usposabljanje, izpopolnjevanje. Predpogoj pri
kandidaturi za poslanca, ministra, predsednika itd. bi moralo biti osnovno
vedenje o razvojni vlogi znanosti. Mislim, da so to zelo pomembne stvari in da
se noben poslanec Drzavnega zbora ne bi smel izogniti razpravljanju z drzav-
ljani o visokem $olstvu, terciarnem izobraZevanju ali znanosti. Raziskovanje bi
morali omogociti samo najboljsim. Odli¢nost mora biti cilj, h kateremu mora-
mo stremeti tudi v prihodnosti. Mnogo vec raziskovalcev bi se tudi moralo pri-
blizati praksi. Tega danes ni. Na tem podroc¢ju mora priti do sprememb, imeti
moramo veé raziskovalcev, ki bodo zdruzljivi z gospodarstvom in njegovimi
potrebami. Sicer bo med ljudmi prevladalo mnenje, da je namenjanje sredstev
iz proracuna za znanost predvsem strosek, ne pa nalozba v prihodnost. Ukiniti
je treba prevladujoco enosmernost financénih tokov za razvojnoraziskovalno
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dejavnost, tako javnih, tj. proracunskih denarnih sredstev kakor sredstev gospo-
darskih druzb. Nakazati je treba ve¢ novih moZznosti. Strinjam se z mnenjem
dr. Emrija o tehnoloskih prebojih. Nasim raziskovalcem, ne samo prof. Juvanu,
moramo zaupati in jim omogo¢iti tehnoloske preboje. Ce prof. Emri za svoje
raziskave potrebuje 100.000 evrov, mu jih Slovenija mora dati. V nasprotnem
primeru bo prof. Emir, ki je uspeSen, teh 100.000 evrov ali Se ve¢ pridobil
iz tujega vira in tako se bo znanje prelilo iz Slovenije. Nalozba v znanost je
nalozba v prihodnost. Prizadevati si je tudi treba, da slovenski raziskovalec
postane evropski raziskovalec. Sodelovati mora ne samo v Sestem okvirnem
programu, kjer smo nekako uspesni in smo zaradi zacetne trme oziroma boja-
zni prisli naprej, temvec¢ tudi pri temeljnih raziskavah v Evropi, v evropski
znanstveni fundaciji. Gospoda predsednika drzave pozivam, naj vendarle v
Sloveniji dosezemo, da bi se temeljne raziskave v okviru evropske znanstvene
fundacije financirale iz drzavnega proracuna oziroma da bi se drzavna sred-
stva dodala k sredstvom, ki jih slovenska znanstvena fundacija Ze osem let
pridobiva iz slovenske industrije. To je seveda spodbudno, vendar ne resuje
problema financiranja sodelovanja pri temeljnih raziskavah v vseevropskem
prostoru. Raziskovalci vseh delujocih generacij morajo postati opaznejsi in
glasnejsi, tudi v medijih. Preseci je treba pasivnost, neaktivnost, nezanimivost.
Naj se enkrat povem, gospod predsednik drzave, mislim, da danasnja razprava
izjemno pomembna. Hvala.

Dr. Ivan Rozman: Hvala. Naslednja je na vrsti dr. Andreja Kocijancic.

Dr. Andreja Kocijanci¢: Hvala lepa, gospod rektor. Nekaj besed bi rada pove-
dala o temi, ki je pravzaprav vasa, in Ce se bo kaj zataknilo, vas bom prosila
za pomoc. Govoriti namre¢ Zelim o mehanizmih nadzora in zagotavljanja kako-
vosti visokosolskega Studija v Sloveniji.

Ti dve besedi sta pogosto izreceni. Zagotavljanje kakovosti visokosolskih insti-
tucij smo zapisali tudi v nacionalni program in v druge strateske dokumente.
Vendar ¢e pogledamo resnici v oc¢i, Slovenija v tem trenutku nima sistema
zagotavljanja kakovosti, kaj Sele sistema, ki bi bil primerljiv z drugimi drza-
vami v Evropi. Druge evropske drzave te sisteme imajo, pa ne bom rekla, da
smo edini, ki jih nimamo. Taka je Se Malta. Se pravi, Malta in Slovenija sta
se dejansko izognili evropskim priporocilom za vzpostavljanje sistema nadzora
nad kakovostjo in sistema zagotavljanja kakovosti visokoSolskega studija. Vec
kot jasno je, da bi bilo v Sloveniji treba oblikovati sistem zagotavljanja kako-
vosti, in to seveda v skladu s priporocili vseh dokumentov Evrope, predvsem
zadnjega dokumenta o uresnicevanju evropskega visokosolskega prostora, ki je
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bil letos jeseni sprejet v Berlinu na konferenci ministrov, pristojnih za visoko
Solstvo. Ce bi sledili temu priporogilu, bi morali ustanoviti agencijo ali neko
podobno nevtralno, neodvisno telo za nadzor in zagotavljanje kakovosti visoko-
Solskega studija v Sloveniji. Naloga agencije naj bi bila usklajevanje razlicnih
interesov predstavnikov vlade in visoko$olskih institucij. Njena avtonomija naj
bi se nanasala predvsem na neodvisnost glede evalvacijske metode in rezulta-
tov evalvacije. Ce bi sledili navodilom s konference v Berlinu, bi si morali pri-
zadevati za vzpostavitev sistema samoevalvacije. Nekaj tega imamo, vendar ne
v dokon¢ni in taki obliki, kot bi si jo Zeleli in bi jo morali imeti. Evalvacijska
porocila bi morala biti javna in pri njih bi morali sodelovati tudi Studentje, kot
aktivni sodelavci pri pisanju porocil samoevalvacije.

Zunanja evalvacija je tista, ki si jo Zelimo in je nimamo. V Sloveniji bo ta
evalvacija verjetno nekoliko bolj zapletena prav zaradi majhnosti slovenskega
visokoSolskega prostora. V komisije bo zato verjetno treba vkljucevati izveden-
ce iz tujine, kar bo morda celo nasa prednost. V zunanjih evalvacijah morajo
sodelovati tudi Studentje. Zadnje priporocilo berlinske konference glede vzpo-
stavitve sistema nadzora nad kakovostjo pa je vkljuCevanje v mednarodni
prostor. Ko bo agencija ustanovljena, se mora vkljuciti v evropsko mrezo za
nadzor nad kakovostjo visokosolskega studija. Zakaj? To ni zgolj formalnost.
Bojim se, da smo jo dolgo jemali kot neke vrste formalnost, ne glede na to, da
je nasa nacionalna komisija za nadzor nad kakovostjo dela v visokem Solstvu
na to opozarjala. Gre za to, da Sele po ustanovitvi agencije in njeni vkljucitvi v
mednarodno mreZzo lahko poteka izmenjava izkusenj, sodelovanje s podobnimi
institucijami v tujini. Vec¢ ko je tujih izvedencev vkljucenih v zunanje komisije,
vec je moznosti za uvajanje novih in skupnih projektov. Glavno pa mislim, da
je to, da se evropska dimenzija zagotavljanja kakovosti razvija v smeri medse-
bojnega priznavanja agencij za zagotavljanje kakovosti v visokem Solstvu in
medsebojnega priznavanja akreditacij $tudijskih programov, institucij in s tem
tudi diplom. In ce kaj lahko naredimo za nase diplomante, je to, da jim ob
sami akreditaciji in kasnejsi evalvaciji visokoSolskih institucij oziroma visoko-
$olskih programov omogoc¢imo mednarodno priznanje diplom. Z mednarodno
akreditacijo bo to verjetno hitreje in ucinkoviteje kakor z vsemi dodatki k diplo-
mi, napisanimi v tujih jezikih. Hvala lepa.

Dr. Jana Kolar: Spostovani predsednik, spostovane udelezenke in udelezenci.
Moji kolegi so povedali danes Ze vecino stvari in strinjam se z njimi. V nasled-
njih treh do petih minutah, kolikor mi je namenjenih, bi se zato poskusala osre-
dotociti na izredno ozek segment, ceprav prav tako pomemben. Stiki z javnostjo
slovenskih znanstvenih ustanov so izjemno slabi, razen redkih izjem, kot je na
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primer SAZU, ki nam je lahko vsem za zgled. Znanost je dejansko na obrobju
slovenske druzbe in zaide v medije le ob skandalih ali pa na primer ob kontro-
verznih raziskovalnih temah, kot je recimo genski inZeniring. Razveseljivo je, da
se je v zadnjem letu predvsem Slovenska znanstvena fundacija z dr. Kobalom
na celu lotila promocije znanosti, tako da izobrazuje raziskovalce, da bi bili
bolj sposobni komunicirati z javnostjo. Za to namre¢ nismo Solani in javnost
dejansko govori jezik, ki se ga moramo mi Sele nauciti. Pomembna so tudi priza-
devanja okoli slovenskega festivala znanosti, prav tako v organizaciji Slovenska
znanstvene fundacije. Oboje je podprlo Ministrstvo za Solstvo, znanost in $port,
ki nam je torej naklonjeno in se zaveda pomena podajanja raziskovalnih vse-
bin na javnosti razumljiv nac¢in. Rada pa bi poudarila, da promocija znanosti
ne more lezati samo na ramenih raziskovalcev. Ministrstvo vsako leto razdeli
velik del proracuna za raziskave in mislim, da bi nekaj svojih dejavnosti morali
nameniti tudi obvescanju javnosti o rezultatih teh projektov. Navsezadnje smo
davkoplacevalcem dolzni razloziti, kako smo sredstva porabili. Smiselno bi bilo
organizirati sluzbo, ki bi medijem posredovala informacije, ne samo v obliki
spletnega portala, kjer bi bili poljudno predstavljeni dosezki, ampak tudi z aktiv-
nim obvescanjem novinarjev o zgodbah o uspehu, ki jih v slovenski raziskoval-
ni sferi ne manjka. Le tako bomo lahko dejansko zgradili na znanju temeljeco
druzbo, kar pa je pravzaprav tema danasnjega pogovora. Hvala.

Dr. Ana Kranjc: Hvala lepa za besedo. Hvala gospodu predsedniku za pova-
bilo, da lahko sodelujem v tej razpravi, se iz nje u¢im in jo poslusam. Moj
prispevek in nekako druga plat medalje, moje raziskovalno zaledje, mi dovo-
ljujeta, da razmisljam o zaledju, ki ga ima znanje, o prenosu znanja in o tem,
kaksna naj bi bila videti goba, ki naj bi vsrkala ustvarjeno znanje, proizvodnjo
nase znanstvene elite. V prispevku, ki sem ga posredovala elektronsko, sem se
omejila na navedeno temo. To je tretje Zivljenjsko obdobje. Govoriti moramo
namre¢ tudi o tej skupini prebivalcev Slovenije, ki so v bistvu socialno mrtvi,
to je o pol milijona prebivalcev upokojencev. Njihova starost se giblje od 43
do nekaj ¢ez 90 let, torej gre za ljudi, ki Zivijo v pol stoletja starostnega razpo-
na. Socialna smrt seveda pomeni po znanem Frommovem pravilu, da postanes
destruktiven, ¢e v svojem socialnem okolju ne more§ biti konstruktiven. Ce
Custvene energije ne more$ porabiti, zapades$ v destrukcijo. Ker imamo upoko-
jence lepo »konzervirane« po stanovanjih, je najvecja moznost avtodestrukcija:
povecano Stevilo depresij, samomorov, zlasti pa povecani racuni za zdravstvo
in povecani stroski za zdravila.

To bi pustila ob strani, navedla bom samo droben primer, ker bi rada opozo-
rila e na nekatere druge teme o dostopnosti znanja v nasi druzbi, ki se mi
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zdi precej skrb vzbujajoca. Na primer, koliko je dostopno racunalnisko znanje.
Raziskava na podroc¢ju racunalnistva iz lanskega leta kaZze na elitne privilegi-
rane skupine. Ce ste zaposleni, srednjih let in imate vsaj srednjo izobrazbo,
spadate k 48 odstotkom tistih, ki zelo dobro obvladajo internet in rac¢unalni-
ke. V starostni skupini nad 60 let sta taka samo 2 odstotka. Druzba ni vec
odvisna od elite. Tu bi opozorila na paradigmaticni premik od industrijske
druzbe k informacijski, uc¢eci se druzbi. Prej smo izhajali iz elite, resevala
nas je elita, menedzment, intelektualci, znanstveniki. Tudi znanost in znan-
stveniki ne spadajo ve¢ v vrh piramide, ampak so del kvartarnega sektorja,
ki naj bi v informacijski druzbi pokril cetrtino aktivhega prebivalstva. Sedaj
lahko ocenjujemo; sami podrobno poznate podatke, s kaksnim potencialom
razpolagamo, koliksen del te cCetrtine aktivnega prebivalstva je znanstvenikov,
inovatorjev itd. in koliksen del ne ter kje so ovire. Ko zavrnemo predstavo o
piramidalno, elitno grajeni druzbi oziroma ko ta zbledi, pa se moramo vpra-
Sati, kaksna je ta druzba. Danasnja informacijska, uc¢eca se druzba je vrtinec,
ki deluje centripetalno in centrifugalno, vlec¢e navznoter vsakogar in ga tudi
neprestano poriva navzven. Zato ta druzba z ucenjem, s tem dihanjem v zna-
nju in znanosti, ki ga omogoca vsakemu drzavljanu, temu daje priloznost, da
se pomika navznoter ali pa navzven, na rob druzbe. Seveda so upokojenci po
60. letu, le z 2 odstotkoma takih z znanjem o racunalnikih in rac¢unalnistvu,
na robu druzbe, so zunaj, na robu tega vrtinca, ki neprestano srka in izloca.
Sami dozivljamo, kako je ta druzba dinami¢na. Kot vsaka sodobna druzba je
po svoje naporna, po drugi strani pa nam omogoca nove kakovosti zivljenja.
Se ena pripomba glede radunalni$tva in znanja radunalni$tva: Ministrstvo za
informacijsko druzbo je omogocilo organizacijo mreze e-Sol po Sloveniji. Z
univerzo za tretje zivljenjsko obdobje smo se dogovorili, da je dostopna tudi
upokojencem. Naval je neobvladljiv! Vsega je premalo, ljudje imajo interes,
hocejo se nauciti tega, hocejo imeti obcutek enakovrednosti. In ¢e kdo, potem
ima upokojenec moznost ogromno ustvarjati prek digitalnih sistemov, nove
tehnologije ter s tem tudi vplivati na srednjo generacijo in jo v marsicem raz-
bremeniti, pa tudi na mlajso generacijo.

Moj cas je potekel, predlagala bi samo Se nekaj resitev. Ena od paradigem je,
da sodobna druzba skuSa zajeti vse prebivalstvo v izobrazZevanje in ucenje,
srka ga k sebi. Pri nas pa v izobrazevanju Se vedno delujemo na selekcijski
nacin, to pomeni, vse, ki nimajo dovolj tock, odrivamo, ¢e$ vi niste za nas ...
Zelo hereti¢na je misel, ki sem jo nekoc¢ izrekla in potrdila tudi z eksperimen-
tom na eni od novih gimnazij. Predlagala sem, naj vendar vpisejo najslabse
ucence iz osnovne Sole, zadostne, dobre, ki so bili namenjeni v poklicne Sole.
Vpisali so jih in zdaj so v Cetrtem letniku, brez popravnega izpita so prisli do
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Cetrtega letnika gimnazije. Kar jim ni dal dom, so jim dale javnost, drzava,
Sola. Se pravi, slabim dijakom, ki so pod ravnijo povprecnega razvoja, je treba
dati ¢im slabse Sole?

Funkcionalna nepismenost v Sloveniji, ki je 70-odstotna, se lahko resi na mno-
ziCen nacin, in sicer s podporo lokalne kulture, z decentralizacijo v financira-
nju na obcine in tudi s prostovoljnim delom vseh segmentov prebivalstva, kjer
nastaja vecja dinamicnost. Hvala lepa.

Dr. Ivan Rozman: Hvala lepa, dr. Kranjceva. Seveda je problem t. i. racunalni-
ska pismenost, ki z leti gotovo upada, a ¢e hocemo revitalizirati ta del prebival-
stva, moramo seveda imeti dolocene sisteme, tudi sisteme izobraZevanja.
Naslednji pa je res prof. dr. Alojz Kralj, redni ¢lan SAZU.

Dr. Alojz Kralj: Hvala lepa, gospod predsednik, spostovani prisotni. Glede
na mnozico idej, pripomb in sugestij sem izlocil samo tri podrocja, za katera
mislim, da bi morali v Sloveniji dose¢i neke sistemske spremembe oziroma
korektive, ki bi zagotavljali, da bi se zacele stvari izboljsevati tudi na drugih
podrocjih. Zacel bom s pripombo. Vprasal bi, koliko je tu prisotnih predstavni-
kov majhnih in srednje velikih podjetij? Niti enega! Kaj to pomeni? Znanost ni
namenjena velikim podjetjem, ki Ze imajo svoje raziskave in svoj razvoj ali pa
te lahko kjer koli kupijo, v Rusiji, na Poljskem, v Nemciji pa tudi v Ameriki.
Gazele bodo nastale iz srednjih in majhnih podjetij. Zato moramo te vprasati,
kaj mislijo o znanosti, ne pa se pogovarjati med sabo in reci, mi smo dobri.
Drugi morajo priti in reci, vi ste dobri!

Nadaljeval bi tam, kjer je zacela in tudi zakljucila prof. dr. Kocijanc¢i¢eva - pri
nadzornih sistemih. Ti pri nas ne delujejo, ne na podrocju visokega Solstva ne
na podroc¢ju znanosti. Za to je vrsta dokazov. Nadzorni sistemi ne zagotavljajo
samo kakovosti in evalvacije kakovosti, ampak predvsem tudi ucinkovitost, raci-
onalnost porabe sredstev, dosezeno kakovost tudi v znanosti in izpolnjevanje
poslanstev tistih institucij, ki jih pla¢ujemo z davkoplacevalskim denarjem. Naj
povem primer: Ce pri nas Student Studira osem ali devet let in po osmih ali
devetih letih doseze diplomo samo 50 odstotkov generacije, to pomeni, da je
vsak Student porabil denar in cas za dva. To je skoraj zlocin!

Kaj si predstavljam kot ucinkovitost? Poroc¢ilo UMAR se na strani 55, ko bi
moralo zaceti razpravljati o ucinkovitosti, konca, kar je zelo velika pomanjk-
ljivost. Morali bi uvesti ocenjevanje ucinkovitost nasih institucij. Ocenjevati bi
jih morali med seboj in v mednarodnem merilu. Koliko je pri nas denar, ki ga
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davkoplacevalci dajo za razvoj znanosti, uéinkovito uporabljen. Ce lahko dobi-
mo za isti denar dvakrat vec raziskav v krajsem casu, bomo raziskave narocili
tam, kjer to lahko dobimo. Za davkoplacevalca ni pomembno, kdo raziskuje,
pomembni so rezultati, ki bodo vodili do dodane vrednosti, do vecje ucinko-
vitosti itd.

Drugo podrodje, ki bi ga rad izpostavil in na katerem bi morali imeti sistemski
pristop, drugacen, kot ga imamo danes, je mednarodna primerljivost meril, kri-
terijev in drugega, kar se nanasa na ucinkovitost. Dolocila v zakonu o visokem
Solstvu in v zakonu o raziskovalni dejavnosti so jasna, namrec¢, da morajo biti
merila, kriteiji itd. mednarodno primerljivi. Vendar se pri nas zadovoljimo Ze
z deklarativnim nivojem. Kako, recimo, vemo, da je nasa univerza internaci-
onalno odprta?! Univerza sama nam to pove. Nikoli pa ne povabimo koga take-
ga, ki bi lahko rekel: »VaSa znanost je pa res dobral« Nasi znanstveniki sami
recejo: »Mi smo dobri«. Kaj to pomeni? Imeti bi morali institucionalni sistem,
pristop, ki bi preverjal izpolnjevanje poslanstva na primer nacionalnih oziroma
drzavnih, od vlade ustanovljenih raziskovalnih sistemov, institutov. Najprej je
treba jasno definirati poslanstvo, nato ugotoviti, ali ga izpolnjujejo. Enako velja
za univerze. In ¢e ga ne izpolnjujejo, je treba ukrepati. Kdo lahko ukrepa?
Ukrepa lahko minister, vlada. Na ta nacin bi lahko uveljavljali neko strategijo.
Danes je ne moremo uveljavljati, ker je prepuscena bolj ali manj neki osebni
ambicioznosti in ni urejena na sistemski ravni.

Se tretji problem, iz katerega sledi, da dolo¢ene stvari, ki so sicer zapisane
v zakonu, zelo lahkotno obravnavamo in jih ne spostujemo. To pa je sistem-
ska napaka v nasi druzbi, namre¢, ¢e nam nekaj ne ustreza, bomo nasli
mnogo izgovorov in sistemov, kako to obiti, samo da tistega ni treba uveljaviti.
Problem je tudi zagotavljanje mednarodnih meril za podeljevanje nazivov na
visokos$olskih institucijah pa tudi v raziskovalnih ustanovah. Smo tako majhni,
da vsakdo pozna vsakogar. Iti bi morali na mednarodno uveljavljen trg, kjer
bi nam drugi ljudje povedali, koliko smo dobri, ne pa da sami med sabo ugo-
tavljamo, da smo dobri. S tem se bi bistveno spremenila struktura na univerzi.
Mislim, da bi odpadla vsaj ena tretjina, ¢e ne celo polovica. S tem pa bi se
sprostila mesta za tiste, ki so v resnici dobri in bi na univerzo radi prisli, pa
ne morejo.

Podobno je na podrogju financiranja raziskav, projektov, programov. Ce bi bila
uveljavljena mednarodna merila, bi denarja za raziskave Se ostalo. Trdim, da
slabe raziskave naredijo dvojno skodo. In slab profesor naredi trojno skodo!
Zapravlja, prvi¢, svoj cas, drugic, ¢as Studenta in, tretji¢, drzavni denar. Poleg
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tega pa ta Student kasneje dela skodo Se v gospodarstvu ali kjer koli pa¢ zacne
delovati, ker ne zna dobro delati.

Se o konkurencnosti, ker je bilo o tem danes Ze veliko govora. Nasa znanost in
visoko Solstvo delujeta izolirano, nista izpostavljena mednarodnim pritiskom.
Ali smo znanost pripravljeni odpreti mednarodnim pritiskom? Kaj to pomeni?
Da raziskovalne programe in projekte razpisemo v angleskem jeziku, da se
prijavljajo nasi znanstveniki v angleskem jeziku, tako da bi lahko kakovost pre-
verili mednarodni revijalni eksperti. To odpira vrata ne samo za mednarodno
ocenjevanje, ampak tudi za mednarodno prijavljanje na nase raziskovalne pro-
jekte in denar. Ce nekdo iz tujine ponudi za isti denar boljsi, hitrejsi ali celo
dvojni rezultat v krajsem casu, potem kot davkoplacevalec ne vidim razloga,
zakaj ne bi on dobil tega denarja. Ne vidim razloga, zakaj bi ta denar dali neki
nacionalni raziskovalni ustanovi. Hvala lepa.

Dr. Joze Krasovec: Spostovani gospod predsednik, spostovane gospe in gospod-
je. Dovolite, da vas povabim na kratko refleksijo o nekaterih vidikih etike, ki
jih je mogoce videti v zvezi z znanostjo. S tem se navezujem na predhodni
pogovor o vrednotah, pa tudi na prvi in drugi kongres slovenskih znanstveni-
kov, ki je potekal pred dvema letoma, in na tretjega, ki je bil letos v okviru
Slovenskega svetovnega kongresa. Obakrat sem imel predavanje prav na to
temo - razmerje med znanostjo in etiko, pod osnovnim naslovom Poti znanosti
do edinosti Slovencev. Osebno sem prepri¢an, da znanost spada med najpo-
membnejse poti, ki lahko vodijo tudi do edinosti Slovencev. Danes smo bolj
kakor kdaj koli v zgodovini ¢lovestva obcutljivi za vprasanje ¢lovekovega dosto-
janstva, v zvezi s tem pa za avtonomijo v znanosti. Globinsko spoznavanje
naravnega zakona, glas vesti, splosni cloveski ¢ut za dobro in usmerjenost nase
zavesti v prihodnost so razlogi, da se danes v svetu vse bolj uveljavlja etika
kot posebna zahteva sodobne tehnoloske in tehnokratske civilizacije. Nekateri
govorijo o etizaciji sodobne druzbe. Nastaja eti¢ni kodeks za znanstvenike tako
reko¢ na vseh podrocjih. Na stevilnih podrocjih obstaja dogovor med ideolosko
razlicno opredeljenimi znanstveniki.

Razlicni sodobni pogledi na naravo in na vlogo ¢loveskega razuma dolocajo
razli¢na stalisc¢a glede etike na splosno in posebej v znanosti. Razlogi ali moti-
vacija za eti¢ni premislek ustrezajo nazorskim postavkam. Presezno usmerjeni
znanstveniki ¢utijo notranjo, absolutno moralno zavezanost. Ta jim v bistvu
zados$ca, zato motivacije za eti¢no ravnanje v znanosti ne bodo panicno iskali
v zunanjih dejavnikih, denimo v izkus$nji katastrof, ki so posledica delovanja
neodgovornih znanstvenikov in politikov. Vsestranska presoja cloveskega bitja,
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¢loveske zgodovine in idejnega pluralizma kaZze, da vsi ravnamo v moci motiva-
cij, ki se napajajo iz teorije in prakse. Vodi nas upanje v najboljSe, v podzavesti
pa se vendarle prebuja zavest ogrozenosti pred deli lastnih rok.

Vsaka druzba od znanstvenikov upraviceno pricakuje upostevanje dejstev ali
resnice, osebno integriteto, ki pomeni verodostojnost, med drugim verodostoj-
nost do postavk stroke. Odlocilna eticna motivacija je zaupanje v danosti ali
resnico, zato je samo delo tudi edina prava nagrada za vloZene napore. Gre
torej za notranjo, skrivnostno motivacijo, ki edina vzdrzi. Stopnja vere v vred-
note doloca stopnjo odgovornosti do njih. Preizkusni kamen znanstvenikove
etike je Ze zavest o nujnosti nenehnega usposabljanja in prizadevanja, da si
pridobi verodostojnost v znanstvenih krogih in pri ucencih. Znanstvenik in
kulturnik ne bosta obstala, ¢e ne kotirata visoko v stroki in v zaupanju javno-
sti. Skrb za strokovno usposobljenost sama po sebi pomeni napredovanje v
kulturnem in medkulturnem dialogu. Danes je vse vec¢jega pomena globalna
skupnost znanstvenikov, ki svoja spoznanja med drugim preverja v mednaro-
dnih posvetih na svetovnih kongresih in v skupnih projektih.

Opazovanje in dojemanje velicastne skladnosti vesoljnega reda in skrivnost-
nega poteka zgodovinskih dogodkov ne moreta biti nevtralni, avtonomni in
svojevoljni. Vedno odsevata zavest o clovekovi dolznosti, da uposteva celoto
vesoljnih danosti in notranji moralni imperativ, ki doloc¢a smisel nasega zivljenja
in delovanja. V tem so nacelni razlogi za zahtevo etike v znanosti. Obstajajo
pa seveda tudi prakticni razlogi, ki izhajajo iz izkusnje o clovekovi zmoZnosti
za dobre in slabe odlocitve, o nevarnosti oblasti nad svetom in o parcialno-
sti, morda predvsem parcialnosti ¢loveskega spoznanja. Zaznavanje vesoljnih
danosti v njihovi fizi¢ni, metafizi¢ni, metaeti¢ni zakonitosti v celoti pomeni naj-
vecji razpon globalizacije cloveskega duha. Celostni pristop omogoca sinteti¢ni
uvid, da je vse stvarstvo v gibanju in je usmerjeno v neki cilj, telos. Ustrezen
uvid v celoto omogoca bolj ali manj zanesljivo presojo, kaksne so moznosti dopri-
nosa nase znanosti nasemu narodu in celotni ¢loveski skupnosti. Hvala lepa!

Dr. Avgustin Male: Cenjeni gospod predsednik, spostovani, najprej hvala za
povabilo na danasnji sestanek, na to razpravo. Nekaj bistvenih izhodis¢ je
povedal Ze kolega s Trzaskega, gospod Fonda. Moja razmisljanja se nanasajo
na prenos slovenskega znanja v tujino. Dotaknil se bom tudi razvoja kadrov in
statusa slovensc¢ine pri nasih raziskavah in objavah. Tudi o tem smo danes ze
govorili. Govorim seveda s stalis¢a svoje stroke, zgodovine. Slovensko zgodovi-
nopisje nikakor ne zaostaja za avstrijskim in tu, vsaj meni se tako zdi, ni dvoma
o odli¢nosti. Kako bi sicer lahko po 30 letih in morda Se ve¢ v Avstriji izhajali
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prevodi del slovenskih zgodovinarjev, ¢e omenim samo Sergeja Vilfana, Vasilija
Melika, Janka Pleterskega in v novejsem &asu tudi Petra Stiha. Mislim, da je to
kar dobro. Ta odzivnost bi bila lahko Se boljsa, ¢e bi se slovenski raziskovalci
zgodovinarji v vec¢jem Stevilu prijavljali na javne razpise, na znanstvene sim-
pozije v Avstriji in tam predstavljali svoje znanstvene izsledke. Tak znanstveni
posvet je pred nedavnim potekal tudi na celovski univerzi na temo Kultura
in prostori in takoj zaznal slepe pege v medsebojnem poznavanju prebivalcev
Slovenije, avstrijske Koroske in sosednjih pokrajin Italije. Slovenskim udelezen-
cem je treba priznati, da so poleg evropskih tokov na podro¢ju humanisticnih
in ekonomskih ved poznali tudi tiste v sosednjih drzavah in tako potrdili pra-
vilo, da morajo majhni o velikih vedno vedeti ve¢ kakor veliki o majhnih. To
je pac¢ dejstvo. Veliki pa so tudi tokrat potrdili domnevo zgodovinarjev Frana
Zwittra in Janka Pleterskega, ki seveda odpira vprasanje statusa slovenscine v
mednarodnih povezavah. Raziskovalci smo prepricani, da je prodaja znanja, ali
bolje povedano, njegovo posredovanje med kvalificirane sogovornike v pravem
trenutku prav tako vazno kakor znanje samo. Pri tem Slovenci radi ekstenziv-
no govorimo o jezikovni barieri, nekateri se pogostno otepamo ocitkov, da pro-
dajamo svojo identiteto, ko pisemo v drugem jeziku. Naj omenim, da vse tri
znanstvene serije, ki izhajajo na Koroskem in so posvecene slovenski znanosti
oziroma slovenskim problemom, izhajajo v nemscini, ker hocemo v prvi vrsti
nagovoriti nemsko govoreci prostor. Tudi med nasimi ¢lani poteka razprava o
uporabi ali neuporabi slovensé¢ine. Clani slovenskega znanstvenega instituta in
zunanji c¢lani, ki delajo na raznih znanstvenih ustanovah na Dunaju, v Gradcu,
Salzburgu in Se kje, na primer jedrski fizik z Dunaja, ki dela na akademiji
znanosti, ali pa kemik, ki je redni profesor na graski univerzi, pravijo, da vsa
predavanja, vsi referati potekajo v anglescini. In tudi bi bilo treba pripomni-
ti, da je razvoj Sel Ze naprej. Sam imam sina, ¢isto konkretno vam to lahko
porocam, na vi§ji tehniski Soli, kjer je ucni jezik angleski in ne nemski. Poleg
tega lahko kot izbirni predmet obiskuje tudi slovenscino. Slovenci zunaj meja
Republike Slovenije se radi ponasajo z dvojezi¢nostjo, vendar je ta zelo relativ-
na, ker je strokovna dvojezi¢nost naporna zadeva. »Zamejski potencial« je za
Republiko Slovenijo pomemben bolj zaradi poznavanja kulture, vrednot, men-
talitete in nacina dela vecinskega prebivalstva. Ob vseh pozitivnih spremem-
bah socialne strukture koroskih Slovencev imamo danes negativno bilanco na
podrocju kadrovanja. Kvalifikacija ljudi je uspela, nismo pa jih uspeli obdrzati
na avtohtonem naselitvenem podrocju. Nismo jih niti znali usposobiti za pre-
nos znanja in informacij, ker primanjkuje potrebne infrastrukture. Kaj takega
bi laze naredila Slovenija in v to pritegnila tudi koroske Slovence. Pogosto se
razpravlja o mobilnosti nasih ljudi v izobrazevanju, a treba je povedati, da je
ta mobilnost seveda priljubljena, ¢e gre seveda za Avstralijo, ne pa, ¢e gre za
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Slovenijo ali sosednjo Italijo. Mislim, da so tu $tudentom lep zgled profesorji,
ki se prav tako raje podajajo na silno oddaljene univerze. Slovence, ki studirajo
zunaj meja Republike Slovenije, bo k studiju v slovenski prestolnici spodbudila
kakovostna ponudba, in ne apel k nacionalni dolZznosti. Tako ponudbo pa bo
Republika Slovenija lahko oplemenitila z bilateralnimi dogovori z Avstrijo. Pri
tem bo mislila tudi na tista, zapomnite si, 602 slovenska drzavljana, ki Studira-
ta na avstrijskih univerzah in visokih Solah. Kolega z gospodarske zbornice je
povedal, da naj bi se to Stevilo Se podeseterilo. Z vec¢jim pretokom raziskovalcev
bi se evropska merila uveljavila tudi v Sloveniji. Obcasno zasledimo v nasih raz-
pravah tudi pojem o tuji strokovni literaturi, kar je seveda nesmisel. Nacionalni
raziskovalni in razvojni program bo tudi nacionalen, ¢e bo in ko bo v ¢im vedji
meri implementiral globalne poglede in programe. Hvala lepa za pozornost.

Rudolf Moge: Hvala lepa za besedo in lep pozdrav vsem prisotnim!

Vesel sem, da je predsednik drzave kot temo danasnjih razgovorov izbral podroc-
je znanosti, ki je po mojem mnenju src¢ika drzavnega obstoja.

Delo Drzavnega zbora kot zakonodajne oblasti na tem podroc¢ju bi lahko oznacil
za zelo uspesno. Ob usklajevanju interesov in iskanju ustreznih resitev smo spre-
jemali zakone, ki so to materijo prelili v merljivo mnozico, s cemer smo postavili
zakljucen sistem. Vecina drzav v razvoju takega sistema nima, zato vabijo nas,
slovenske poslance, da jim predstavimo svoj sistem, prakso in izkusnje. Tudi sam
sem bil Ze v ve¢ parlamentih, pred nekaj dnevi pa smo dobili vabilo makedon-
skega parlamenta za izmenjavo mnenj.

Kot pozitivna stran tovrstnih pogovorov se je izkazala, da je Slovenija name-
nila ve¢ sredstev za izobraZevalna podrocja kot vse druge drzave v razvoju.
Poleg financiranja rednih programov je namenila dodatna sredstva za razvojne
programe v Solstvu (t.i. Solski tolarji). S prvim zakonom 27 milijard, z dru-
gim 36 milijard, lani pa kar dodatnih 167 milijard tolarjev, kjer je zajet tudi
delez za znanje. Tako stanje je zadovoljivo, ni pa idealno, zato moramo delati
naprej. Pred nami je sprejem Resolucije o nacionalnem programu za kulturo
2004-2007 v januarju ter Zakona o javni rabi slovenskega jezika v januarju ali
februarju. Predviden pa je tudi sprejem Resolucije o nacionalnem programu
za znanost, pri ¢emer pozivam vse odgovorne za podroc¢je znanosti, da jo ¢im
prej pripravijo za proceduro v Drzavnem zboru.

Do sedaj sem govoril kot predsednik odbora, sedaj pa bi zelel povedati nekaj
misli kot drzavljan te drzave in kot c¢lovek, ki Ze dolgo sodeluje na podrocju
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znanosti. Sodite me z latinskim izrekom: »Bodi vsaj dober, ¢e ne mores$ biti
pameten.« Na to misel me je napeljala razprava akademika dr. Blinca, v kateri
je zapisal: »Resnici na ljubo je treba povedati, da je bil ta izredni razvoj pred-
vsem posledica dejstva, da je drzava Zelela razvijati lastno jedrsko energijo in
smo zato v znanost vlagali veliko vec¢ kot druge evropske drzave.«

Rektor mariborske univerze v javnih govorih velikokrat uporablja kitajski pre-
govor, ki pravi: »Ce vidi§ cilj, potem samo pojdi, pojdi, pojdi, pojdi. Dokler ga
ne dosezes, se ne obracaj.«

Nahajamo se v obdobju, ko se tocka enakonocja zopet priblizuje sredis¢u nase
galaksije. V tujih Vedah so rekli, da se takrat ¢lovestvo prebuja in da prihaja
zlata doba. Pri nas pa pogosto ne vidimo nacionalnih ciljev, ki so visje od tega,
kako bomo trgovali po podjetjih ali v drugih drzavah. V ¢asu, ko drugi narodi
na tej mali Zemlji v vesolje posiljajo satelite in rakete, imamo pri nas zgolj
astronomski observatorij, ki prestreza samo potresne sunke. Nimamo nobenega
lastnega satelita, nobene tehnike, nobenega astronavta oz. koga, ki bi se na to
vsaj pripravljal, prav tako pa nimamo nobenega tovrstnega Studija.

Dobro bi bilo, da bi v nacionalnem programu zdruzili vse sile in ustanovili
SOVO 2. SOVA 1 je Slovenska obvesc¢evalno varnostna agencija, za katero drza-
va vsako leto porabi vec milijard tolarjev; tocnega zneska vam ne bom povedal,
ker je ta podatek tajen. V. SOVI 2, to je v Slovenski vesoljski agenciji, pa naj
bi zdruzili vsa podrocja, od znanstveno-tehnoloskega do filozofskega. Morda bi
po zgledu Mobitelovega gesla: »S pticami si delimo nebo.« po nasem prihodu
v vesolje lahko rekli: »Z drugimi drzavami si delimo zvezde.«

Za izdelavo in izvedbo tako svetlega programa ne bi potrebovali veliko denar-
ja. Svojo razdrobljenost bi lahko zdruzili in si prizadevali, da bi nasi znanstve-
niki v sodelovanju s tujino postali zares odlicni, prav taki, kot si Zelimo.

Gospod predsednik drzave verjetno ne bo samo objavil zapisa razprave na inter-
netu, ampak nas bo z besedo oplemeniteno z nasih sej spodbudil k temu, da bi
v Sloveniji zaceli kvalitetnejSe razmisljati, kako resiti probleme. Hvala lepa.

Dr. Marko Munih: Dober dan, spostovani zbor. Dovolite mi, da iz pripravlje-
nega gradiva predstavim samo tri misli. Prva je o ocenjevanju znanosti. Kot je
bilo Zze veckrat povedano, lahko pridemo do popolnoma napacnih ugotovitev,
¢e ocenjujemo trenutno znanost samo skozi clanke, citate, patente, sredstva in
odstotke ter strogo gledano v primerjavi z drugimi drzavami. Mnoge kazalce
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gledamo napacno glede na naso strukturo investiranja v znanost. Prevsem, ce
obravnavamo posamezne kazalce jih vedno upostevajmo glede na velikost vloz-
ka. Na tem mestu vse drugo spus¢am in prehajam na sklep, da je mogoce Ze
sedaj bolj stimulativno razporediti sredstva, ki so na razpolago v sedanjih raz-
merah, da bi se ti kazalci spremenili. Samo s spremembo ocenjevanja progra-
mov in projektov. Stimulante v Zelenih smereh je mogoce deloma in kot nasled-
njo spremembo vpeljati Ze v sedanjih razmerah prek spremenjenih parametrov
ocenjevanja, saj se bo tem raziskovalna sfera sama prilagodila. Torej, ¢e bomo
zeleli povecati Stevilo patentov, moramo poskrbeti za ustrezne stimulacije.

Naslednja misel je o tehniskih in naravoslovnih $tudijih. Znova se je treba
spomniti, da so za produkcijo visokotehnoloskih izdelkov z visoko dodano vre-
dnostjo potrebna lastna znanja in odkritja, odraz teh pa so patenti in objave. Ti
vecinoma prihajajo s tehniskih in naravoslovnih podrocij. Trenutno razmerje
med tehniskimi in netehniskimi vedami je v zadnjem obdobju skrb vzbujajoce.
Leta 1975, na primer, je bilo v Sloveniji med diplomanti 58 odstotkov diplomi-
ranih inZenirjev, danes jih je le Se 25 odstotkov. V celotni zgradbi, od osnovne
in srednje Sole do univerze in drzave, je zato treba v tem trenutku spremeniti
ozracje ter s splosnim naporom in s pomocjo drzave povrniti ugled tehniskim
in naravoslovnim podro¢jem in jih dvigniti na novo raven. Trenutni zavestni
napori na ravni nekaterih ¢lanic UL so potrebni, niso pa zadostni. Trudu pri
delu s Studenti in promocijskim obiskom v srednjih Solah se morajo pridruziti
v velikem Stevilu predstavitve slovenskih podjetij dijakom. Zakaj namesto infor-
mativnega dneva ne bi organizirali kar vseslovenskih predstavitvenih tednov
kemije, strojnistva, elektrotehnike, ¢e hocete, racunalnistva in Se Cesa. Nadalje,
zakaj ne bi kot enega od instrumentov uporabili pri novem financiranju uni-
verz formule, po kateri bi bili tisti Studiji, ki imajo veliko kadrov na trgu in
se pogosteje pojavljajo na zavodu za zaposlovanje, slabse financirani, in obrat-
no, deficitarni bolje. S tem bi omogocili vi$jo raven Studija ter hkrati privabili
dobre ucitelje.

Tretja misel je o univerzi in industriji. Tudi o tem je bilo Ze nekaj recenega.
Kot vsak sistem bi univerza na naraven nacin sledila spodbudam za sodelova-
nje z gospodarstvom in drugim oblikam prenosa znanja, ¢e bodo posamezniki
in institucije videli v tem moznost normalnega zivljenja. Ne smemo spregledati
dejstva, da programsko financiranje sicer spodbuja kakovost skupin, vendar
raziskovalno sfero nasploh in industrijo odvraca od medsebojnega sodelovanja.
Sistemsko bi morali podpreti skupno vkljucevanje gospodarstva in univerze
v mednarodne raziskovalne projekte, prav tako tudi podpreti obvezno, vsaj
nekajmesecno strokovno aktivnost v tujini takoj po diplomi. Gospodarstvo in
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drzava morata prepoznati potrebo po mladih ucecih se inZenirjih in povecati
obseg stipendiranja v tej smeri. Uvesti je treba motivativno podporo za tiste,
ki so Ze sedaj na tej pozitivni poti. Iz tesnejSega sodelovanja z industrijo mora
nastati vecje Stevilo razvojno naravnanih projektov. Primarnega pomena je na
strani druzbe vzpostavitev okolja s stimulativnimi moZnostmi za (nova) podje-
tja ter ideje mladih diplomantov in doktorjev. Ustvariti moramo tako ugodne
razmere, da bodo ne samo nasi, ampak tudi tuji raziskovalci videli pri nas
0azo za razvoj svojih zamisli. In to je lahko ne nazadnje tudi dobra poteza za
promocijo Slovenije. Hvala lepa.

Dr. Stane Pejovnik: Hvala za besedo. Spostovani visoki zbor, tudi sam ne bom
obnavljal prispevka, ki je v celoti objavljen na spletni strani, ampak se bom po
navodilih akademika Zeksa osredoto¢il samo na dva sklopa vprasanj.

Prvi sklop je vsebinski. Namenjen je enakomernemu razvoju vseh znanstve-
nih disciplin, na kar je prav posebej opozoril akademik Bernik, za njim pa Se
vsaj nekaj razpravljavcev. Zakaj se mi kot tehniku in naravoslovcu zdi tako
pomembno izpostaviti ta problem. Vemo, da je znanost draga. Zahteva veliko
sredstev in zaradi tega Zal sledi kapitalu in razvitim trgom. Razvija se pred-
vsem v bogatih druzbah. Ni pretirana ocena, da se 90 odstotkov novih znanj
ustvari v razvitih druzbah. Prav tako drzi podatek, da vsaj polovica sredstev
za raziskave in razvoj prihaja od zasebnih druzb, vecinoma od multinacionalk.
To pa seveda prinasa doloc¢ene pasti. Zasebni kapital po logiki stvari iSce ¢im
vecjo in ¢im hitrejSo povrnitev vlozka kapitala. Tako nekatere znanstvene disci-
pline dejansko postajajo podinvestirane, saj na videz ne vodijo neposredno k
temu cilju. Podinvestirane so kljub temu, da je za kakovosten razvoj, za traj-
nostni razvoj tako v svetu kot v Sloveniji potrebno celovito znanje v vsakem
dobro delujo¢em segmentu in posledi¢no investiranje v enakomeren razvoj
vseh znanstvenih disciplin. V nasprotnem primeru bomo predvsem tehniki in
naravoslovci zaradi neizprosnega boja za dobicek vedno bolj sooceni z negativ-
no podobo nas in nasih raziskav v javnosti. Vem, da nihce izmed nas zavestno
ne deluje v tej smeri, saj spostujemo osnovna eticna nacela. Zato se skoraj v
celoti strinjam z akademikom Bernikom, ki je opozoril na vprasanje etike v
znanosti. Manjsa razlika je le pri oceni, da so izsledki znanosti na podrocju
tehnike pogosto obravnavani kot potencialno nevarnejsi od izsledkov raziskav
na podroc¢ju druzboslovja. To drobno razliko bom poenostavljeno prikazal z
naslednjo parabolo. Moznost manipuliranja javnosti, ki bi bila podprta z ustre-
znimi raziskovalnimi izsledki, je najmanj tako nevarna, ¢e ne celo bolj, kakor
nekontrolirana in brez eticnih meril izvedena genska manipulacija hrane, zdra-
vil ali celo zivih bitij.
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Drugi sklop je namenjen organizacijskim spremembam. V objavljenem prispev-
ku sem predlagal in utemeljil ustanovitev novega ministrstva, Ministrstva za
prihodnost, v katerem bi zdruzili sedanje Ministrstvo za informacijsko druzbo,
sektor za visoko Solstvo, torej univerze, sektor za znanost, torej institute, in
sektor za tehnologijo, torej razvoj. Menim, da bi v taki organizacijski obliki naj-
bolje odgovorili na zahtevo po hkratnem razvoju vseh komponent, potrebnih
za uspeh, kot je opozorila ministrica Petrinova. Ce pa je ta moj predlog preved
ambiciozen ali celo neizvedljiv, ga bom, vsaj upam, ublazil ali dopolnil z odgo-
vorom na vprasanje predsednika vlade. Ali potrebujemo dve agenciji? Prvo za
raziskovanje in drugo za tehnoloski razvoj? Po mojem mnenju je potrebna in
zadostna le ena agencija. Saj bi s tem ponovno povezali naravno zvezo razi-
skave in razvoj ter poskrbeli za hkraten razvoj vseh komponent, potrebnih za
uspeSen razvoj. Zaradi tega cilja pa smo danes tudi tukaj. Hvala lepa.

Dr. Janez Peklenik: Spostovani gospe in gospodje, spregovoril bom o gospodar-
ski moci in pomenu proizvodnih znanosti za to gospodarsko moc.

Pred vec¢ kot dvesto leti je skotski znanstvenik Adam Smith objavil obsezno
delo An Inquire into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, v kate-
rem je poleg drugih problemov argumentirano utemeljil tudi klju¢ni pomen
razvoja in izdelave proizvodov za nacionalno gospodarstvo in s tem seveda
tudi za bogastvo in gospodarsko mo¢ neke nacije. Analiza OECD-ja je pokaza-
la, da je danes v industrijskih drzavah 60-75 odstotkov dohodka nacionalnega
produkta pridobljeno v proizvodnih dejavnostih. Industrijska izdelava najrazlic-
torej tisto pogonsko razvojno moc, ki krepi najucinkovitejSe nacije, ki so se
ob tovrstnih dejavnostih razvijale. Zato so tudi v preteklem stoletju politiki in
gospodarstveniki v zahodnih drzavah, to se pravi industrijskih drzavah ustva-
rili politiko financiranja znanosti in razvoja v tej smeri. Tako so postali kon-
in tehnoloska politika je nastajala Ze v prejsnji drzavi in se v bistvu ni ni¢
spremenila. Nikoli nismo mogli in tudi danes ne moremo dolo¢iti, kot smo
danes ze slisali, nekaterih prioritetnih, raziskovalnih in razvojnih smeri, ki naj
bi poudarile to zgodovinsko in preverjeno dejstvo Adama Smitha. Imamo pa
druge predloge, recimo profesorja Jaklica iz ekonomske fakultete, ki trdi, da se
bomo s 100-odstotnimi poslovnimi in storitvenimi dejavnostmi povzpeli v vrh
nase male Evrope. Nasi znanstveniki in raziskovalci tako v nekdanji drzavi kot
tudi v samostojni Sloveniji so dobivali sredstva, ko so se pogajali za denar, ce
so izpolnjevali kriterije — koliko so publicirali v SCA-Zurnalih, koliko ¢lankov
in citatov so imeli, predpisano je bilo stevilo doktorjev in tako dalje. Ali bodo
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raziskave prispevale k industrijskemu razvoju in konkurencnosti, v glavnem ni
zanimalo nikogar. Zato je stanje, kakrsno je, in ¢eprav je imela Slovenija tudi
v prejsnji drzavi pozitivno politiko do industrializacije in smo zgradili celo
vrsto industrij, ki so pomembno povecale bruto nacionalni produkt, so bili
nasi proizvodi v glavnem kopije drugih. Bili pa so kakovostni in poceni, zato
smo z njimi lahko prodirali tudi na teze dostopna trzis¢a. Toda inovativnosti
v konstrukcijah in tehnologijah nasi proizvodi niso dosegali, zato ta razvoj ni
imel nobenega vpliva na njihovo kakovost. Vodilna struktura, in to je bil zelo
velik problem, je bila izbrana navadno izklju¢no po politicnih kriterijih in brez
pravih kompetenc. Zato je bila rast podjetij in originalnost njihovih proizvodov
ter seveda s tem tudi konkurenc¢nost majhna. Tudi po osamosvojitvi se profili
nasih vodilnih struktur in delovanje proizvodnih industrij niso veliko spreme-
nili. Dobili smo t.i. menedzmente s transformacijo istih funkcionarjev, ki so
delovali Ze v prejSnjem rezimu, in potem smo dobili tudi mlade menedzerje, ki
so bili izobrazeni v Solah iz prejSnjega rezima. Ti menedZzerji ne obvladujejo
inovativnega menedZmenta, ne obvladujejo modernih proizvodnih tehnologij
niti sodobnih organizacij proizvodnje in ne upostevajo pomena znanosti in
znanja v razvoju novih produktov. Ta ozka in mala skupina gospodarske elite
obvladuje finanéne mehanizme, z njimi manipulira, razprodaja dobra industrij-
ska podjetja tujcem. Upira se ji dajati sredstva za fokusirana znanstvena in
tehnoloska raziskovanja in pri tem na zalost Zanje podporo nasih politikov. In
tako bo Slovenija pocasi izgubila potrebno samostojnost nad svojo gospodarsko
dejavnostjo. In kako je do tega stanja prislo? Vodstvene polozaje so zasedli
pravniki, sociologi, ekonomisti in tudi kaksen pesnik, z odlo¢ujocih polozajev
pa so bili odstranjeni, morda ¢isto po nakljucju, vodilni inZenirski kadri. In
znanstveniki s tehni¢nih podrocij. Zato ni prav ni¢ ¢udno, da ekonomist Jakli¢
predlaga, naj se nase gospodarstvo usmeri v 100-odstotno storitveno druzbo,
kjer imajo glavno vlogo storitve transporta, trgovine, poslovnega svetovanja,
pravne storitve, financéno posrednistvo, poslovanje z nepremicninami ter sto-
ritve za ugodje in udobje, kot so turizem, zabava, igralnistvo in Se kaj. Taki
predlogi dokazujejo, da nasa gospodarska elita ne verjame v dejstva, potrjena
v industrijskih drzavah, da so proizvodi industrije klju¢ni generatorji bruto
nacionalnega produkta in povecanja dodanih vrednosti. To seveda zahteva
drugacen tip menedzerjev, kot ga danes imamo.

Vprasanje, ki ga bomo morali resiti v zvezi z mobilnostjo raziskovalcev in razvoj-
nikov z institutov in univerz v industrijo, pa je seveda naslednji problem. Znano
dejstvo je, da te ustanove zaposlujejo sodelavce z doktorati in tudi magisteriji s
trajnimi pogodbami, ker Ministrstvo za Solstvo, znanost in $port financira samo
tiste programe, pri katerih sodeluje najmanj Sest doktorjev. To ima fatalno posledi-
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co kopicenja velikega Stevila nasih najboljsih strokovnjakov, ki bi s svojim delom
in znanjem lahko bistveno spremenili nase proizvodne industrije. Seveda pa je
veliko prijetneje nekaj delati brez posebnih pretresov, zato ti ljudje raje ostajajo
na zavarovanih delovnih mestih institutov in deloma univerz. InZenirska akade-
mija Slovenije je pred kratkim pisala nasemu predsedniku vlade Ropu, naj se
vendarle spremeni razmerje pri financiranju znanstvenih in tehnoloskih raziskav,
ki ohranjajo nas gospodarski razvoj povsem nesprejemljiv.

Dr. Bostjan Zeks: Naslednji govornik prihaja iz industrije, glavni direktor IskraTela,
d. 0. 0., gospod Andrej Polenec. Prosim.

Andrej Polenec: Hvala lepa. Gospod predsednik, udelezenci, na kratko bom
poskusil povedati, kar mislim. Slovenija je fenomenalna, odli¢na v svoji uravno-
tezeni povprecnosti; to bi rad povezal z razpravo ministra Gabra in dr. Blinca
o preboju. Ta odlicnost v uravnotezeni povprecnosti, ko smo povsod, v vseh
segmentih vsaj povpre¢ni, nam previsoko dviga prag samozadovoljstva; to je
tudi sicer ze nekoliko genetski problem Slovencev. Ampak ¢e zelimo preboj,
prav ta uravnotezena povprecnost onemogoca preboj in je zato po mojem
nacionalno skodljiva. Ko iS¢emo, kateri kriteriji bi bili primerni za ocenjevanje
preboja, menim, da imamo na voljo zelo preprost, svetovno znan kriterij, to je
kriterij dodane vrednosti, oziroma jaz bi rekel, izvozne dodane vrednosti. To
se pravi, ne kriterij visoke monopolne trgovske dodane vrednosti, realizirane v
Sloveniji, ampak inovativne, proizvodne ali storitvene dodane vrednosti, reali-
zirane v izvozu. In Ce konkretno pogledamo, s kaksnim znanjem razpolagajo
univerze, katedre, profesorji, instituti, industrije, in tu spet ne mislim samo na
velike industrije, ampak tudi na majhne privatne podjetnike, lahko na osnovi
tega ugotovimo, na katerih podrocjih dosegamo kriti¢cno maso, spodnjo kriti¢no
maso. Tem podrocjem bi morala dati Slovenija poudarek in mislim, da so to
elementi preboja, ki bi lahko povecali, pospesili nacionalni razvoj.

Se dvoje konkretnih misli bi rad prestavil. Gotovo smo izgubili po mojem kriti¢-
no leto 1995, ko so $le velike dotacije pac¢ v sisteme, kar je bil verjetno neizbe-
zen razvoj. Verjel pa bi, da bi izpiljene mehanizme pospesevanja, ki jih je dr.
Petrinova uvedla leta 2001, lahko zaceli uveljavljati Ze leta 1996 ali 1997 in bi
Slovenija tako veliko laze lovila zaostanke. Danes imamo odli¢cne mehanizme,
sam sem presenecen, da so tudi vsote za temi mehanizmi postale pomembne.
Mislim pa, da se s temi mehanizmi upravlja prevec¢ razprseno, jaz bi to gotovo
pocel bolj ostro. To ne pomeni, da bi si drzava morala vzeti monopol nad temi
mehanizmi, ker gre tudi za svobodo poslovanja, za konkurenc¢nost, toda gotovo
je potreben ucinkovit nadzor teh mehanizmov, kot so na primer inkubatorji,
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tehnologki parki. Ce bi vse te mehanizme znali upravljati, mislim, da bi lahko
bistveno pospesili napredek. Imamo fantasticno priloznost, ki je ne smemo
zamuditi. Kon¢no je Svet za znanost in tehnologijo uravnotezen, verjetno bolj
kot kdaj koli v zgodovini. Vedno znova sli$imo in ¢utimo, da obstaja potreba
po sodelovanju, po povezljivosti med nami, in ko bo predsednik Svet vzel v
roke in vodil, mislim, da tudi ideja o dveh agencijah, ki smo jo zagovarjali
vsi v proizvodnih tehnologijah, ker smo se bali Sirokega objema znanosti na
skodo tehnologije, ne bo imela ve& prave teZe. Ce bi v Svetu dosegli nacionalni
konsenz, bi lahko v eni agenciji dodeljevali resurse, sredstva, jih upravljali in
kontrolirali. Mislim, da imamo veliko orodij v rokah, in z njimi bi lahko pospe-
sili napredek in zaceli dohitevati bolj razvite. Hvala lepa.

Dr. Ales Rotar: Predsednik, spostovani visoki zbor, predstavil bi, upam, da res
na kratko, nekaj misli k vsemu, kar je bilo Ze povedano. Morda z bolj korpora-
cijskega zornega kota. Slovenija je po velikosti svoje ekonomije taka kot manj-
$a globalno usmerjena multinacionalka. Najbolje prodajano zdravilo na svetu
je lani doseglo prodajo 10 milijard dolarjev. To pove vse o nasi velikosti in
kriticni masi. Prav zaradi tega smo danes, kot je bilo v tej razpravi ze veckrat
re¢eno, in zato sem optimist, pred prelomom, namre¢ pred prelomom iz distri-
bucijskega v investicijski nac¢in razmisljanja na podrocju razvoja in raziskav v
tej druzbi. Pred tem prelomom je dobro pogledati nekaj vodil, morda tudi s
korporacijskega zornega kota, Ceprav priznavam, da neposredne uporabnosti
nih¢e ne bi tvegal.

Osredotocil bi se najprej na obvladovanje rizikov pri vsotah, ki so bile danes ze
omenjene: pri 1 do 3 odstotkih bruto nacionalnega dohodka. Mislim, da imajo
nosilci politicnih, upravnih in tudi mnenjsko voditeljskih funkcij zelo pomembno
odgovornost glede tega, kam in kako se bodo ta sredstva usmerjala, investirala,
nisem rekel razporejala. Dejstvo je, da v Sloveniji ¢aka tako ali drugace, ali proak-
tivno ali pa kot posledica nekih povratnih trznih informacij pri urejanju portfelja,
kup znanj in panog, kamor se bomo usmerili. Slovenija si je morda zamislila,
kot pravi eden od ministrskih kolegov, ki ga danes ni tukaj, da bo postala majh-
na velika drzava z vsemi funkcijami, vendar tega zaradi kriticne mase preprosto
ne zmoremo. Portfelj znanj pa je treba pretehtati ne samo z vidika obsega, kar
zadeva kriticno maso, temvec¢ tudi z vidika, ki se mu redko posvecamo, to je obv-
ladovanja rizikov. Ne poznam nobene multinacionalne korporacije, ki bi toliko
sredstev vlagala samo v »emerging technologies«. Jasno je, da so zaradi sistema
nagrajevanja, ocenjevanja, promocije v znanstvenoraziskovalni in akademski sferi
te emerging technologies zelo dobro »igris¢e« za publiciranje ¢lankov, patentov
in tako naprej. Vendar moramo vedeti, to se vidi tudi iz priloZenega delovnega

68



P ogovori o prihodnosti S1lovenije

zvezka, da vecina ekonomije, ne samo slovenske, ampak tudi evropske, temelji na
zrelih industrijskih panogah. Nisem rekel odmirajocih, ampak zrelih industrijskih
panogah, za katere pa veljajo nekoliko drugacna, ne slabsa in ozja, le nekoliko
drugacna vodila, kriteriji za inovacije. Naj navedem primer. Pri emerging ali
eksponentno rasto¢i gospodarski panogi je patent neskonc¢no vreden 20 let. V
zreli industrijski panogi pa je vec kot to vredno ukvarjanje z vstopnimi barierami.
Cast imam delati kot ekspert v eni od evropskih institucij, ki se ukvarja z vstopni-
mi barierami, in verjemite mi, akademiki, ki sedimo tam, pridruzen pa sem jim
lahko 95 odstotkov casa, se ne ukvarjamo z generiranjem novih znanj, ampak z
vzpostavljanjem vstopnih barier, in to na podlagi najvisje dosegljive znanosti v
Evropi. To je dejstvo in to je ena od molznih krav EU.

Drugo torisce nasega delovanja mora biti diverzifikacija teritorijev. Pri nas izva-
zamo priblizno 60 ali 65 odstotkov. Nasa firma Krka je mrtva, ¢e ne izvaza 80
odstotkov, cilj je 90 odstotkov. To pomeni, da moramo, zlasti v obdobju, ko se
priblizujemo EU, ko se vanjo prakti¢no Ze vklju¢ujemo, dobro premisliti, kaj od
trzenja nas$ih, tudi znanstvenoraziskovalnih dosezkov dejansko pricakujemo.
Mislim, da smo v izredno nevarni situaciji samozadovoljstva in v tem, ¢emur
morda nekoliko predrzno, ker sem vseeno privilegiran in nekoliko mlajsi tukaj,
pravim evropska miopija. Velika napaka za trge, ki dosegajo bistveno visje stop-
nje rasti, je ne imeti v vidu, da bo delez Evrope v svetovhem gospodarstvu
padel s 23 na 18 odstotkov; taki so izsledki zadnje Studije Svetovne trgovinske
organizacije. Mi Stirje iz gospodarstva, ki tukaj sedimo, izvozimo skupaj z nasi-
mi kolegi iz pridruzenih ¢lanic za milijardo do dve na vzhodnoevropske trge.
V politicnoekonomskem smislu se Evropa razteza od Dublina do Vladivostoka.
To pomeni, da je osredotocanje samo na en vidik Evrope lahko za nas usodno.
To pa hkrati pomeni, da se moramo vprasati, kam in kako bomo trzili nase
znanstvenoraziskovalne dosezke. Nekateri ste bili v delegaciji, ki je nedavno
obiskala Kitajsko. Mi tam redno delamo in predstavljam si, kaj je mislil nas
spostovani kolega iz BMW-ja, glede na to, kaj sem videl na kitajskih cestah, kaj
se dogaja s plasiranjem in prodajo nemskega znanja v zreli industrijski panogi,
kot je avtomobilska, pa ne mislim samo BMW-ja, ampak tudi konkurente, ki
so BMW Ze nekoliko prehiteli, kolikor sem videl na cestah. Skratka, kruh za
inovacije Evrope ni samo v Evropi, ampak na vseh trgih, ki jih obvladujemo,
to je obvladujemo v smislu vertikalne integracije.

Tretja teza, ki bi jo omenil samo v enem stavku, ker vem, da se mi cas izte-
ka, je, da je za nas nujno, da podpremo panoge, da imamo konsenz, da inve-
stiramo v panoge, kjer sezemo do trgov, do uporabnikov. To nam zagotavlja
neposredne informacije, ki so nujno potrebne za naslednje razvojne cikluse
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direktno do uporabnikov, ne pa skozi podizvajalska dela. Ampak to, kar velja
za industrijo, velja tudi za akademsko sfero. Bolje se je plasirati v vertikalno
integrirani industriji do kon¢nega uporabnika kot biti podizvajalec v najmoder-
nejsi in najbolj seksi tehnologiji v nekem modnem svetu.

Za konec mi dovolite, da se samo za trenutek dotaknem Se izobraZevalnega
procesa. Vse, kar sem povedal, ima ne nazadnje ali pa predvsem vpliv na znan-
stvenoraziskovalni kader. Poudariti bi Zelel, da je poleg izobraZevanja za nas v
izvozni industriji izredno pomembna tudi vzgoja. Postavil bi tri paradoksalne
nove paradigme. Prva je mobilnost. Za nas ni zanimiva mobilnost do Avstralije
in Nove Zelandije, kakor je bilo danes Ze omenjeno. Za nas je zanimiva virtu-
alna mobilnost slovenskega razvojnoraziskovalnega strokovnjaka, ki se je spo-
soben s katerega koli delovnega mesta, tudi iz svoje delovne sobe, mobilno,
mentalno vkljuciti v kateri koli diskusijski ali raziskovalni projekt kjer koli na
svetu. Sodobne tehnologije to omogocajo. Zelo sem hvalezen dr. Krajncevi za
njeno razmisljanje. Morda je nekoliko presenetljivo, ampak v izvozno narav-
nani industriji v dezeli z omejenimi resursi predvidevamo, da bo ta problem
postal eden kljuénih v prihodnosti. Ce je eden od problemov druzbe socialna
izkljucenost, je problem izobrazevalne izkljucenosti in nekaj stotiso¢ izrabljenih
resursov v dvomilijonski drzavi lahko usoden. Zato se mi zdi, da bi morali biti
ti ekonomsko-socialni multiplikatorji zajeti v merilih, ki se bodo vzpostavljala.
Tukaj je izredno velikega pomena odprtost, odprtost znanstvenoraziskovalne
sfere, izobrazevalne sfere za nase ciljne trge. Zakaj? Nikjer na svetu industrija
ne izvaza 80 odstotkov, 100 odstotkov tega izvoza pa je intelektualno podprtega
iz domacih virov. Tega ne prenese nobena ekonomija. Na Kitajsko je treba priti,
v Rusijo je treba priti, kontakte je treba vzpostavljati, a to hkrati pomeni, da je
treba odpreti vrata tudi mladim razvojnikom, raziskovalcem teh teritorijev, jim
omogociti, da pridejo k nam. Mislim, da vsi veste, kaksno je sedanje stanje. Z
eno besedo, skrb vzbujajoce.

Naj koncam. Generacija, ki nas bo nadomestila, je Ze na svojih delovnih
mestih. Mi se pogovarjamo o vzpostavljanju mehanizmov za generacijo, ki bo
nadomestila generacijo, ki bo nadomestila nas. Zaradi tega moramo biti hitri
in ucinkoviti. Hvala.

Dr. Ivan Rozman: Gospod predsednik, zahvaljujem se Vam za povabilo in seve-
da tudi za besedo.

Spostovani prisotni, ko sem razmisljal, o ¢em bom danes govoril, sem se odlo-
¢il, da bo izhodisce za moj prispevek vprasanje, kako zagotoviti drzavljanom
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Republike Slovenije evropsko primerljiv in dostojen nacin zivljenja. Misel, vsaj
tako se zdi na prvi pogled, je neprivlacna, dolgocasna in obrabljena, celo ple-
hka, saj na povrsju izraza vso negativnost, ki jo ponuja (navidezna) evropska
teznja po poenotenosti, posledi¢no pa celo pristaja na neke vrste povprecnost.
Fraza torej, ki se lepo slisi? Ne, preprican sem, da je njena negativna »fraze-
oloskost« le navidezna, predvsem povrsinska, v bistvu pa gre za pomembno
vprasanje, ki zahteva temeljit premislek o smislu in nac¢inu nasega vstopanja v
skupni evropski prostor ter opozarja, da bo potrebno potrpezljivo in previdno
iskati prave odgovore ali Se sprejemljive dogovore. O tem in na tak nacin sem
razmisljal tudi v svojem pisnem prispevku, ko sem izhajal iz prepricanja, da je
misel o znacilnem evropskem nacinu razmisljanja in Zivljenja uresnicitev idej,
izhajajoc¢ih iz prvotno skupnega kulturno-politicnega in geografsko-zgodovin-
skega prostora, ki se ponovno povezuje in postaja enoten (vendar ne enolicen).
Tokrat le dodatno pojasnjujem vlogo in poloZaj znanosti v tem sobesedilu.

Prvo in poglavitno vprasanje je, kako osmisliti znanost v slovenskem prosto-
ru. Zdi se, in jaz sem v to preprican, da mora biti znanost v slovenskem pro-
storu usmerjena tako, da bo (1) ¢im bolje predstavljala Slovenijo v tujini, (2)
ohranjala slovensko kulturno in narodno identiteto ter (3) spodbujala njeno
druzbeno proizvodnjo. Gre za tri pomembne tocke, ki kaZejo, da slovenska
znanost ne more biti zaprta in namenjena sama sebi (znanost zaradi znanosti),
ampak se mora povezovati s slovenskim gospodarstvom (ki po besedah mini-
strice Petrinove ni najboljse) in mu pomagati pri uveljavljanju v evropskem
in svetovnem prostoru. Razumljivo je, da tako razumevanje znanosti (znanost,
ki razvija gospodarstvo) jasno zastavlja tudi njene prednostne naloge - ni
jih potrebno posebej nastevati, dovolj je, ¢e se spomnimo na Finsko, ki si
je pred leti postavila take cilje in je danes v gospodarskem in znanstvenem
pogledu ena najuspesnejsih evropskih drzav. Ali je imela Finska samo sreco?
Odgovarjam retori¢no »Ali je v danasnjem c¢asu in v sodobnem gospodarstvu
dovolj, imeti samo sreco?« Ekonomsko-politicna stvarnost zahteva trdna izhodi-
$Ca, natancno analizo in dolocitev prednostnih nalog - moderno gospodarstvo
ne more biti prepusc¢eno srec¢i in trenutnemu navdihu posameznikov, ampak
potrebuje pomo¢ sodobne znanosti. Uspesno gospodarstvo razumem kot pre-
plet znanosti in gospodarstva, zato sem preprican, da si je v znanosti potrebno
postavljati prednostne naloge. Ce si jih je postavila Finska, si jih lahko tudi mi;
in ce si jih bomo postavili, potem naj bodo, kot je rekel prof. Blinc, »take, kot
so v Evropi«. Zavedati pa se moramo, da nasa drzava v tem trenutku najbrz
$e nima pogojev (virov, sredstev oz. zalog), da bi enostavno prevzela vse pre-
dnostne evropske gospodarske in znanstvene naloge - to pa je seveda naloga,
ki danes zavezuje tako gospodarstvo kot znanost.
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Drugo vprasanje je, kako sta povezani znanost in univerza. O vlogi univerz
smo se danes Ze pogovarjali in strinjali smo se, da je univerza institucija, ki
ustvarja nova znanja, hkrati pa si tudi prizadeva, da ta znanja uveljavi v pro-
storu. Gre torej za neke vrste dvojni¢ni odnos (za prepletanje raziskovalnega
in izobrazevalnega dela, tj. za ustvarjanje in posredovanje znanja), ki pa bi ga
morali razsirit v trikotnik s t.i. vsezivljenjskim izobrazevanjem. Zdi se mi, da je
pri slednjem $e veliko nedorecenega in da gre bolj za slutnjo kot za nacrtovani
razvoj. Nekaj je nakazano, nekaj smo tudi naredili, nekaj bomo zagotovo Se
morali storiti - nimamo pa izdelanih sistemskih osnov, nimamo doloc¢enih
razvojnih in prednostnih nalog, manjka pa nam tudi (znanstvena) dolocitev
tega pojma. Odgovoriti bomo morali na vprasanje, kaksno vlogo imajo pri tem
posamezni instituti in tehnoloski centri, doloc¢iti pa bo potrebno tudi vlogo uni-
verze pri vseZivljenjskem izobrazevanju, saj je danes na tem podrocju vse pre-
ve¢ nedorecenosti in nepotrebnih sporov, ki bi jih lahko presegli z uspesnim
sodelovanjem in ciljnimi evalvacijskimi kriteriji, s katerimi bi lahko spremljali
premike. To, mislim, so prednostne naloge, ki bodo vsaki instituciji omogocale,
da se bo lahko sama umestila v nekem prostoru.

Tretje vprasanje je povezano s kriteriji, ki bi morali poudariti t.i. ciljno narav-
nane matrike. Gre za shemo, po kateri si najprej zastavimo cilj, ki ga hocemo
doseci, nato pa dolo¢imo matriko, kako bomo ta cilj dosegli in kdaj bomo z
rezultati zadovoljni ali ne. Merila morajo biti evropska, to pa pomeni, da se
mora slovenska znanost vkljuciti v evropski in svetovni raziskovalni prostor
- sprasujem se, ali je smiselno, da raziskovalna skupina ali institucija, ki na
svojem raziskovalnem podro¢ju nima strateskega partnerja, Se sploh obstaja.
Odgovor na to vprasanje je hkrati tudi eden od ciljev, ki bi ga s ciljno matriko
lahko zelo hitro in tudi zelo jasno dosegli.

Cetrto vprasanje je povezano s financiranjem in prav tu je, teoretiéno, odgovor
najbolj kratek in jasen: znanost je mogoce spodbujati tudi z ustrezno davcno
politiko.

Dr. Bostjan Zeks: Hvala lepa. Na dnevnem redu imamo $e deset razpravljav-
cev. Kosilo smo ze zamudili, upam, da bomo do vecerje gotovi. Zato bi vse sku-
paj pozval, Ceprav se zavedam, da smo tisti s konca abecede vedno prikrajsani,
da poskusite svoja staliS¢a predstaviti v treh minutah. Naslednja je na vrsti dr.
Alenka Rozaj Brvar, direktorica kadrovskega sektorja v Leku.

Dr. Alenka Rozaj Brvar: Spostovani gospod predsednik, spostovani zbor, hvala
za to priloZznost. Veliko je bilo Ze povedanega, Casa je malo, jaz tudi hitro
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govorim, tako da upam, da ne bom izkoristila vsega ¢asa. Mogoce bi povedala
samo tri misli. Ko danes poslusam te razprave, dobivam obcutek, da se veliko
prevec¢ ukvarjamo z evalvacijami, sedanjim stanjem, s tem, kdo je boljsi, s krite-
riji. Postavljamo se v kletke in si dolo¢amo pravila. Mogoce od drzave prevec
pricakujemo. Apelirala bi na znanstveno in industrijsko sfero, naj stopita v
neposredni kontakt. Tako bomo drug drugemu izboljsali znanje in bolj bomo
vedeli, kaj eden potrebuje in kaj drugi lahko ponudi. Mogoce bodo potem tudi
razlicne agencije in institucije laze delovale. Z neposrednim dialogom bomo
ustvarili skupni jezik, da se bomo lahko razumeli in tudi spostovali. In medse-
bojno spostovanje bo zgradilo zaupanje, zaupanje v lastne sile. In to nam bo
prineslo potem tudi odgovornost. Ne smemo samo c¢akati, da nam bo nekdo ust-
varil mehanizme, da bi potem lahko delovali. Mi sami moramo nekaj narediti.
In mislim, da je tudi pomembno, da se zacnemo ukvarjati s prihodnostjo. Zato
pobudo o Ministrstvu za prihodnost zelo podpiram in se takoj prijavljam za
sodelovanje. Hvala.

Dr. Bostjan Zeks: Hvala lepa za te optimisti¢ne poglede. Naslednji je na vrsti
dr. Lojze Socan, Fakulteta za druzbene vede. Prosim.

Dr. Lojze Socan: Spostovana predsednika drzave in SAZU ter vsi prisotni.
Rad bi pojasnil, kaj je to druzbeno inovacijsko razvojno okolje. Zapleten izraz,
ki pomeni vsklajeno delovanje vseh glavnih ¢lenov drzave in druzbe. Ko gle-
damo nekatere posebej uspesne drzave, tiste, ki dohitevanjo ali prehitevajo, in
teh je manj kot 15%, vidimo, da je prav SirSe druzbeno razvojno okolje osnova
za njihov uspeh. In ¢e hocemo postati taka druzba, in se priblizno v eni gene-
raciji vkljuciti v gospodarstvo in druzbo znanja visoko razvitega sveta, moramo
tudi mi zgraditi nasim pogojem primerno razvojno okolje. Zadovoljen sem, ko
je danes tudi predsednik vlade, gospod Rop rekel, prvi¢, da je pomembno, da
hoc¢emo, drugi¢, da to lahko s konsenzom naredimo, in tretji¢, da moramo pri
tem racunati na bistveno vec¢je napore za nadpovprecno uspesSen razvoj.

Glede na to, da pri nas Se vedno bistveno laze razumemo, kako deluje avto,
kot pa kako znanje, znanost, raziskave, inovacije in tehnologija vplivajo na
razvoj gospodarstva in druzbe, bom poskusal na kratko pokazati, s kaksnim
avtom gresta npr. Irska in Slovenija nasproti gospodarstvu in druzbi znanja.
Tale avto je takole sestavljen: motor je v bistvu gospodarstvo; njegova tehno-
loska, kadrovska, inovacijska, menedzerska usposobljenost je njegova moc.
Elektronski prenos in druga oprema je infrastruktura, tako kot jo doloca prija-
telj Slovenije, nobelovec J. Stiglitz: kvaliteta znanja, dostop do tehnologije in
njen prenos, razpolozljivost konkurencnega kapitala, materialna infrastruktura,
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okoljska infrastruktura ter socialna kohezija. Drzava z njeno institucionalno
infrastrukturo ter njen governance, predstavlja karoserijo. Vse te enote morajo
biti med seboj tesno povezane in skladne, da lahko delujejo; med njimi mora
biti visoka stopnja pozitivne sinergije.

Pri Ircih je ta sinergija zelo visoka: oni so v dobrih petnajstih letih tehnolosko
- inovacijsko prenovili vecino svojega gospodarstva in danes imajo okrog 80%
konkurencno in razvojno zdravih podjetij. To se kaze tudi v tem, da je izvoz
Irske s 3,8 miliona prebivalcev od 1996 do 2001 porasel s 53 na 102 mrd US
$, dodana vrednost na zaposlenega, presega 60.000 evrov, brezposelnost se je
znizala pod 4%. Njihova infrastruktura je odli¢na, od kvalitetnega znanja in
usposobljenih kadrov, prenosa tehnologije med univerzami, instituti in podjetji,
do konkurencnega kapitala. Drzava je s svojo intitucionalno infrastrukturo in
ukrepi ustvarila osnovne pogoje za razvojno partnerstvo, ki se kaze tudi v tem,
da Irska izvaja ze Sesti triletni razvojni sporazum vseh socialnih partnerjev o
gospodarski in druzbeni prenovi te drzave. Pri tehnolosko - inovacijski pre-
novi gospodarstva so odigrali vodilno vlogo domaci in tuji strateski partnerji.
Irska je za enkrat edina evropska drzava, ki je dvignila domace varcevanje nad
35% BDP, zato je zadrzala nacionalno lastnistvo pretezno v domacih rokabh,
Ceprav so letne tuje neposredne nalozbe presegale 10% BDP in je prislo na
Irsko nad 100 mrd US $ tujega kapitala. Z neposrednimi tujimi nalozbami je
Irska z nacrtno in dokaj centralisticno izbiro tujih strateskih partnerjev pripe-
ljala v drzavo vrhunske tehnologije, menedzment, programe z visoko dodano
vrednostjo ter dostop na globalne trge. Pomo¢ iz Bruslja se je spustila od 5%
na e vedno okrog 2% BDP.

Ce v tem kontekstu gledamo slovenski avto, vidimo, da je motor izrazito samo-
rastniski - kot so se podjetja sama mogla razvijati. Imamo le kakih 40% evrop-
sko uspesnih podjetij. Eno takih je tudi Trimo, katerega direktorica je danes
tukaj. Zadnjic¢ je rekla, da v Trimu dosegajo 30.000 evrov dodane vrednosti
na zaposlenega; povprecje EU v tej branzi je 37.000 evrov, nase povprecje pa
17.000 evrov. To pomeni, da bodo morali tudi nasi najboljsi Se dolgo imeti
zavihane rokave, da dohitijo razvite ¢lanice EU, saj dodana vrednost po bran-
zah zaostaja za EU med 2 do 2,5 krat (IER, 2003). Kaj pa tisti, ki so pod
povpreGjem (te in drugih branz) in imajo dvanajst, deset, sedem tiso¢ evrov
dodane vrednosti na zaposlenega? In kaj tistih 12.000 podjetij, ki so v izgubah,
katere dosegajo skoraj polovico vsega dobicka, ustvarjenega v Sloveniji? Ker
nasa drzava ni do sedaj podpirala domacih in tujih strateskih partnerjev pri
prestrukturiranju manj uspesnih, niti ni podpirala tehnoloskih prebojev najbolj
obetavnih, visi nad Slovenijo ob vstopu v EU nevarna proracunska, socialna in
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zaposlitvena bomba. To je bila moja glavna tema v 57 strateskih komentarjih
v Gospodarskem vestniku v letih 1996 in 1997; zgodilo se ni ni¢. Zato je na$
izvoz v istem Gasu porasel od 11 na 12,5 mrd US $, dodana vrednost na zapo-
slenega pa dosega 22.000 evrov.

Nasa infrastruktura je razmeroma kvalitetna, a neskladna, zato ne prispeva
ustrezno k vecji uspesnosti gospodarstva. Imamo sicer 82.000 Studentov, a kot
pravi prof. Zeks, jih bistveno premalo konéa. V raziskave in razvoj sicer vlaga-
mo 1,5% BDP, a pri tem ni skoraj nobenega pretoka znanja in tehnologij med
univerzo, instituti in podjetji; zato ni osnove za ustrezno inovacijsko okolje.
Nas kapital je predrag, razprSen in s premalo znanja in globalnih mrez, zato
ne more spremljati najboljsih podjetij na globalnem trgu, niti prenavljati pod-
jetij v razvojnih tezavah, kaj Sele s tveganim kapitalom spodbujati tehnoloske
preboje. Slovenija se je med drugim prevec iztrosila in zadolzila z izgradnjo
avtocest z lastnim kapitalom, namesto, da bi v ceste vlozila ve¢ tujega kapitala
ter prenovila gospodarstvo, vklju¢no z Zeleznico in dvignila dodano vrednost
na okrog 30.000 evrov na zaposlenega.

Slovenija ne bo mogla hitreje napredovati brez spremembe dosedanjega konce-
pta razvoja, brez upravljanja druzbe in vodenja gospodarstva (governance) na
osnovi konsenza socialnih partnerjev. Slovenija bo morala lastno varcevanje
zviSati od sedanjih 25% BDP na vsaj 30%, povecati nalozbe tujih strateskih
partnerjev od sedanjih 1% - 2% na vsaj 5% do 10%, ob Se vec¢jem povecanju
nasih strateskih nalozb v tujini ter ob pribliZzno enem odstotku sredstev iz
Bruslja. Po mojih izracunih bi morali tudi na racun zmanjsane in racionalnejse
proracunske, javne in osebne porabe preliti v nalozbe v tehnolosko zahtevnejsa
delovna mesta Se dodatnih 6 - 8% BDP. Brez bistveno ve¢ novih delovnih mest
bomo odprli pot za beg mozganov iz Slovenije ter njeno razvojno zaostajanje.
Moje ugotovitve (predvsem na osnovi projekta »Simulacije trajnostnega razvo-
ja«, so naslednje: druzbeno inovacijsko razvojno okolje ni »prepisljivo«; ne
moremo ga prepisati od nobene drzave. EU ga niti ne zna dolociti za posame-
zne drzave, niti za enkrat ni za to zainteresirana. Na tem podroc¢ju so nam
lahko najboljsi vzor visoko razvite evropske drzave konsenza. Vendar pa bomo
morali sami izoblikovati svojo vizijo razvoja, glavne strateske cilje, kljucne raz-
vojne prednosti, pa do vrednot, sodobnih razvojnih vzvodov, kot tudi politik,
Se posebno proaktivnih, ki so osnova za prehod v gospodarstvo in druzbo
znanja. Na tej poti je prvi korak spoznanje problema in politicna volja vlade
in parlamenta. Drugi korak pa ni le sodelovanje politicnega menedzmenta z
vrhunsko stroko, ampak z vsemi druzbenimi partnerji. Vsi se morajo videti v
razvojnih projektih, vedeti kaj jim prinasajo, stati za njimi in jih podpreti. Vsi
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morajo spoznati s kaksnimi reformami in prizadevanji lahko dosezeno nadpov-
prec¢no uspesen razvoj in s tem dohitevnje visoko razvitih v obdobju priblizno
ene generacije. To bo tudi osnova za njihov trajen razvojni sporazum.

Dr. Peter Stanovnik: Spostovani predsedujoci, spostovani predsednik drzave,
zelo kratek bom. Zelel bi nekako opredeliti prednosti in slabosti nasega preho-
da v novo razvojno paradigmo, to je druzbo znanja. Ce se ozremo nazaj, vidi-
mo, da smo imeli mehak, postopen prehod znanosti v nov sistem. O povpre¢nih
rezultatih, ki jih je dal, smo danes ze slisali; veckrat je bila danes omenjena
Finska. Tam je bilo z vidika razvojne strategije drugace. Mi smo imeli konec
osemdesetih let z njimi primerljive kapacitete oz. zmogljivosti, vendar nismo
imeli ustrezne strageije niti zaveznikov usmerjenega razvoja, tako kot so jih
imeli Finci. Oni so se zavestno opredelili za razvojne prioritete in so uspeli,
zlasti na podroc¢ju telekomunikacij in nekaterih drugih industrijskih klastrov
(energetika, lesnopredelovalni kompleks, papirna industrija) . Ce se primerjamo
s tranzicijskimi in drugimi evropskimi, zlasti bolj razvitimi majhnimi drzava-
mi, vidimo, da imamo nadpovprecne rezultate na podro¢ju makroekonomske
stabilnosti, liberalizacije kapitalskih in blagovnih tokov, da imamo zelo dobre
rezultate v uporabi orodij informacijske tehnologije, to se pravi osebnih racu-
nalnikov, mobilne telefonije in tako naprej, da imamo nadpovprecno stevilo raz-
vojno- raziskovalnega osebja na milijon prebivalcev, da imamo dosti odprt trg,
konkurenco in tako naprej. Vendar nas kljub vsemu vrsta drugih dejavnikov
vlec¢e navzdol v povprecje. Ena vecjih slabosti, ki je bila danes Ze omenjena, je
ucinkovitost drzavne administracije; javni usluzbenci (raziskovalci in univerzi-
tetni ucitelji) imajo ¢isto drugac¢no kulturo kot jo imajo managerji in usluzbenci
v podjetjih, kjer je prisila za inovacije, mreZzne povezave in uvajanje novega
znanja bistveno drugac¢na. Raziskovalce in pedagoge na univerzah bi bilo treba
spodbuditi k ve¢jemu sodelovanju z gospodarstvom. Seveda bi bilo treba na te
stevilne institucije, ki smo jih Ze ustanovili, vplivati, da bi bilo sodelovanje med
njimi ¢im intenzivnejse in da bi si prizadevale povecati inovativnost in konku-
rencnost. Raziskovalnega osebja je v gospodarstvu malo, razvojnikov imamo
tam okrog 2000, podjetij, ki imajo razvojne oddelke, je okrog 350. Predvsem
podjetja, ki take oddelke Ze imajo, bi morala povecati vlaganja, ¢e se hocemo
vsaj priblizati lizbonskim ciljem. Povsem nerealno jih je doseci v predvidenem
roku. Tista podjetja, ki Se nimajo razvojno-raziskovalne dejavnosti, je k temu
treba spodbuditi in seveda je treba spodbuditi tudi razvojno-raziskovalno dejav-
nost na podrocju storitev, kjer pa ne gre toliko za tehnoloske inovacije, ampak
bolj za organizacijske in nove sistemske resitve. Mislim, da je ta prehod omo-
gocen s tem, da imamo Stevilne podporne institucije (agencije, skladi). Veliko
odgovornost imata svet za znanost in nacionalni svet za znanost in tehnologijo,
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da bosta usmerjala vse te subjekte. Sredstva pravzaprav ne bodo tak problem,
pomembno bo predvsem vprasanje cloveskega kapitala. Hvala lepa.

Dr. Janez Sustersic: Hvala lepa za povabilo in za besedo. V razpravi je bilo
povedano Ze veliko misli, s katerimi se strinjam, zato bi rad zdaj nekaj vidikov,
ki morda niso bili dovolj poudarjeni. Velikokrat je bil omenjen problem pove-
zave med raziskovalno in gospodarsko sfero oziroma problem razmerja med
sorazmerno solidnimi inputi (v smislu finan¢nih sredstev, stevila raziskovalcev
in podobno) ter slab$imi outputi raziskovalne dejavnosti. Rad bi dodal, da so
verjetno najpomembnejsa zadeva, o kateri moramo razmisljati pri mehanizmu
prenosa, sistemske oziroma institucionalne resitve. Mislim, da je bilo o tem
premalo govora. Zelo lepo je reci: »Oprimo se na lastne ljudi, bodimo ambiciozni,
naredimo ¢im ve¢ dobrega v raziskovalni dejavnosti.« Poznam veliko ljudi, ki
poskusajo narediti ravno to, pa vendarle tr¢ijo ob institucionalne, sistemske
omejitve. Veckrat na primer srecamo primere zelo hierarhi¢éne mentalitete, ki
seveda ne ustvarja spodbud za ustvarjalno delo. Mislim, da ima zato podsistem
raziskovalno izobraZevalni podsistem druzbe pred seboj Se dolgo pot, preden
bomo lahko rekli, da je tudi na tem podrocju tranzicija konc¢ana. Tako recimo
od mladih Jjudi pricakujemo, da bodo zato, ker smo jim placevali izobraZevanje
v tujini, dosegali odmevne znanstvene objave in da bodo na neki nacin zvezde,
ko bodo odhajali v tujino na konference in se uveljavljali v stroki. Ko pridejo
domov, pa pricakujemo, da bodo pridni in vdani deli hierarhije in se ¢udimo,
ce Zelijo sodelovati recimo pri upravljanju fakultet ali imeti kaksno besedo pri
oblikovanju na primer izobrazevalnega sistema, kaj Sele, da bi napisali kaksno
mnenje o vodenju ekonomske politike ali kaj podobnega. V zadnjih dveh letih
smo na rac¢un mladih strokovnjakov, ki so to sku$ali narediti na podrocju
ekonomije, slisali cel kup ocitkov, ce$ da jim gre samo za lastno promocijo in
da naj se raje najprej dvajset let ukvarjajo z ekonomsko teorijo in Sele potem
pisejo o tem za Casopise in se javno oglasajo.

Ko govorimo o institutih in njihovi organiziranosti, velikokrat tr¢imo ob zakoli-
¢enost razmerij med vedami, ter ob staliSce, da je treba ohranjati pri Zivljenju
v najmanj enakem obsegu vse inStitute, ki so do sedaj nastali. Sam sem imel
zanimive izku$nje na podrocju ciljnih raziskovalnih programov. Pri tem sicer
majhnem delu denarja za raziskovalne programe smo skusali zelo zares upostevati
logiko aplikativnosti, uporabnosti pri tistem, kar vlada ali drzava potrebuje za
oblikovanje svojih strategij in politik. Naleteli smo tudi na reakcije v slogu
“kako da ne boste dali denarja nekomu, ki Ze trideset let objavlja v referencnih
revijah”. In smo potem morali dokazovati, da ¢e govorimo o uporabnosti, potem
morda to ni edini pomembni kriterij. Drug pomemben vidik tega pa je, da mora
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narocnik, ¢e Zeli dobiti res uporabno raziskovalne rezultate, aktivno sooblikovati
raziskav. Gospodarstvo se ne sme postaviti na pasivno stalis¢e “tisto, kar dobimo
iz Sol, ali tisto, kar dobimo od institutov, ni prakticno uporabno”, ampak mora
aktivno soustvarjati tisto znanost ali pa tiste raziskave, ki mu bodo koristile. Kot
naroc¢nik raziskav sam vem, da je treba z raziskovalcem zelo aktivno delati, da
dobis na koncu rezultat, ki ga dejansko lahko uporabis. Ena klju¢nih stvari za
izboljSanje institucionalne urejenosti je odprtost navzven. Brez sistema medna-
rodnih evalvacij ne bomo prisli do bistveno vecje kakovosti raziskav in ne do
mednarodnih sinergij. Potrebno je odpravljanje, zmanjSevanje cele vrste admi-
nistrativnih ovir, zlasti na univerzi, kjer je zelo tezko imeti tuje predavatelje.
Morda bi lahko celo predpisali, da mora biti dolocen delez uciteljskih mest na
univerzi zaseden prek mednarodnih razpisov.

Rekel bi se besedo o aplikativnosti ali uporabnosti. Ko smo se o tem pogovarjali,
smo prisli do dveh ugotovitev. Najprej, morda je bolje govoriti o problemskosti, o
problemski umserjenosti raziskav. Se pravi, da se mora znanost sprasevati, kateri
realen problem v druzbi bo pomagala resiti neka raziskava, ne pa, katero novo
znanje bomo ustvarili ali pa preprosto, zakaj je neko zadeva zanimivo raziskovati.
de tako razumemo aplikativnost, potem imamo tudi na podrocju druzboslovja
nekatere raziskave, ki so bolj aplikativne, uporabne, v smislu usmerjenosti na
konkretne probleme. In drugi¢, bolj je treba poudariti konkurencnost oziroma
trznost. To ne pomeni nujno, da se mora raziskovalec za prezivetje ponujati
na trgu, ampak da je v samem sistemu nagrajevanja, spodbud vgrajen kriterij
odzivanja na neke opredeljene in jasne potrebe. Kriterij trznosti namre¢ ne pome-
ni ni¢ drugega kot to, da raziskava zadovoljuje neke realne druzbene potrebe.

Dr. Ludvik Trauner: Spostovani predsednik drzave, cenjena predsedujoca.

Za to priloZznost sem pripravil kratko razmisljanje v Sestih tockah o tem, kaksno
univerzo in raziskovalno dejavnost na podrocju naravoslovno-tehniskih ved bi
potrebovali, ¢e naj nasa drzava Slovenija postane konkuren¢na v mednarodnem
prostoru. Vendar tega razmisljanja tukaj ne bom podal. Bolj smotrno se mi zdi,
da ga predlozim v pisni obliki. Zato bom raje govoril o tematiki, ki je $e nismo
obravnavali, namre¢ o razmerju med Studentom in profesorjem.

V tehniéni sferi univerze, od koder prihajam, je ta tematika vedno Ziva. Na
nasi Fakulteti za gradbenistvo Univerze v Mariboru se Ze vec let, zadnji dve
leti pa zelo intenzivno, ukvarjamo s prenovo $tudijskih programov. Ugotovili
smo, da je zelo pomembno prenovo opraviti prijazno, na nacin, ki bo studen-
te stimuliral, da bodo z veseljem prihajali v nas§ hram in da bodo uspesni.
V vedno SirSem kompleksnem polju izobrazevanja, kjer je polno singularitet,
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residuumov in drugih nejasnosti ter vedno ve¢ informacij o novih tehnolo-
skih odkritjih in znanjih, je zelo tezko vedeti, kaj nuditi studentom, da bodo
kar najbolj usposobljeni za delo v vsakdanji praksi ali pa na raziskovalnem
podrodju.

Tako smo se odlocili, da ustanovimo programski svet, sestavljen iz nasih naj-
boljsih diplomantov, studentov in uciteljev, in ker je prav, da ga statutarno
opredelimo v nasih aktih, smo ga letos prvi¢ tudi sklicali. Moram priznati,
da sem bil zelo zadovoljen, saj smo v programskem svetu veliko pozitivnega
usmerili v bodoce programe, predvsem v to, kako spodbujati uka Zeljne mlade
ljudi, da bodo posrkali vsa znanja, ki jih imamo starejsi. Ob tem bi poudaril,
da je v zadnjih letih vpis na tehniske fakultete veliko vecji (na nasi fakulteti se
je povecal kar za petkrat), a je diplomantov, zal, Se vedno premalo in njihovo
Stevilo ni naraslo sorazmerno z vpisom novincev. Najvecji osip je v prvem let-
niku, ¢esar niso krivi samo sistemi na univerzi in ucitelji, temvec¢ je problem
veliko $irsi, morali bi ga obravnavati takoreko¢ globalno. Programe, ki se bodo
vkljucevali v bolonjske procese, bomo morali oblikovati tako, da bodo odnosi
med ucitelji in Studenti humani.

Veseli me, da sem danes toliko slisal o etiki, humanosti in podobnem. To je
zelo pomembno in upam, da bomo pri tem delu v prihodnje uspesni. Posebej
bi poudaril, da je treba pri mladih spodbuditi inovativnost in uspesnost. Vlagati
bi morali v najboljse, vendar bi rekel, da je treba za evalvacijo teh postopkov
sprejeti Se dopolnilna merila. Sedanja merila, po katerih se indeksi merijo pred-
vsem na osnovi objavljenih ¢lankov (menim, da je to potreben pogoj zgolj v
inzenirstvu), premalo pa se upos$tevajo vsebina in uspes$nost rezultatov (kar naj
bi bil dodatni zadostni pogoj), velja dopolniti in upostevati se druge reference.
Za ilustracijo naj omenim samo primer, kako so pred kratkim na tehniski uni-
verzi v Gradcu izmed mnogih kandidatov izbrali priznanega strokovnjaka iz
Nemcije, ki je pokazal bogat opus prakticnega znanja. Omenjena evalvacija je
bila drugac¢na, kot jo trenutno uporabljamo pri nas.

Nasi diplomanti gradijo odlicne mostove, tudi na prometnicah, in so cenjeni v
svetu. Uspesno kandidirajo za najperspektivnejse in najzahtevnejse objekte na
svetu. Mislim, da moramo zgraditi Se boljse mostove med nami samimi, med
Studenti in ucitelji, da bodo nasi odnosi prijaznejsi in uspesnejsi. Hvala.

Dr. Vito Turk: Spostovani gospod predsednik republike, spoStovani navzoci.
Svoj prispevek sem danes oddal, tako da ga bom samo ¢isto na kratko povzel,
ker je bilo danes ze veliko povedanega.
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Se nikoli ni bilo tako velike potrebe po Stevilnih posameznikih z visoko izo-
brazbo za reSevanje izzivov v industriji, poslovodni strukturi, administraciji,
vladi, izobraZevanju, znanosti in drugih sektorjih. Mislim, da je tako prav, in
dejansko tudi znanstveniki nismo na tem podrocju dovolj naredili. To velja
tudi za Evropsko skupnost. ZDA so glede tega precej na boljSem; imajo vrsto
komitejev, v katerih sedijo mnogi najuglednejsi znanstveniki in sodelujejo pri
reSevanju razliénih problemov. Mislim, da do se pri nas stvari pricele premi-
kati v pravo smer, kar se mi zdi zelo pozitivno in le tako je treba naprej.
Evropska skupnost, v okviru enega razsirjenega komiteja pripravlja ze sedmi
okvirni program in ugotavlja, da Evropa potrebuje »mocno raziskovalno bazo
ter znanje, potrebno za ekonomsko rast in razvoj, kar omogoca tudi skladen
kulturni in socialni razvoj«. Ne bi govoril o tem, kaj vse se za to zahteva.
Slisali smo: kompetitivnost, mobilnost, infrastruktura, centri odli¢nosti, odli¢ni
posamezniki, vkljucevanje znanstvenikov iz industrije in tako naprej. Skratka,
slovenska znanost naj bo del mednarodne znanstvene skupnosti. Za nas je
zato pomembno, kako se bo Slovenija odzvala na te izzive. Evropa ugotavlja,
da nima dovolj znanja in da mora slediti Ameriki, ki je po uspesnosti pred
vsemi. Ce to velja za Evropsko skupnosti, to velja za Slovenijo $e toliko bolj,
ceprav nekateri »samooklicani eksperti« pisejo in govorijo, da je nasa znanost
kar odli¢na, vendar ne dela za gospodarstvo. To samo potrjuje nepoznavanje
resni¢nih vzrokov za tako stanje.

Kaj je treba narediti? Drzave so si pomagale razli¢no in zato uspes$ne posnemaj-
mo! Tako le stiri drzave v Evropi, in sicer Svedska, Finska, Avstrija in Nizozemska,
edine presegajo dogovorjeni 1 odstotek drzavnih vlaganj (Barcelona). Tudi je
zanimiv podatek, da Finska vlaga 4,4% drzavnega proracuna v znanost in
razvoj! Mi ta hip okoli 2,2%, pa smo 3e leta 1992 vlagali 3,8%. Ce bi samo ta
nivo iz leta 1992 zadrzali, bi bili danes precej naprej - kaksna skoda! Znano je
namre¢, da poveCana oz. primerna drzavna vlaganja stimulirajo tudi privatni
sektor, to je industrijo. Vendar industrijska vlaganja ne morejo in ne smejo biti
nadomestilo za drzavna vlaganja v bazi¢ne raziskave. V ZDA ugotavljajo, da tu
najpogosteje gresijo politicni voditelji, pa tudi javno mnenje. Zato je pomembna
dejavnost pri osvescanju drzavljanov o pomenu vecjega znanja, od katerega je
odvisna tudi njihova bodoc¢nost, zaposlitvene moznosti, trajna skrb za vsezivljenj-
sko ucenje, alternativne resitve, skratka, ekonomsko in kulturno blagostanje.

Omenjene so bile agencije; ta hip se ne bi opredeljeval, ali ustanoviti eno ali
dve. Vsekakor pa mora agencija (ali dve) skrbeti po eni strani za osnovne
raziskave, po drugi pa za aplikativne oz. industrijske raziskave in uveljavlja-
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nje tehnoloske politike ter vkljucevanje v mednarodno sodelovanje, kot tudi
skrbeti za povezavo gospodarstva, raziskovalnih institutov in univerz. Naloga
vlade pa je, da vse to omogoci. Tudi podiplomsko izobraZevanje postaja kljuc-
na komponenta ekonomskega razvoja. Zato je Finska 1995. leta pricela z
ustanavljanjem samostojnih podiplomskih $ol in jih imajo danes 114. Te nove
podiplomske Sole so povecale Stevilo doktorjev znanosti, skrajsale studije ter
razvile bolj profesionalen odnos do raziskovalnega dela. Ker se Finska zaveda
svoje majhnosti, po drugi strani pa ekonomskega potenciala, seveda s pomoc-
jo takega sistema nabira tudi podiplomce od drugod, jih $tipendira ter na ta
nacin povecuje svojo znanstveno-raziskovalno bazo. Tudi mi smo majhni in bi
morali Finski slediti v vseh pozitivnih usmeritvah, vklju¢no z dodeljevanjem sti-
pendij bodoc¢im strokovnjakom, ki bi jih lahko zajemali iz jugovzhodne Evrope
- nase bivse skupne drzave. Samo investicije v znanje bodo Slovenijo resevale.
To je preizkuSen recept ZDA, pa tudi Evropska skupnost se sedaj trudi, da bi
sledila ameriskemu zgledu ter tako zajemala raziskovalni kader od vsepovsod.
Slovenija kot nova ¢lanica EU mora temu slediti, saj bo le tako lahko obstala
v tej novi skupnosti.

Dr. Joze Vizintin: Spostovani gospod predsednik drzave, predsedujoca, cenjeni
zbor.

Svoje razmisljanje na tej razpravi bi zacel z dvema vprasanjema. Prvic, ali lahko
Slovenija dolgoro¢no prezivi brez produkcije lastnih in v svetu prepoznavnih
proizvodov, in drugi¢, ali je dovolj, da se slovenska znanost predstavlja svetu
le z odli¢nimi ¢lanki v svetovnih revijah. Preprican sem, da to ni mogoce in da
ni dovolj. Vprasanje pa je, kaj moramo storiti in kako se moramo organizirati,
da bi stanje izboljsali, posebno ko vstopamo v Evropsko gospodarsko skupnost.
Kot tehniku mi dovolite, da navedem nekaj stevilk, za katere mislim, da bodo
ponazorile stanje, v katerem smo. Ceprav je Slovenija res majhna deZela, je po
Stevilu raziskovalcev primerljiva z Evropo. Ravno tako mislim, da je z Evropo
primerljiva tudi po izdatkih, ki jih daje; govorimo vsaj o povprecju. Vendar
tukaj vidim problem, in sicer, da imamo mi pravzaprav dva sektorja, poslovne-
ga, ki izloca priblizno 0,82 odstotka druzbenega produkta, in vladnega, ki izloca
0,7 odstotka druzbenega produkta za raziskave in razvoj. Med obema sektorje-
ma pa se zamenjajo samo Stirje odstotki razpolozljivega denarja. Iz tega dejstva
lahko sklepamo, da poslovni ter vladni in visokoSolski sektor delujeta povsem
lo¢eno drug od drugega, ker sodelujeta le pri majhnih razvojnih problemih, ki
zajemajo zanemerljive 4 odstotke sredstev. Ali so vzroki za to subjektivni ali
objektivni, si nismo enotni, toda dovolite mi, da svoj pogled ponazorim s stevil-
kami. Slovenija ima 2,4 odstotka velikih podjetij, 5,7 odstotka srednje velikih
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podjetij in 91,9 odstotka majhnih podjetij. Na grobo sem analiziral 15 najvecjih
podjetij v Sloveniji in ugotovil, da jih ima samo 40 odstotkov finalni proizvod
z lastno blagovno znamko. Analiziral sem tudi predelovalno industrijo, ki je v
letu 1999 po podatkih, ki sem jih dobil, zajemala 90 odstotkov slovenskega bla-
govnega izvoza. Ugotovil sem, da ima samo 50 odstotkov od 112 velikih podjetij
znotraj te predelovalne industrije lastni razvoj, od 441 srednje velikih podjetij
znotraj te industrije ima lastni razvoj 21 odstotkov in od 261 majhnih podjetij le
7,7 odstotka. Iz izkusenj vemo, da podjetje, ki nima lastnega razvoja, ve¢inoma
tudi nima lastnega proizvoda ali tehnologije in je v celoti odvisno od razvoja
podjetja, od katerega je proizvod in tehnologijo pridobilo. Da ponazorim, da je
res tako, mi dovolite, da navedem nekaj podatkov. Slovenija je leta 1997 kupila
38 patentov, 688 licenc, 180 primerkov znanj in izkusenj, 117 blagovnih znamdk,
75 primerkov tehni¢ne dokumentacije in drugih tehnologij, skupaj 2166 primer-
kov. Na drugi strani tega poslovnega sektorja imamo kakovostno, vendar po
mojem mnenju popolnoma razdrobljeno raziskovalno sfero, z ogromno majhni-
mi in med seboj nekoordiniranimi projekti. Na Univerzi v Ljubljani, na primer,
pride 1,1 projekta na profesorja univerze. Posledice takega stanja so po mojem
mnenju naslednje: poslovni sektor namenja vecino denarja za povecanje lastne
inovativne dejavnosti z nakupom tujega znanja in je pri tem uspesen, kar kaze-
jo podatki o izvozu tudi na zahtevne trge. Na drugi strani pa raziskovalci skr-
bimo predvsem za doseganje lastne raziskovalne odli¢nosti z objavljanjem ¢lan-
kov. Kot smo danes ze veckrat slisali, smo leta 1999 objavili 516 znanstvenih
prispevkov na milijon prebivalcev, kar je blizu povprec¢ja OECD in Evropske
skupnosti. Po drugi strani pa je Slovenija na osnovi domacega znanja prodala
23 patentov, 141 primerkov znanja in izkuSenj, 2 licenci in nobene blagovne
znamke ali samo 11 odstotkov primerkov v primerjavi s kupljenimi primerki
tega osnovnega znanja. Mislim, da se boste strinjali z menoj, da sta oba sek-
torja zelo uspesna vsak zase, vendar med njima ni vecjega sodelovanja. Kaj
storiti? Po mojem mnenju bi bilo treba najprej spremeniti kriterije za pridobitev
financiranja programskih skupin in projektov, ker sedanji kriteriji nikogar od
nas ne silijo v resno sodelovanje z gospodarstvom. Slovensko gospodarstvo pa
z znanostjo mogoce ne sodeluje tudi zaradi svoje strukture, v kateri ni pretira-
nega pretoka idej niti potreb za skupno razvojno sodelovanje. Prav tako tudi ni
pretiranih potreb po zaposlitvi raziskovalcev z doktoratom znanosti, ki v svetu
predstavljajo uspeSen prenos znanja; Slovenija ima povsem odprte mozZnosti za
razvoj novih lastnih proizvodov in tehnologij ali dopolnitev obstojecih potreb
21. stoletja. Bil sem v dveh majhnih drzavah, kjer ugotavljajo enako. Vprasanje
je le, ali smo v Sloveniji pripravljeni sprejeti tako odlocitev, ki nam bo povsem
in nesporno odprla pot k razvoju druzbe, temelje¢e na znanju. Ce smo, potem
se moramo organizirati po zgledu nordijskih drzav, ki so na tem segmentu po
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mojem mnenju najuspesnejSe. Odlocitve pa po mojem mnenju ne bi smeli spre-
jeti enostransko, ampak bi morali za njen kontinuirani razvoj enotno sprejeti
odgovornost gospodarstvo, znanost in drzava. Pristopiti bi bilo treba tudi k
reorganizaciji razvojnoraziskovalne infrastrukture, tako da bi v njej imeli kljuc-
ni pomen integrirani projekti, in ne ve¢ parcialni kot do sedaj, ter interdiscipli-
narno sestavljeni tehnoloski centri, v katerih bi se glede na slovensko strukturo
gospodarstva lahko srecevali predstavniki majhnih in srednje velikih podjetij
ter bi s pomocjo znanstvenikov in raziskovalcev skupaj razvijali nove proizvode
in tehnologije. Hvala lepa.

Dr. Bostjan Zeks: Hvala lepa. Naslednji je na vrsti dr. Franc Vodopivec, ¢lovek,
ki ima mnogo izkuSenj pri prenasanju znanja v prakso in je dobitnik letosnje
Zoisove nagrade za Zivljenjsko delo, za kar mu vsi skupaj Se enkrat cCestita-
mo.

Dr. Franc Vodopivec: Hvala lepa, gospod predsedujoci, gospod predsednik,
gospe in gospodje, najlepsa hvala za povabilo na ta posvet. Povedati moram,
da so mi Stevilni predgovorniki »vzeli vso sapo«. Nekaj tega, kar so povedali
gospodje Rozman, Bucar, Cuk, Peklenik, Polenec, Rotar, So¢an in Stanovnik, je
zapisano tudi v mojem sestavku, zato tega ne bom ponavljal. Zelo vesel sem,
da je vlada, kot sem razumel njenega predsednika, zacela upostevati razisko-
vanje in razvoj, ne znanosti. Kajti znanost je eden od produktov raziskovanja
in razvoja, drugi produkti, proizvodi so novi trgi za nase proizvode, so nove
delovne tehnologije. Pa ne samo tehnologije v industrijskih firmah, ampak
tudi tehnologije v drzavni upravi, pri pobiranju davkov, v zdravstvu, Solstvu
itd. Vsi te prenove potrebujemo. Z vstopom v Evropsko unijo ne sprejemamo
samo novega pravnega reda. Predvsem je to dejanska obveznost vlade, ki pa
se seveda ne more omejiti samo na to, da sredstva usmerja, ampak mora tudi
nadzorovati, kako se uresni¢ujejo dogovorjene politike. Ne sme se namrec
veC zgoditi, kar se je dogajalo po letu 1995, ko nismo uresnicevali politik,
zapisanih v nacionalnem raziskovalnem programu, in tudi ne tistth v memo-
randumih proracuna, ki sem jih sicer vsako leto kot ¢lan drZavnega sveta
zelo skrbno prebral in so bili vsako leto tudi zelo dobro zapisani. Hvala lepa
gospodu Rotarju, ki je omenil zrele tehnologije. V tej druzbi nekako obstaja
obcutek, kot da bomo drugo leto v Sloveniji zrele tehnologije kar zaprli, da se
bodo nasi ljudje, tudi nasi inZenirji, raziskovalci, zaposlovali samo v visokih
tehnologijah. To je seveda potrebno. Glede evropskih prioritet, mislim, da jih
je omenil Rozman: naj jih bo toliko, kolikor jih lahko udejanjimo v tem prosto-
ru, in to s tem, kar imamo na voljo materialno, kadrovsko itd. Gospod Socan
pravi, ¢e sem dobro razumel, da imamo slabo infrastrukturo. Trdim, da to ni
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res. Infrastrukturo imamo dobro, slaba je motiviranost, da bi dosegli tiste cilje,
ki smo si jih zastavili v takih in druga¢nih dokumentih. Imeli smo celo vrsto
strategij. Imeli smo strategijo povecanja konkurenc¢nosti in priblizevanja Evropi
1995-2000 - mnogi od vas jo poznajo in tudi vedo, kaj se je od te strategije
uresnicilo. Na ravni sprejemanja pravnega reda se je naredilo ogromno, drugje
pa mnogo manj.

Samo 3e dve repliki. Gospod Zeks je omenil Svedsko kot paradoks, ki veli-
ko vlaga, pa menda nekako zaostaja. V seznamu kompetitivnosti pri visokih
tehnologijah, ki je bil pred nekaj meseci objavljen v reviji Innovation and
Technology, ki izhaja v Bruslju, je Svedska vodilna v tretjini vseh podrodij, na
nekaterih podrodjih je vodilna Finska, preostalo pa je porazdeljeno med druge
drzave. Rad bi, da bi prisli do takega stanja kot Svedi, s takim BDP-jem in z
relativno majhno mobilnostjo v raziskovalnem sektorju. Popolnoma se strinjam
s tem, kar je predlagal gospod Zeks: za boZjo voljo, v sprejemanje odlocitev o
razvojnoraziskovalnih programih ne vklju¢ujmo raziskovalcev. Toda obvezno
jih vklju¢imo v pripravo teh programov. Odlocitev o sprejemu programov je
samo stvar vlade oziroma Drzavnega zbora, ki s tem sprejme obveznosti za
financiranje in tudi obveznost nadzora porabe tega javnega denarja. S tem sem
koncal, ¢eprav nisem povedal nicesar od tistega, kar sem napisal.

Dr. Bostjan Zeks: Hvala lepa. Naslednji je na vrsti dr. Danilo Zavrtanik, Politehnika
Nova Gorica. Prosim.

Dr. Danilo Zavrtanik: Hvala lepa za besedo, spostovani gospod predsednik,
drage kolegice in kolegi. Ne vem, ali se za konec spodobi biti kriticen, toda ker
sem v danasnji razpravi pogresal predvsem samokritiko, mi dovolite nekaj besed
na to temo - bolj v luci analize stanja, kje smo, in tistih nekaj korakov, ki bi jih
morali narediti, pa jih delamo s tako tezko nogo. Naj poskusim samo v nekaj
tockah opisati stanje v raziskovalni in visokosolski sferi. Takoj je mogoce opa-
ziti veliko razdrobljenost, ki je znacilna za Slovenijo in ne tudi za razviti svet.
V razvitem svetu se ¢im bolj povezujejo; v zadnjem casu tudi najeminentnejse
ameriske univerze, ko izgubijo primat, prestiz na doloc¢enem podrocju, nare-
dijo skupen studijski program, zato da ponovno pritegnejo najboljse Studente.
Mi si v tem trenutku niti predstavljati ne znamo, da bi bilo to mogoce tudi v
Sloveniji.

Kar me osebno moti in se mi zdi Ze nekoliko zastarelo, je, da se veCinoma raz-
pravlja o bazi¢nosti in aplikativnosti raziskav. Tudi to je svet ze prebolel. Danes
se preboji delajo predvsem z velikimi projekti, v katere pritegnete vse, ki na
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doloc¢enem podrocju nekaj znajo, od bazi¢nega raziskovalca do inZenirja in ljudi
iz industrije. Skratka vse, ki lahko na posameznem podro¢ju pomagajo narediti
preboj. Tipi¢no za velike programe je, da ideje oziroma pobude nastanejo zunaj
sfere politike. Seveda se raziskovalci tudi pogovarjamo, to ni ¢isto neodvisno od
nas. Vse moderne stvari - nanotehnologije, biotehnologija, konec koncev tudi
terahercne telekomunikacije, ki so mogoce zanimive celo za Slovenijo - potekajo
na ta nacin. Bojim se, da bi v Sloveniji, ¢e bi v tem trenutku hoteli skupaj vzpo-
staviti neki tak projekt, program, imeli velike tezave pri vklju¢evanju razdvojenih
ljudi v delo na takem projektu.

Dalje, vsaj po mojem mnenju, so nasSe institucije organizirane relativno klasic-
no, ¢e ne celo malo zastarelo. Posledi¢no sledi temu slab menedZment. Ne
zato, ker imamo v Sloveniji slabe direktorice in direktorje institutov ali slabe
rektorje in rektorice, ampak preprosto zato, ker sistema, ki ni moderno orga-
niziran, ne morete moderno voditi. In to je problem v Sloveniji. V vseh teh
drzavah, o katerih so danes govorili predgovorniki, so tako univerze kot institu-
ti bolj podobni podjetjem kakor akademskim ustanovam. Akademizem se seli;
vem, na primer, da na Japonskem trenutno poteka kompletna reorganizacija
univerz, ki so bile doslej zelo klasi¢ne, morda celo najbolj klasicne na svetu.
To se spreminja, mi pa teh korakov ne zmoremo storiti.

Ce se o tem pogovarjam v krogu kolegov, se dokaj hitro strinjamo, da so to res
problemi. Ce pa se kateri od nas opogumi in predlaga, naj kaj spremenimo,
se takoj pojavi strah pred kakr$no koli spremembo, in ta strah nato tipi¢no
eskalira v trmasto vztrajanje - da bi le ostalo tako, kot je bilo doslej, ko je
bilo tako lepo! Mislim, da bomo v Sloveniji preprosto morali narediti teh nekaj
korakov, pa tudi druge, ki so jih omenili predgovorniki. V visokosolski in znan-
stveni sferi smo slabo izkoristili zadnjih deset ali dvanajst let tranzicije, zelo
slabo. Gospodarskemu sektorju se je to zgodilo, nam pa preprosto najbrz ni
bilo treba, in znotraj sfere nismo zbrali dovolj poguma, da bi to naredili. Zdaj
bomo to morali narediti na hitro! Z vstopom v Evropsko unijo se bo na podroc-
ju visokega Solstva in raziskovalne dejavnosti zgodilo marsikaj. Konkurenca
se bo odprla in morali si bomo izboriti prostor v tej odprti Evropi. Govorim
seveda za ta segment znanosti in visokega Solstva.

Za konec bi rad rekel samo Se to, da so mi bile zelo vSe¢ misli poslanca Rudija
Mogeta, malce pa me je zaskrbelo, ko ste se vsi rahlo zasmejali, ker so se vam
najbrz zdele njegove misli preve¢ futuristicne. Rekel bi takole: ¢e ima clovek
ambicijo in pogum, se mu bo, z malo srece, gotovo kaj zgodilo, ¢e pa ambicij
nima, je lahko preprican, da se mu ne bo zgodilo ni¢. Hvala lepa.




P ogovori o prihodnosti SLlovenije

Dr. Bostjan Zeks: Hvala lepa. Zadnji je na vrsti, ne zaradi abecede in ne zara-
di zanicevanja Svetovnega slovenskega kongresa, ampak zato, ker se je zadnji
prijavil, gospod Franci Feltrin, Svetovni slovenski kongres. Prosim.

Franci Feltrin: Spostovani predsednik drzave, spostovani zbor, hvala lepa za
besedo. V svojem izvajanju bom zelo kratek, ker smo Ze veliko slisali o tem, o
cemer sem mislil povedati tudi sam. Posebej bi poudaril to, da pri Svetovnem
slovenskem kongresu Ze sedem let zbiramo in vabimo znanstvenike vseh strok,
slovenskega rodu, na strokovna srecanja s kolegi, ki Zivijo in delajo v Sloveniji.
Do danes smo imeli Ze sedem zelo uspesnih srecanj. Nekateri od vas ste se teh
srecanj ze udelezili in lahko njihovo pomembno vlogo tudi potrdite.

Kot predstavnik Svetovnega slovenskega kongresa bi Zelel povabiti vse prisot-
ne, da bi se v prihodnje udelezili teh srecanj in spoznali slovensko intelektual-
no mo¢, ki zivi in ustvarja zunaj nasih meja. Gospod Moge je rekel, da nima-
mo astronavtov. Imamo jih, od astronavtov do zidarjev, ki so v svetu uspeli,
a zal o njih vse premalo vemo. Med njimi je strokovnjak, ki gradi mostove z
najve¢jimi razponi na svetu. Mirno lahko rec¢em, da imamo po svetu strokov-
njakov vseh vrst. Povabimo jih! Moram pa reci, da sem ob obisku posameznih
strokovnjakov v Slovenijo naletel tudi na velike tezave. Imeli smo primer, ko
smo morali slovenskemu predavatelju iz tujine, kljub temu, da je prisel na
uradno povabilo fakultete, potne stroske placati iz blagajne SSK. Tu ni razlik
med tistimi strokovnjaki, ki so po $tudiju v Sloveniji odsli po znanje v svet in
tistimi, ki so rojeni v tujini in so tam tudi dostudirali. Mnogi od njih v priprav-
ljenosti svoje znanje prenesti tudi med slovenske Studente in kolege profesorje,
pa se premnogokrat zatakne Ze pri samem poskusu, zato mislim, da ne smemo
vedno kritizirati samo drzavne administracije, ampak se moramo zazreti tudi
vase ter odpreti vrata nasim rojakom iz sveta. Ne glejmo na to, ali so diplomi-
rali v Sloveniji ali kje zunaj, zdruzimo znanje za prihodnost Slovenije v zdru-
zeni Evropi in v svetu.

Ker je med prisotnimi tudi g. predsednik dr. Zeks, ki je predsednik SAZU,
naj bo moja kritika namenjena ustanovi, ki jo zastopa. Za nas pri SSK je
nerazumljivo, da se Slovenska akademija znanosti in umetnosti brani sprejeti
v svoje vrste tudi znanstvenike slovenskega rodu iz sveta. Pri SSK smo pred
leti tej instituciji poslali kar nekaj predlogov, ki v svetu pomenijo vrh posa-
mezne znanstvene panoge in bi po nasi presoji storili velik korak naprej, da
jih priznavamo za svoje. Naj naStejem samo nekaj eminentnih, ki jih najbrz
vsi poznate: dr. Jozica Padell Ledinek, prof. dr. Joze Velikonja, dr. Lojze Arko,
prof. dr. Anton Mavreti¢ in Se drugi, pa so bili pri nas kratko malo zavrnjeni.
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Mislim, da bi morala biti akademska institucija prva, ki bi slovenske znanstve-
nike, ki delujejo izven Slovenije povabiti v svoje vrste. Slovenski strokovnjaki
po svetu bi tako spoznali, da jim Slovenija ni ve¢ maceha, ampak mati, ki jih
vabi, zeli in potrebuje. Naj poudarim, da ti slovenski strokovnjaki, ki so prizna-
ni znanstveniki, ne is¢ejo dobickov, ampak le pozornost in spostovanje svoje
domovine. Velikokrat se sprasujem, ali ni morda prav v tem, da ne postavljajo
svoje cene, njihova napaka.

Preprican sem, da bi se od njih lahko marsi¢esa naucili in spoznali, da Se
zdale¢ ne poznamo in znamo vsega, kar danes zmore svet znanosti. Zato
ne smemo zanemariti izmenjave mnenj priznanih strokovnjakov, pa tudi ne
izmenjav Studentov, ki so na fakultetnem podiplomskem studiju. Na to nas Se
posebej opozarja tretja generacija Slovencev iz Avstralije, ki si Ze nekaj let pri-
zadeva, da bi v Slovenijo prihajali na $tudij, podiplomski $tudij in izmenjavo
teoreticnega znanja in dobrih praks.

Pri SSK v naslednjem letu pripravljamo srecanje arhitektov in gradbenikov.
Srecanje strokovnjakov iz tega podrocja bo prvo te vrste. Srecanje bomo orga-
nizirali na pobudo slovenskih arhitektov iz tujine. Proti vsem pri¢akovanjem
se je Se pred uradnim povabilom na to srecanje oglasilo 27 v svetu priznanih
slovenskih arhitektov. Do sedaj smo imeli Ze sedem razli¢nih srecanj, in sicer
zdravnikov, znanstvenikov, gospodarstvenikov in podjetnikov.

Vabim vse prisotne, da se oglasite v upravni pisarni Svetovnega slovenskega
kongresa, kjer vam bomo podarili zbornik z letosnjega znanstvenega srecanja,
ki je potekalo na Bledu. Ob posameznih strokovnih ¢lankih boste spoznali
upravicenost nasega dela. Mnogi udeleZzenci so povedali veliko zanimivega
in koristnega, pa naj so to bili slovenski strokovnjaki iz Slovenije ali iz sveta.
Hvala za poslusanje in nasvidenje na prihodnjic.

Predsednik dr. Janez Drnovsek: Hvala, ker ste se odzvali vabilu na nas tretji
pogovor o prihodnosti. Govorili smo Ze o strateskih zunanjepoliticnih temah in
o vprasanju vrednot. Sedaj prehajamo na temo, ki je nesporno klju¢na, pomemb-
na za prihodnost. To je vloga znanja in znanosti v prihodnosti Slovenije. Tema,
o kateri se bomo skusali pogovoriti, je, kako ¢im bolje izkoristiti vse nase zmog-
ljivosti, da bi se lahko enakovredno vkljucili v svetovno, zlasti gospodarsko
tekmo. V taksni tekmi je vloga znanosti temeljnega pomena. Skupaj s svojimi
sodelavci sem ocenil, da bi se bilo morda smiselno pogovoriti, ob tem ko vsto-
pamo v Evropsko unijo in se v Sloveniji zacenja neko novo obdobje, kako
izkoristiti nase zmogljivosti, tudi nase posebnosti, da bi bili v tem novem evrop-
skem obdobju ¢im uspesnejsi. Vsi vemo, da se tudi Evropa ponovno pogovarja,
ocenjuje svoje zmoznosti, iS¢e poti, kako bi vzpostavila enakovredno tekmo z
ZdruZenimi drzavami Amerike na podroc¢ju znanosti in gospodarstva. Evropa
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marsikje zaostaja za ZDA in tudi nekatere druge drZave na drugih celinah
zelo hitro napredujejo, zato bo Evropa, tako kot tudi Slovenija, morala najti
poti iz nekaterih svojih inertnosti, poiskati nekatere hitrejse moznosti razvoja
in prodora.

V preteklosti smo ze velikokrat govorili o tem, kakSen vzorec potrebujemo v
Sloveniji. Ali naj drzava izbira panoge in dejavnosti ter doloca, katere so priori-
tetne, in potem tja usmerja tja ¢im vec resursov, vkljuéno z znanstvenim delom?
Navadno smo na to odgovarjali, da v Sloveniji ne moremo graditi na takem plan-
skem pristopu, da gradimo na fleksibilnosti, na odlocitvah Stevilnih subjektov,
ki se v hitro spreminjajoc¢ih se okolis¢inah v svetu lahko sami bolje in hitreje
znajdejo kot drzava. Strinjamo pa se, da mora drzava zagotoviti potrebne instru-
mente, da gospodarskim in tudi znanstvenim subjektom omogoc¢imo ¢im hitrejse
prilagajanje. Zagotoviti je treba tudi ¢im ve¢ medsebojnega komuniciranja, ki ga
je v Sloveniji pogosto premalo, komuniciranja med razli¢nimi ministrstvi, razlic-
nimi znanstvenimi in drugimi institucijami. Komuniciranje med gospodarstvom,
drzavo in znanostjo je potrebno, da bi nasli prave in dovolj hitre odgovore na
svetovne izzive. Morda bo ravno v tem smislu nas pogovor prispeval kaj nove-
ga in pricakujem, da tudi ne bo zadnji, da bi mu lahko sledili Se drugi, ki bi
vzpostavili neko stalno dinamiko in hitrejsi razvoj. Na tem podroc¢ju imamo vec
nosilcev, ki delujejo samostojno in seveda po svoji odgovornosti. Vesel sem, da
ta pogovor organiziramo skupaj s Slovensko akademijo znanosti in umetnosti
in da bo danes z mano, ¢e temu tako redem, sovoditelj pogovora, gospod Zeks,
predsednik SAZU. Na najboljsi mozni nacin bomo poskusali pogovor pripeljati
do ¢im boljsih rezultatov. Predlagam, da za¢nemo kar s predvidenimi uvodnimi
govorniki.

Vabim najprej dr. Franceta Bernika, castnega clana Slovenske akademije zna-
nosti in umetnosti. Prosim.

Dr. Janez Drnovsek: Hvala za vase razprave. Mislim, da je bilo izrecenih zelo
veliko zanimivih misli, ocen, priporocil. Pozorno sem poslusal in mislim, da
so tudi drugi. Vesel sem, da sta oba ministra zdrzala do konca, minister za
znanost, Solstvo in Sport ter ministrica za gospodarstvo, ki sta pravzaprav
najodgovornejsa za teme, o katerih smo se danes pogovarjali. Naj poskusam
tudi jaz odgovoriti na vprasanje, kaj pravzaprav pricakujem od nasega pogovo-
ra. Upam, da bo to neka dodatna spodbuda, da procesi stecejo v pravo smer in
se intenzivirajo. V obdobju od ustanovitve drzave smo se v Sloveniji ukvarjali
z veliki temami, vzpostavljali smo drzavo, jo pripeljali do Evropske unije in
Nata ter vzpostavljali sistem. Dejansko smo zdaj na neki prelomni tocki. Ker
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sem bil vec¢ino tega Casa predsednik vlade, po pravici povem, da smo porabljali
zelo veliko energije za »velike teme«, vzpostavili smo temeljno infrastrukturo
in Slovenijo kot tako, kot drzavo ter jo umestili v Evropi, v svetu.

Mislim, da je cas tovrstnih velikih tem mimo. Zdaj se moramo ukvarjati s
temami, kot je danasnja: znanje in znanost, kar seveda ni nepomembna tema.
Skusali bomo najti najboljse odgovore na to, kako odgovoriti na izzive, s kate-
rimi se srecujemo, kako se najbolje umestiti tudi na tem podrocju. Ta pogovor
je misljen predvsem kot spodbuda, kot moznost, da zberemo ljudi z razli¢nih
podrocij, ki bi se morali pogosteje kot do sedaj srecevati in drug z drugim sode-
lovati. Izmenjava razlicnih mnenj, tudi z vidika danasnje problematike, se mi
zdi zelo pomembna. Kot Ze tudi za prej$nja pogovora bomo pripravili povzetke
in priporocila. Priporocila, ki izhajajo iz vasih razprav, bomo posredovali vsem
vam in tudi institucijam, ki se jih ticejo. Mislim, da bomo potem v sodelovanju
s SAZU-jem in vlado rekli Se kaksno besedo o tem, ali bi bilo potrebno storiti
Se kaj, da bi se stvari na tem podrocju pospesile. Predsednik drzave pri tem
nima nekih izvrsilnih pooblastil, kot jih ima na primer ameriski predsednik. V
skladu z nasim sistemom pa lahko vzpostavlja dialog, ga spodbuja in skusa na
ta nacin prispevati k hitrejSemu razresevanju stvari. Se enkrat hvala za sodelo-
vanje in upam, da se bomo kmalu videli ob kaksni podobni priloznosti.
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Dr. France Bernik
Castni ¢lan SAZU

Znanost in vrednote

Pri razmi$ljanju o znanosti gre praviloma za dva sklopa vprasanj. Najprej gre
za zunanji okvir, znotraj katerega se znanost razvija, za politiko znanosti, tudi
za njeno povezavo z drugimi podrocji, npr. z gospodarstvom, za sredstva, ki
jih drzava namenja raziskovanju, gre skratka za pogoje, ki znanost pospesujejo
ali zavirajo. Mogoce pa je o znanosti razmisljati bolj neposredno. Zastaviti je
mogoce vprasanja, ki zadevajo sdimo znanost, polozaj, v katerem je znanost ta
Cas, se vprasati, katere so njene razvojne teznje, ne nazadnje, kaksen je njen
odnos do vrednot.

V vsej svoji novoveski zgodovini, morda z nekaj odstopanji, zivi Evropa v
obdobju razuma, v obdobju znanosti kot najvisje avtoritete duha. Znotraj nje
imajo osrednjo vlogo matematika in naravoslovne vede, ki so se jim v 19. in
20. stoletju pridruzile tehniske znanosti, v zadnjem casu $e biomedicinske, vse
s svojimi Stevilnimi, komaj slutenimi odkritji, ki utegnejo povsem spremeniti
zivljenje na Zemlji. Znacilnost takega razvoja znanosti je v tem, da pripada
humanisti¢nim in socialnim znanostim kljub izjemnim dosezkom v preteklih
stoletjih in sedanjosti drugotna vloga. Se ve¢ — te znanosti pogosto prevzemajo
naravoslovno-matemati¢no metodo misljenja in jo uporabljajo kot merilo za vre-
dnost svojih raziskav. Ne preseneca zato teza nemskega sociologa Maxa Webra,
ki izhaja iz povedanega in ki Ze vec kot stoletje vznemirja duhovno Evropo,
teza o vrednotno nevtralni, neopredeljeni znanosti, o znanosti brez vrednot.
Tako imenovana »wertfreie Wissenschaft« postaja predmet razprav Sirse jav-
nosti, povezuje se celo z razmisljanjem o prezivetju clovestva. Zakaj je tako,
izhaja iz bojazni, da je danes mogoce vse izsledke vseh znanosti uporabiti in
zlorabiti, naposled tudi zaradi mo¢no razvejane specializacije znanosti. Velika
diferenciacija zapira posamic¢nim vedam pogled na sosednje vede, zlasti na
celoto. Vsem pa se zdi lastni napredek pomembnejsi od razvoja drugih ved, od
univerzalnega znanja in njegovih ucinkov na ¢lovestvo.

Danes se znanost in tehnika lahko pohvalita z velikanskimi odkritji. Od glo-
binskega, skoraj neverjetnega prodora v mikrokozmos do sanjskega razkritja
makrokozmosa smo bogatejsi za osupljiva nova spoznanja, pa tudi obremenje-
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ni za nova vprasanja. Ali smemo spreminjati gensko zasnovo c¢loveka? Smo
za splosno prepoved kloniranja zivih bitij, ali naj bo dovoljeno kloniranje v
znanstvene in terapevtske namene? Naj miroljubno uporabo atomske energije
nadaljujemo in stopnjujemo? Naj z vodo, zrakom in gozdovi razpolagamo, kot
da gre za obnovljive vire nasega planeta? Mar smejo bogate drzave proizvajati
toliko hrane, da jo lahko unicujejo, medtem ko milijoni umirajo od lakote? In
ne nazadnje - kam vodi uzivanje mamil in multiplicirano narasc¢anje obolelih
za aidsom? Znanost torej zadeva ob neke meje, zlasti kadar se materializira v
uporabnih dosezkih in kadar ucinkov teh dosezkov ni mogoce natanko predvi-
deti. Zato se ne sprasujemo, kam lahko Se seze prastara teznja po spoznanju,
po odkrivanju novega, Se neznanega, kajti znanost ostaja nezadrzna. Njena
avtonomnost je nesporna in znanost bo taka ostala, neodvisna je in bo od
vseh institucij in vseh ideologij druzbenega Zivljenja. Vprasujemo se kveéjemu
lahko, ali bo mogla v sedanjem obdobju zgodovine ostati neodvisna tudi od
vesti in zavesti ¢lovestva.

Do sem je znanost razumljena kot sciences, kot pojem, s katerim oznacujejo
v anglosaskem svetu naravoslovne, tehniske in biomedicinske vede. Ostane
nam, da poskusamo kratko opredeliti $e odnos duhovnih in socialnih znanosti,
tako imenovanih humanities, do vrednot. V ta namen se zdijo najprimernej-
$e znanosti, ki preucujejo umetnosti, tem bolj, ker je paradigma teh znanosti
vecidel znacilna za vse humanisticne vede, za njihov pristop do tematike, do
predmeta raziskovanj.

Najopaznej$a znacilnost duhovnih ved v zadnjih dvajsetih, tridesetih letih v
Evropi je prevladujoca teznja po scientifikaciji (nemsko Verwissenschaftlichung).
To pomeni, da so duhovne vede prevzele raziskovalne metode naravoslovnih ved
in tistih druzboslovnih disciplin, ki so se prav tako oblikovale pod vplivom mate-
mati¢no-naravoslovnega nacina misljenja. Znanstvenost duhovnih ved se Ze nekaj
desetletij meri po teoretskih modelih in tipologijah, po uspesnem uveljavljanju
komunikacijskih, strukturalisti¢nih, semioti¢nih in empiri¢nih metod. Posledica
take, nedvomno enostranske metodoloske usmerjenosti so premoc teorije, izrazita
odtujenost od predmeta raziskovanja - v znanostih o umetnostih odtujenost od
umetnosti -, izkljucitev subjekta iz razumevanja predmeta, skratka popredmete-
nje realnosti, do katere individualna estetska izkusnja, ¢e gre za umetnost, nima
dostopa. Oznacuje se za poljubno, samovoljno, neznanstveno. Tematsko kazejo
sodobne duhovne in socialne vede veliko naklonjenost do negativne resni¢nosti.
Pod vplivom filozofije zgodovine, politike in medijske psihologije skoraj pravi-
loma obravnavajo pojave deziluzionizma in pesimisticna razpolozenja, cloveka
brez pozitivnih moznosti, porazenega v druzbenih procesih. Znacilna je zastrtost
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predmeta raziskovanja, njegova oddaljenost in izguba celovitosti, kar je poudarka
vredno zato, ker je specificnost duhovnih znanosti ravno v posebnosti predmeta
in posebni udelezbi raziskovalca pri preucevanju. Protitendenca, ki se pojavlja
v zadnjem casu, v zadnjih letih, poskusa ponovno uveljaviti prav to: zavezanost
predmetu, spodbujanje in osvoboditev njegove sporocilnosti, predvsem pa spro-
stitev estetske obcutljivosti raziskovalca, Ce gre za preucevanje umetnosti, in
preobrazbo estetske izkusnje v celostno razumevanje predmeta. V odgovorno-
sti do integritete predmeta kot tudi do uporabnikov raziskovalnih dosezkov bi
mogli videti eticno vrednoto znanosti pa tudi zametke socialne komunikacije
znanosti. Zavest odgovornosti, ki se pojavlja v duhovnih vedah, je toliko vecja,
kolikor vecja je individualna udelezba raziskovalca. Praksa zadnjih desetletij pa
je nasprotno dajala prednost neosebnim modelom, klasifikacijskim shemam in
konstruktom, zato doslej ni bilo mogoce govoriti o odgovornosti, ne do tematike
raziskav ne do uporabnikov raziskovalnih dosezkov. Seveda je odgovornost nara-
voslovca, cigar izsledke bi mogli zlorabiti proti ¢lovestvu, drugac¢na od skode, ki
bi jo potencialno povzrocila humanisticna znanost in bi prizadela duhovno sfero
¢loveka.

Kljub nekaterim razlikam odkrivamo v sodobni znanosti vseh vrst in usmeri-
tev globlje sticne tocke. Uveljavlja se spoznanje, da se nobena veda danes ne
more razvijati samo iz sebe. Samozadostnost postaja presezena, v ospredje
stopa celota in njena vse vecja notranja soodvisnost. Oglasa se odgovornost in
zavest o pogubnih posledicah, ki bi jih sprozilo fizi¢no ogrozanje cloveka ali
ogrozanje njegovega dostojanstva. V Stevilnih pomislekih, zadrzkih in predvide-
vanjih se v zarodkih nakazujejo vrednote, tako moralne kot socialne, estetske,
religiozne in filozofske. Ne samo danes, najbrz nikoli ne bomo mogli ponoviti
za Leibnizem, da je resni¢ni svet najboljsi mozni svet. Ve¢ znamenj pa kaze,
da se v sodobni znanosti premika. Znanost pocasi, vendar vztrajno spreminja
identiteto v tem smislu, da krepi svojo verodostojnost, s tem pa tudi vodilno
vlogo v nasi civilizaciji.
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Robert Blinc

Institut Jozef Stefan

Slovenska znanost danes
in po vstopu vEU

Slovenija pa tudi Evropa sta v obdobju velikih sprememb. Vse evropske drzave
poskusajo spodbuditi gospodarsko rast ter doseci visoko zaposlenost in rastoc
zivljenjski standard prebivalstva ob hkratnem varovanju okolja.

Eden temeljnih pogojev za gospodarsko rast je ustvarjalnost. Temelji evropske
civilizacije, ki danes prevladuje v svetu, in temelji razmeroma visoke Zivljenjske
ravni v Evropi in ZDA pa tudi pri nas so cikli tehnoloskih revolucij, ki temeljijo
na velikih znanstvenih odkritjih. To velja tako za odkritje parnega stroja in elek-
tromotorjev kot za odkritja kvantne mehanike, teorije relativnosti, tranzistorja,
racunalnika in laserja. Prva tehnoloska revolucija v Evropi se je zacela z zdru-
zitvijo Newtonovih “Matemati¢nih osnov naravne filozofije” (ki so povedale, da
se dajo zakoni narave in zakoni tehnike matemati¢éno formulirati) z Galilejevim
spoznanjem, da je treba naravne zakone preverjati z eksperimenti. Za uspeh
prve tehnoloske revolucije je seveda pomembno tudi dejstvo, da je bilo tedaj
druzbeno ozracje v Angliji in Evropi pravo in da je bil leta 1624 v Angliji spre-
jet prvi patentni zakon, ki je zascitil intelektualno lastnino in dal izumitelju za
14 let izklju¢no pravico do uporabe izuma.

Tudi danes se nakazuje nov cikel hitrega tehnoloskega razvoja, predvsem na

podrocjih nanoznanosti, biotehnologije in informacijskih ved. Sistemi, ki se v to

ne bodo pravocasno in ustvarjalno vkljucili, bodo ne le zaostali, temve¢ bodo

postali celo odvecni. Ob tem se sprasujemo, ali je nas raziskovalni in izobraze-

valni sistem tako naravnan, da optimalno spodbuja ustvarjalnost, ki je potrebna

za uspesnost pri vstopu v EU. Odgovorili naj bi na tri vprasanja:

- Kje smo?

- Kam hocemo?

- Po kaksni poti bomo $li in kak$no ceno smo pripravljeni placati, da
pridemo do zastavljenega cilja?

Medtem ko je odgovor na vprasanje, kam hocemo, bolj ali manj jasen — hocemo
visoko razvito gospodarstvo z veliko dodano vrednostjo proizvodov in storitev,
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socialno drzavo, visok standard in polno zaposlitev -, pa sta odgovora na prvo
in tretje vprasanje precej tezka.

Najprej se lotimo prvega vprasanja: Kam se danes uvrsca nasa znanost? Hkrati
moramo odgovoriti tudi na vprasanje, ali smo dovolj ustvarjalni in kje so tiste
zavore v vzgojnem in izobrazevalnem sistemu, ki ne spodbujajo ustvarjalnosti.

Znanstvena moc neke drzave se po metodologiji svetovne banke in International
Institute of Scientific Information (ISI) med drugim meri tudi po naslednjih
dveh kazalnikih: po Stevilu publikacij v mednarodnih znanstvenih revijah, ki
jih kot take priznava ISI, in po odmevnosti znanstvenih odkritij, ki jih ISI
meri s Stevilom publikacij, uvrsc¢enih v gornji en odstotek publikacij z najvisjo
stopnjo citiranosti v doloceni vedi.

Po stevilu znanstvenih objav v letu 1999 je Slovenija na razmeroma Castnem
15. mestu s 516 objavami na milijon prebivalcev, medtem ko je na prvem
mestu Svedska s 1431 objavami. Tudi po stevilu patentov, podeljenih v ZDA
na milijon prebivalcev v letu 1999, smo na ne tako slabem 16. mestu: Slovenija
ima 7 podeljenih patentov, ZDA pa 315 na milijon prebivalcev. Razlika med
nami in najuspesnejsimi je seveda prevelika, vendar je vrsta drzav Se za nami.
Tudi na podro¢ju racunalnistva, biotehnologije in nanotehnologije smo na
svetovnih lestvicah prisotni in nismo med najslabsimi. Vse to kaze, da je znan-
stvenotehnoloska sfera v Sloveniji razmeroma razvita in da imamo na nekate-
rih podro¢jih nekaj posameznikov, ki se v svetu uspesno uveljavljajo.

Povsem drugacna pa je slika, ko gledamo Stevilo pogosto citiranih objav na
milijon prebivalcev. Tu je Slovenija na precej slabsem mestu, s tremi pogosto
citiranimi objavami na milijon prebivalcev v obdobju 1997-1999, medtem ko
jih ima Danska na primer 69, ZDA 50, povprec¢je EU pa je 31. Pri vrhunskih
dosezkih, ki najbolj odrazajo znanstveno mo¢ drzave in merijo ustvarjanje
novega znanja, Slovenija tako znatno zaostaja za razvitim svetom. Zaostanek
je vedji, kot bi pricakovali.

0d kod ta zaostanek?

Ko sem pred mnogimi leti diplomiral in leto zatem doktoriral na ljubljanski
univerzi, sem z amerisko Stipendijo takoj odsel na eno najboljsih, ce ne Ze na
najboljso tehnolosko in naravoslovno univerzo v ZDA, na MIT v Cambridgeu
v Massachusettsu. Znanje, ki mi ga je dala ljubljanska univerza (in raziskoval-
ne izkusnje, ki sem si jih kot Student pridobil na Kemijskem institutu pri prof.
Hadziju in na Institutu “JoZef Stefan” pri prof. Peterlinu), ni bilo ni¢ slabse od
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znanja mojih kolegov na MIT, ki so diplomirali na najboljsih ameriskih univer-
zah. Nase naravoslovje in tehnika sta v povojnih letih dozivela izreden razvoj,
ki je temeljil na velikih drzavnih vlaganjih, tako da smo bili v primerjavi s
svetom po stanju znanosti veliko boljsi kot danes. Resnici na ljubo je treba
povedati, da je bil ta izredni razvoj predvsem posledica dejstva, da je drzava
zelela razvijati lastno jedrsko energijo in smo zato v znanost vlagali veliko vec
kot druge evropske drzave. Pozneje se je strategija drzave spremenila in zdaj
smo Ze mnogo let po vlaganjih v znanost na repu Evrope. Zaostanek v nasi
znanosti se je sprico eksponencialnega razvoja novega znanja v svetu tako iz
leta v leto poveceval. To pa se seveda odraza predvsem pri vrhunskih dosez-
kih, ki brez drage opreme in kadrov, Solanih na odli¢nih univerzah, praviloma
niso dosegljivi. Ce to Zelimo spremeniti, moramo poleg vedjih vlaganj zagoto-
viti predvsem resni¢no uveljavljanje svetovno priznanih kriterijev znanstvene
odlicnosti pri ocenjevanju rezultatov raziskav in dodeljevanju sredstev, ne pa
podpirati povprecnost. Za vrhunske dosezke pa je potrebno Se nekaj, kar je
pri nas, kjer so reforme prej pravilo kot izjema, redkost: to je mir, ko se lahko
posveti$ izklju¢no danemu problemu in se ne ukvarjas z administracijo.

Kako vpliva ta zaostanek na nas izobrazevalni sistem?

V casu, ko sem doktoriral, podiplomskega studija ni bilo, sem pa poleg studija
na univerzi delal na raziskovalnem institutu vsako popoldne od drugega let-
nika dalje. Danes, ko je skupna koli¢ina znanja neprimerno vecja kot v tistih
casih, tudi univerza cedalje teze zagotavlja hkratnost poucevanja in razisko-
vanja. Raziskovalno delo in raziskovalna izobrazba sta se vecinoma prenesla
na podiplomski $tudij. Ta pa je danes z nekaj izjemami praviloma lo¢en od
gospodarstva in raziskovalnih ingtitutov. Studij tudi traja predolgo in doktoran-
di so praviloma prestari. Medtem ko sem jaz doktoriral pri 26 letih, je danes
povprecna starost doktorandov vec kot 30 let.

Izjemnega pomena je tudi dovolj hiter prenos svetovnega znanja in raziskovalnih
dosezkov v prakso. Kako to zagotoviti?

V Evropi velika gospodarska podjetja razvijajo svoje inovativne proizvode pred-
vsem Vv lastnih razvojnih enotah in sodelujejo z univerzami, instituti in drugimi
ustanovami (tudi v evropskih projektih) le v predkonkuren¢nih raziskavah. Pri
nas so tako velike gospodarske druzbe prej izjema kot pravilo, ceprav jih na
sreco nekaj tudi imamo. Majhna in srednja podjetja, ki so praviloma nosilci
gospodarskega razvoja v majhnih drzavah, ne morejo placevati celotnih stro-
skov raziskovalnega dela, potrebnega za razvoj inovativnih proizvodov. Stroski
razvoja novega proizvoda so tako veliki, da je ekonomicneje kupovati licence.
Prenos povprec¢nega znanja ne daje pravih ekonomskih rezultatov.
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Ce Zelimo optimizirati raziskovalni, izobraZevalni in inovativni proces, je treba
na podiplomski ravni zdruziti poucevanje, raziskovanje in razvoj. V ta namen
bi kazalo vrhunske raziskave zdruZiti s podiplomskim izobrazevanjem strokov-
njakov, in to tako na novo diplomiranih studentov kot Se zlasti strokovnjakov
iz gospodarstva. Studij naj bi bil individualno naravnan in projektno usmerjen,
tako da bi predstavljal tudi most med gospodarstvom in instituti ter visokosol-
skim izobrazevanjem. Prvi, ki je zacel s tako usmeritvijo, je bil Weizmannov
institut v Izraelu, ki je ustanovil “Feinberg Graduate School” kot svoj akadem-
ski podaljsek. V zadnjem casu so Max-Planckovi instituti v Nemciji ustanovili
vrsto takih podiplomskih Sol, podobno pot pa je izbrala tudi Finska.

Osnovno vprasanje pri ustanavljanju novih $ol in univerz pa je kvaliteta.
Stejejo le elitno izobraZeni strokovnjaki, ki so mednarodno konvertibilni.

Ce zelimo doseéi cilje, zastavljene v odgovoru na drugo vprasanje, moramo

napraviti vrsto stvari.

- Skrbno moramo gojiti in povecati trdo raziskovalno jedro slovenske
znanosti in skrbeti z dosledno uveljavitvijo mednarodno priznanih kriteri-
jev znanstvene odlicnosti, da je mednarodno konvertibilno. Potrebujemo
institute, ki so odli¢ni v evropskem in svetovnem merilu, saj le taki lahko
s hitrim prenosom tehnoloskih in znanstvenih spoznanj pripomorejo h kon-
kurencnosti slovenskega gospodarstva.

- Treba je povezati raziskovalno delo z visokoSolskim izobrazevanjem in
razvojnim delom, saj bomo tako najhitreje dosegli prenos svetovnih in
domacih dosezkov znanosti v gospodarsko in druzbeno prakso. Zato
moramo pogumneje iti v mreze, in to tako raziskovalne kot visokosolske in
razvojne, in se ne bati ustanovitve novih podiplomskih $ol, ¢e zadoscajo
kriteriju odli¢nosti.

- Povecati je treba sredstva, ki jih vlagamo v raziskave in razvoj, in podpreti
vlaganja zasebnega sektorja v znanost z davénimi olajSavami.

- Kar se tice raziskovalnih prioritet, ne morejo biti bistveno drugacne od
tistih v razvitih drzavah EU - nanotehnologija, biotehnologija, racunal-
nistvo in novi elektronski mediji, materiali, “life-sciences”, ne smemo pa
pozabiti tudi na druge klasi¢ne discipline znanosti, saj so dosezki znanosti
praviloma tezko predvidljivi.

- Posebnega pomena so seveda tudi nacionalne vede, ki pripomorejo k obsto-
ju Slovencev kot naroda. Tudi tu je treba uveljavljati kriterije odli¢nosti, ki
pa so definirani v nacionalnem smislu.

- Morda najpomembneje pa je to, da se moramo zavedati svoje realne velikosti.
Vecina novega znanja bo nastala zunaj nasih meja, od nase prilagodljivosti
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in naSe znanstvene moci pa je odvisno, ali bomo lahko to znanje izkori-
stili tudi mi. Drzava mora poskrbeti za dobro infrastrukturo in spodbujati
znanstveno odli¢nost, skrbeti za racionalen izobraZevalni sistem ter hiter
prenos dosezkov v gospodarstvu. Znanstvene pa tudi ekonomske prioritete
bo dolocal razvoj v svetu, ki se mu bomo morali prilagajati. To seveda ne
pomeni, da ne bi izkoristili in posebej podprli tistih tock, kjer smo mocni in
kjer lahko izkoristimo “trzne nise”, tako v gospodarstvu kot v znanosti.
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Dr. Slavko Gaber

Minister za znanost, Solstvo in $port

Dopustimo, da znanje in znanost
delata za nas!

I. Ob zori novega veka je Francis Bacon zapisal, da je resnicni cilj znanosti obo-
gatitev cloveskega rodu z novimi mocmi in iznajdbami. Pravi in konc¢ni cilj vsake
znanosti naj bi bila torej prakticna korist. Ta prakticna korist, pri kateri ne gre
za korist ¢loveka kot posameznika ali skupine, temvec za korist vsega clovestva,
je za Bacona clovekovo obvladovanje narave, gospodovanje cloveka nad naravo.

Na vrhuncu anti¢ne kulture, npr. pri Platonu in Aristotelu, so bile temu nasprot-
no najvec vredne teoretske znanosti, pri katerih je spoznanje samo sebi cilj in
ne sluzi nobeni prakti¢ni koristi.

Toda anti¢na misel je ob theoria, znanju zaradi znanja, poznala za nas cas
enako pomembni poiesis, znanje zaradi delovanja ali proizvajanja, in praxis, ki
je bilo - povsem mimo danasnjega razumevanja korena te besede! - znanje o
»svetu cloveskih zadev« in delovanju v njem, torej nekaksna eti¢na razseznost
znanosti. Zdi se, da so stari Grki v omenjeni trojici dobro ujeli trajno notranjo
napetost polj vednosti.

Danes nam to dostikrat ne uspe. Tako se nekaterim zdi, da vodi stekanje, usmer-
janje raziskovalnih prizadevanj predvsem k eni skrajnosti, bodisi taksni, ki jo
povsem obvladujejo nujnost aplikativnosti in pragmati¢ni pritiski, bodisi k oni,
ki prezivi le v odtrganosti od sveta dnevnih problemov in uziva privilegij ptice,
ki razpne krila, ko pade mrak, ¢e parafraziramo Hegla. V dejanskosti pa znanost
trmasto privzema za oba svoja pogleda oba tipa raziskovanja. Zlita je v strugo,
ki oblikuje oba bregova; med njima se vije sem in tja, enkrat je globlja in ozja,
drugic spet plitva in SirSa - a vedno med zovom resiti prakticen problem in upa-
njem odkriti resnico. Tudi raziskovalna politika je dinamicno iskanje ravnovesja
med obema opcijama, kar ni vedno enostavno podetje. Se veé: zanj pravega
recepta ni, poiskati ga mora vsaka druzbena realnost sama, v skladu s svojimi
nacrti, prioritetami, vrednotami in finan¢nimi zmoZznostmi.

Nas cas ne pripada vec zori novega veka. Smo na drugem delu zenita. Na pragu
tretjega tisocletja se posredovano z dedisc¢ino preteklosti srecujemo z drugacni-
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mi problemi in iskanji novih resitev. Tudi ta srecevanja zadevajo v oba bregova
struge. Na enem, v svetlobi dneva hitreje opaznem, se po dobrih desetih letih
neodvisnosti ter hitrem in za gospodarstvo marsikdaj bolecem obdobju tranzici-
je Slovenija bliza dosegu pomembnih mednarodnih ciljev: vélanitvi v Evropsko
unijo in Nato. PridruZzujemo se zvezi, ki si je zastavila ambiciozen cilj postati
najbolj konkurenc¢no na znanju utemeljeno gospodarstvo. V novih geopoliticnih
zvezah si bo Slovenija torej morala izboriti primerno mesto, ki bo temeljilo
na gospodarski konkurencnosti. Za tak cilj bo treba odpraviti se marsikatero
pomanjkljivost: bolje bo treba povezati raziskovalno, izobrazevalno in gospodar-
sko podrocje, prispevati k vecji kakovosti ¢loveskih virov, spodbuditi izobrazeva-
nje, raziskave, tehnoloski razvoj itd.

Na drugi strani, v razmisleku, ko mine dan, se odpirajo $e drugac¢na vprasanja.
Ob ciljih, katerim priblizevanje lahko ocenjujemo v kvantificiranih in materiali-
ziranih razseznostih, se odpirajo Se tisti, ki jih razumevamo v konceptualnih
in simbolnih horizontih. Dejansko oboji cilji napajajo isto strugo, ceprav vcasih
vanjo vstopajo z razlicnih bregov in svojo specificno barvo ohranijo Se dalec
navzdol po reki. In obenem ostajajo zavezani dedis¢ini c¢lovestva. Baconov
koncept prakti¢ne koristi, kot ga razume cas postindustrijske, globalne druzbe,
se je razprl v dilemo o tem, ali je znanost - ali pa visoko Solstvo: temu smo
bili prica v letosnjih razpravah v Bolonjskem procesu - »zasebno« ali »javno
dobro«. Z druge strani je videti, da se ob razpravah o eti¢nih ucinkih sodobne
znanosti znova potrjuje aktualnost anti¢ne praxis.

vvvvv

horizonti, ki bodo naddolo¢ili naso identiteto. Ce nam jo bo naddoloéilo zapi-
ranje, strah pred drugac¢nim, drugim, novim - bo slabo. Z drugimi besedami,
smiselnost nase identitete prihodnosti se veZe na razli¢cna podroc¢ja znanosti.

Trdnost in perspektivnost te identitete sta odvisni tudi od prepletenosti nji-
hovih argumentacij in njihove druzbene vloge. Polozaj znanosti in visokega
Solstva ter njuno medsebojno razmerje je pri tem ena izmed bistvenih determi-
nant konstrukcije identitete prihodnosti: slovenske, evropske in $irse!

II. Slovenija se je odloc¢ila za neodvisnost in povezovanje z Evropsko unijo,
ko je imela 134.769 ljudi z visjo ali visoko izobrazbo. Takrat smo verjeli, da
zmoremo po svoji poti s tem potencialom znanja.

Ob popisu prebivalstva leta 2002 je bilo s tako izobrazbo ze ve¢ kot 215.000
ljudi. Letos se omenjenim pridruzuje Se okrog 14.500 novih. Delez drzavljank

99




P ogovori o prihodnosti SLlovenije

in drzavljanov z vec kot srednjo Solo se je v dobrem desetletju tako povecal z
8,9 odstotka na vec¢ kot 13 odstotkov prebivalstva.

V populaciji med 25. in 64. letom je taksnih danes nekje med 17 in 18 odstot-
kov. Za primerjavo naj povem, da je v tej populaciji na Norveskem 34 odstot-
kov ljudi z ve¢ kot srednjesolsko izobrazbo, na Finskem 32 odstotkov, na
Irskem 25 in v Nemciji 22 odstotkov.

Premiki v izobrazbeni strukturi, ki jih belezimo v zadnjem desetletju, so posle-
dica eksplozije terciarnega izobraZzevanja v Sloveniji. Visje, visoke Sole in fakul-
tete so v tem obdobju omogocile in dokaj uspesno akomodirale rast Stevila
studentov. Teh je bilo leta 1991/1992 le okrog 31.000 (natancneje: 30.744), v
letosnjem Studijskem letu pa jih je brez podiplomskih $tudentov okrog 82.000.
Tistih, ki so takrat diplomirali, smo belezZili okrog 5500 (natanc¢neje: 5439),
danes pa jih je - kot je bilo Ze omenjeno - nekaj ve¢ kot 14.500.

Drzavljanke in drzavljani si v tem obdobju v najve¢jem Stevilu v zgodovini
Slovenije pridobivajo visjo oz. visoko ali podiplomsko stopnjo izobrazbe. Vec je
opravljenih tudi magisterijev (letno Ze okrog 1000 - leta 1991 jih je bilo 397)
in doktoratov (nekaj ve¢ kot 300 letno - leta 1991 jih je bilo 149). In te izobra-
zbe si ne pridobivajo le mladi. Po ocenah ministrstva si vijo stopnjo izobrazbe
trenutno poskusa pridobiti tudi vec¢ kot 20.000 odraslih.

Slovenija je ob rasti Stevila Studentov tudi veliko vlagala v visoko Solstvo.
Danes vlagamo v terciarno izobrazevanje okrog 1,20 odstotka bruto domacega
proizvoda. V letu 1991 smo vanj vlozili 1,05, leta 1995 pa 1,15 odstotka.

Visoko $olstvo se je v ¢asu po osamosvojitvi moc¢no spremenilo. Ni se le pove-
calo stevilo Studentk in Studentov, diplom ipd. Oblikovali so se novi programi,
povecalo se je tudi stevilo zaposlenih v visokem $olstvu. Leta 1991/1992 smo
imeli v terciarnem izobraZevanju zaposlenih okrog 2600 uciteljev in sodelav-
cev, leta 2002/2003 pa dobrih 4000. Belezili smo radikalen premik v smer
druzboslovnih $tudijev in danes se podobno kot vecina ¢lanic Evropske unije
zavzemamo za uravnotezenje tega trenda s povecCanjem vpisa na naravoslovje
in matematiko (trendi kaZzejo umirjanje na druzboslovju in vsaj stabiliziranje
na naravoslovju). To je eden od ciljev Unije in hkrati cilj Slovenije.

V tem obdobju je posebej v fakultetnem dodiplomskem studiju Zzenska popula-
cija prehitela mosko - tako pri vpisu kot pri diplomah. Danes je Stevilo Zensk
vecje od Stevila moskih tudi Ze na podiplomskem studiju (leta 2001/2002 je
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bilo na magisteriju vpisanih skupaj 4944 oseb: 2507 Zensk ali 50,7 odstotka ter
2437 moskih ali 49,3 odstotka; Se leta 1991/1992 je bilo vpisanih skupaj 1647
oseb, od tega 726 zensk ali 44 odstotkov).

Slovenija je v tem casu dobila vrsto novih programov. Pojavili so se tudi samo-
stojni zasebni visokosolski zavodi in nedavno tega smo, potem ko se je leta
povecevalo Stevilo Studentk in Studentov na Primorskem, dobili tudi tretjo uni-

verzo v Sloveniji.

Trenutno smo sredi sprememb, ki bodo skupaj z omenjenimi naddolocile
obdobje do leta 2010 in napre;.

Univerza bo s pravkar dogovorjenim integralnim financiranjem dobila financ-

no avtonomijo in priloznost za optimalno organizacijo in gospodarjenje z jav-

nimi sredstvi. Ob tem se v dogovoru med Studentsko populacijo, univerzami,

samostojnimi visokoSolskimi zavodi in drzavo pripravljamo na spremembo

zakona, ki bo:

a) vzpostavila formalni okvir za urejeno vkljucevanje slovenskega visokega
Solstva v Evropsko podrocje visokega Solstva,

b) povecala sodelovanje studentov pri upravljanju visokega Solstva,

c) vzpostavila dodatne spodbude in mehanizme za ugotavljanje in
zagotavljanje kakovosti,

¢) povecala mobilnost, izboljsala proces priznavanja diplom in posameznih
obveznosti, opravljenih na razli¢nih ustanovah,

d) omogocala vecje studijske in raziskovalne ucinke s povezovanjem institu-
cij iz ve¢ drzav (Joint Degrees, zlasti podiplomske in doktorske; skupne
raziskave).

Tako spremenjeni sistem, ki bo omogocal vecjo mednarodno gibljivost, skupne
(tudi meddrzavne) diplome, bo okvir za doseganje Se veéje demokrati¢nosti viso-
kega Solstva - vec¢ja dostopnost naj bi sla z roko v roki s sistemom Studija dodi-
plomske oz. prve stopnje, na kateri predvidoma ne bo olnin. Solnine se bodo
deloma pojavile le na drugi oz. magistrski stopnji studija in seveda pri studiju
za pridobitev doktorata. Za to pa drzava predvideva sistem kreditov ipd.

Do leta 2010 naj bi v Sloveniji izobrazbo, ki bo visja od srednjesolske, dose-
glo vsaj 20 odstotkov populacije oz. 25 odstotkov tistih, ki Stejejo od 25 do 64
let. V terciarno izobrazevanje se bo vkljucevalo med 55 in 60 odstotkov letne
kohorte.
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Delez bruto domacega proizvoda, ki ga bomo morali zagotoviti v ta namen, se
bo premaknil v obmocje med 1,3 in 1,4 odstotka. Postopoma se bodo povece-
vala tudi zasebna vlaganja v terciarno izobraZzevanje.

III. Da bi dosegli zadovoljivo kakovost znanja, se bo moralo podrocje visokega
Solstva tesneje preplesti s podroc¢jem znanosti. Obe podrocji naj bi se, tako kot
povsod v Evropi, tudi v Sloveniji povezali z drugimi podsistemi druzbe: pose-
bej s podroc¢jem gospodarstva, vendar pa nikakor ne zgolj z njim.

Slovenija Zzeli, tako kot ob prehodu v samostojno drzavo, ujeti bolj razvite drzave
Evrope. S tem zeli iskati odgovore na izzive, ki stojijo tudi pred Evropsko unijo.

Za Evropo velja, da je ob vsej, vCasih Ze kar strasljivi moci in obsegu, njeno
gospodarstvo v primerjavi z ameriskim konservativnejse, mobilnost ljudi slabsa,
prenos znanja v prakso manj dinamicen, univerze so slabse povezane z uporabni-
ki, kakovost podiplomskega studija ne dosega ameriske. Stanje v Sloveniji je tako
v dobrem kot slabem primerljivo z marsikatero ¢lanico Evropske unije. Z razviti-
mi se lahko kosamo po $tevilu znanstvenih publikacij na milijon ljudi (731); pri-
merljivo veliko imamo doktoratov znanosti na podro¢ju naravoslovja in tehnike
- v tem je celotna Unija pred ZDA; dobro se povezujemo z raziskovalci v Evropi
(6. okvirni program ponovno potrjuje, da smo uspesni in Zeleni partnerji). Toda
podobno kot Unija smo sibki, ko gre za sam vrh znanosti, ko gre za patente, za
prenos znanja v podsisteme druzbe. Premajhna angaziranost je tu ocitna - tako
na strani znanosti kot tudi na strani »narocnikov« ali porabnikov. V vsem tem si
ne smemo dovoliti dodatnega zaostajanja. Evropska unija si je zastavila cilj, da
v naslednjem desetletju postane vodilna gospodarska sila, temeljeca na znanju.
Slovenija pri tem izzivu ne sme zaostati. Se posebej ne, ker vse kaZe, da Unija
zastavljenega cilja ne bo dosegla - vprasanje je, ali se mu bo priblizala.

Cilji Evropskega sveta iz Lizbone marca 2000 so zahtevni: konkurencnost, dina-
micnost, na znanju zasnovano gospodarstvo, sposobno trajnostne gospodarske
rasti z veC in boljsimi delovnimi mesti ter vecjo socialno kohezijo. Vse nasteto
ne zahteva le korenite spremembe evropskega gospodarstva, ampak je tudi izziv
pri oblikovanju programov socialnega skrbstva in izobrazevalnih sistemov.

Tako kot na podrocju visokega izobraZevanja gradi Evropska unija vse bolj
povezan Evropski visoko$olski prostor, na podrocju raziskovanja pa nastaja
Evropski raziskovalni prostor (ERA - European Research Area). Glavni instru-
ment za graditev Evropskega raziskovalnega prostora je lani zaceti, Ze 6. okvir-
ni program Evropske unije za raziskave in tehnoloski razvoj za obdobje med
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letoma 2003 in 2006. Na osnovi ciljev Lizbonske deklaracije so voditelji ¢lanic
na Barcelonskem vrhu lani marca sprejeli usmeritev (Barcelonska deklaracija),
da se morajo vlaganja v evropske raziskave in razvoj povecevati s ciljem, da
dosezejo leta 2010 3 odstotke BDP (z 1,9 odstotka leta 2000). Evropska komi-
sija je aprila 2003 objavila sporocilo: »Investiranje v raziskave: akcijski plan
za Evropo v skladu z Barcelonsko deklaracijo z namenom, da se povecajo vla-
ganja v evropske raziskave in razvoj na 3 odstotke BDP do leta 2010 (od tega
tretjina iz drZavnih virov in dve tretjini iz zasebnih virov).« Javna sredstva v
R&D bi morala za dosego zastavljenega cilja v Evropi rasti s 6-odstotno letno
stopnjo, zasebna pa z 9-odstotno stopnjo. Tudi za Slovenijo velja, da bi morala
slediti vsaj tej rasti, saj sledi cilju z izhodis¢em - 1,57 odstotka vlaganj v R&D.
Vlada je v proracunih za leti 2004 in 2005 v povprecju ta odstotek presegla. Ko
bomo temu dodali se davcne spodbude, bo temeljno okolje za razvoj vzpostav-
ljeno, sredisce prizadevanj pa bo prehajalo na znanost in uporabnike znanja.

Imamo torej realne moznosti, da bi bili gospodarsko uspesni. Kljub opisanemu
pa je dejstvo, da je dodana vrednost na zaposlenega $e vedno mnogo prenizka.
Te ne moremo doseci samo z zmanjSevanjem stroskov ali iskanjem novih trgov,
treba je predvsem bolje povezati znanje z uporabniki in na dolocenih podroc-
jih doseci tehnoloske preboje. Kako se s temi izzivi soocajo v drugih drzavah,
lahko vidimo na podroc¢ju novih materialov. Tretjega decembra 2003 je predse-
dnik ZDA George Bush podpisal zakon (21% Century Nanotechnology Research
and Development Act), s katerim bodo ZDA v obdobju med letoma 2005 in
2008 investirale 3,7 milijarde dolarjev za podrocje raziskav nanotehnologij. Da
tovrstne tehnoloske preboje lahko spodbujajo tudi majhne drzave, dokazuje
izraelski program nanotehnologij (Israeli National Nanotechnology Innitiative),
ki razpolaga z letnim proracunom 20 milijonov dolarjev. Slovenska znanost
in tehnoloski razvoj zaradi omejenih ¢loveskih potencialov in denarnih virov
ne moreta biti svetovno uspesna na vseh podrocjih znanosti. Treba bo doloci-
ti prioritete, ki izhajajo iz globalne konkurencnosti slovenskega gospodarstva.
Seveda moramo za svoj obstoj in razvoj v novih druzbenopoliticnih okvirih
ustrezno raziskovati tudi nacionalno in kulturno razpoznavnost.

Na tem mestu bi Zelel izpostaviti tudi pomen razvoja kadrov in prepletenost
znanosti z visokoSolskim izobrazevanjem. Dejstvo je, da moramo za doseganje
tehnoloskih prebojev zagotoviti dovolj ¢loveskih virov. S tehnoloskimi spodbu-
dami ter revitalizacijo razvojnih enot v gospodarstvu je treba povecati mobil-
nost Studentov, specialistov, magistrov in doktorjev znanosti, s tem pa ustvariti
soodvisnost univerze, institutov, podjetnistva in gospodarstva v celoti.
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Nacionalno politiko na podroc¢ju razvoja kadrov moramo graditi tudi upostevaje
mednarodne razseznosti in moznosti. Ceprav je slovenska znanost dokaj dobro
vpeta v mednarodni prostor, je splosna mobilnost raziskovalcev, profesorjev
in $tudentov sorazmerno slaba. V okviru oblikovanja Evropskega raziskovalne-
ga prostora EU pospeSuje mobilnost raziskovalcev s programom, simboli¢no
poimenovanim “Cloveski viri in mobilnost - dejavnosti Marie Curie”, s §iroko
paleto moznih podpor. Podobni programi EU so na podrocju izobrazevanja
Socrates - Erasmus, Leonardo da Vinci. Moramo si prizadevati za boljso izko-
ris¢enost obstoje¢ih moznosti ob hkratnem spodbujanju dotoka raziskovalcev
in Studentov iz nacionalnih virov.

Zaradi povecanja potreb na podrocju visokosolskega sodelovanja bi bilo treba
spodbuditi sodelovanje med univerzami in javnimi raziskovalnimi zavodi, v
katerih dela veliko Stevilo kvalificiranih raziskovalcev, ki razpolagajo z dobro
raziskovalno opremo.

Treba je bolje povezati akademsko sfero in raziskovalce na institutih, z name-
nom dvigniti izobrazbeno raven prebivalstva in pospesiti pretok znanja v upora-
bo. Na novo bomo definirali vlogo institutov in njihove povezave z univerzo.

Pospesevati je treba povezave raziskovalne in akademske sfere z uporabniki,
pri tem pa ne smemo pozabiti na usmerjene temeljne raziskave, ki so osnova
za aplikativni R&D.

Pred letom je Drzavni zbor sprejel novi Zakon o raziskovalni in razvojni dejav-

nosti, ki opredeljuje cilje znanstvene politike:

- ustvarjanje novega znanja in spoznanj ter prenos tega in mednarodno
dosegljivega znanja v javno korist in gospodarsko izrabo za povecanje
druzbene blaginje,

- krepitev sposobnosti za obvladovanje splosnega druzbenega in tehnoloske-
ga napredka kot glavnega vira povecevanja produktivnosti dela in nacional-
ne konkurencne sposobnosti v globalnem prostoru,

- zviSevanje individualne in druzbene kakovosti Zivljenja ter utrjevanje
nacionalne identitete.

Vsi navedeni cilji so skladni z evropsko politiko in usmerjeni k razvoju
Slovenije. Pri tem ne smemo zanemariti okolja. Za doseganje teh ciljev je treba
zlasti vzpostaviti boljse sodelovanje uporabnikov znanja z znanstvenimi institu-
ti in univerzami ter ustvariti ustrezen pretok visokokvalificiranih ljudi.
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Dr. Tea Petrin

Ministrica za gospodarstvo

Vloga znanosti za konkurencnost
slovenskega gospodarstva

Slovensko gospodarstvo je pred pomembnim izzivom: kako doseci tisto diferen-
cialno stopnjo gospodarske rasti, ki bi omogocila Sloveniji v ustreznem casu (10
do 15 let) dohiteti razvojno povprecje EU, merjeno z BDP na prebivalca (po pari-
teti kupne moci). To pomeni, da bodo potrebne strukturne spremembe, ki bodo
omogocale povecati konkurencnost slovenskega gospodarstva na visjo raven od
sedanje. Konkurencnost namrec oznacuje sposobnost drzave ali podjetja, da gene-
rira bogastvo hitreje kot konkurenti v svetovnem merilu (IMD, 1995), sposobnost
povecevati produktivnost drzave po stopnji, ki je visja od stopnje, ki jo dosezejo
njeni konkurenti pri trajnem zunanjem ravnotezju in visoki stopnji zaposlenosti
(EC, 1997), oziroma sposobnost drzave, da poveca ekonomsko rast (WEF, 1996).

Konkurencna sposobnost drzave je moc¢no odvisna od razpolozljivosti mene-
dzerskega, podjetniskega in tehni¢nega znanja kot tistega dejavnika, ki zago-
tavlja stalno preoblikovanje podjetij tako z vidika kombinacije razpolozljivih
virov in proizvodnih procesov kot tudi z vidika proizvodnih sistemov. Zato
je razumljivo, da je ucinkovitost trga pri resevanju alokacijskih problemov
odvisna od sposobnosti in znanj vseh zaposlenih v podjetju. Tudi ¢e bi trg
bil sposoben posredovati ekonomskim subjektom vse potrebne informacije, je
lahko Se vedno vprasljiva sposobnost zaposlenih v podjetjih za oblikovanje in
implementacijo pravilnih odlocitev.

Uspesnost Slovenije pri doseganju cilja bo torej odvisna predvsem od vzpo-
stavljanja moZnosti za pridobivanje znanj, ki bodo usmerjena v povecanje
produktivnosti. Velja, da so akademske in raziskovalne institucije pomemben
generator novih proizvodnih znanj, vendar pa je tam nakopi¢eno oz. produ-
cirano znanje mrtvo, ¢e ne pride do njegovega prenosa v gospodarstvo, ce je
produkcija znanj prvenstveno sama sebi namen in znanja ne izboljsujejo pro-
izvodnih sposobnosti in s tem rasti.

Za hitro generiranje takih znanj je treba zagotoviti soCasen razvoj univerzi-
tetnega izobrazevanja, raziskovalnih institutov in izobrazevalnih programov
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na eni strani in hitrorastoc¢ih podjetnisko vodenih podjetij na drugi strani.
Problem je v tem, da proizvodnja znanja zahteva podobno infrastrukturo kot
vsaka druga moderna proizvodnja. Ta povezuje kupce in dobavitelje, saj se
brez stalne povezave med njimi proizvodni proces ne bo dovolj hitro odzival
na potrebe kupcev, prav tako pa je posvetovalni odnos potreben za organizacij-
ske inovacije in razvoj novih proizvodov. Koncept procesne integracije je torej
enako uporaben v procesu nastajanja in uporabe znanja. To pa pomeni, da je
treba graditi institucije, ki bodo sposobne spodbujati stalne posvetovalne odno-
se med kupci ter proizvajalci podjetnisko relevantnih znanj, to je med podjetji
in izobrazevalnimi institucijami. Inovacijski proces je interaktiven in celovit.
Napredki v tehnologiji niso linearno zaporedje raziskovanja v neodvisnih razi-
skovalnih institutih. Nasprotno, gre za dinamicni proces podjetij, povezanih v
odprte sisteme (mreZe, grozdi), ki se zacne z razvojem tehnoloskih aktivnosti
podjetij. Te povzrocijo tehni¢no specializacijo, tehnodiverzifikacijo, tehnointe-
gracijo, dezintegracijo in reintegracijo ter ponovno tehnospecializacijo. Ta dina-
micni proces povezovanja podjetij, izobrazevalnih in raziskovalnih institucij
vsebuje medsebojen prilagoditveni proces, ki je odvisen od ravni tehnoloskih
sposobnosti posameznega podjetja in hkrati vpliva nazaj nanj.

S tem problemom se ukvarjajo vse drzave, ki Zelijo doseci visoko rast oziroma
hocejo zmanjsati zaostanek za konkurenti. Slovenija ima v primerjavi z EU ima
isti problem kot EU v primerjavi z ZDA. Zato vprasanje konkurenc¢nosti posta-
ja osrednje vprasanje ekonomske politike vsake drzave. Drzave ugotavljajo, da
tradicionalna makroekonomska politika in tradicionalna politika konkurence, ki
je osredotoCena na zmanjsevanje vloge drzave in protimonopolno politiko, nista
zadostni za zagotavljanje hitre rasti. Osrednje vprasanje postaja, kako zagoto-
viti razvijanje nacionalnih sposobnosti, ki se bodo razlikovale od sposobnosti
konkurentov.

Tudi v ekonomski znanosti je prislo do razvoja pogleda na rast. Nova teorija
rasti (Romer, Lucas, Baumol) temelji na ugotovitvi, da ima ustvarjanje znanja
naravo javne dobrine, zato podjetja ne morejo zadrzati vseh koristi ustvarjene-
ga znanja. Ustvarjeno znanje koristi tudi drugim, kar pomeni, da ima pozitivne
zunanje ucinke (eksternalije). Zato je velikost zasebnih investicij v raziskave in
inovacije nizja, kot bi bila druzbeno optimalna. Torej gre za eno izmed oblik
neucinkovitega delovanja trga, kar daje podlago za drzavno politiko, usmerjeno
v zagotavljanje vecjih zasebnih investicij v znanje. Ker je tehnoloski napredek
klju¢no gonilo ekonomske rasti in je hkrati mocno odvisen od odlocitev podjetij,
osrednji cilj politike ni samo spodbujati generiranje podjetnisko pomembnega
znanja, temvec tudi oblikovanje sistemov, ki bodo olajsali in pospesili razsirjanje
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tega znanja znotraj narodnega gospodarstva. Ta vidik daje podlago za drzavno
politiko in programe, s katerimi vplivamo na obnasanje podjetij, tako da podje-
tja iSCejo znanje zunaj podjetja ter v programih raziskav in razvoja sodelujejo z
univerzami, raziskovalnimi institucijami in drugimi podjetji. Ko govorimo o zna-
nju in razsirjanju znanja, ne govorimo samo o tehni¢nem znanju, temvec¢ tudi o
organizacijskem in menedZerskem znanju, ki omogocata, da se tehni¢no znanje
spremeni v uporabno znanje, ki poveca proizvodne sposobnosti in s tem rast.

Da se izognemo napakam pri izboru konkretnih tehnologij, panog in podjetij, ki
naj bi vodili v inovativnosti in rasti, drzava ne sme sama izbirati zmagovalcev
(picking the winners), temvec¢ se mora usmeriti v oblikovanje inovacijskih siste-
mov, ki omogocajo, da se zmagovalci sami prebijejo v ospredje. Ekonomska zgo-
dovina nas uci, da je skoraj nemogoce napovedati, kdo bo zmagovalec, v katerih
sektorjih in v katerih tehnologijah.

Do sedaj preizkuseni instrumenti te politike so:

1. institucije inovativnega okolja: tehnoloske mreze, poslovni grozdi, univerzi-
tetni inkubatorji, tehnoloski parki, centri odli¢nosti, centri znanj;

2. prilagajanje ucnih programov potrebam gospodarstva: specifi¢ni programi
za potrebe institucij inovativhega okolja in za generiranje popolnoma nove-
ga znanja;

3. financ¢ni instrumenti: podjetja za tvegani kapital, davcna politika, ki stimu-
lira investicije v tehnoloske spremembe (znanje in oprema) in ki nagrajuje
podjetnistvo (stimulativna stopnja davka na kapitalski dobicek), spodbuja-
nje zaposlovanja vrhunskih strokovnjakov v podjetjih (zmanj$anje davcnih
obremenitev, olajsanje zaposlovanja tujih deficitarnih strokovnjakov), sofi-
nanciranje vlaganja podjetij v laboratorijsko in raziskovalno opremo uni-
verz in institutov, sofinanciranje pretoka mladih raziskovalcev iz institutov
v podjetja, sofinanciranje novih tehnologij in proizvodov podjetij v pove-
zavi z domacimi in tujimi institucijami znanja, sofinanciranje povezovanja
domacih strokovnjakov skupaj s podjetji v mednarodne programe za razvoj
novih tehnologij in novih proizvodov;

4. sofinanciranje prenosa in razvoja sodobnih menedzerskih pristopov v pod-
jetjiih za uveljavljanje strategije stalnih izboljsav;

5. sofinanciranje razvoja znanj za spodbujanje konkurencnosti (tehnoloska
agencija);

6. razvoj pravnega okolja za zascito intelektualne lastnine;

7. razsiritev kriterijev napredovanja univerzitetnih delavcev z upostevanjem
njihovega razvojnega dela v podjetjih;
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8. povezava ucenja in Studija s kreativnim delom v podjetjih, zvisevanje
ravni funkcionalne pismenosti in vse-zivljenjsko izobrazevanje, poveceva-
nje vpisa na naravoslovne in tehni¢ne izobrazevalne programe;

9. povecanje deleza proracuna za podporo tem ukrepom.

Vlada RS se je v Strategiji gospodarskega razvoja Slovenije opredelila za pod-
piranje razvoja, ki bo temeljilo na znanju kot glavnem dejavniku za pridobiva-
nje mednarodne konkurenc¢ne prednosti. Ministrstvo za gospodarstvo je leta
1999 zacrtalo tako politiko. Njen cilj je, da s svojimi ukrepi spodbuja procese
prestrukturiranja, in sicer s spodbujanjem razvoja tistih dejavnikov kvalitetne
gospodarske rasti, ki v najvec¢ji meri zagotavljajo hitre strukturne spremembe
ter hitro odzivnost na stalno spreminjajoce se pogoje gospodarjenja v global-
nem merilu. Po letu 2000 se je poveceval tudi delez proracunskih sredstev v
podporo tem ukrepom.

Rezultat te politike je ustanovitev in delovanje:

- 17 poslovnih grozdov, v katerih je skupno 350 podjetij s skupaj 55.000
zaposlenimi, ki sodelujejo s 40 podpornimi institucijami (instituti, fakulte-
tami, svetovalnimi organizacijami ...);

- 4 tehnoloskih mrez, v katerih je povezanih 43 podjetij s skupaj 30.000
zaposlenimi, ki sodelujejo s 15 podpornimi institucijami (fakultetami,
raziskovalnimi instituti);

- 29 tehnoloskih parkov, v katerih deluje 240 podjetij;

- 2 univerzitetnih inkubatorjev;

- 53 podjetij, ki uvajajo sistem za doseganje stalnih izboljsav v produkciji,
procesih in tehnologiji, s skupaj 23.000 zaposlenimi.

Od leta 2000 pa do danes je bilo v te programe investiranih priblizno 15 mio
SIT, ki so generirali dodatnih 340 mio SIT investicij v tehnoloske, organizacij-
ske in menedzerske izboljsave ter v raziskave in razvoj, hkrati pa so ustvarili
4000 novih kvalitetnih delovnih mest.

Prvi pozitivni ucéinki predvsem na ravni podjetij, vklju¢enih v te programe,
so ze vidni, iluzorno pa bi bilo pricakovati obcuten vpliv na makroekonomski
ravni iz treh razlogov:

1. programi so usmerjeni v spreminjanje kulture podjetij, proizvodnih siste-
mov in industrijske organizacije, tovrstne spremembe pa dokumentirano
pripeljejo do vidnih rezultatov v roku stirih do petih let;

2. v te programe je vkljucenih le 2,4 odstotka druzb in manj kot 17 odstot-
kov zaposlenih v trznem sektorju;
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3. brez usklajenega delovanja drugih politik, ki s svojimi ukrepi bistveno vpli-
vajo na podjetnisko okolje, kot so izobrazevalna, IT, zaposlovalna, fiskalna,
okoljska so rezultati slabsi, kot bi lahko bili.

Kljub temu smo lahko z do sedaj dosezenimi rezultati zadovoljni, saj nam
dajejo dobra izhodis¢a za razvoj v prihodnje. Ob tem pa velja, da je za vse
nas izziv obdobje, ki prihaja. Pred nami je obdobje Se hitrejsih sprememb in
se zahtevnejsih nalog, ki bodo od majhnih gospodarstev, kot je nase, zahtevali
Se vecCje napore.

Majhnost pa je lahko tudi prednost. Lahko smo okretnejsi, hitrejsi, bolj prila-
godljivi vendar samo, ¢e bomo delali skupaj, ¢e bomo zdruzili moci za uresni-
citev ciljev, ki smo jih zacrtali v viziji razvoja Slovenije.
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Dr. Bostjan Zeks
Predsednik SAZU

Pomen znanosti in visokega Solstva
Za razvoj

Ni treba posebej dokazovati velikega pomena znanosti in visokega Solstva za

razvoj. Ta pomen je razviden Ze iz tega, da je za vse majhne drzave, ki nad-

povprecno hitro napredujejo, znacilno da:

- povecujejo vlaganja v znanost in jih usmerjajo,

- na visokosSolski ravni izobrazujejo in izobrazijo vedno vecji delez mlade
populacije.

Glede na to in zaradi oCitnega zaostajanja za najhitreje razvijajo¢imi se drzava-

mi si je Evropa zastavila ambiciozen cilj, da postane najhitreje rastoce podroc-

je na svetu. Zato je sklenila, da je treba:

- povecati vlaganja v znanost na 3 odstotke BDP, kar naj bi vkljucevalo drzav-
na in zasebna sredstva,

- visoko Solstvo vsaj delno poenotiti in napraviti bolj uc¢inkovito (Bolonjska
deklaracija). Sedaj, ko se znanje v svetu v treh letih podvoji, mora biti dodi-
plomsko Solanje krajse, toda povezano z vsezivljenskim izobraZevanjem.

Obstajajo tudi dvomi v realnost teh ciljev, posebno v drzavah, ki se Ze sedaj
hitro razvijajo. Ni namre¢ vazno le, koliko se investira v znanost, ampak tudi
kam in kako, saj so predvsem v majhnih drzavah potrebne neke prioritete. V
tej zvezi omenjajo t.i. $vedski paradoks, ker Svedska vlaga v znanost veé kot
4 odstotke BDP brez posebnih vplivov na gospodarsko rast. Dvomljivci dvomi-
jo tudi v to, da bodo evropske univerze s svojo klasi¢no strukturo sposobne
odigrati vlogo, ki jo imajo univerze drugod (posebno v ZDA) pri prenosu zna-
nja v druzbo.

Kaj pa pri nas? Znanost ni dovolj kvalitetna in ni primerljiva z Evropo niti ni
dovolj povezana z druzbo in gospodarstvom. Mnenje, da imamo dobro znanost
in da je treba le poskrbeti za njen prenos, je napacno. Vlaganja v znanost bi
lahko bila vecja in bodo morala biti vecja, toda to ni osrednji problem. Visoko
Solstvo je togo in neprilagodljivo ter premalo povezano med seboj in z druZzbo.
V visoke Sole vpisujemo sicer sorazmerno velik delez mladih generacij, vendar
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je uspesnost Studija katastrofalno slaba, saj po osmih letih Studija polovica
vpisanih Se ne diplomira. V splosnem je Studij prevec faktografski, k cemur
prispeva tudi srednja Sola, vklju¢no z maturo.

Kaj storiti? Cim prej je treba tudi pri nas uvesti glavne smernice Bolonjske
deklaracije, predvsem skrajsati studij in uvesti vsezivljenjski studij ter odpraviti
razna ponavljanja, pavziranja, absolventske staze itd. Seveda ne trdim, da so
Studentje krivi, da tako dolgo Studirajo, ampak je za to odgovoren celoten
visokosSolski sistem, v katerem smo Se vedno prepricani, da se mora Student
tako kot pred sto leti Ze na univerzi nauciti vsega, kar bo potreboval v Zivlje-
nju. Na dodiplomskem $tudiju bi morali uciti osnove, ki ne bodo zastarale ze
med $tudijem, uciti bi morali razmisljati in nauciti, kako se sam ucis, osip pa
bi morali zmanjsati na tistega v srednji Soli. Zajemati bi morali vedno vecji
delez mlade populacije in poskrbeti, da se bodo $olali in izsolali. Zato bo nase
Solanje sicer krajse, ne bo pa cenejse in tudi ne bi smelo biti. Saj bo bolj inten-
zivno in diplomantov bo ve¢. Drzava za to ne bo imela dovolj denarja, zato so
najbrz edina primerna resitev Solnine, povezane z mnozi¢nim Stipendiranjem
socialno 8ibkih. Koristne posledice uvajanja Solnin bi bile tudi to, da bi se
povecala resnost pri Solanju na obeh straneh, za profesorje in za studente, in
da bi stipendiranje omogocilo tudi usmerjanje visokega Solstva, ki se pri nas
sedaj razvija naklju¢no in bi ga bilo treba usmerjati bolj v tehniska in naravo-
slovna podrocja. Ob takih spremembah in povecani kvaliteti Studija bi seveda
potrebovali ve¢ uciteljev, ki pa jih imamo vsaj nekaj na zunajuniverzitetnih
institutih, ki bi se radi in bi se morali vkljuciti v pouk, placani pa so itak ze
od drzave. Obenem bi se morali odpreti in dobiti precejSen del kadrov iz tuji-
ne, izmed Slovencev, ki so v tujini, in izmed tujcev, ob ¢emer bi morali seveda
razCistiti svoje dileme o vlogi slovenskega jezika na univerzi. Resno bi morali
tudi razmisliti o strukturi univerze, ki v casu, ko znanje postaja trzno blago,
po svetu dobiva obliko korporacije, ki jo vodijo lastniki oz. drzava in imenovan
rektor oziroma predsednik. Pojem »avtonomija« univerze, ki ga pri nas radi
uporabljamo, nima ve¢ pravega pomena.

Kaj pa znanost? Drzava mora predvsem financirati osnovne raziskave in ust-
variti okolje, ki bo stimuliralo prenos znanja v druzbo in gospodarstvo. Na
osebni ravni se mora to izraziti kot osebna financ¢na stimulacija raziskovalca
za sodelovanje z gospodarstvom. In to ne simboli¢na stimulacija in ne pollegal-
na, ampak enostavno bistveno vecja placa za tiste, ki pridobijo za raziskoval-
no institucijo dodatno delo zunaj drzavnega proracuna ali zunaj drzave, kar
postavlja pod vprasaj status drzavnih uradnikov, ki ga pri nas znanstveniki
sedaj imajo. Ob tem bi morala pridobiti tudi institucija in s tem raziskovalci,
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ki zaradi narave svojega dela nimajo toliko moznosti za sodelovanje z okolico.
Ob teh spremembah na univerzah bi morali razmisliti tudi o vlogi institutov in
o primernosti njihovega sedanjega nacina financiranja, saj ni prav, da skupaj
z univerzami tekmujejo za ista drzavna sredstva. Pri delitvi drzavnih sredstev
moramo, tako kot druge drZzave, usmerjati financiranje na podrocja, kjer lahko
pricakujemo hitrejsi vpliv na rast, saj bo financiranje drugih ved naraslo z
zamikom zaradi povecanega BDP. Tako so ravnale tudi druge drzave, saj so
na primer Irci na zacetku svojega vzpona vecino sredstev vlozili v troje tehnic-
nih podrocij, sedaj pa imajo zaradi splosnega napredka vrhunsko razvite tudi
druge vede in nacionalno kulturo nasploh.

Stvari niso enostavne in tudi Evropi ni ¢isto jasno, kam gre. Mi kot majhen
narod, ki je revnejsi in slabse izobraZen od drugih in ki mora dohitevati in pre-
hitevati druge, moramo imeti tudi na tem podrocju vecje ambicije kot Evropa
in se moramo zgledovati po manjsih, propulzivnejsih evropskih drzavah. Za
konec naj v prostem prevodu citiram zaklju¢ni odstavek iz analize o finskem
razvoju, ki je bila pripravljena za evropski parlament: »Dvomimo, da se da
evropski cilj 3 odstotke BDP za znanost in razvoj doseci le s povecanjem vla-
ganj drzave, saj so potrebni nekateri pogoji, da bo gospodarstvo temu sledilo.
Ti pogoji so:

visoka raven vzgoje prebivalstva,

— dober izobraZzevalni sistem,

- nacionalni konsenz o pomenu raziskav,

- mocna institucionalna struktura za razvoj in implementacijo raziskovalne
politike,

- tesno sodelovanje politike in gospodarstva,

- malo srece.«

Ocenjujem, da so ti pogoji pri nas dokaj dobro izpolnjeni. Za¢nimo vendar in
upajmo na sreco.
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Dr. Lucija Cok

Univerza na Primorskem

Izhodisca za razpravo
Prihodnost Slovenije - podrocje znanosti
Diskusijski prispevek

Spomladi letos je Evropska komisija na virtualni nacin odprla diskusijo o vlogi
univerz v Evropi znanja (The role of the universities in the Europe of knowledge,
ISSN 0254-1475) in s tem v nekoliko drugac¢ni dimenziji obravnave vloge in polo-
zaja visokosolskega izobrazevanja od te, ki jo postavlja Bolonjski proces, podprla
vizijo univerze v 21. stoletju, ki s prenosom znanja in raziskovalnih dosezkov v
uporabo prevzema soodgovornost za gospodarski razvoj regije, v kateri deluje.
V pismu ministrom, pristojnim za visoko Solstvo, je komisar Philipe Busquin
zapisal: »Universities are the heart of the Europe of knowledge. Through their
unique position, both as sources and diffusers of knowledge, universities face
major challenges in Europe. They are best placed to support European world
competitiveness, excellence in research, socio-economic regional development
and innovation.«’

V ¢em se univerze v Sloveniji prepoznavamo v tej trditvi? V tradiciji znanstve-
ne in akademske avtonomije (torej v akademski kulturi odli¢nosti), ali v novih
usmeritvah uporabnega in ucinkovitega visokosolskega poslanstva?

Zaznati je sicer sodelovanje med raziskovalno sfero, univerzo in gospodarstvom,
splosno deklarativno v dokumentih, podrobneje zaznavno v aplikativnih in indu-
strijskih raziskavah, vendar je v obeh primerih to sodelovanje omejeno pred-
vsem na ciljne skupine, ki so nepovezane, torej niso nacrtno usmerjene v nove
strategije. Nova zakonodaja na podrocju znanosti ni bistveno premaknila teznje
tradicionalnega raziskovanja od utecenega, med temeljnim in uporabnim, k
manj pogostim industrijskim raziskavam. Posamezni segmenti zakona o razvojno-
raziskovalni dejavnosti pa le na ozko odpirajo vrata industrijskemu raziskovanju
ali vsaj dobrim raziskovalcem v gospodarstvu. Ob upornem zavracanju, da bi v
Sloveniji postavili prioritete posameznim raziskovalnim podro¢jem z izgovorom,
da je v prostoru, ki nima dovolj znanstvenega potenciala, pac¢ treba raziskovati

! Busquin, P. Official correspondence to Ministers of Education and Science, 25. 9. 2003. D(3) 138.
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vse, si Se bolj zapiramo oc¢i pred tem, da razdrobljeno raziskovanje ne more
postaviti razvojno usmerjene strategije znanosti. Med univerzami in javnimi
raziskovalnimi zavodi, ki si delijo pogaco proracunskih sredstev, nastaja celo
nezdrav antagonizem, ki zeli izlociti tistega, ki je sredstev za prezivetje manj
potreben. Obicajno so v oc¢eh raziskovalcev v raziskovalnih zavodih to razisko-
valci na univerzi, ki si s pedagoskim delom Ze zagotavljajo obstoj, v oceh uni-
verzitetnih uciteljev pa so raziskovalci na institutih privilegirani predvsem zato,
ker je raziskovanje privilegij znotraj delovnega casa, ki je na univerzi namenjen
predvsem delu s studenti, torej pedagoskim obveznostim.

Drzava oziroma drzavna regulativa pa kljub pisanju dokumentov o novih strate-
gijah, ki so v glavnem prenesene ali predelane po evropskih vzorcih, v resnici
ostaja pri starem. Dokaz za to je letosnje vrednotenje na razpis prijavljenih
raziskovalnih programov, ki se po petih letih pricakovanj ni prav ni¢ posodobi-
lo, ali pa zasnova »neodvisne« razvojnoraziskovalne agencije, ki se obeta kot
dislociran urad za znanost resornega ministrstva. Dejanski premiki v utecenih
strukturnih postopkih bi lahko drzavi prinesli nelagodje ali celo odpor enega
dela raziskovalne sfere. Nastajanje sprememb terja napor in vztrajnost, uvaja-
nje sprememb pa odpor tistih, ki zaradi novih okoli$¢in izgubljajo svoje polo-
Zaje ali pa se morajo delu privilegijev odreci.

Evropa predlaga transverzalne strategije (ERA in EHEA), ki so sicer privlacne
in zanimive, vendar se v njih prav dobro ne znajdemo. Posamezniki in posa-
mezne skupine se vkljuCujejo v evropske programe, mnogi celo izstopajo po
uspesnosti, pohvale nasim raziskovalnim dosezkom so pogoste. Spomnimo se
le uspesnosti slovenskih raziskovalcev v 5. okvirnem programu! Kar se nauci-
mo v raziskovalni izku$nji na tujem, pa je doma tezko uporabiti.

Ce se povrnem k univerzi. Raziskovalna univerza ni tekmec raziskovalnim insti-
tutom, tudi ni konstrukt za nacrtno pridobivanje sredstev iz drzavnega proracu-
na. Raziskovalna univerza je povezovanje znanstvenega poslanstva z akadem-
skim v vzajemnem delovanju in dopolnjevanju. Ce doseZemo v okviru novih
posegov v zakonodajo, ki ureja delovanje univerz, da se bodo raziskovalci
enakovredno vkljucevali v izobrazevalni proces in se bodo univerzitetni ucitelji
vracali k raziskovalnemu delu, bo med univerzo in javnimi raziskovalnimi zavo-
di prislo do izmenjav (mobilnosti), ki so temeljni pogoj za nastajanje inovativne-
ga okolja na univerzah ter hevristicnega in uporabnega videnja raziskovalnega
dela. To poskusamo v skromnih okvirih narediti na Univerzi na Primorskem.
Tezave so v zapletih, ki bi se lahko imenovali banalno-proceduralni, kot so na
primer: kako oblikovati pri sestavljenemu delovnemu razmerju pogodbo o zapo-
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slitvi, kam naj sestavljeno dejavnost uvrstimo na placni lestvici in kaj storiti, ko
ucitelj raziskovalec nima pravice do placane malice? Da je javni raziskovalni
zavod lahko ¢lan univerze, smo sicer dosegli, uspeli smo celo vkljuciti odstavek
o financiranju takega ¢lana v predlog Uredbe o financiranju visokega Solstva.

Eppur si muove!
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Jozko Cuk
Predsednik GZS

Pogovor o prihodnosti Slovenije

1. Lizbonska, Barcelonska in Bolonjska listina ter 6. okvirni program so dobra
informacijsko-dokumentarna osnova za usmeritve znanosti, razvoja in viso-
kega Solstva v Sloveniji.

Gradiva za danasnji pogovor, predvsem gradivo

- UMAR: Dejavnosti raziskovanja in razvoja v Sloveniji ter

- prispevki dr. Botjana Zeksa, dr. Lucije Cok, dr. Tee Petrin, dr. Staneta
Pejovnika, dr. Jasne Fiser, dr. Roberta Blinca, dr. Ivana RoZzmana, dr. Ane
Kranjc in dr. Franca Vodopivca, dokazujejo, da vemo, kaksno je stanje in
kje so odkloni od Zelenih ciljev. Imamo tudi védenje in poznamo strategi-
je za dosego ciljev. Postavlja pa se vprasanje odlocnosti in skupne volje.

2. Menim, da je pozitivha novost, da je predsednik vlade g. Anton Rop sprejel
izziv vodenja Vladnega sveta za znanost in tehnologijo.

Predstavljam si, da bo ta svet (VSZT) prisluhnil usmeritvam v gradivih in
v danasnjem pogovoru ter sprejel Akcijski program za uresnicitev druzbe

znanja.

3. Ce Zelimo dohitevati in prehitevati razvite, je kljuéno vprasanje kompetent-
nih kadrov, ki jim moramo zagotoviti zanimivo delo v novih konkuren¢nih
razmerah.

4. Slovenija je izrazito izvozno usmerjena drzava. Uvozno-izvoznim tokovom se
mora prilagoditi tudi akademska sfera. Razmisljanje, odloc¢anje in delovanje
moramo prilagoditi potrebam internacionalizacije, ki temelji na podjetnistvu,
inovacijah in informacijski tehnologiji.

Pospesiti moramo izmenjavo Studentov in predavateljev na destinacijah, ki
so perspektivne za nase gospodarstvo. Podeseteriti moramo $tevilo nasih stu-
dentov v tujini, na vzhodu in zahodu, ter $tevilo tujih $tudentov pri nas.

5. Cim prej moramo razresiti dileme o vlogi slovenskega jezika na univerzi in
zagotoviti vertikalne programe predvsem v angleskem jeziku.
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6. Univerze morajo povecati uc¢inkovitost in uspesnost.
- Ni vec¢ sprejemljivo, da traja Studij tako dolgo in da je diplomantov tako
malo.
- Bistveno se mora spremeniti tudi odnos do izobrazevanja odraslih ter
izobrazevanja na podrocju naravoslovja in tehnike.
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Dr. Igor Emri

Center za eksperimentalno mehaniko, Fakulteta za strojnistvo

Tehnoloski razvoj Slovenije -
nekaj konkretnih predlogov

Pripravljena je bila vrsta dokumentov, ki na globalni ravni opredeljujejo proble-
matiko tehnoloskega razvoja Slovenije. Skupno in enotno mnenje vseh doku-
mentov je, da mora gospodarski razvoj temeljiti na znanju. Na znanju teme-
ljeca druzba mora poskrbeti za kriticne elemente, ki predstavljajo osnovo za
razvoj znanja in njegove implementacije v gospodarstvo. Ti elementi so:

— ustrezen izobraZevalni sistem na vseh ravneh,

- primerna organizacija in financiranje bazi¢nih in aplikativnih raziskav,

- stimulativni pogoji za prenos znanja v industrijo in naprej na trg.

1. Izobrazevalni sistem Slovenije zahteva korenite spremembe na vseh ravneh.
Zaceti je treba na vrhu, to je na ravni podiplomskega izobraZevanja. Slovenija
nima urejenega podiplomskega studija, ki bi omogocal interdisciplinarnost in
fleksibilnost. Tezavni so prehodi med fakultetami, Se tezji je prehod med, sedaj
tremi, univerzami. Vkljucitev podiplomske Sole IJS v podiplomski sistem izo-
brazevanja na nacionalni ravni ni jasna. O interdisciplinarnosti in prehajanju
podiplomskih $tudentov na mednarodni ravni je bolje, da niti ne razmisljamo
(posamezni primeri, ki so rezultat individualnega prizadevanja posameznikov,
so samo izjema, ki potrjuje izreceno pravilo). Dodiplomski studij je verjetno naj-
kriti¢nej$i. Studij je predolg, usmerjen je v faktografijo in ne navaja §tudentov
k samostojnemu kreativnemu delu. Mnogo $tudentov v tujini svoje kreativno
delo v okviru diplome, magisterija in/ali doktorata podaljsa v uspesno »spin-
off« podjetje. Pri nas takih primerov praktiéno ni. Stevilo aplikativnih - »know-
how« - predmetov bi morali zmanj$ati na najniZjo mozno mero. Poudarek je
treba dati bazi¢nim znanjem, ki s ¢asom ne zastarijo.

Reorganizacijo je treba nadaljevati tudi na ravni srednje in osnovne $ole.
Prenasanje znanja v obliki »informacij«, ki jih utenci memorizirajo, je treba
dopolniti ali celo zamenjati z ucenjem postopkov in metodologije iskanja infor-
macij. Faktografsko »znanje« pogosto zelo hitro zastari, ali pa ga preprosto
pozabimo.
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Posebno pozornost je treba posvetiti skrajsanju studija. Clovek, ki v najpro-
duktivnejsih letih (med 19. in 35. letom) poseda po $olskih klopeh, ne bo (v
povprecju) pozneje v zivljenju nikoli priden in ustvarjalen delavec. Obstojece
stanje Solskega sistema torej generira (na racun socialnega miru) veliko »inva-
lidov«.

Uvedba Solnin bo nedvomno pomembno vplivala na ureditev trajanja Studija
in ne nazadnje tudi na odgovornost ucencev, starsev in posredno uciteljev. Da
ohranimo socialnost izobrazevanja, kar je po mojem mnenju nujno, bi bilo smi-
selno uvesti vavcerje, ki bi jih prejel diplomant srednje Sole in bi mu omogocali
brezplacni vpis (na primer) v deset semestrov. V primeru ponavljanja semestra
bi $tudent placal Solnino sam. Za take primere bi bilo smiselno omogociti
najem kredita, ki bi ga student odplacal po koncanem $tudiju - podobno, kot
je to organizirano v ZDA.

2. Bazicne raziskave

Znanstvenega odkritja ali tehnoloskega preboja se ne da nacrtovati. Pojavljata
se naklju¢no. Financiranje bazi¢nih raziskav v obliki programskega financira-
nja (takega, kot ga imamo, ali v neki podobni obliki) je zato primerna oblika
financiranja, ki zagotavlja uravnotezen razvoj vseh znanstvenih disciplin. O
podrobnostih trenutne metodologije razdeljevanja sredstev (»dedovanje« itd.)
se seveda da razpravljati. Do teh razprav tudi mora priti. Programsko (pasov-
no) financiranje zagotavlja torej platformo, na kateri lahko (naklju¢no) zrastejo
vrhunski rezultati v obliki znastvenih odkritij in/ali tehnoloskih prebojev.

Povsem drugace je z aplikativnimi raziskavami. Te predstavljajo proces evo-
lucije, ki je in mora biti predvidljiv in nacrtovan. Aplikativne raziskave je
zato treba financirati projektno in ciljno. Praviloma mora biti projektna skupi-
na interdisciplinarna, sestavljena ad hoc iz strokovnjakov, ki prihajajo iz raz-
licnih disciplin. Projektno raziskovanje bo zanesljivo spodbudilo sodelovanje
med razli¢nimi skupinami in zagotovilo sinergijske ucinke. Za uspesno reali-
zacijo projekta je nujno zagotoviti potrebno in zadostno visino financiranja.
Podfinanciranje projektov je napacno in celo $kodljivo, saj v slednjem primeru
projekt upraviceno ne bo dosegel nacrtovanega cilja. Hitro lahko ugotovimo,
da univerze v danem trenutku nimajo ustrezne tehnoloske opreme (razen
izjem), ki bi omogocala izvajanje prototipno usmerjenih raziskav. Projektno
financiranje bo torej moralo vsebovati tudi investicije v potrebno opremo.

3. Prenos znanja v industrijo je kriticna tocka trenutnega stanja v Sloveniji.
Izkusnje kazejo, da lahko neko idejo uspesno implementira samo tisti, ki jo je
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generiral in ima pri tem tudi osebni interes, da jo pripelje do ekonomskega in
s tem financnega uspeha.

Iz izkuSenj drugih se lahko nauc¢imo, da nova ideja potrebuje novo okolje
(novo podjetje). Implementacija novih idej v obstojec¢ih firmah praviloma ni
uspesna in pogosto tudi ni mogoca. To posebej velja za tiste ideje, ki se ne
skladajo z obstojecimi programi podjetja.

Iz povedanega sledi, da je treba v Sloveniji ustvariti razmere za formiranje
novih spin-off podjetij, ki jih bodo ustanavljali nosilci tehnoloskih prebojev v
sodelovanju in/ali s podporo uspesnih mladih podjetnikov. Potrebujemo torej
rizicne sklade ter kot njihovo nadaljevanje investicijske sklade. Preprican sem
tudi, da bodo nova propulzivna slovenska podjetja privabila tuja vlaganja, ki
jih je trenutno razmeroma malo.

Se nekaj nacelnih misli

Nedvomno potrebujemo oceno in pregled potrebnih znanj, ki bodo nudila pod-
poro tehnologijam in izdelkom, ki jih v tem trenutku proizvaja slovenska indu-
strija. Potrebovali bi tudi oceno tehnoloske ravni slovenske industrije. Poglejmo
zanimiv primer: Predpostavimo, da razvijemo pralni stroj, ki ne porabi nobene
energije (ekstremni primer raziskav v smeri zmanjSanja porabe energije), in se
vprasajmo, koliksna je dodana vrednost taksnega raziskovalnega dosezka. Na
prvi pogled je videti, da je tak dosezek izjemne vrednosti. Hitri izracun (200
pranj na leto x 5 let x 3 KW x 8 SIT/KW) pa pokaze, da je to samo 24.000,00
SIT! Tehnolosko izboljsavo moramo torej nujno povezati z znanjem trZenja.
Samo sinergija obeh znanj lahko vodi do ekonomskega preboja.

Vrnili smo se k izobrazevanju.
Potrebujemo torej interdisciplinarne programe, ki bodo povezovali razlicne
discipline, s sinergijo katerih lahko dosezemo povecanje dodane vrednosti.

Menim, da je velika vecina tehnologij v nasih podjetjih zastarelih. Vsa ta pod-
jetjia bodo v naslednjih petih ali desetih letih zasla v resne tezave. Tehnologije,
ki so dosegle svoj horizont, se morajo namrec seliti v drzave s cenejSo delovno
silo. Bela tehnika je Ze en tak primer. Ocene kazejo, da se bo proizvodnja bele
tehnike umaknila iz zahodne Evrope v naslednjih desetih ali petnajstih letih!

Ustvarjanje razmer za nova inovativna podjetja je zato Se toliko pomembnej-
Se.
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Strinjam se z oceno velikega Stevila strokovnjakov, da Slovenija (naceloma)
ima potencial znanja. Vprasanje je le, ali ga bomo znali osvoboditi vezi, v kate-
re je trenutno vklenjeno. Bodimo optimisti, osebno sem optimist!




P ogovori o prihodnosti SLlovenije

Dr. Jasna Fischer
Znanstvena svetnica, direktorica Instituta za novej$o zgodovino

Tranzicija v slovenski znanosti koncana?

Strinjam se z izjavo enega najvisjih uradnikov, ki upravlja slovensko znanost,
ko pravi, »da bo treba koncati obdobje znanstvene tranzicije, s tem pa je pri-
Sel tudi cas, ko bodo morali vsi nasi raziskovalni instituti razmisliti o svojem
poslanstvu oziroma svoje cloveske potenciale izkoristiti v skladu z druzbeni
potrebami«. Bojim pa se, da smo z uresnicevanjem ciljev znanstvene politike
bolj na zacetku kot na koncu tranzicije. Kot zgodovinarka naj spomnim, da so
bili v nasi preteklosti po drugi svetovni vojni trije valovi ustanavljanja drzav-
nih raziskovalnih institutov, prvi neposredno po drugi svetovni vojni, drugi na
prelomu petdesetih in Sestdesetih let in zadnji na zacetku devetdesetih let. Ob
tem pa tudi v samostojni Sloveniji nismo poskrbeli za njihovo sistemsko ureje-
no financiranje. Vrgli smo jih na trzisce in v konkurenc¢ni boj, ki nujno sproza
konflikte in antagonizme med posameznimi nosilci znanstvenoraziskovalnega
dela, obenem pa smo popolnoma pozabili na preprosto dejstvo, da nekatera
znanstvena podrocja in discipline trga sploh nimajo in ga po naravi svojega
dela tudi ne morejo imeti. Tako porabljamo energijo, ki bi morala biti usmerje-
na v raziskovanje, za zagotavljanje prezivetja, kot se to dogaja raziskovalcem
na JRZ, torej v t.i. drzavnih institutih. Poskus urediti ta problem z uvedbo
programskega financiranja pa, kot vse kaze, ni uspel, nasprotno, e zaostril je
spore. Koordinacija raziskovalnih institucij Slovenije (KORIS) je pravocasno
svarila, da vsako improviziranje in eksperimentiranje pri tako obcutljivem
sistemu, kot je znanost, lahko $kodi in nas ne bo popeljalo v Evropo in $irni
svet. Normativno smo intenzivno urejali organiziranost nase znanosti, obenem
pa pozabili, da znanstvena sfera preprosto ne prenese Sokov. A smo vseeno
sprejemali tudi zakone, ki so po mojem globokem prepricanju protiustavni,
saj uzakonjajo neenakost pred zakonom. Se veg, z njimi smo postavili visoke
zidove, ki onemogocajo vsako sodelovanje znotraj posameznih delov sistema.
In to si privos¢imo kot eden manjsih evropskih narodov, ki ima zelo omejene
kadrovske potenciale.

Z vsakim novim zakonom, z vsakim novim pravilnikom smo, nepoboljsljivi opti-
misti, prepricani, da bomo zares zagotovili stabilnost znanstvenoraziskovalnega
dela in to nezno cvetlico obvarovali pred pozebo. Obenem pa - kako parado-
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ksalno! - ob vsej prenormiranosti ureditve slovenske znanosti ne vidimo vec
dreves v gozdu, Ceprav sem sama prva, ki zagovarjam, da moramo imeti zaradi
preprecevanja prevelike domacnosti zelo natanc¢na pravila igre. Pozabljamo, da
se hiSa ne more zaceti graditi pri strehi. In prav to smo storili z novim ciklu-
som programskega financiranja, ki smo ga razpisali v javnem natecaju pred
sprejetjem temeljnega akta - Nacionalnega raziskovalnega razvojnega progra-
ma. In sedaj nameravamo razdeliti finan¢na sredstva za naslednjih pet let, ne
da bi se natancno dogovorili in podrobneje dolocili, kaj so nase prioritete v
znanosti. Vrh ekspertnega sistema znotraj resornega ministrstva pa je ob tem Se
prezrl zelo ohlapno dolocene cilje znanstvene politike, opredeljene v Zakonu o
raziskovalni in razvojni dejavnosti, med njimi utrjevanje nacionalne identitete,
kjer ima slovensko zgodovinopisje eno klju¢nih vlog, in je hudo krsil avtono-
mijo znanstvenih disciplin in s tem avtonomijo znanosti. Se veg, avtonomija
znanstvene sfere se celo zmanjsuje, odlocitve se sprejemajo v preozkih krogih.
To nam dokazuje tudi sestava Nacionalnega znanstvenoraziskovalnega sveta.
Kako naj si drugace razlagamo odlocitve, ki bodo omogocile odmrtje najbolj
propulzivnih delov znanstvenih disciplin? Naj navedem konkreten primer: v
naslednjih petih letth bomo z radikalno zmanjsanim financiranjem preprosto
onemogocili raziskave gospodarske in druzbene zgodovine Slovencev v zadnjih
150 letih, ki so nas kon¢no uspele postaviti ob bok evropskim historiografijam,
kjer so te raziskave ta hip najvecja prioriteta. Skupino smo nacrtno vzgajali
dolga leta, sedaj pa bomo morali odpuscati izobrazene doktorje znanosti - odlic-
ne raziskovalce, v katere smo investirali veliko finan¢nih sredstev. Ta skupina
je edina v Sloveniji, ki taksne raziskave opravlja.

Naj na koncu opozorim $e na eno hudo anomalijo. Akcija 2000 mladih razisko-
valcev je bila najboljse, kar se je zgodilo slovenski znanosti v zadnjih dvajsetih
letih, saj je omogocila obnovo raziskovalnega kadra. Pri tem pa smo zal pozabi-
li sistem dograditi, saj nismo poskrbeli za organsko vklju¢evanje raziskovalcev
v raziskovalne, programske ali projektne skupine in s tem seveda tudi ne za
njihovo sistemsko financiranje. Postdoktorski projekti so samo dveletno podalj-
Sevanje njihove negotove usode.

Je zato vprasanje, ali v slovenski znanosti velja rek divide et impera, preostro
postavljeno?
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Franci Feltrin
Podpredsednik Svetovnega slovenskega kongresa

Razprava ob uvodnih referatih o znanosti
in znanju

Svetovni slovenski kongres je civilna druzba, ki je bila ustanovljena v dneh
slovenskega boja za samostojnost, v juniju 1991. Z uresnicitvijo takrat zastav-
ljenih ciljev Ze nekaj let prirejamo strokovna srecanja slovenskih kulturni-
kov, znanstvenikov, drugih intelektualcev in gospodarstvenikov iz Slovenije
in sveta. S tem povezujemo kulturne, znanstvene, gospodarske in nacionalne
stike, ki jih je skozi zadnja desetletja neusmiljeno trgala slovenska komunistic-
na oblast. Prepricani smo, da slovenska znanost, tako kot znanost nasploh,
potrebuje nove ideje, zamisli, nove potenciale in trge, brez katerih bi kmalu
postala sama sebi namen.

Predlagamo, da slovenske univerze, znanstvene institucije in podjetja zac¢nejo
z izmenjavo znanj s Slovenci sorodnih poklicev zunaj meja Slovenije. Spozna-
vamo, da znanstveniki in gospodarstveniki slovenskega rodu, ki Zivijo zunaj
Slovenije, nimajo zgolj »izkoriscevalskega« namena, kot to Ze obcutimo na mno-
gih podrodjih, tudi v Sloveniji. V njih je e veliko slovenske nacionalne zavesti
in zelje po sodelovanju, mnogokrat vec¢ kot pri nas doma.

Pri SSK smo prepricani, da naj se, vse dokler se slovenska politika v vseh
porah oblasti ne bo sprijaznila z odprtimi mejami slovenskega kulturnega in
znanstvenega sveta, dokler bo iz ne vem kaksnih razlogov ugotavljala, ali ima
slovenski znanstvenik, strokovnjak, podjetnik, ki zivi zunaj Slovenije, slovenski
potni list ali ne, dokler bomo o tem sploh razmisljali, ne bomo nasli skupnega
jezika s slovenskimi intelektualci in izobraZenci, ki Zive, delajo, ustvarjajo in
poslujejo zunaj Slovenije. In $e manj mislimo na to, da bi jih pridobili za sode-
lovanje pri vstopu Slovenije v EZ. Razmisljanje v smeri kako bi sami pobrali
denar in v ta namen samo izkoristili vse slovenske potenciale izven Slovenije,
je povsem napacno in pogubno ravnanje.

Princip ravnanja, ki naj bi nas vodil do uspeha, je zelo preprost: Znanstveni
svet ne pozna nacionalnih meja in s tem povezanih intelektualnih omejitev.

Prav tako ne prizna prisile, po kateri bi vsako znanstveno delo, vsako ustvar-
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janje moralo imeti nacionalno oznako. Pri tem Se posebej mislim na vlogo
Slovenske akademije znanosti in umetnosti, ki je prejsnje politicno obarva-
ne kriterije zamenjala za ostre teritorialne pogoje in ki je prav slovenskim
znanstvenikom zunaj Slovenije postavila teritorialne ovire, kot enega izmed
kriterijev za clanstvo. Preprican sem, da bi SAZU pridobila na pomenu, tudi
v svetovnem merilu, ¢e bi med svoje Clane sprejemala tudi znanstvenike slo-
venskega rodu iz sveta, ki sedanjih zahtev po teritorialni pripadosti ne izpol-
njujejo. Slovenska akademija znanosti in umetnosti je prva med poklicanimi
v Sloveniji, da v svoje vrste pridobi ¢im ve¢ eminentnih znanstvenikov sloven-
skega rodu iz vsega sveta, ki so na podrocju znanosti in kulture dosegli vidne
uspehe, in to, ne glede na njihovo drzavljanstvo oziroma ali na to, v kateri
deZeli so dosegli svoj znanstveni opus.

Naj nastejem samo nekaj imen, ki bi si, ¢eprav Se zdale¢ niso edina, zaslu-
zila povabilo v to prestizno nacionalno organizacijo: prof. dr. Jozica Paddel
Ledinek, prof. dr. JoZze Velikonja, prof. dr. Lojze Arko. prof. dr. Anton Mavretic,
prof. dr. Zvonko Fazarinc, prof. dr. Hans Ferk, prof. dr. France Rode, prof. dr.
Vladimir Kos, prof. dr. Joseph Straus in Se vrsta drugih, ki so v drzavah, kjer
zivijo in delajo, Ze prejeli visoka priznanja.

V vodstvu SSK bomo $e naprej vztrajali pri organiziranju strokovnih srecanj v
upanju, da bosta slovenska vladajoca politika in znanstvena sfera spoznali, da
to pocnemo v korist nas vseh, posebno $Se tistih, ki se z znanostjo ukvarjajo in
ki Zelijo v njeno zakladnico prispevati tudi svoje znanje.
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Pavel Fonda

Slovenijav EU:
izziv multikulturnosti

Tesnost slovenskega prostora je postala razvidna s posodabljanjem prometnih
zvez. Ze danes se Ljubljandan ne more peljati z avtom v nobeno smer dalj kot
eno uro, ne da bi se znasel na ozemlju, kjer ne obvlada jezika, kjer ne more
prebirati ¢asopisov, kupovati knjig, razumeti televizijskega dnevnika, obiskovati
predstav, prireditev in srecanj, izmenjevati izkusenj s kolegi, ki tam raziskujejo
in delajo na istem podrocju. Ne more zaplavati in zadihati v kulturi sosednjega
obmocja in se okoristiti s kulturno produkcijo, ki se tam razvija. Ko bodo cez
nekaj let na razpolago hitri vlaki, se bo ta razdalja skré¢ila na dvajset minut.
Delovanje na skoraj vsakr$nem podroc¢ju nujno zaobjema ozemlja, ki bodo
vedno $irsa in bodo torej segala dalec¢ ¢ez slovenske meje. V bliznji bodo¢nosti
bo nujna, Se bolj kot danes, za malodane ves slovenski narod dolocena mera
multikulturnosti. Se posebno to seveda velja za aktiviranje »vmesnih koncen-
triénih krogovg, ki jih predstavljajo za Slovenijo zelo vazna sosednja obmocja
Italije, Avstrije, Hrvaske in Madzarske.

Zaznavna ovira pri razvoju znanosti so tudi ostanki “slovenske samozagledano-
sti”, to je teznje po nekaksni samozadostnosti, ki pa v resnici odraza le prikrit
strah pred soocanjem s tujino. V ekstremnih pozicijah postane to teznja po ustvar-
janju nekaksnega idealnega slovenskega prostora, kjer naj bi sami proizvajali vse,
kar potrebujemo. To bi nam navsezadnje dovolilo, da na magi¢en nacin zanika-
mo omejitve, ki nam jih tesna slovenska dvomilijonska stvarnost v resnici postav-
lja. Za nekatere je zavest teh omejitev preboleca, da bi njihov obstoj upostevali
in da bi se z njimi spoprijemali. Zaprtost pa lahko tudi vzbuja skusnjavo, da se
v domaci topli gredi gojijo in ponujajo proizvodi, ki se ne soocajo s $ir§im zuna-
njem okoljem in za katere nihce pravzaprav ne ve, koliko v resnici veljajo.

Ce pa se slovenske malostevilnosti zavedamo in o tem razmisljamo, naletimo
na dva problema. Prvi je koli¢ina in kakovost tega, kar slovenski narod lahko
ustvarja. Drugi pa zadeva potrebo po izmenjavi - interakciji s $ir§$im obmocjem,
ki presega slovensko ozemlje, Se posebno s sosedi, kot bi tu rad poudaril.
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Poglejmo najprej prvi problem. Noben narod, pa naj bo se tako velik, ne more
biti povsem samozadosten, in to ne samo na ekonomskem, ampak tudi na
znanstvenem, humanisticnem, umetniskem in vseh drugih podrocjih. Povsem
logi¢no in naravno je, da manjs$i narod proizvaja in ustvarja manj kot veliki
narodi. Ce se pojavi povpret¢no en vrhunski matematik na vsakih deset mili-
jonov ljudi, jih bo v stomilijonskem narodu stalno deset - kar dobra delovna
skupina -, medtem ko se bo v Sloveniji pojavil le eden vsako peto generacijo,
in Se ta bo izoliran. Nekaj podobnega bi se lahko reklo za marsikatero stroko
in podrocje, pa Ceprav v razlicnih $tevil¢nih razmerjih.

V Sportu dosegamo vrhunske rezultate v nekaterih panogah, smo povprecni
v drugih in v nekaterih prav slabi, z nekaterimi pa se pri nas sploh nihce ne
ukvarja. To je povsem naravno in ni vzroka, da ne bi bilo tako tudi na drugih
podrocjih. Dvomilijonska razseznost ni zadostna, da bi lahko zadovoljivo prekrili
vsa podrocja. Kot ne moremo imeti diplomatskih predstavnistev v vseh drzavah,
tako tudi ne moremo imeti specialistov za vse panoge. Vedno nam bo manjkal
kak izvedenec za kaksno posebno stroko.

Dvomilijonska razseznost tudi ni zadostna, da bi se statisticno dovolj enako-
merno porazdelili talenti in sposobnosti. Tako se mi zdi, da so za slovensko
ustvarjalnost znacilne zelo velike razlike v kakovosti. Poleg odli¢nih dosezkov
na nekaterih podro¢jih najdemo véasih prav skromne na drugih. Ze pri prebi-
ranju casopisov naletimo na zelo velike razlike med kakovostjo enega ali dru-
gega Clanka. Pri vec¢jih narodih tega ni v tolik$ni meri, ker je med vecjim Stevi-
lom ljudi, ki se z ne¢im ukvarjajo, laZze bolj homogeno izbirati sposobnosti.

Neizbezno je torej, da smo na nekaterih podroé¢jih na svetovni ravni, na dru-
gih na nacionalni, na tretjih pa le na skromni krajevni. Na nekaterih senc¢nih
podroc¢jih nase kulture bomo torej vedno postavljeni pred izbiro: ali se zadovo-
ljiti s skromno domaco proizvodnjo (v nekaterih panogah bo vladala celo pra-
znina) ali pa poseci po bogatejsi tuji. Ce se omejimo le na domace, bo seveda
v nasih kulturnih vodah pestra in kvalitetna hrana vcéasih pesala.

Nujna je torej intenzivna izmenjava in interakcija s $irs$im obmocjem, ki prese-
ga slovensko ozemlje.

V znanosti, tako kot na najrazlicnejsih drugih podroc¢jih in strokah, potre-
bujemo stalne in razvejene stike s Sirsim krogom ljudi, ki se ukvarjajo s podob-
nimi problemi. Ce pomislimo na danagnjo vse vedjo razvejenost raziskovalnih
podrocij, na neprestano cepljenje posameznih strok v subspecializacije, bomo
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ugotovili, da je verjetno na marsikaterem od teh podrocij v Sloveniji le kak
osamljen raziskovalec, ki mu je zdaj zmanjkalo Se tistih nekaj sogovornikov, ki
jih je prej imel v nekdanjem jugoslovanskem prostoru.

Ce pogledam na svojo stroko, vidim, da se danes s psihoanalizo ukvarja v
Sloveniji le nekaj kolegov in je zato moznost izmenjave izkuSenj, krozenja mnenj
o prebrani literaturi in o razli¢nih tehni¢nih prijemih zelo omejena. Obstaja
seveda moznost kontaktov na mednarodni ravni preko literature, kongresov in
sreCanj, ki so v glavnem v angles¢ini, vendar je na teh osebni kontakt le bezen,
nima prave kontinuitete in vse je koncentrirano v nekaj dneh predavanj in raz-
prav, kjer so udelezenci velikokrat le pasivni. Mednarodna raven je vsekakor
nujna in potrebna, vendar pa ni zadostna. Ni mogoce preskociti vimesnih kro-
v katerem se lahko razvijajo prav tiste “konice”, tisti vthunski znanstveniki, ki
so tako zelo potrebni. V medcloveskih odnosih igra zelo veliko vlogo direktna
interakcija, to se pravi komunikacija, ki ni le papirnata ali internetska, ampak
taka, ki vklju¢uje tudi dovolj redne neposredne medosebne stike. Vsi vemo,
da udelezenci kongresov vcasih dobijo dragocenejse informacije v neformalnih
pogovorih med odmorom za kavo kakor pa na samih uradnih predavanjih.

Kolegi v Italiji, Avstriji in vecini drugih drzav imajo ve¢ moznosti, da se med
seboj redno srecujejo v zadostnem Stevilu, zato da razpravljajo, da najdejo
dovolj zainteresiranih kolegov za sestavo raziskovalnih skupin na specificne
teme, da prirejajo dovolj bogate programe srecanj, predavanj, seminarjev itd.
Ce bi Slovenci bili multikulturni in ve&jeziéni, bi pri takih dejavnostih s sosedi
lahko redno sodelovali.

Vse to nakazuje potrebo, da svoj kulturni prostor na primeren nacin razsirimo.

Pred osamosvojitvijo so mati¢ni Slovenci v svojem prej$njem multikulturnem
partnerstvu s srbsko in hrvasko kulturo imeli na razpolago, kot $irsi interaktiv-
ni prostor, nekdanje jugoslovansko ozemlje. Danes je treba ta prostor obnoviti
in razsiriti $e na zahod in na sever, da bodo Slovenci lahko interagirali s sosed-
njimi kulturami, da bodo lahko »plavali« bodisi v nemskih in italijanskih ali v
hrvaskih in madzarskih vodah. Diverzifikacija v vse te smeri bi pomenila Se
vecjo obogatitev in obenem manjso nevarnost, da bi katera od sosednjih kultur
dobila pri nas hegemoni¢no vlogo.

Da pa bi lahko razsirili svoje interaktivno kulturno obmocdje, je nujno, da zna
vsak Slovenec, poleg mednarodne angles¢ine, vsaj enega izmed sosednjih jezi-
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kov (nemscino, italijans¢ino, hrvascino ali madzarséino). Dejansko se pri skoraj
vseh manjsih evropskih narodih v Solah redno ucijo vecje stevilo tujih jezikov.
Celo v Italiji bodo v obvezno sSolo v kratkem uvedli uc¢enje dveh tujih jezikov.
Italijani doslej niso bili zainteresirani za ucenje slovensc¢ine, ravno tako pa je
bil tudi pri Slovencih v matici viden odpor do ucenja italijanscine.

Namesto naroda, ki se poteguje, da bi na lastnem zaprtem vrticku pridelal, pa
¢eprav vcasih v simboli¢no majhnih koli¢inah, vse, kar na svetu raste, nakazu-
jem tu hipoteti¢cno podobo naroda, ki se drzno odpira, ki tesno in intenzivno
sodeluje z drugimi, Se posebno s sosedi, ter s tem gradi in opremlja zgradbo
lastne kulture, a je obenem soudelezen pri razvoju evropskega in svetovnega
znanja.

Duseca atmosfera samozagledanosti miselno bolj odprte Slovence odbija in jih
sili v tujino. Tudi za nas zamejce je Slovenija zanimiva, a le ¢e se odpira in
bogati na vse strani. Ce pa je to slepa ulica, ki se kon¢a v Ljubljani, smo pri-
siljeni (in za to smo jezikovno in kulturno dovolj opremljeni) da se obracamo
drugam, na vitalnejsa in bogatejsa obmogja.

Naj na kratko opredelim, kaj mislim s terminom multikulturnost. Pojem kultura
bi se dalo ponazoriti s prispodobo vode, v kateri vsi kakor ribe plavamo in
dihamo ter iz nje ¢rpamo, kar je pac v njej raztopljeno. Vsaka skupinska jezi-
kovno-etni¢na kultura ima svoje specificne sestavine. Recimo, da bi lahko mul-
tikulturnost ponazorili kot sposobnost plavanja v ve¢ kakor eni sami vodi, kot
sposobnost zivljenja in polne izmenjave - interakcije — v ve¢ kakor enem samem
kulturnem obmocju.

Poudaril bi, da ucenje in poznavanje nekega tujega jezika Se ni multikultur-
nost. S tem iz obmodja jezika, ki smo se ga naudili, lahko zajemamo le iz
bolj povrsinskih, racionalnih ravni védenja: prebiramo literaturo, poslusamo
predavanja, vendar ne moremo zajemati iz Sirsih in globljih ravni. Kdor dobro
obvlada angles¢ino, Se ni multikulturen, vsaj dokler nima dovolj sirokih, glo-
bokih in stalnih osebnih stikov z anglesko govore¢im svetom, dokler se ne
izpostavi polnejsi izmenjavi, in to tako na zavednih kot na nezavednih ravneh.
Multikulturni smo le, ko drugo kulturo dozivljamo, ne pa, ko jo le poznamo!
Multikulturni smo, ko tuji jezik dovolj obvladamo in smo obenem s tujim oko-
ljem toliko neposredno v stiku, da smo vcasih sposobni tudi ¢utiti in misliti
tako, kot cutijo in mislijo ¢lani tistega naroda, da lahko zaznavamo tudi skrite
utripe tiste kulture. Skratka, tako kot se je dogajalo z nemsc¢ino do leta 1918
in s srbohrvasc¢ino po tem letu.
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Multikulturnost je dragocen instrument pri presojanju vsebin skupinskih kul-
tur. Skupina na mnogih podro¢jih izredno mocno pritiska na posameznika, da
sprejme kot dane resnice tiste, ki so v kulturi skupine, v kateri zivi, splosno
priznane in v katere le maloStevilni dvomijo. Véasih pa to niso objektivne
resnice, temvec¢ le skupinski miti, bolj ali manj neosnovane iluzorne predsta-
ve, ki se zunaj kulturne atmosfere tiste skupine izkazejo kot nekonsistentne.
Multikulturnost nudi torej neprecenljivo moznost, da gledamo na stvarnost z
ve¢ zornih kotov hkrati. Vidimo jo lahko od znotraj, a obenem tudi od zunaj,
kar nam vsekakor daje popolnejso sliko. Dogajanje in ¢utenje znotraj skupine
pa tako veliko lazje relativiziramo.

Slovenski narod je zivel celo tisocletje v multikulturni dimenziji in le dvanajst
let je, odkar - prvi¢ v svoji zgodovini - eksperimentira monokulturnost.

Dejansko smo Slovenci stoletja ziveli v ne vedno lahkem soZitju z nemsko
kulturo. Leta 1918 pa smo za 70 let zamenjali kulturnega partnerja in bili v
veliki meri bikulturni glede na srbsko in hrvasko kulturo. Z osamosvojitvijo
so se tudi te vezi v glavnem pretrgale. V zadnjem desetletju je tako v ospred-
ju neznanka monokulturnosti, na katero Slovenci doslej nismo bili vajeni. Na
pragu pa so Ze odnosi v okviru zdruzene Evrope, kjer se nujno spet srecujemo
z multikulturnostjo. Nadvse aktualno je torej, da resno razmisljamo o potrebi
po tesnejSem sodelovanju s sosedi.
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Prof. dr. Marko Jakli¢

Univerza v Ljubljani, Ekonomska fakulteta

Potrebna je sprememba nacionalnega
inovacijskega sistema in odgovorna
zavezanost konkretnim ciljem

Slovenija se zavezuje (tudi do EU), da bo do leta 2010 povecala znesek vla-
ganj za raziskave in razvoj (RR) na 3 odstotke BDP (1 tocka drzava in 2 tocki
podjetja) z zdaj$njih 1,6 odstotka. Drzava naj bi povecala investicije za RR za
25 odstotkov in podjetja za vec kot 250 odstotkov. Ali si je smiselno zastavljati
cilje, za katerimi ne stojijo jasni nosilci in odgovornosti? Slovenska drzava je
znana po tem, da sama ne uresnicuje tistega, kar sklene (glej Porocilo o razvo-
ju ali dejstvo, da je Nacionalni raziskovalni program iz leta 1995 Ze cCetrtic
napovedal, da se bo delez RR-sredstev v BDP povecal na 2,5 odstotka do leta
2000). Se teZe je pricakovati, da se lahko tak$nemu dolgoro¢nemu cilju vnaprej
zavezejo podjetja. Ne zanikam smiselnosti zapisovanja Stevilénih ciljev, vendar
se je najprej treba odgovorno lotiti konkretnih aktivnosti v smislu strukturnih
sprememb in vodenja NIS (nacionalni inovacijski sistem, ki ga sestavljajo pod-
jetja, raziskovalni instituti, univerze, druge podporne institucije in podjetja ter
drzava) ter doseganju ciljev po na¢elu majhnih korakov. Ce bomo uspesni pri
tem, bo sledil tudi primeren delez RR-vlaganj v BDP.

Temeljni izziv inovativnosti ni v pomanjkanju izumov, ki so pogosto v zacetni
fazi prosto na razpolago, temvec¢ v sposobnosti njihove komercializacije, kar
pa ni tehnoloski, temvec¢ organizacijski izziv za celoten nacionalni inovacijski
sistem. Ne glede na posamezne formalne reforme tistega dela NIS, ki je v pri-
stojnosti drzave (univerze, raziskovalni instituti), se dejansko ni zgodilo veliko
v smislu prilagajanja novim okolis¢inam, ki kli¢ejo po vecji »koristnosti« RR-
sfere oziroma povezanosti z gospodarstvom. Veliki napori v teh institucijah se
vlagajo v obrambo obstojecih »vrtickov, kar seveda podpira tudi vladna logika
zasledovanja »dot« pri financiranju. Na ta nacin bo seveda tezko doseci potreb-
ne strukturne spremembe pri vsebini raziskovalnih aktivnosti in njihove organi-
ziranosti. Na primer, zaradi neugodne dote in relativne »nerazvitosti« podrocja
pridobivajo raziskave na podrocju poslovnih ved v Sloveniji sramotno malo
sredstev. Pri nas se torej ne more zgoditi primer iz Finske, kjer so ugotovili,
da je menedZement znanja eno klju¢nih podrocij prihodnjega gospodarskega

131




P ogovori o prihodnosti SLlovenije

razvoja, in so mu zato dolocili ustrezno mesto. V partnerstvu (Nokia in druga
podjetja, drzava, univerza) so zbrali sredstva, s katerimi so za pet let v svojo
sredino povabili dva najeminentnejsa tuja znanstvenika s tega podrocja ter ju
nacrtovano in uspesno integrirali v resevanje »finskih izzivov.

Oprijeti se je torej treba drugacnega nacina (akcijskega) vodenja in ne admi-

nistriranja, ki bo po eni strani uposteval omejenost (sedanjih) virov, ter se na

drugi strani soocil s konkretnimi razvojnimi izzivi druzbe. Vodenje sprememb

v NIS mora torej temeljiti na $tirih osnovnih korakih:

1. seznanitev z »realnostjo« razvojnih izzivov (uradniki in znanstveniki mora-
jo oditi na »terenc);

2. osredotocenje na konkretne projekte, ki so Ze dokazali ali kazejo svoj

»komercialni« potencial;

a. po eni strani se vse bolj razc¢iscujejo posamezne skupine podjetij, ki
postajajo nosilci razvoja in ki ze aktivno iS¢ejo oporo v raziskovalni
sferi (na primer TCG Unitech LTH in Litostroj EI),

b. po drugi strani pa imamo nekaj razvojnih institucij (na primer CEM), ki
imajo potencial novih visokotehnoloskih podjetij; ta obetajo preskok na
tretjo razvojno stopnico, za katero je znacilen aktiven izvoz znanja;

3. motiviranje vseh elementov NIS, da delujejo v Zeleni smeri;

a. treba je podpirati predvsem usmerjeno aplikativno raziskovanje in ekspe-
rimentalni razvoj (pri usmerjenosti raziskav smo v Sloveniji med najslab-
$imi) in sledila bosta tudi usmerjeno temeljno raziskovanje in znanstve-
na citiranost oziroma odli¢nost,

b. bolj je treba povezati raziskovalne in »pedagoske« institucije,

c. raziskovalne institucije (tudi univerze) morajo prevzeti odgovornost za
svoj obstoj, ne pa da pri¢akujejo, da jim bo razlog dajal ustanovitelj ozi-
roma drZzava,

. vodenje teh institucij mora postati profesionalno in usmerjeno k trgu
(pri tem ne mislim le na zadovoljevanje sedanjega povprasevanja, tem-

(@8

veC predvsem na kreiranje trga),
d. potrebna je radikalna sprememba v sistemu financiranja, kjer bo malo
prostora za »socialnost;
4. ¢im hitrejse »izlo¢anje« organizacij in posameznikov, ki se ne bodo mogli
prilagoditi novim izzivom (izlocanje »gnilih jabolk«).

Nacela, po katerih bi se vrsile spremembe, morajo biti kratka, jasna vsem in
sestavljena iz konkretnih, specifi¢nih, »malih« korakov s konkretnimi nosilci in
odgovornostmi. Na primer, ¢e zapiSemo, da bomo zaposlovali tudi tuje znan-
stvenike, mora drzava v dogovorjenem casu doseci sistem, ki bo omogocal, da
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lahko tujega znanstvenika zaposlimo v roku enega meseca. Zagotoviti je torej
treba integriteto in usklajenost programa ter aktivnosti. Za taksen »metapro-
jekt« pa je zadolzena drzava.
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Dr. Anton Jurgetz
Koncern BMW (do septembra 2003)

Zadostujejo dosezZeni rezultati v razvoju
znanosti in gospodarstva za
“Prihodnost Slovenije”?

Kot Slovenec, ki ze ve¢ kot 38 let zivi v tujini, z velikim zanimanjem sprem-
ljam vse spremembe, ki se dogajajo v moji domovini. Ker tuji ¢asopisi ne pise-
jo veliko o tej novi ¢lanici Evropske unije, skusam dobiti ¢im ve¢ slovenskih
Casopisov in na ta nacin izvedeti, kaj se dogaja doma.

Menim, da je Slovenija v spreminjanju gospodarskega sistema dosegla velik nap-
redek. V relativno kratkem casu je v primerjavi z drugimi devetimi kandidatkami
za vstop v EU dosegla zelo dobre rezultate. To je pozitivna ocena. Ce pa pogleda-
mo, kako dale¢ je Slovenija na primer v znanosti in gospodarstvu, ¢e smem biti
konstruktivno kriticen, moram ugotoviti, da je pred njo Se zelo mnogo nalog in
da je treba resiti Se vrsto vprasanj. Eno od velikih vprasanj, ki me spremljajo, je,
zakaj se Slovenija v dolocenih kazalnikih tako rada primerja z ZDA. Zakaj se ne
primerja raje z evropskimi drzavami, ki so po velikosti in gospodarski moci z njo
bolj primerljive kakor ZDA. Tukaj mislim na sosednjo Avstrijo pa na Luksemburg,
Nizozemsko, Dansko in Finsko. Primerjati Slovenijo z ZDA, ki imajo ¢isto dru-
gacno politicno, gospodarsko in tudi Solsko strukturo kakor vse dezele v Evropi,
kamor geografsko spada tudi Slovenija, je po mojem mnenju napacno vloZzena
energija, ki bi jo bilo bolje porabiti za to, da bi znanosti in gospodarstvu podelili
najmanj taksno veljavo, kot jo imata v drugih evropskih dezelah. Zelo pomembno
je zgledovati se po najboljSem oziroma najuspesnejsem, obenem pa je treba vede-
ti, kaksne moznosti ponujata strategija in zakonodaja v Evropi in Sloveniji. Za
izboljsanje polozaja neke drzave je tudi treba poznati njene prednosti in pomanjk-
ljivosti. Trdim, da ima Slovenija kar precej prednosti, in to ne samo glede geograf-
skega polozaja, temvec tudi glede velikosti, fleksibilnosti, reakcijskega Casa, Zelje
ljudi sodelovati v procesih izboljsevanja rezultatov. Tukaj si dovolim postaviti
vprasanje, zakaj so deZele, kot sta na primer Svica in Luksemburg, uspesnejse
kot Slovenija. Odgovora ne moremo iskati samo v zgodovini teh deZzel, temvec
tudi v njihovih gospodarskih in politi¢cnih razmerah, ki razvoj gospodarstva omo-
gocajo oziroma ga podpirajo, v skupnostih oziroma pokrajinah, ki tekmujejo za
pridobitev investicij gospodarstva na svojem podrocju, v vplivu politicnih sil na
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razvoj gospodarstva, ki je sam po sebi omejen. Politicni vpliv se namre¢ omeji le
na ustvarjanje zakonskih okvirov, v katerih se gospodarstvo lahko uspesno razvi-
ja. Tukaj velja pregovor “manj je vcasih vec”.

Na tem mestu zelim postaviti nekaj vprasanj in poskusati nanje tudi odgovoriti.
Koliksen naj bo vpliv (politike) drzave na razvoj gospodarstva? Po mojem mne-
nju tolikSen, da dobi gospodarstvo zakonske okvire, v katerih lahko deluje
po svoji odgovornosti. Koliksna naj bo samoodgovornost menedzementa na
znanstvenem in gospodarskem podrocju? Kako povecati zanimanje za Studij
na tehniskih fakultetah? Zakaj danes proporcialno ve¢ mladih Studira ekono-
mijo, pravo in sociologijo, manj pa tehniko? In kje so delovna mesta za absol-
vente netehniskih fakultet? Pomembno vprasanje je tudi, kako naj se razvija
uspesno gospodarstvo, ki naj bi proizvajalo konkurenc¢ne produkte. Mislim, da
je tu osnovnega pomena privlacnost bodoc¢ih delovnih mest za mlado genera-
cijo. Resitev vidim v novi kvaliteti sodelovanja drzave (politicnih sil), gospo-
darstva in menedZementa univerz. Potrebni so regulativi oziroma indikatorji,
ki omogocijo izobrazevanje bodocih strokovnjakov, potrebnih gospodarstvu in
druzbi. Naloga gospodarstva je, da razisce, koliko strokovnjakov bo potrebova-
lo v naslednjih petih letih. V tem kontekstu pa je treba tudi dolociti, kaksni
naj bi bili regulativi, kot merilo za ocenjevanje uspeha oziroma rezultatov, ki
zadovoljuje svoji oceni, ali velja rezultat, e je bil ocenjen z zunanjega vidika.
Gospodarsko in znanstveno sodelovanje Slovenije s svetom se mora okrepiti.
Na ta nacin se lahko dosezejo objektivna merila in inovativni impulzi za izbolj-
Sanje njenega stalis¢a. Na vprasanje, ali so studijski programi in metode mene-
dZzementa v mednarodnem merilu $e dovolj uspesni, je treba odgovoriti nikalno.
si pomagati z izku$njami iz tujine. Tudi menedZement in organizacijske metode
bi bilo treba modernizirati. Znanje univerz in institutov bi bilo treba povezati
z industrijo v tako imenovano “network” organizacijo, kar bi pomenilo drugo
kvaliteto sodelovanja med univerzami, instituti in industrijo. Znanstveni dosez-
ki morajo biti zanimivi tudi za industrijo.

H gospodarskim panogam ne smemo $teti samo industrijskih procesov, temvec
tudi gospodarski razvoj turizma. Slovenija ima velika naravna bogastva, in to
ne samo v enem delu drzave. Tujci v glavnhem poznajo samo gorenjski in pri-
morski del Slovenije, to pomeni Bled, Kranjsko Goro, Planico in Portoroz, ne
poznajo pa na primer naravnih lepot vzhodnega dela Slovenije. Seveda bi bila
tukaj potrebna investicijska vlaganja v infrastrukturo, da bi ljudem sploh omo-
gocili moznosti za razvoj lahkega turizma. Slovenija je relativno majhna dezela,
a ima Se vedno dosti pokrajin, v katerih prebivalci nimajo urejenih niti cestis¢

135




P ogovori o prihodnosti SLlovenije

itn. Tukaj mislim posebno na kraje v Halozah. Druge dezele uspesnejse izkori-
$Cajo naravne lepote v interesu gospodarskega razvoja in ekologije. Nevarna se
mi zdi koncentracija velikih prodajaln; te potrebujejo kupce s kupno mocjo, ki
nastane v tako imenovanem proizvodnem procesu. Tukaj ne smemo spregleda-
ti ekonomskega ravnotezja, ki je za uspeSen razvoj ekonomije in tehnologije v
vsaki drzavi zelo pomembno.

Klju¢no vprasanje je tudi, v koliksni meri je drzava - drZzavni organi - priprav-
ljena analizirati svoje stroske in “optimirati” svoje strukture ter s tem izboljsati
pogoje za odloc¢anje. Glede na to, da se priblizuje ¢as vstopa Slovenije v EU, je
po mojem mnenju klju¢no vprasanje, kako zmanjsati stroske slovenske drzave
in zagotoviti moznosti za vecjo konkurencnost slovenskega gospodarstva.

S svojim prispevkom sem Zelel opozoriti na nekaj primerov, ki jih opazujem
z dolocene razdalje, in poudariti doseZene rezultate. Zelel pa bi si tudi, da bi
se vprasanja in naloge resevale bolj pragmati¢no in z odgovornostjo sposobnih
ljudi, z namenom, da bi Slovenija v naslednjih treh letih naredila najmanj tako
velik korak, kot ga je z ustanovitvijo svoje mlade drzave. Forumu Prihodnost
Slovenije pa Zelim uspesno delo in uspesen prispevek k izboljSanju danasnje-
ga polozaja.

Na koncu svojega prispevka se zelim Se opraviciti, Ce mi Cesa ni uspelo izraziti
v lepsi slovenséini.




P ogovori o prihodnosti SLloveni]je

Dr. Edvard Kobal

Slovenska znanstvena fundacija

Znanost na Slovenskem je seme za
prihodnost slovenske druzbe

Gospodarske druzbe imajo lahko trenutno velik zasluzek in dogovorjene posle
za prihodnja leta, vendar to ni dovolj za dejansko prihodnost. Manjka “seme
za prihodnost” - stalen dotok novih vizij in izbir. Kar velja za posamezno pod-
jetje, lahko velja tudi za druzbo; v nasem primeru za slovensko druzbo.

Za stanje in razvitost razvojnoraziskovalne dejavnosti na Slovenskem je zna-
¢ilno, da je javna raziskovalna sfera nepovezana z gospodarstvom in le sibko
vpeta v celotno druzbo. Raziskovalna dejavnost je namenjena pretezno lastni
uporabi, skratka, preto¢nost rezultatov dejavnosti je Sibka. Omejeni cloveski
in finanéni viri prav gotovo predstavljajo veliko oviro v tem, da bi slovenska
druzba lahko po svojih delujoc¢ih generacijah raziskovalcev veliko prispevala
k svetovnemu znanju. Po drugi strani pa zgolj usmerjanje temeljnih raziskav
na znanstvena podrocja, ki omogocajo dostop do tujega vrhunskega znanja in
tehnologij, ne sme biti kon¢ni cilj. V dani stvarnosti na Slovenskem to predstav-
lja relativno veliko nalozbo s premajhnim izplenom. Z izplenom, ki bi lahko
zagotavljal vecjo konkurenc¢nost gospodarstva. Velikemu delu nasih gospodar-
stvenikov je to jasno, zato gledajo na rezultate, zlasti pa na nacrte slovenskih
raziskovalcev nezaupljivo in niso pripravljeni izdatno (so)financirati niti tega,
kar po prepricanju raziskovalcev obeta tehnoloski preboj.

Skratka, pred raziskovalci in najpomembnejsimi odlocevalci v znanstveni in
tehnoloski politiki na Slovenskem so na videz nerazresljive zadeve. Cas od
osamosvojitve do danes to potrjuje: nepovezanost javne raziskovalne sfere z
gospodarstvom ter nezavidljivo nizka pretoc¢nost rezultatov razvojnoraziskovalne
dejavnosti se nista spremenili v smeri, ki bi obetala prihodnost. Lahko recemo,
da sta $li v smeri “vzpostavitve pregovora”, torej pasivnosti, namesto da bi iska-
li izhod iz nezavidljivega polozaja. Poleg tega ni bilo mogoce prepoznati vecjih
prizadevanj, strnitve vrst raziskovalcev, da bi prislo do napredka tam, kjer ga slo-
vensko gospodarstvo in druzba po dokaj enotnem splosnem mnenju potrebujeta.
Ceprav so posamezniki ali skupine raziskovalcev ali gospodarstvenikov to jasno
izrazili odloc¢evalcem v znanstveni in tehnoloski politiki ali ljudem, odgovornim
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za finance Republike Slovenije, ni bilo mogoce zaznati napredka. Skratka, ne

moremo se izogniti dvomu, da vecina akterjev igra po nekem rezervnem scenari-

ju. Po scenariju torej, ki ne prinasa vecjih premikov in prebojev. Zakaj je tako?

Za danes in jutri je pomembno, da na osnovi teh in $e drugih spoznanj ven-
darle zacnemo razmisljati, zlasti pa ravnati drugace.

V znanosti na Slovenskem, organizirani v obliki razvojnoraziskovalne dejavno-
sti, v mrezi podpornih organizacij, organizacij, ki prispevajo k osredotocanju,
prepoznavanju in uveljavljanju te dejavnosti v slovenski, evropski in globalni

druzbi, so potrebne velike spremembe.

Znanost mora postati seme za slovensko prihodnost, kar pomeni:

V ospredju prizadevanj posameznikov in nacionalno pomembnih organiza-
cij naj bo odkrivanje in razvijanje vseh c¢loveskih virov slovenske druzbe.
NajobetavnejSe vire je smiselno in potrebno usmeriti k poklicem, kjer bo v
ospredju raziskovalno ali razvojno delo;

Clovek z vizijo naj postane najbolj iskan profil slovenskega drzavljana,
tako za nadaljnje izobrazevanje, usposabljanje in izpopolnjevanje kot za
zaposlitev na odgovornej$ih mestih v gospodarstvu in za vodenje javnih
zadev;

Drzavljan z osnovnim vedenjem o razvojni vlogi znanosti, z izkusnjami

na podrodju participacije v znanstveni in tehnoloski politiki naj bo potre-
ben “standard” za vse tiste, ki se bodo potegovali za prevzem javnih vlog
(poslanci, ministri, Zupani, svetniki ...), in to ne glede na to, kako obsezno
in poglobljeno se bodo ukvarjali pri tem z zadevami s podrocja raziskav in
razvoja;

Ukvarjanje s temeljnimi raziskavami moramo zagotoviti vsem tistim, ki s
svojim znanjem, usposobljenostjo in odli¢nostjo lahko prispevajo k razvo-
ju novega znanja in k uveljavljanju slovenskih drzavljanov v mednarodni
znanstveni skupnosti;

Potrebna pozornost naj bo namenjena najmlajsim Ze oblikovanim razisko-
valcem ter upokojenim raziskovalcem, zanje je treba uveljaviti specificne
finan¢ne sheme;

Obseg ukvarjanja s temeljnimi raziskavami ter obseg cloveskih virov za

to naj bosta usklajena z ucinki raziskovalne dejavnosti na Slovenskem na
gospodarski, socialni in kulturni razvoj druZzbe;

Prekiniti je treba s prevladujoco enosmernostjo financ¢nih tokov za razvoj-
noraziskovalno dejavnost, tako javnih, tj. proracunskih denarnih sredstev,
kakor sredstev gospodarskih druzb. Potrebno pozornost morajo dobiti
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priloznosti za tehnoloske preboje, na katere opozarjajo raziskovalci. Tem
raziskovalcem je treba nuditi pomoc, da bo do teh predstavitev prislo.
Prav tako je treba uveljaviti meSana sredstva in aktivirati sklade tveganega
kapitala, inkubatorje pri univerzah in vecjih raziskovalnih institutih;

- Uveljavi naj se profil slovenskega raziskovalca, ki bo kooperativen s poslov-
nim sektorjem. Tovrstnih cloveskih virov naj bo v strukturi slovenskih razi-
skovalcev najvec;

- Uveljavi naj se profil slovenskega raziskovalca, ki bo vklju¢en v razvojno-
raziskovalno dejavnost Evrope in ostalega sveta (npr. Evropska znanstvena
fundacija, okvirni programi Evropske unije);

- Vrste in obseg davcnih olajsav za vlagatelje v razvojnoraziskovalno
dejavnost naj odrazajo interese tako vladnega kakor tudi poslovnega sek-
torja glede razvojne vloge znanosti v slovenski druzbi. Spodbuditi je treba
proces nalozbenih aktivnosti slovenskih drzavljanov v znanost oz. dejav-
nost;

- Znanost, tako raziskovalna kot razvojna dejavnost, ter raziskovalci vseh
delujocih generacij naj postanejo opaznejsi in glasnejsi ter s tem bolj
prepoznavni. Mediji naj prepoznajo v znanosti podrocje, ki je dinamicno,
vzajemno (kot podsistem) in pomembno za slovenski danes in jutri;

- Raziskovalci vseh delujocih generacij naj se usposobijo za komuniciranje z
javnostjo;

- Posebno pozornost naj dobi uveljavljanje slovenskih raziskovalcev v evrop-
ski in globalni znanstveni skupnosti. Prav tako je treba nameniti pozornost
predstavljanju razvojnoraziskovalne dejavnosti na Slovenskem mednarodni
skupnosti.

Razvojnoraziskovalna dejavnost na Slovenskem naj postane “seme” za slovensko
prihodnost. To “seme” naj prepoznavamo v obliki vizij in razvitih izbir, katerih
podlaga je znanje, tako slovensko kakor od drugod. “Posedovanje” znanja je
prvo, kar morajo imeti slovenski drzavljani. Enako pomembno pa je, da so spo-
sobni in zmozni to znanje uporabiti za svoj in druzbeni razvoj. Predstavljene
ugotovitve o tem, kaj je treba storiti ali izgraditi oz. uveljaviti, so pogoj, da bomo
postali to, kar Zelimo biti - ljudje z vizijami. Predvsem s tem bomo lahko bogatili
naso novo skupnost, Evropsko unijo.
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Dr. Jana Kolar

Narodna in univerzitetna knjiznica v Ljubljani

Ali bo imela znanost vlogo v prihodnosti
Slovenije?

Temeljna znanost je za druzbo izjemnega pomena. Z objavami del prispeva v
svetovno zakladnico znanja, iz katere je mogoce prepoznati prihodnje izzive
druzbi. Kljub nizki citiranosti (glej prispevek dr. Blinca) visoko $tevilo znan-
stvenih objav slovenskih avtorjev kaze, da smo na podroc¢ju temeljne znanosti
vsaj v svetovnem povprecju. Povsem drugace pa je pri aplikativnih raziskavah
in eksperimentalnem razvoju, za katerega je v Sloveniji znacilna nepovezanost
javnega raziskovalnega podroc¢ja z industrijo. V tem prispevku se bom zato
omejila na razpravo o tej problematiki.

Republika Slovenija je sprejela t.i. lizbonsko pobudo in barcelonski cilj, s
¢imer naj bi gospodarstvo EU do leta 2010 postalo najbolj dinami¢no in kon-
kurenc¢no gospodarstvo na svetu, temeljeCe ne znanju. Pri tem naj bi se obseg
vlaganj ¢lanic EU v razvojno-raziskovalno dejavnost do leta 2010 povecal na
3% BDP. Dve tretjini naj bi prispeval zasebni, tretjino pa javni sektor.

Resnicnost je Zal pogosto dale¢ od zelja in Stevilne $tudije danes pricajo o
tem, da Evropska unija zastavljenega cilja najverjetneje ne bo dosegla. V odgo-
vor je pripravila akcijski nacrt za povecanje vlaganj v raziskave in razvoj. V
Sloveniji se srecujemo z istim problemom, le da je prepad med raziskovalnim
podroc¢jem in industrijo Se toliko bolj pere¢. Ker znanost ni namenjena sama
sebi, temvec izboljsanju kakovosti zivljenja obcestva, je njena vloga v prihodno-
sti Slovenije odvisna predvsem od obsega in hitrosti njene prilagoditve potre-
bam druzbe. Nasa popotnica je sorazmerno dobra, kar slovenski raziskovalni
partnerji dokazujejo s svojo uspesnostjo v aplikativnih raziskovalnih projektih
5. in 6. okvirnega programa ES. Zal pa je delez partnerjev iz vrst slovenskih
podjetij, ki edina tudi ekonomsko izkoris¢ajo dobljene rezultate teh projektov,
izredno nizek. Seveda Slovenija tudi tu ni izjema in druge pristopne clanice so
se izkazale Se slabse. Kljub temu je apati¢nost slovenskih podjetnikov nadvse
skrb vzbujajoca. Vzroki so znani: izjemno pomanjkanje podjetniske kulture,
usmerjene k inovaciji, do zdaj odsotne davcne spodbude, slab dostop do kapita-
la itd. Nasa vlada se tega zaveda in je v zadnjem Casu pripravila vrsto ukrepov
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za ustvarjanje podpornega okolja, prijaznega inovativni podjetniski dejavnosti.
Tezava torej ni v pomanjkanju vizije, temvec¢ predvsem v hitrosti in obsegu
izvajanja dejavnosti na tem podrocju.

Za konkretne premike v Zeleni smeri pa bo treba vzgojiti tudi druzbo, oprto
na ustvarjalnost, ki se ji ne bo tezko podati v nemirne vode podjetnistva. Zato
bo nujna prenova Solskega sistema, ki naj bi vzgajal ve¢ visoko izobrazenih
kadrov v inovativnih poklicih naravoslovja in tehnike. Pri tem igra pomemb-
no vlogo tudi prisotnost znanosti v obéilih. Zal je prepogosto odrinjena na
obrobje, od koder zaide v ¢loveski vsakdan predvsem ob kontroverznih temah.
Za obrobni polozaj znanosti so deloma odgovorni tudi raziskovalci, ki so
vse prepogosto tako zatopljeni v svoje raziskovalno delo, da o njem pozabijo
obvescati javnost. Pri tem zanemarjamo, da se znanost v veliki meri financira
iz proracuna in da davkoplacevalcem dolgujemo porocila o porabi sredstev.
Nenehno izobrazevanje javnosti o tem, kako nova znanstvena odkritja prispe-
vajo k dvigu standarda in kakovosti Zivljenja, bo omogocilo zagotoviti vecja
sredstva za znanost v proracunu ter navdusevalo mlade rodove za inovativne
poklice. Predstavljanje uspesnosti slovenskih podjetij visoke tehnologije bo pri-
pomoglo k odlocitvi raziskovalcev za komercialno izrabo njihovega dela. Zato
bi bilo smiselno, da bi odgovorni ministrstvi (MSZS in MG) ustanovili sluzbo,
ki bi se ukvarjala s predstavitvijo dosezenih rezultatov javnosti. Izobrazevati
pa ni treba samo javnosti. Nujna je tudi prenova studijskih programov naravo-
slovno-tehnoloskih fakultet. Dopolniti jih moramo s predmeti, ki bodo Studente
opremili tudi s temeljnim znanjem, potrebnim za podjetnisko udejstvovanje.
Spremembe v miselnosti druzbe so Zal izredno pocasen proces in zastavljeni
cilj prav gotovo ni uresnicljiv do leta 2010. Z vsenacionalnim konsenzom in
zavezanostjo udejanjanju na znanju temeljece druzbe pa bi se lahko zaceli
cilju pribliZzevati hitreje kot okolje. V pomoc¢ bi nam bila lahko prav majhnost
nase drzave, ki se laze hitreje prilagaja spremembam, cesar pa v Sloveniji
Se nismo zaceli dodobra izkoriscati. To se kaze tudi pri vztrajnem locevanju
podrocij »znanosti« in »tehnologije« tako na ravni vlade kot z ustanovitvijo
Javne agencije za raziskovalno dejavnost RS in Javne agencije za tehnoloski
razvoj RS. Pristop je drag in bo najverjetneje vodil v poglabljanje prepada med
raziskovalnim in tehnolosko-razvojnim ter inovacijskim podrocjem ter tako ovi-
ral uc¢inkovito usklajevanje inovativne dejavnosti.

Kaksna bo vloga znanosti v prihodnosti Slovenje, je torej odvisno predvsem od
nas samih, naSe prilagodljivosti ter hitre in brezkompromisne poti proti zastav-
ljenim ciljem. Z dejanji smo se Slovenci v preteklosti pogosto izkazali in upam,
da nam bo to tudi tokrat uspelo.
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Dr. Marko Kos

Konvencija samozadostne znanosti

Nekatere stvari so tako trdovratne, da jih tudi revolucija ne stre. Druzbena
lastnina je padla, pluralizem je razveselil dezelo, zaposleni so ostali brez dela,
monopol znanosti pa je ostal, nedotakljiv za birokracijo, neviden v napredku
drzave in neobcutljiv za blestece vzore majhnih drzav EU. Njihov zbor je tudi
predsednika drzave Zejnega prepeljal ¢ez vodo. Poslusal je njihove psalme
zalostink, medtem ko je bilo gospodarstvo kot predstavnik trga odsotno, ker
se je navadilo opirati na lastne sile in se pozvizga na znanost. Zato besede
inovacija ni nihce izrekel, ker bi sicer vdrl v dvorano ledeni pi$ proizvodnje
in trga, ki iznajdbo potrdi in jo okrona v inovacijo, ki pretrese trge in dvigne
ga znanja, je to prevec pritlehno in s svojo slabo vestjo si zakrivajo oci in usesa
pred Svicarskim Institutom za razvoj menedzmenta (IMD), ki nas je v letosnji
oceni konkurencnosti glede vpliva znanosti na gospodarstvo med 29 drzavami
potisnil z 21. mesta v letu 1999 na predzadnje 28. mesto, na 27. mesto pa nase
temeljne raziskave, ker so najslabse usmerjene v tehnoloski razvoj. Znanost,
taksna kot je, je v prostem padu in ni¢ ne tvegamo z napovedjo, da bo padla Se
za eno mesto in trescila na dno, od koder se dolgo ne bo pobrala, dokler bo na
konvencijah ponavljala tridesetletno gostolenje: Vse bo krasno, samo denarja
nam dajte - in pustite nas na miru! Pa naj Se tako grdo in vzviseno mislimo o
Ceski, Madzarski, Slovaski, Estoniji, ki nas krepko prehitevajo. Da ne govorimo
o nasih svetlih vzorih Finski, Danski in Svedski, ki so na prvih treh mestih.
Da ne bo pomote, govor je o naravoznanstvenih in tehnoloskih raziskavah,
saj gre 70 odstotkov drzavnega denarja zanje. Za medicino, druzboslovje in
humanistiko veljajo drugi kazalniki.

Glasu uspesnih visokotehnoloskih podjetij, zlasti srednjih, ki se jim je uspelo
prebiti na svetovni trg, se pri tej razpravi ne slisi. Zgradila so si svojo razis-
kovalno-razvojno bazo in se za etablirano znanost ne menijo. Statistika pove, da
dajejo podjetja od izdatkov za raziskave samo 6 odstotkov zunanjim raziskoval-
cem. Znanstveno podrocje je odrezano od gospodarstva, njegovo poslanstvo so
objave in citati in je slepo za napredek industrije in prek nje drzave. Pri izvozu
kot stebru blaginje ta znanost ni udelezena. Zato je delez visokotehnoloskih
izdelkov v izvozu reven (s 5,6 odstotka smo na 23. mestu, Irska je s 47,7
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odstotka na prvem), povprecna razvojna intenzivnost izdelkov je nezahtevna
in preprosta, dodana vrednost na zaposlenega nizka - 23 153 evrov proti irski
114 400 evrov. Vse to je zrcalo nase znanosti. Ce bi jo ¢rtali, se v gospodarstvu
stanje ne bi spremenilo niti za las. Tako slabega spricevala ni dobila v IMD
nobena svetovna (!) znanost. O tem so seveda vsi molcali. Za ni¢ na svetu ne
zele, da bi se v odnosu drzave do njih kaj spremenilo. Kdo pa si zeli izgubiti
neodgovornost, varne jasli in zajamcene place, tri stvari, ki jih kapitalizem niko-
mur ne da brez protiusluge! To so si priborili v samoupravljanju. Izlo¢ili so se
iz tranzicije in zadrzali samoupravno moc. Ostali so center moci, ki si doloca
svoje zivljenje in prihodek iz drzavne blagajne. Vedno so izbirali ministra iz
svojih vrst, njihov lobi je bil vedno mocan, ali v CK Partije ali drugace danes.

Konec Sestdesetih let je ze kazalo, da bodo raziskovalci dobro sodelovali z in-
dustrijo. V GZS smo postavili geslo: gospodarstvo edino lahko doloca, kje, kaj
in s kaksno intenzivnostjo se bo raziskovalo. Samoupravljanje je to presekalo,
znanost se je zaprla v svoj slonokosceni stolp in to stanje traja ze 30 let - s
posledicami, ki jih placuje vsa drzava. Pa Se celo res je. Ni dosegla Finske, pa
bi jo lahko. To stanje je prva razkrila skupina Phare, ki je leta 1993 izdelala
za vlado predlog o reorganizaciji raziskovanja: prednostne naloge, nobene
samopostrezbe, ampak diktat “top-down”. In agencije za upravljanje. Vendar je
sla karavana naprej, ne menec se za to motnjo, ker je bil lobi mocan. Predsed-
nik drzave se je zdaj soocil z njim. Moral bi mu postaviti vprasanje: »Kaj se
bo spremenilo, ¢e vam ukinemo vsa sredstva?«

Z njim skupaj lahko $pekuliramo: ogromna skoda za podobo Slovenije? Ali sra-
mota v IMD! Ali ne bi imeli lepSe podobe z BDP okrog 26 000 evrov? Gospodje,
za to ste vendar odgovorni vi, kot so na Irskem ali na Finskem, o katerih sanjate
kar naprej! Obrnite se na EU! Nekateri so se dobro znasli v 5. in 6. okvirnem
programu, celo v Eureko so prodrli. Velike raziskovalne skupine pa se niso, os-
tale so brez evropskih projektov in denarja, ker niso imele znanja ali volje. Ali
ni udobneje napajati se pri drzavi? Tisti, ki jim je uspelo v EU, pa so zal
vec¢inoma v skupini s tujim podjetjem kot nosilcem, ki bo edino imelo korist od
tako pridobljene inovacije na trgu. Ce svoj uspeh analiziramo s tega stalii¢a
poslovne koristi oz. inovacijske rente, je nas uspeh samo delen. O tej valori-
zaciji raziskovalne zmogljivosti je razmisljal prof. Aleksander Bajt ob sestavl-
janju Nacionalnega raziskovalnega programa (Delo - Znanost, 5. 1. 2000). Nje-
gove napovedi so se v teh desetih letih bolj ali manj uresnicile: prehod tehnolosko
pomembnih sektorjev v tujo last je skrcil njihovo povprasevanje po domacih
raziskavah. Drzavno financiranje raziskav pri internacionaliziranem gospodarst-
vu izgublja smisel. Nase raziskave bi postale zanimive za tujce, ¢e bi se dvignile
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na mednarodno konkurenc¢nost. V tem primeru bi postale nase raziskovalne
organizacije podruZznice tujih, torej bi se internacionalizirale. Osnovni pogoj je,
da bi se tehnoloska raven proizvodnje dvignila in se priblizala ravni razvitih. Ta
pogoj dr. Bajta se ni izpolnil. Gospodarstvo se je izpostavilo tuji konkurenci, s
tem pa so tudi raziskovalne organizacije ostale brez moznosti kakovostnega in
eksistencnega dviga. Bajt je svaril: z nadaljevanjem liberalisticne politike bo
domaca znanstvena produkcija izgubljala domaci trg in upadala ter se kako-
vostno slabsala.

Cilja oblikovati slovensko elito v moderni nacionalni skupnosti vrhunskih
menedzerjev, kapitalistov in raziskovalcev, ki bi bili nosilci inovacijske baze in
ekonomske uspesnosti, nismo uresnicili. Boj za odli¢nost raziskovalne elite je
zaradi tega tako neuspesen in nebogljen. Resitev raziskovalcev je paradoksalno
samo v gospodarstvu in ne v njihovem zaprtem krogu. Postati mora mocno
in konkurenc¢no, da jih bo lahko angaziralo. Gospodarstvo se bori zase in za
znanstvenike. Vse je odvisno od njega. Ce ne bo uspelo, se bo uresniéil &rni
scenarij. Elit bo zato ostalo zelo malo, v glavnem kulturniske.

Premier bi moral narediti dokoncen korak pri uporabi tujih metod za vtiranje
raziskovalcev v nacionalni interes (Ce Ze govorimo o njem), sicer se bo soocil
s tem, da bo Slovenija zdrsnila na zadnje mesto med 29 drzavami. Mogoce je
prav zato vladna ucinkovitost ocenjena z zadnjim mestom. S tem se bo boril
tudi za svoj ugled in svojo verodostojnost.

Nihce si ni drznil v vsesplo$nem tarnanju izreci pregresnih besed: Za to bo-
lezen je potrebno mocno zdravilo: financiranje raziskav samo po nacionalnih
prednostnih nalogah, in to samo tistih projektov, katerih nosilec je industrijsko
podjetie z inovacijsko strategijo. To je pogoj, do katerega so se dokopali v
razvitih drzavah EU. Eureka je s tem dosegla tehnolosko konico Evrope. Tako
se poveZejo raziskave s trgom in Sele tedaj lahko govorimo o inovacijah in
inovativni industriji in druzbi znanja. Vse drugo je leporecje in demagogija za
¢rpanje drzavnih sredstev, kar je zelo udobno, ker je brez odgovornosti.

Stvar je Cisto enostavna. Financer je drzava in ta postavlja pogoje. Predsednik
angleskega znanstvenega sveta prof. Moor je na Forumu Bled Ze pred leti lepo
razlozil njihovo revolucijo. Tu ni samoupravljanja, ni samopostrezbe. Placnik
terja taksen rezultat. Podjetje to in to bo usklajevalo. In nihc¢e ni prikrajsan,
nihce uzaljen. Pa Se nekaj: to mora biti inovacija. Pri nas tega ni. Zato so stvari
neuporabne. Konc¢ajo na policah, v objavah. V desetih letih nas je to stalo
eno milijardo evrov (brez netehniskih ved). Brez rezultatov v podjetnistvu, v
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menedzerskih kazalnikih, v izvozu, placah, zaposlitvah novih delavcev. In ne
recite, da nisem tega napovedal pred dvajsetimi leti, vsaj v sto ¢lankih. Zapom-
nite si, da nas ta sistem pelje naravnost v nacionalno katastrofo!

Pri najvedji slovenski inovaciji telefonski sistem SI 2000, ki je Ze v peti gen-
eraciji, so bili domaci iskrasi sami, pa Se danes so sami. In Se bi jih lahko
nastevali: srednja podjetja s stoodstotnim izvozom in brez doktorjev, nave-
zana samo nase - in uspesna. Slovenija si takSnega zapravljanja ne more vec
privosciti. Ze zaradi proracunske higiene ne, ki sesteva izdatke in prihodke.
Vlada lahko podvoji svoj delez, pa ne bo rezultata, o tem bodite prepricani.
Morala bo ukrepati drugace. Ze s tem denarjem so mogoéi ¢udeZi. Postavite
menedzerje znanosti iz industrije! Marsikdo se bo cutil strahovito prizadetega,
ker je dal vse od sebe. To je tudi res. Vendar bo njihov obc¢utek boljsi, ko bodo
videli sadove svojega dela. O tem govore v svetu zelo ponosno: to je drugac¢na
morala, drugacen zanos, drugacen obcutek. Predsednik drzave bi potem lahko
na konvenciji slisal ¢isto drugacne zgodbe, stevilke, kot so jih navajeni indus-
trijski menedzerji: bilanca inovacijskih prebojev, visjih cen, visokih dodanih
vrednosti na zaposlenega, visoka stopnja donosnosti, nove nalozbe v inova-
tivno proizvodnjo, nova delovna mesta. Ne pa teh Zalostnih vsakodnevnih
zgodb o sesuvajocih se podjetjih z zastarelimi izdelki. O jokajoc¢ih delavkah
brez pla¢. Nekdo je bil placan prav za to, da bi to preprecil. Lahko bi se tega
naucil pri tujcih, ki so temu usli, pa morebiti niso tako nadarjeni, kot so nasi
ljudje. Sestopiti je treba z visokega piedestala in zaceti pri temeljih. Inovativna
druzba ne sme biti samo fraza.

Ne govorite o Lizboni 2010, ko naj bi bili blizu vrha EU! Dokler bomo imeli
dva svetova, inovacijskega in neinovacijskega, odtujena, lo¢ena, bomo samo
nazadovali, ne bomo ustavili rastoce razlike v dodani vrednosti na zaposlenega
v primerjavi z Avstrijo. V vse ve¢ ocenah se bomo znasli na dnu. Samohvale
na konvenciji ne bodo resile nicesar. Premier, zdaj ste vi na potezi! Predsednik
drzave ima zaslugo, da vidimo v zrcalu njihovo resnico.
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Prof. dr. Ana Krajnc

Pomen znanja ljudi v tretjem Zivljenjskem
obdobju za druzbeni razvoj

Vecina vlad razvitega sveta si prizadeva za to, da bi se ljudje odpovedali zgod-
nji upokojitvi in da bi se podaljsalo obdobje poklicne in nepoklicne dejavnosti
starejsih. Postindustrijsko gospodarstvo ima na razpolago vse manj mladih, zato
pa veliko stevilo starejsih delavcev. V ¢asu postmoderne se mora delo drugace
razporediti po starostnih skupinah, drugade kot neko¢ v obdobju industrije. Se
vec, tudi znanje se mora enakovredno S$iriti na vse socialne kategorije prebival-
stva. Domace raziskave kazejo, da je 48 odstotkov ljudi v kategoriji oseb srednje
starosti s koncano srednjo Solo imelo moZnost pridobiti racunalniska znanja. V
kategoriji starejsih nad 60 let pa racunalniske programe uporabljata le 2 odstot-
ka. Vse kaze, da sta znanje in prenos znanja v Sloveniji e zmeraj domena pri-
vilegiranih socialnih skupin »primerne starosti in druzbenega polozaja«. Ljudje
s premalo znanja (starejsi, funkcionalno nepismeni itd.) obremenjujejo ljudi z
znanjem in tako prihaja do zastoja v razvoju. Kako v tak$nih razmerah zago-
toviti gospodarsko rast, socialni razvoj in ne nazadnje subsidiarnost drzave, tj.
prenos kompetenc na obcine, lokalno skupnost in posameznike?

Tudi sistemi socialnega varstva se spreminjajo; sluzijo ne le svojim uporabni-
kom, marvec tudi potrebam gospodarstva. Posledi¢no to pomeni tudi, da je treba
na drzavni in lokalni ravni ustvariti mehanizme, ki omogocajo starejsim ljudem,
da se znova aktivno vkljucijo v druzbeno ustvarjanje. Vsi vemo, da sluzb ni.
Vendar pri starejsih ne gre za sluzbo, marvec za pravico in moznosti delovanja,
ustvarjanja. Sicer obstaja nevarnost, da Ze razvite talente in izkusSnje zavrzemo,
vemo pa, da nam cloveski kapital, potreben za informacijsko druzbo, zelo pri-
manjkuje. Gre pa tudi za ohranjanje njihovega druzbenega polozaja in moznost
vpliva na druzbo. Ustanoviti in podpreti bi veljalo mrezo »borz dela starejsihg,
ki bi pokrila vso drzavo. Tako bi tudi starejsi lahko pridobili nova znanja in zmo-
znosti in se na nov nacin reintegrirali v druzbo. Tudi starejsi stopijo iz svoje
socialne izlocenosti, ce imajo mozZnost vstopiti v daj - dam odnos z druzbo.

Slovenska zakonodaja tej stvarnosti ne sledi in je v marsicem diskriminatorna.
Starejse obravnava kot socialno izlocene odvisneZe, potrebne samo pomoci in

to neglede na prejsnji druzbeni status.
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Socialni kapital, ki bi omogocal pretakanje znanja in delovanja, ni dovolj
dobro razvit. Razvitost socialnega kapitala (organiziranih struktur za druzenje
in delovanje ljudi) je tudi pogoj za Sirjenje znanja, tehnoloske pismenosti ter
obcutno povecuje ucinke ekonomskega kapitala.

Zakaj je pomembno, da starejsi delavci in tudi tisti, ki so v pokoju, nenehno
pridobivajo znanje, da so tehnolosko pismeni? Preprosto zato, ker je zgolj dru-
zba, ki omogoca izrabo potencialov ¢im vecjega Stevila prebivalcev, zdrava, ce
parafraziramo misel Ericha Fromma iz njegovega dela Zdrava druzba. Ker je
funkcionalna pismenost starejsih pogoj za pismenost drugih rodov. Ker se zna-
nje, tudi tehnolosko, pretaka med vsemi rodovi in v vseh smereh. To pomeni,
da ¢e oviramo dostop starejsih do znanja, obsodimo na neznanje tudi rodove,
mlajse od njih.

Tehnolosko opismenjevanje starejsih in drugih druzbenih skupin je v Evropski
uniji pomembno vprasanje. Na univerzi v Ulmu v Centru za dopolnilno izo-
brazevanje, kjer je tudi sedez Evropske mreze univerz za tretje Zivljenjsko
obdobje, se raziskovalno in drugace ukvarjajo s povezavo med polozajem in
participacijo starejsih v druzbi, novo tehnologijo, razvojem kompetenc starejsih
in proizvodnostjo druzbe, ter tehnoloskim in znanstvenim napredkom.

Na Nizozemskem je »Senior Web« izobrazil nekaj sto tisoc starejsih, da so z nje-
govo pomocjo dosegli racunalnisko pismenost. Postali so »ambasadorji interneta«
in prenesli znanje po organiziranih poteh na mlade v odroc¢nih krajih, na funkci-
onalno nepismene, na hendikepirane, ki ne morejo zapustiti svojih domov.

V Estoniji so se telefonski operaterji in banke zdruzili v konzorcije in izobrazili
150.000 starejsih za uporabo njihovih storitev. Primer, ki bi mu veljalo slediti.

Domace raziskave o razsirjenosti racunalniskih znanj so denimo pokazale, da le
2 odstotka starejsih nad 60 let uporabljata racunalnik in internet. Na slovenski
univerzi za tretje Zivljenjsko obdobje pa je zanimanje za nove tehnologije neob-
vladljivo. V pomoc¢ so e-Sole, za katere smo se na Ministrstvu za informacijsko
druzbo dogovorili, da jih odprejo vsem ljudem v kraju. Najvecje zanimanje zanje
je med starejSimi.

Ministrstvo za Solstvo, znanost in $port je nedavno objavilo razpis za tehnolo-
Sko opremo javnih izobrazevalnih zavodov. Starejsi odrasli so zvecine izkljuce-
ni iz javnih izobrazevalnih zavodov, v nasprotju s starejSimi v mnogih drugih
evropskih drzavah. Prihajajo pa na univerzo za tretje Zivljenjsko obdobje, ki je
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organizirana kot mreza drustev. Opremiti bi veljalo 32 univerz za tretje Zivljenj-
sko obdobje, samopomocne skupine starejsih, drustva upokojencev, ustvariti
ve¢ javnih infotock, kiberkavarn, izdelati interaktivne izobrazevalne programe,
usposobiti animatorje za prenos znanj, ki bi nadomestili skrbnike e-Sol.

Poznavanje tehnologije bi veljalo povezati z izobrazevalnimi potrebami starej-
sih: potrebe po osebnostni rasti, delovnih znanjih, znanjih za prostovoljstvo in
sodelovanje v razvoju skupnosti.

Upokojencev je po podatkih SPIZ-a Ze danes domala pol milijona. V Sloveniji
pa Se zmeraj vztrajamo pri pogledih na starejSe z zacetka 19. stoletja, ko so
se pojavile pokojnina za onemogle starejSe delavce in prve geriatricne studije.
Razmisljamo torej zgolj o socialnem in zdravstvenem varstvu starejsih. Tako
jim jemljemo moznost razvoja in sodelovanja v druzbi. Vprasanja razvoja sta-
rejsih je treba vkljuciti v vse politike (izobrazevalno, raziskovalno, druZzinsko,
kulturno, gospodarsko, urbanisti¢no, okoljsko itd.).

Zdruziti je treba obstojeca zdaj razprSena znanja o vpraSanjih starejsih, usta-
noviti raziskovalni socialno-gerontoloski institut, podpreti raziskave in rast
dokumentacijskega centra univerze za tretje zivljenjsko obdobje, na univerzah
uvesti Studijske programe. Ti bi $tudirajoce navajali na odkrivanje pomena
razvojnih zmoznosti starejsih ljudi in jih pripravljali za uvajanje in izvajanje
primernejse politike do starosti in staranja na drzavni in lokalni ravni. Ker so
starejsi domala najvecja druzbena skupina, si drzava brez skode za vse druge
rodove ne more privosciti, da bi odpisala ¢loveski kapital starejsih in jih drzala
na druzbenem robu kot vzdrzevane odvisneze.

Beseda na koncu: informacijska, uc¢eca se druzba ali druzba kulture in vse-
zivljenjskega izobraZevanja je odvisna od razvitosti ¢loveskega in socialnega
kapitala. Od izobrazenosti in zmoznosti vseh njenih prebivalcev, tudi starejsih,
tudi tistih, ki so zdaj funkcionalno nepismeni, sta odvisna njena vitalnost in
njen razvoj.
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Akademik dr. Alojz Kralj

Slovenska akademija znanosti in umetnosti

Predlogi za razpravo:
Kje gresimo v visokosolskem izobrazevanju
in razvojnoraziskovalnem delovanju

1. Iz seznama vabljenih na pogovor o prihodnosti Slovenije - Znanje in znanosti
lahko ugotovimo, da med povabljenimi ni predstavnikov majhnih ali srednje
velikih podjetij, (SMS). Velika, celo multinacionalna podjetja - Lek, Krka,
Gorenje - niso vitalno odvisna od vladne in visokosolske raziskovalne dejav-
nosti. Ta podjetja lahko raziskave opravijo v svojih raziskovalnih oddelkih,
pa tudi narocijo jih lahko kjer koli v tujini. SMS podjetja so tista, ki se lahko
ob ugodnih razmerah razvijajo v »gazele« in hitrorastoc¢a podjetja. Prav SMS
podjetja zvecine Se nimajo lastnih RR oddelkov in so v veliki meri odvisna
od novih znanj in RR uslug. Slednje bi morala omogo¢iti in zagotoviti naci-
onalna RR dejavnost in tudi urejenost. Toda danes ocitno ni tako. SMS pod-
jetja danes, kot Ze najveckrat v preteklosti, niso povabljena, da bi povedala
svojo »stran zgodbe«. Menim, da to ni presenecenje. Ze do sedaj beseda SMS
podjetja v znanosti ni bila kaj prida prisotna in uveljavljena. Predstavniki RR
dejavnosti so se med seboj pogovarjali najveckrat sami oziroma ob prisotno-
sti predstavnikov Vlade, torej dokaj samoupravno, in so sami odlocali, kaj je
dobro za njihove uporabnike. Sestav danasnjega omizja lepo zrcali opisano
nepravilnost. Menim, da je velika hiba danasnje razprave neprisotnost pred-
stavnikov SMS podjetij.

2. Nadzorni sistemi ne glede na to, ali so vzpostavljeni ali ne, ne delujejo.
Ugotovitev velja tako na VS izobrazevalnem kot tudi na RR podro&ju. Brez
dobrega, neodvisnega nadzora in spremljanja delovanja izvajalcev RR dejav-
nosti tudi korektivno ukrepanje in usmerjanje ni mogode. VS in RR dejavno-
sti delujeta skoraj brez ucinkovitega vladnega in sistemsko urejenega, torej
usklajenega - dore¢enega nadzora (v dokaz trditve lahko navedemo: nedo-
koncana tranzicija, atomizirana dejavnost, nedoseganje ciljev ...). Nadzorni
sistem bi moral vladi omogogati usmerjanje VS in RR dejavnosti za uspe$no
doseganje dogovorjene strategije, ciljev izpolnjevanja poslanstva, kar vse vklju-
Cuje ugotavljanje ucinkovitosti (poroc¢ilo UMAR na primer na str. 55 prav
tu odpove, saj kljub navajanju vrste podatkov, celo na decimalko natancno,
ni¢ ne pove o ucinkovitosti polno financiranih raziskovalcev na JRZ oziroma
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tretjinsko financiranih na VS ustanovah, e manj glede na tujino in drZave,
ki jih Zelimo dohiteti), racionalnosti delovanja in porabe sredstev, kvalitete,
kako institucije izpolnjujejo odgovornost do druzbe (accountability), na pri-
mer, da univerze zniZujejo osip (porocilo UMAR o razvoju 2003 navaja za
generacijo vpisanih na univerzo v letu 1991/1992 osem let Studija in da je le
50 odstotkov vpisanih v prvi letnik koncalo $tudij; nevzdrzno je, da Student
porabi Cas in denar za dva Studenta, za to gotovo niso krivi studentje), krajsa-
jo trajanje Studija in dvigujejo kvaliteto. Podobno bi morali tudi JRZ druzbi
dokazovati upravi¢enost, da jim druzba namenja 25,6 odstotka vseh RR sred-
stev, in dokazovati svoje odgovorno ravnanje. Kaj je vlada v tej zvezi storila
in zakaj ustrezni sistemi nadzora niso vzpostavljeni ali pa delujejo slabo?
Brez neodvisnega, mednarodno primerljivega in sistemsko vzpostavljenega
nadzora, kot je to doloteno v ZVS in ZRRD (postopki, metodologija, merila,
kriteriji ...), ne bomo dosegli izboljsave. Povecana vlaganja v RR dejavnost
ne bodo obrodila pricakovanih rezultatov brez ucinkovitega in dobro delujo-
cega nadzora RR dejavnosti po mednarodno primerljivih standardih.
. Mednarodna primerljivost meril, kriterijev, kvalitete, ucinkovitosti ...

Zakon o visokem Solstvu v 55. ¢lenu in Zakon o raziskovalno-razvojni dejav-
nosti v vrsti ¢lenov navajata zahtevo za mednarodno primerljivost meril,
postopkov, kvalitete ... V Sloveniji so zakonske zahteve o mednarodni primer-
ljivosti samo deklarativno izpolnjene. Institucionalni in sistemski pristopi z
nadzorom, ki bi zagotavljali v zakonih zapisano, niso prisotni, kaj sele uvel-
javljeni, in to niti na vladni niti na institucionalni ravni (postopki in meri-
la za podeljevanja univerzitetnih pa tudi raziskovalnih nazivov, ocenjevanja
raziskovalnih programov, projektov, in to tako ob podeljevanju sredstev kot
ob zakljucku, ker ni postopkov ugotavljanja dosezenih rezultatov; manjka tudi
preverjanje izpolnjevanja poslanstva institucij). Se posebej pri preverjanju in
ocenjevanju delovanja JRZ je vlada s teh vidikov dokaj slab skrbnik. Brez
spostovanja zapisanega v zakonodaji, pa Ce je to prijetno ali ne, povecana
vlaganja v znanost in VS ne bodo vodila do vidnejsih premikov in ucinkov
na bolje. Zaradi tega predlagam, da ministrstva in vlada najprej vzpostavi-
jo sistemsko ozadje, nadzorne sisteme in v zakonih zapisane pristope ob
upostevanju mednarodne primerljivosti, kriterijev, meril ... in Sele potem naj
se zacnejo povecevati vlaganja. Kvalitetnih ponudnikov (primerjava z uspes-
nejsimi EU c¢lanicami) raziskovanja, razvoja pa tudi izobrazevalnih storitev v
Sloveniji ni veliko. Ce bomo na primer uporabili metodologijo Evropske znan-
stvene fundacije, vodilnih nordijskih drzav, okvirnega programa in ustrezna
merila, kriterije, bo Stevilo uspesno ocenjenih raziskovalnih programov - pro-
jektov, govorim po obcutku, vsaj za eno tretjino manjse. Lahko se celo zgodi,
da bo ostajal denar nerazporejen zaradi pomanjkanja kvalitetnih ponudnikov.
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To ni narobe, ostanek denarja je treba nameniti vstopanju mladih v RR dejav-
nost. Tako bi izboljsali danes zelo slabe moznosti, da bi mladi raziskovalci, ki
se vracajo tudi iz tujine, lahko konkurencéno vstopali v RR dejavnosti. Mnogi
ugotavljajo, da je »nenapisano pravilo« dote in zagotavljanja socialnega miru
v financiranju V8 in znanosti preveé prisotno in deluje izredno zaviralno
tako v smislu skrbi za vecjo kvaliteto in odprtost v prostor kot v smislu pre-
nosa dosezkov v gospodarsko okolje.
4. O konkurencnosti slovenske znanosti in univerz

RR dejavnost v Sloveniji in univerze v Sloveniji so zelo dobre, enake ali
boljse kot v Evropi. Kdo to trdi? Direktorji in rektorji, vsakega mnenja
neodvisnih ocenjevalcev pa se otepajo. RR dejavnost, posebej na podrocju
tehnike in naravoslovja, dokazuje svojo veljavo ne samo z objavami pogosto
citiranih ¢lankov (smo med zadnjimi v Evropi), temve¢ tudi z najbolj zaze-
lenimi rezultati, to je patenti in narocili gospodarskih subjektov za storitve.
Merilo resnicne odlicnosti v mednarodnem prostoru, uveljavljenosti neke
univerze ali instituta je, da mednarodne korporacije ali gospodarski sub-
jekti pri njih narocajo usluge. Drugotno merilo uspesnosti in uveljavljenosti
pa je na splosno stevilo pridobljenih oz. v gospodarske izrabo posredova-
nih patentov, ustanovljenih podjetij. Pa tudi doseZeni obseg mednarodne-
ga financiranja (okvirni programi, EZF ...). Skoraj bi lahko rekli, da je RR
delovanje toliko mocno in toliko velja, kolikor je trzno iskano. Da pri nas ni
povecevanja vlaganja ekonomskih - profitnih dejavnosti v RR, je verjetno
zato, ker sta ucinek in profit, ki ju lahko po tej poti povecajo, premajhna
(prevec negotova, odmaknjena). Tudi v Evropi se Ze dogaja, da velike firme
selijo RR narocila tja, kjer za vlozek dobijo vec, cenejse, zelo hitro in kvali-
tetno znanje, torej v okolja, ki spodbudno podpirajo RR dejavnosti (v ZDA,
Indijo, Kitajsko in nekatere osrednje- in vzhodnoevropske drzave). Ce bi bile
nase znanosti in univerze tako dobre, kot je slisati iz samohval, bi narocila
prihajala k nam, ker smo po ceni delovne ure raziskovalca vsaj v okviru EU
Se vedno konkurencni. Ocitno »$kripa« zaradi slabe konkurencnosti, ki je
posledica slabe ucinkovitosti, kvalitete, inovativnosti in Se marsicesa.

Velja ugotovitev, da RR dejavnost in VS sistem v Sloveniji delujeta v izoli-
ranem in zaScitenem okolju in brez prisotnih konkurencnih ponudnikov.
Zanimivo, da niti na nacionalni ravni ne ugotavljamo konkurenc¢nih kazalni-
kov, kaj Sele v mednarodnem merilu. Davkoplacevalce zanima - in to tudi pri-
cakujejo -, ali bo denar, zbran z davki, uporabljen racionalno, ucinkovito za
doseganje kvalitetnih rezultatov premikov, ki bodo slej ko prej tudi v pomoc
njim samim. Denar davkoplacevalcev za raziskave bi torej morala vlada inve-
stirati kot dober gospodar tistim, ki zagotavljajo najcenejse, najhitrejse in naj-
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boljse doseganje raziskovalnih ciljev ter stratesko doseganje predvidenih nalog.
Za davkoplacevalce ni pomembno, katera institucija je opravila raziskave in
koliko je bilo teh raziskav. To navaja na misel, da bi morali v Sloveniji, tako
kot ZRRD predvideva, ¢im prej vzpostaviti neodvisno ocenjevanje razisko-
valnih predlogov (metodologija, mednarodni eksperti - ocenjevalci, merila,
kriteriji), ustrezno prirediti obrazce za prijavo in $e kaj. Morda bi kazalo za
dolocen del sredstev, ciljev razpisati tudi mednarodni poziv in tako omogociti,
da tudi raziskovalci iz EU 25 konkurirajo za financiranje v Sloveniji. To bi
bilo zelo koristno, saj bi uvedlo konkurenc¢nost pa tudi neposredno primerja-
nje kvalitete, ucinkovitosti ... Od podanega predloga je treba lo¢iti in drugace,
prednostno obravnavati nacionalno pomembne in strateske raziskave (obram-
bo, ekologijo, zdravje, prehrano, trajnostni razvoj ...), torej vsa tista podrocja,
ki so pomembna za ohranjanje narodne dediscine, zascito in razvoj kulture,
narodne identitete in jezika. Nacionalno pomembne raziskave torej urejujejo
drugacna pravila in pristopi, vendar tudi tukaj veljajo ucinkovitost, racional-
nost, kvaliteta ...

Ob koncu Zzelim v razpravi izpostaviti ugotovitev, da RR dejavnost, program
ali projekt, ki ni mednarodno kvaliteten in konkurencen (tehnika, naravo-
slovje), tudi za Slovenijo ni primeren in sprejemljiv. Ce tak program kljub
ugotovljenemu financiramo, je denar pretezno izgubljen. Podoben je razmislek
pri podeljevanju univerzitetnih in raziskovalnih nazivov. Ce kandidat ni med-
narodno konkurencen, to je sprejemljiv, potem tudi za Slovenijo ni dober in
sprejemljiv.
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Akademik Dr. Joze Krasovec
Clan Slovenske akademije znanosti in umetnosti

Znanost in etika

Danes smo bolj kakor kdaj koli v zgodovini ¢lovestva obcutljivi za vprasanje
clovekovega dostojanstva, v zvezi s tem pa za avtonomijo v znanosti. Globinsko
spoznavanje naravnega zakona, glas vesti, splosni cloveski ¢ut za dobro in
usmerjenost nase zavesti v prihodnost so razlog, da se danes v svetu vse bolj
uveljavlja etika kot posebna zahteva sodobne tehnoloske in tehnokratske civi-
lizacije. Nekateri govorijo o etizaciji sodobne druzbe. Nastaja eticni kodeks za
znanstvenike. Na $tevilnih podroc¢jih obstaja dogovor med ideolosko razli¢no
opredeljenimi znanstveniki.

Razlicni sodobni pogledi na naravo in na vlogo cloveskega razuma dolocajo
razlicna stalisca glede etike na splosno in posebej v znanosti. Razlogi ali moti-
vacija za eti¢ni premislek ustrezajo nazorskim postavkam. Presezno usmerjeni
znanstveniki ¢utijo notranjo, absolutno moralno zavezanost. Ta jim v bistvu
zadosca, zato motivacije za eti¢no ravnanje v znanosti ne bodo panicno iskali
v zunanjih dejavnikih, denimo v izkusnji katastrof, ki so posledica sodelovanja
neodgovornih znanstvenikov in politikov. Vsestranska presoja cloveskega bitja,
¢loveske zgodovine in idejnega pluralizma kaze, da vsi ravnamo v mdéc¢i motiva-
cij, ki se napajajo iz teorije in prakse. Vodi nas upanje v najboljse, v podzavesti
pa se prebuja zavest ogroZenosti pred deli lastnih rok.

Vsaka druzba od znanstvenikov upraviceno pricakuje upostevanje dejstev ali
resnice, osebno integriteto, ki pomeni verodostojnost, med drugim verodostojnost
do postavk stroke. Odlocilna eticna motivacija je zaupanje v danosti ali resnico.
Zato je samo delo tudi edina prava nagrada za vloZene napore. Gre za notranjo,
skrivnostno motivacijo. Stopnja vere v vrednote doloca stopnjo odgovornosti do
drugih. Preizkusni kamen znanstvenikove etike je Ze zavest o nujnosti neneh-
nega usposabljanja in prizadevanja, da si pridobi verodostojnost v znanstvenih
krogih in pri u¢encih. Znanstvenik in kulturnik ne bosta obstala, ¢e ne kotirata
visoko v stroki in v zaupanju javnosti. Skrb za strokovno usposobljenost sama
po sebi pomeni napredovanje v kulturnem in medkulturnem dialogu. Danes je
vse veCjega pomena globalna skupnost znanstvenikov, ki svoja spoznanja med
drugim preverja v mednarodnih posvetih in svetovnih kongresih.
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Opazovanje in dojemanje velicastne skladnosti vesoljnega reda in skrivnost-
nega poteka zgodovinskih dogodkov ne moreta biti nevtralni, avtonomni in
svojevoljni. Vedno odsevata zavest o ¢lovekovi dolznosti, da uposteva celoto
vesoljnih danosti in notranji moralni imperativ, ki dolo¢a smisel nasega Zziv-
lijenja in delovanja. V tem so nacelni razlogi za zahtevo etike v znanosti.
Prakti¢ni razlogi izhajajo iz izkusnje o clovekovi zmozZnosti za dobre in slabe
odlocitve, o nevarnosti oblasti nad svetom in o parcialnosti ¢loveskega spozna-
nja. Zaznavanje vesoljnih danosti v njihovi fizi¢ni, metafizicni in metaeti¢ni
zakonitosti pomeni najvecji razpon globalizacije cloveskega duha. Celostni
pristop omogoca sinteti¢ni uvid, da je vse stvarstvo v gibanju in je usmerjeno
v neki cilj (telos). Ustrezen uvid v celoto omogoca bolj ali manj zanesljivo pre-
sojo, kaksne so mozZnosti doprinosa nase znanosti naSemu narodu in celotni
¢loveski skupnosti.

Za iz¢rpnejSe izvajanje gl. J. Krasovec, “Nacelni in izkustveni razlogi za etiko
v znanosti”, Bogoslovni vestnik 61 (2001), 3-22; isti, “Ontoloske osnove globali-
zacije in etike”, Bogoslovni vestnik 63 (2003), 479-498.
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Doc. dr. Irena Ras¢an Mlinari¢

Dober dan.

Spostovani zbor. V referatu sem se dotaknila treh tem, in sicer odprtosti aka-
demske sfere, s tem povezane mobilnosti slovenskih raziskovalcev in njihove
reintegracije, interdisciplinarnosti ter kreiranja politike, ki bo izkoristila ves
slovenski intelektualni kapital.

Slovenski akademski prostor je pred velikim izzivom: zagotoviti si mora uspesen
prodor v Evropo in hkrati ustvariti moznosti za implementacijo evropskih naci-
nov potrjeno uspesnega dela v domace okolje. Ne nazadnje mora poskrbeti, da se
bodo raziskovalci na zacetku svoje poklicne kariere in dobro izobraZeni v velikih
evropskih centrih vracali v Slovenijo in zagotavljali njeno integracijo v evropski
akademski prostor. Glede interdisciplinarnosti naj povem, da se zavedamo nuj-
nosti sodelovanja, in to ne le med razlicnimi strokami, ampak tudi v podjetno-
ekonomskem smislu. S tem namenom, kot je bilo Ze omenjeno, se na Univerzi v
Ljubljani ustanavlja ljubljanski univerzitetni inkubator. Nadalje se nam zdi, da je
treba zagotoviti mobilnost raziskovalcev, torej slovenskih raziskovalcev v tujini.
Ta je sibka tudi zaradi problema raziskovalcev povratnikov in pomanjkanja meha-
nizmov za njihovo reintegracijo, torej za vkljucitev v delo v slovenskih znanstve-
noraziskovalnih institucijah ob vrnitvi domov. Pojavlja se potreba po vzpostavitvi
mehanizmov, ki bi ta akademski prostor bolj odprli. To bomo dosegli z odprtos-
tjo akademske sfere, torej javnimi razpisi za projekte in Stipendije, kakor tudi z
javnimi razpisi za akademske nastavitve. Poleg nujno potrebne vecje mobilnosti
nasih raziskovalcev pa je treba povecati tudi vkljucevanje tujih profesorjev in
Studentov v nase ustanove.

Svetovni slovenski kongres se je te problematike lotil na do sedaj sedmih posve-
tovanjih zdravnikov, raziskovalcev in poslovnezev iz domovine in tujine. Ko
beremo zbornike s teh posvetovanj, vidimo, da se vecina znanstvenikov in razi-
skovalcev slovenskega rodu, ki zivi v tujini, Zeli na neki nacin aktivno vkljuciti
v razvoj znanosti v Sloveniji. Pripravljeni so pomagati pri Solanju slovenskih
Studentov na vseh stopnjah na svojih ustanovah, prav tako pa se Zelijo vkljudi-
ti zacasno ali stalno v delo v slovenskih znanstvenih ustanovah. Odloditev, da
zelimo slovensko druzbo graditi na znanju, vliva mnogo optimizma, ¢eprav ob
zavesti, da kratkoro¢no to ni najlazja pot.
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Znanje je nacionalna dobrina, ki jo v sozitju sooblikujeta posameznik in dru-
zba. Navkljub dilemam, s katerimi se srec¢ujemo v nasem izobrazevalnem
sistemu, se zavedamo, da potrebujemo ustvarjalnega, odgovornega in samoza-
vestnega izobrazenca. Naloga drzave pri tem je, da ustvari razmere, v katerih
bodo enake moZznosti za Solanje ne glede na socialni polozaj posameznika.
In tukaj imajo univerze zdaj, v tem preoblikovanju po bolonjski deklaraciji,
enkratno priloznost, da razvijejo svoj studijski program in ustanovijo ustvar-
jalne tripartitne ustanove, kjer se bo prepletalo izobraZevanje, raziskovanje in
razvojno-podjetniska miselnost.

Zavedamo se, da bodo le univerze evropskih standardov in visokih ambicij
sposobne pritegniti studente in ucitelje z razlicnih koncev Evrope in sveta in si
na ta nacin zagotoviti svojo prepoznavnost in umestitev v evropski akademski
prostor, kar pa bo seveda tudi najvisje priznanje avtonomnosti univerze.

Ustvarjalno, konstruktivno in uspe$no druzbo skupaj soustvarjajo Zenske in
moski. Prvi pogoj na poti k druzbi, temeljeci na znanju, je, da dopustimo celot-
nemu intelektualnemu potencialu, da zazivi. Naloga druzbe je torej, da zago-
tovi enake poklicne moznosti in ustvarjanje socialnih pogojev za enakomeren
profesionalni razvoj obeh spolov. Nadalje je klju¢nega pomena vkljucitev vseh
slovenskih intelektualcev, vrhunskih strokovnjakov za razlicna podrocja, ki so
se ze uveljavili v Evropi in po svetu.

V znanstvenem prostoru je treba uveljaviti sistem, ki bo spodbujal delo in
uspehe. Mladim znanstvenikom je treba omogociti, da se prebijejo do statusa
samostojnega raziskovalca, nosilca projektov, in jim dati moznosti, kjer bo nji-
hov uspeh odvisen od njih samih. Hvala lepa.
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Dr. Marko Munih

Fakulteta za elektrotehniko, Uviverza v Ljubljani

Znanost od tu naprej

Ujeti smo v sedanji trenutek &asa in prostora. Ce razmiljamo o trenutni in
prihodnji znanosti, potem enako kot pri vecini podrocij nasega zivljenja tudi v
znanosti ne gre pri¢akovati, da bi se razmere nenadoma skokovito spremenile.
Mogoce je pricakovati napredek glede na trenutno stanje le postopoma skozi
evolucijo raziskav nasploh in tudi univerz. Vsekakor je izhodis¢ni polozaj za
prihodnost v sedanjih razmerah, ki pa jih moramo realno oceniti.

Verjetno lahko pridemo do popolnoma napacnih ugotovitev, ¢e ocenjujemo
trenutno znanost le ozko skozi Stevilo objavljenih ¢lankov, citatov in patentov,
kolicino sredstev za RRD ali procentualni delez BDP oziroma v primerjavi teh
kazalnikov med Ameriko, Japonsko, EU in Slovenijo. Tako tradicija kot tudi
sedanja druzbena, gospodarska in znanstvena ureditev teh drzav je po vecini
drugacna od tiste v Sloveniji. Vemo, da je na$ sedanji sistem objavljanja znan-
stvenih publikacij naravnan v S$tevilcnost za vsako ceno in manj v kvaliteto.
Tudi celotna podrocja raziskovanja so pogosto namenjena sama sebi, niti ne
temeljnemu znanju niti aplikaciji in dodani vrednosti v industriji, ampak samo
prezivetju skupine ljudi. Hudo perece je tudi podrocje patentiranja, saj tovrstne
kulture ne poznamo. Tudi tista spoznanja, ki so vredna patentne aplikacije, ne
gredo po tej poti ali jih prevzamejo tujci pod svoje okrilje vsaj kot koordinatorji
opaznega evropskega projekta. Nasploh inovacije in patente lahko pricakujemo
s tehniskih in naravoslovnih podrocij in ne iz humanisticnih ved. Tudi ne
moremo preprosto sesteti Stevilo patentov na eni strani in Stevila vseh razisko-
valcev ali vseh vlozenih sredstev na drugi strani, saj s tem vnesemo nesorazmer-
je. Ce gledamo objave ali citate, poglejmo ne samo njihovo stevilo, ampak, kar
smo Ze imeli, najmanj Se Stevilo glede na financiran FTE ali investiran MioSIT
za ustrezno podrocje. Veckrat torej gledamo napacne kazalnike za naso struk-
turo investiranja v znanost. Stimulante v Zelenih smereh je mogoce deloma in
kot naslednjo spremembo vpeljati Zze v sedanjih razmerah prek spremenjenih
kazalnikov ocenjevanja, saj se bo tem raziskovalna sfera sama prilagodila.

Posebej specificna za slovenske razmere je tudi struktura raziskovalne sfere.
Se posebej za celotno Slovenijo velja, da raziskovanje ni samo domena uni-
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verze oz. da je univerza samo eden, vendar pomemben akter v znanosti. Pri
nas je financiranje v nesorazmerno veliki meri glede na EU usmerjeno v javni
sektor raziskav. V Zelji po spremembah moramo torej v svojih nacrtih in zaradi
specificnosti vsakega sektorja narediti lo¢ene in verjetno drugacne nacrte za
visokos$olski, za javni sektor in za ponovni zacetek ali pospeSeni razvoj razi-
skav v gospodarskih druzbah.

Vsekakor Zelja po napredku, torej spremembi sama po sebi ni dovolj. Tako kot

pri nacrtovanju svoje lastne prihodnosti imamo tudi pri razmisljanju o novi

podobi in izkoriS¢anju znanosti dve moznosti:

- Zelo hitro oz. hitreje od drugih se moramo prilagajati razmeram;

- Pravilno moramo izbrati sicer ¢asovno oddaljene cilje, toda pred ocmi
moramo imeti trenutno stanje in hkrati stanje, ki ga Zelimo doseci v
prihodnosti.

Nasi prihodnji cilji morajo biti usmerjeni v druzbo in tehnologijo, kot bosta
ti dve videti takrat, po prehodnem obdobju in v tistem ¢asu, ko bodo nase
planirane spremembe zazivele. Marsikaj v prihodnosti ni mogoce predvideti z
zanesljivo verjetnostjo. Kar pa je gotovo na globalni ravni, je zmanjsevanje in
podrazitev vseh vrst naravnih virov, energije, Se posebej za naSe geografsko
obmocje pa velja dejstvo o staranju populacije. Posledice in upostevanje teh
spoznanj vodijo do popolnoma spremenjenih ciljev raziskav in tudi sicer potreb-
nih Sir§ih sprememb. Povecanje Stevila starostnikov bo na nas vplivalo preko
spremenjenih aktivnosti, deloma spremenjenega povprasevanja na trgu in dru-
gacne druzbe nasploh. Gledano z druge strani, pa to pomeni procentualno in
absolutno zmanjsevanje (zaradi manjsega Stevila rojstev) deleZza mladih, tako po
Stevilu aktivnih v gospodarstvu kot po $tevilu mladih raziskovalcev in profesor-
jev na univerzi. Zavestno moramo torej ustvariti in nuditi moznosti, da bomo
v strokovne gospodarske kroge, znanost nasploh in univerzo v oZjem smislu
privabili dobre mlade strokovnjake, ki bodo, ¢e ne Ze povecali, pa vsaj obdrzali
sedanjo raven znanosti. V nasprotnem primeru nam grozijo negativni trendi v
vseh kazalnikih samo zaradi demografskih gibanj.

Znova se je treba spomniti, da so za produkcijo Zelenih visokotehnoloskih izdel-
kov z visoko dodano vrednostjo potrebni lastno znanje in odkritja, katerih
odraz so patenti in objave, ti predvsem s tehniskih in naravoslovnih podrocij.
Glede na pricakovano manjse mlajse generacije ne smemo dopustiti, da bi se
absolutno stevilo ali procentualni delez tehniskih poklicev v prihodnje zmanj-
sal, saj so za skladen razvoj nenadomestljivi in nad tem znanjem se lahko zgra-
di celotna druga piramida. V Sloveniji je Stevilo inZenirjev majhno. Trenutno
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razmerje med tehniskimi in netehniskimi vedami in trendi v zadnjem obdobju
je zaskrbljujoce (danes je 25 odstotkov diplomiranih inZenirjev, leta 1975 jih je
bilo 58 odstotkov). V celotni zgradbi, od osnovne in srednje Sole do univerze
in drzave, je zato treba v tem trenutku spremeniti ozracje ter s splosnim napo-
rom in pomocjo drzave povrniti ugled tehniskim in naravoslovnim podroc¢jem
in jih dvigniti na novo raven. Trenutni zavestni napori na ravni nekaterih
¢lanic UL so potrebni, niso pa zadostni. Trudu pri delu s $tudenti in promocij-
skih obiskih v srednjih Solah se morajo pridruziti v velikem Stevilu predstavitve
slovenskih podjetij dijakom. Zakaj namesto informativnega dneva ne bi s pod-
poro drzave organizirali kar vseslovenske predstavitvene tedne kemije, strojnis-
tva, elektrotehnike in drugih smeri. Nadalje, zakaj ne bi pri novem financiranju
univerz kot enega od instrumentov uporabili formule, po kateri bi bili tisti stu-
diji, ki imajo veliko kadrov na trgu in se pogosto pojavljajo na zavodu za zapo-
slovanje, slabse financirani, in obratno, deficitarni bolje. S tem bi omogocili
visjo raven Studija ter hkrati privabili dobre ucitelje.

Kot vsak sistem bi pregovorno toga univerza na naraven nacin sledila spodbu-
dam za sodelovanje z gospodarstvom in drugim oblikam prenosa znanja, Ce
bodo posamezniki in institucije videli v tem moZnost normalnega Zzivljenja. Ne
smemo spregledati dejstva, da programsko financiranje sicer spodbuja kvalite-
to skupin, vendar raziskovalno sfero nasploh in industrijo odvraca od medse-
bojnega sodelovanja. Vpliv diplomantov iz gospodarstva nazaj na univerzo se
mora povecati. Ve¢ diplomskih, magistrskih, specialisticnih in tudi doktorskih
del mora nastati v sodelovanju med gospodarstvom in univerzo. Sistemsko bi
morali podpreti skupno vkljucevanje gospodarstva in univerze v mednarodne
raziskovalne projekte, prav tako tudi obvezno, vsaj nekajmesecno strokovno
aktivnost v tujini takoj po diplomi. Samo gospodarstvo in drzava morata prepo-
znati potrebo po mladih ucecih se inZenirjih in povecati obseg Stipendiranja.
Tudi na univerzi moramo habilitacijska pravila od primarne usmerjenosti v
reference publikacij in deloma pedagoskih ocen nadgraditi z zahtevo po prido-
bivanju domacih javnih, gospodarskih in mednarodnih projektih. Enako velja
za raziskovalne nazive. Uvesti je treba motivativnho podporo za tiste, ki so ze
sedaj na tej poti. Iz tesnejsega sodelovanja z industrijo mora nastati vecje Ste-
vilo razvojno naravnanih projektov. Na gospodarski strani je treba prepoznati
dolgoro¢no propulzivne subjekte, na raziskovalni strani pa zmogljivosti uni-
verzitetnih skupin. Treba si je pomagati tudi z ekspertizo visokotehnoloskega
dela gospodarstva. Naravno bi bilo podpirati predvsem tista podrocja, ki bodo
dodala zagon Ze funkcionalnim disciplinam in s tem utrdila njihov polozaj.
Na strani druzbe pa je treba vzpostaviti okolje s stimulativnimi moZznostmi
za podjetja ter ideje mladih diplomantov in doktorjev. Ustvariti moramo tako
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ugodne razmere, da bodo ne samo nasi, ampak tudi tuji raziskovalci videli pri
nas oazo za razvoj svojih zamisli. To je lahko ne nazadnje tudi dobra poteza
za promocijo Slovenije.
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Dr. Stane Pejovnik

Fakulteta za kemijo in kemijsko tehnologijo, Univerza v Ljubljani

»R&R v proracunu 2003« - analiza sredstev
za raziskave in razvoj v proracunu Slovenije
za leto 2003

TRENUTNO STANJE NA TEM PODROCJU:

Po zdruzitvi Ministrstva za znanost in tehnologijo z Ministrstvom za Solstvo in

gport ter Ministrstvom za gospodarstvo (tehnologija) je bil sprejet nov zakon o

raziskovalni dejavnosti. Temeljna novost v njem je bila dvojna:

- zakonska opredelitev programskega (petletnega oziroma dolgoro¢nega
financiranja) (A) in

- ustanovitev dveh neodvisnih agencij (za raziskovanje in za tehnoloski
razvoj)(B).

Na obeh podro¢jih po mojem mnenju stvari ne potekajo najbolje:

A.MSZS (Ministrstvo za $olstvo, znanost in $port) je sicer objavilo razpis za
novo petletno programsko financiranje, vendar za tak razpis manjka temeljni
akt: Nacionalni raziskovalni in razvojni program (NRRP). Vlada $e ni imenova-
la novega Sveta za znanost in tehnologijo (SZT), ki bo moral pripraviti NRRP,
istoCasno pa bomo z razpisom razdelili precej$nja sredstva (skoraj 10 milijard
SIT letno oziroma skoraj vsa sredstva za temeljne raziskave) za prihodnjih pet
let, ne da bi imeli opredeljene prednostne naloge. Tudi ¢e je bil SZT v zadnjih
dneh imenovan in Ceprav obstajajo izhodis¢a za NRP, razpis za programsko
financiranje nedvomno vnaprej doloca vsebino raziskovanja.

B. Ustanovitev agencij(e) predvideva (po podatkih iz tiska), naj bi bila posredni
proracunski uporabnik in torej podaljsana roka ministrstva. S tem izgublja-
mo pomembno moznost, da bi na ravni vlade zaceli izvajati celovito razvoj-
no in raziskovalno politiko, torej bo ostala logika delitev sredstev po ministr-
stvih nespremenjena. Iz priloge je razvidno, da razli¢na ministrstva porab-
ljajo velike vsote za raziskave in razvoj, nac¢in odlocanja (ekspertni sistem),
delitev sredstev in opredelitev prednostnih nalog pa so v popolni domeni
posameznih ministrstev. Agencija bi bila priloznost, da bi na tem podrocju
vnesli ve¢ reda - vsaj enoten ekspertni sistem bi lahko deloval takoj in za
vlado usklajeval dejavnosti ter prepreceval nepotrebna podvajanja.
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Aristotel je ugotavljal, da vsak clovek tezi k temu, da bi bil srecen. Kaj bi
lahko bilo bolj vizionarsko kot ta ugotovitev? Kaksna je nasa vizija prihodnosti?
Sreca. Pri sprasevanju o vizijah prihodnosti Slovenije se lahko hitro zapletemo
v teoretiCne razprave in pozabimo na to preprosto in ocitno dejstvo. Sreca, bla-
ginja, ¢im boljse pocutje drzavljanov ne zahtevajo visokoletecih razprav, ampak
pragmati¢en razmislek in seveda - delovanje. Cas zahteva od nas premisljena
dejanja z mislijo na prihodnost, vendar usmerjena v zdaj. Zato bi morali biti
predlogi, ki jih predstavljamo, predvsem pragmati¢ni in izvedljivi ter pomeniti
spremembe, ki bodo (kljub temu, da so nekatere videti trivialne) sprozile verigo
konstruktivnih sprememb z Zelenim ucinkom. Predlagam torej usmeritev nasih
prizadevanj k spremembam, ki so uresnicljive hic et nunc, njihov potencial pa
je vecanje splosne blaginje.

Prav to smo naredili Ze vsaj dvakrat v kratki zgodovini nase drzave. Osamo-
svojitev je bila gotovo prvo pragmati¢no dejanje, s katerim smo prevzeli odgovor-
nost za svojo blaginjo na svoja plec¢a. Lahko bi rekli, da smo leta 1991 postali
gospodarji svoje hiSe. Potem smo to hiSo spravili na zemljevid Evrope. Vstop
v evropske povezave je torej druga poteza, s katero smo si na najboljsi nacin
zagotovili moznosti za povecanje splosne blaginje. Obe dejanji sta (bili) usodni
za naso dolgoro¢no prihodnost, kljub temu pa izjemno pragmaticni.

Na prvi pogled se zdi, da smo s hiSo, postavljeno na evropska tla, dosegli skraj-
no tocko naSega poosamosvojitvenega zaleta in da se zdaj odpira vprasanje
»Kam zdaj?«. Menimo, da je tak pogled neutemeljen. Projekt osamosvojitve se
ni koncan. Menim, da trenutno stanje zahteva od nas prav tako jasen in prag-
maticen korak, kot sta bila prva dva: hiso je treba preurediti tako, da bo posta-
la zdruzljiva z evropsko infrastrukturo.

Menim, da je nastopil ¢as, ko bi drzava morala na raziskovalnem in razvojnem
podrodju zastaviti pogumne opredelitve. Preprican sem, da bi kazalo (po avstrij-
skem zgledu) ustanoviti Ministrstvo za prihodnost (Das Zukunftsministerium
- www.bmbwk.gv.at/start.asp). V njem bi zdruzili Ministrstvo za informacijsko
druzbo, visoko Solstvo (univerze), znanost in tehnologijo.

S tem bi vlada dobila moznost, da prek ministrstva opredeli prednostne naloge
in precej vpliva na porabo sredstev, ki so v proracunu razmetana po razli¢nih
ministrstvih in pogosto tudi »razmetano« porabljena.
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Priloga Poraba sredstev za raziskave in razvoj (pretezno) v prora¢unu 2003
po uporabnikih

PORABA SREDSTEV ZA
RAZISKAVE IN RAZVOJ (PRETEZNO)
V PRORACUNU 2003 PO UPORABNIKIH

(v 1000 SIT)

39 SLOVENSKA AKADEMIJA ZNANOSTI IN UMETNOSTI 770.612
0502 Znanstvenoraziskovalna dejavnost 62.419

05023901 Znanstvenoraziskovalna dejavnost 62.419

4483 Znanstvenoraziskovalni center SAZU 62.419

413 Drugi tekoc¢i domaci transferji 62.419

156 STATISTIENI URAD REPUBLIKE SLOVENIJE
6967 Redne letne raziskave - ankete 168.156
402 Izdatki za blago in storitve 168.156

6968 Razvojne naloge 21.883

8242 Pilotne raziskave - tuja donacija 11.694

159 URAD RS ZA MAKROEKONOMSKE ANALIZE IN RAZVOJ

0201 Makroekonomsko planiranje, spremljanje in nadzor 485.545
02011501 Analiza in napovedovanje gospodarskih in razvojnih gibanj 457.685

02011502 Podlage ekonomske in razvojne politike 27.860

1138 Okoljski monitoring gospodarskih gibanj in razvoja 1.419

402 Izdatki za blago in storitve 1.419

1173 Spremljanje in vrednotenje socialnega in clovekovega razvoja 1.419
402 Izdatki za blago in storitve 1.419

1180 Raziskave za usmeritve gospodarske in razvojne politike 5.975

402 Izdatki za blago in storitve 5.975
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1550 Spremljanje strategije gospodarskega razvoja Slovenije 19.048
402 Izdatki za blago in storitve 19.048

16 MINISTRSTVO ZA FINANCE

4005 Namenski sklad za sofinanciranje projektov Svetovne banke 4.609
402 Izdatki za blago in storitve 1.661

412 Transferji neprofitnim organizacijam in ustanovam 947

414 Tekoci transferji v tujino 2.000

1206 Center za razvoj financ 75.784

412 Transferji neprofitnim organizacijam in ustanovam 75.784

0303 Mednarodna pomoc
03031601 Razvojna in humanitarna pomoc

1209 Pakt stabilnosti za JVE 16.040

17 MINISTRSTVO ZA NOTRANJE ZADEVE
1217 IzobraZevalna dejavnost VPVS 43.667
5583 Svet za preventivo in vzgojo v cestnem prometu RS 52.541

18 MINISTRSTVO ZA ZUNANJE ZADEVE
03 ZUNANJA POLITIKA IN MEDNARODNA POMOC

0301 Zunanje zadeve in konzularne storitve

2543 Raziskovalne dejavnosti 1.246
7431 Diplomatska akademija 8.307
402 Izdatki za blago in storitve 1.246

19 MINISTRSTVO ZA OBRAMBO
0703 Civilna zasScita in protipoZarna varnost

5889 Razvoj in raziskave 21.557
5894 Vojasko Solstvo 262.540

20 MINISTRSTVO ZA PRAVOSODJE
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21 MINISTRSTVO ZA GOSPODARSTVO

0303 Mednarodna pomo¢ 357.759
03032101 Razvojna in humanitarna pomoc

1719 Razvojna in ekonomska pomoc¢ - Pakt stabilnosti za JVE 357.759

05 ZNANOST IN TEHNOLOSKI RAZVOJ 2.094.197

0504 Tehnoloski razvoj 2.094.197

05042101 Programi pospesevanja tehnoloskega razvoja gospodarstva 2.094.197
1803 EUREKA 204.747

402 Izdatki za blago in storitve 21.921

410 Subvencije 165.174

413 Drugi tekoc¢i domaci transferji 17.652

1739 Tehnolosko razvojni in drugi ciljni programi 1.863.792
402 Izdatki za blago in storitve 41.246

410 Subvencije 1.508.442

413 Drugi tekoc¢i domaci transferji 314.104

1539 Recenzije, evalvacije in ekspertize 25.658

402 Izdatki za blago in storitve 25.658

06 LOKALNA SAMOUPRAVA 3.614.043

0601 Delovanje na podrocju lokalne samouprave ter koordinacija vladne in
lokalne ravni 3.614.043

06012102 Razvojni regionalni programi - neposredne regionalne spodbude
3.493.892

6521 Razvojno prestrukturiranje Zasavske regije po ZPZRTH 1.000.000

430 Investicijski transferji 1.000.000

1814 Regionalna infrastruktura 1.432.172

430 Investicijski transferji 1.432.172

2225 Sofinanciranje izvedbenih delov regionalnih razvojnih programov
958.586

12 PRIDOBIVAN]JE IN DISTRIBUCIJA ENERGETSKIH SUROVIN 3.525.417

1204 Urejanje in nadzor na podrocju predelave in distribucije nafte in

zemeljskega plina 1.104.000
12042101 Programi podpor na podrocju predelave in distribucije nafte in

zemeljskega plina 1.104.000
2354 Geoplin 1.104.000
402 Izdatki za blago in storitve 1.104.000
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tvo) 2.421.417

12052105 Programi zapiranja premogovnikov 1.502.939
8195 Programi zapiranja rudnikov rjavega premoga Kanizarica, Senovo in
Zagorje 1.502.939

410 Subvencije 1.226.003

420 Nakup in gradnja osnovnih sredstev 92.647

430 Investicijski transferji 184.290

12052106 Programi zapiranja rudnikov 918.478

5186 Programi zapiranja rudnikov Idrija in Mezica 832.429
410 Subvencije 731.941

430 Investicijski transferji 100.488

8786 Rudarska skoda - Idrija 86.049

410 Subvencije 86.049

14012102 Prilagajanje gospodarske zakonodaje pravnemu redu EU 140.637
6922 Harmonizacija slovenske tehni¢ne zakonodaje s tehni¢no zakonodajo,
veljavno v drzavah clanicah EU 35.438

7453 Sofinanciranje ekspertiz priprave programa prilagajanja EU 78.201

14012107 Nacionalni meroslovni sistem 483.670
1270 Slovenski institut za standardizacijo 373.342
413 Drugi tekoc¢i domaci transferji 313.342

430 Investicijski transferji 60.000

1277 Slovenska akreditacija 110.328

413 Drugi tekoc¢i domaci transferji 90.328

430 Investicijski transferji 20.000

1402 Pospesevanje in podpora gospodarski dejavnosti 6.430.787
14022101 Programi povecevanja konkurencnosti 3.231.837

6372 Razvojni program za pospesevanje konkurencnosti slovenske industrije
2.893.375

402 Izdatki za blago in storitve 288.046

410 Subvencije 1.852.987

413 Drugi tekoc¢i domaci transferji 180.458

430 Investicijski transferji 571.884

2224 Priprava, evalvacija in razvoj programov 338.463
402 Izdatki za blago in storitve 338.463
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14022102 Prestrukturiranje podjetij 839.403

6370 Prestrukturiranje usnjarske in tekstilne industrije 889.403
402 Izdatki za blago in storitve 14.078

410 Subvencije 815.325

430 Investicijski transferji 60.000

14022103 Spodbujanje razvoja malega gospodarstva 1.093.401
1724 Razvoj podpornega okolja za malo gospodarstvo 574.817
402 Izdatki za blago in storitve 35.973

410 Subvencije 15.920

413 Drugi tekoci domaci transferji 522.924

6107 Pospesevalni center za malo gospodarstvo 337.239

413 Drugi tekoc¢i domaci transferji 337.239

1736 Spodbujanje nastajanja in razvoja malih podjetij 181.345
402 Izdatki za blago in storitve 13.898

410 Subvencije 4.662

412 Transferji neprofitnim organizacijam in ustanovam 9.473
413 Drugi tekoc¢i domaci transferji 153.311

14022104 Promocija podjetnistva 218.518

1728 Promocija podjetnistva 218.518

402 Izdatki za blago in storitve 20.730

410 Subvencije 4.662

412 Transferji neprofitnim organizacijam in ustanovam 104.203
413 Drugi tekoc¢i domaci transferji 88.923

06012103 Razvojni regionalni programi - druge regionalne spodbude 3.340.607
1307 PHARE CFCU - SI 0009 CBC SLO/AUS 155.128

402 Izdatki za blago in storitve 21.681

412 Transferji neprofitnim organizacijam in ustanovam 61.574
430 Investicijski transferji 71.873

1314 PHARE CFCU - SI 0008 CBC SLO/MAD 16.920

402 Izdatki za blago in storitve 11.386

412 Transferji neprofitnim organizacijam in ustanovam 5.534
1315 PHARE NF SI0004 - ekonomska in socialna kohezija 212.624
402 Izdatki za blago in storitve 334

420 Nakup in gradnja osnovnih sredstev 55.994

430 Investicijski transferji 156.296

1303 Lastna udelezba - EU-projekti 754.935

402 Izdatki za blago in storitve 27.193

412 Transferji neprofitnim organizacijam in ustanovam 95

420 Nakup in gradnja osnovnih sredstev 378.478

430 Investicijski transferji 349.169
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0504 Tehnoloski razvoj 1.000.850
05042101 Programi pospesevanja tehnoloskega razvoja gospodarstva 1.000.850

2035 Sklad za investiranje v razvoj tehnologij 1.000.000
440 Dana posojila 500.000

441 Povecanje kapitalskih delezev in nalozb 500.000

2034 Dokapitalizacija Tehnoloskorazvojnega sklada RS 850
442 Poraba sredstev kupnin iz naslova privatizacije 850

23 MINISTRSTVO ZA KMETIJSTVO, GOZDARSTVO IN PREHRANO
11012302 Spremljajoci ukrepi prilagajanja EU 518.799

1325 Pakt stabilnosti 46.072

430 Investicijski transferji 46.072

1327 Letni ustanoviteljski prispevek za slovensko gospodarsko in
raziskovalno zdruZenje - predstavnistvo v Bruslju 20.767

1474 Sofinanciranje pomembnih nacionalnih projektov kmetijstva 58.188

2556 Podpora strokovnim prireditvam, stanovskemu in interesnemu povezova-
nju 79.482

2429 Inovativni programi za razvoj podezelskih ekonomij 150.489

6557 Usposobitev javnih zavodov, ustanov, organizacij in razvojnih centrov v
kmetijstvu 167.259

5545 Javni zavod Center za razvoj kmetijstva in podeZzelja Jable 166.670
430 Investicijski transferji 166.670

11032303 Varstvo in registracija sort rastlin 340.721

1429 Strokovne naloge v rastlinski proizvodnji 192.351

413 Drugi tekoc¢i domaci transferji 192.351

1430 Poskusni centri za sadjarstvo, vinogradnistvo in oljkarstvo 126.244
413 Drugi tekoci domaci transferji 90.726

430 Investicijski transferji 35.517

11032304 Strokovne in svetovalne naloge, izobrazevanje in raziskovanje
318.140
1417 Sofinanciranje kmetijskega izobrazevanja - prakti¢ni pouk 90.101
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413 Drugi tekoc¢i domaci transferji 90.101
2551 Kmetijsko znanstvenoraziskovalno delo - podpora 228.039

11032305 Kakovost in nadzor 116.725
6631 Politika kakovosti 116.725

11032301 Delovanje sluzb in javnih zavodov 1.304.536
2254 Nacionalni veterinarski institut 1.304.536

11032305 Kakovost in nadzor 68.250
1340 Monitoring skodljivih ostankov okolja v zivalih 61.600
402 Izdatki za blago in storitve 61.600
7715 Analize odvzetih vzorcev in$pekcije in izvedenci 6.650
402 Izdatki za blago in storitve 6.650

1102 Program reforme kmetijstva in Zivilstva 4.914.243
11022303 Prestrukturiranje kmetijstva in zivilstva 4.914.243
1344 Stroski SAPARD po finanénem memorandumu 7.447
402 Izdatki za blago in storitve 7.447

1346 SAPARD - tuja donacija 3.271.626

402 Izdatki za blago in storitve 76.015

430 Investicijski transferji 3.195.610

1347 SAPARD - lastna udelezba 1.635.170

402 Izdatki za blago in storitve 6.245

430 Investicijski transferji 1.628.925

24 MINISTRSTVO ZA PROMET

13012403 Urejanje in nadzor na podrocju prometa 1.452.763

5498 Strokovnorazvojne naloge 202.919

5707 Oprema za srednjo pomorsko Solo in fakulteto za pomorstvo in promet
8.000

8990 Varstvo okolja zaradi prometa 110.000

13 PROMET, PROMETNA INFRASTRUKTURA IN KOMUNIKACIJE

1356 Strokovnorazvojne naloge 148.500
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25 MINISTRSTVO ZA OKOLJE IN PROSTOR

1203 Urejanje in nadzor na podrocju proizvodnje in distribucije jedrske

energije 18.225
12032501 Tehnoloska posodobitev NEK 18.225

1204 Urejanje in nadzor na podrocju predelave in distribucije nafte in

zemeljskega plina 407.479
12042501 Programi podpor na podrocju predelave in distribucije nafte in

zemeljskega plina 407.479
2375 Ekoloska in tehnoloska sanacija Nafte Lendava 407.479

1502 ZmanjSevanje onesnazenja, kontrola in nadzor 6.595.705

6336 Ciljni raziskovalni projekti 20.767

1364 Nacionalni program voda 6.645

402 Izdatki za blago in storitve 6.645

1365 Implementacija direktive EU o skupni politiki do voda 13.706
402 Izdatki za blago in storitve 13.706

1366 Sofinanciranje okoljske komunalne infrastrukture 1.000.000
430 Investicijski transferji 1.000.000

2298 Lastna udelezba PHARE - strukturni skladi 161.000

430 Investicijski transferji 161.000

2326 Operativni program izkoris¢anja biomase (OPEILB) 484.682
430 Investicijski transferji 484.682

2328 Saniranje neurejenih odlagalis¢ - posebni vir 304.000

420 Nakup in gradnja osnovnih sredstev 304.000

1503 Upravljanje z radioaktivnimi odpadki 232.471
15032501 Nadzor in kontrola sevanj 232.471

2371 Agencija za radioaktivne odpadke 232.471
413 Drugi tekoc¢i domaci transferji 232.471

1505 Pomoc in podpora ohranjanju narave 276.281
15052501 Ohranjanje biotske raznovrstnosti in varstvo naravnih vrednot 276.281

9707 Mednarodni projekti Life III - narava 59.482
402 Izdatki za blago in storitve 59.482

16 PROSTORSKO PLANIRANJE IN STANOVANJSKA IZGRADNJA
1372 Ciljni raziskovalni programi - prostor in stanovanja 16.549
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2305 Aktivnosti za priblizevanje EU - urejanje prostora in gradbene zadeve
52.160

5019 Komisija za jedrsko varnost in preverjanje znanja operaterjev 1.206
402 Izdatki za blago in storitve 1.206

5020 Jedrska varnost 16.613

402 Izdatki za blago in storitve 16.613

5060 Enkratne naloge jedrske varnosti 15.035

402 Izdatki za blago in storitve 15.035

5061 Trajne naloge s podrocja jedrske varnosti 14.698

402 Izdatki za blago in storitve 14.698

6356 VzdrZevanje pripravljenosti 24.033

402 Izdatki za blago in storitve 24.033

6809 Razsiritev nadzora jedrskih materialov 1.942

402 Izdatki za blago in storitve 1.942

7812 Obratovanje mreze za zgodnje obvescanje 8.965

402 Izdatki za blago in storitve 8.965

7818 Radioloska varnost 8.307

402 Izdatki za blago in storitve 8.307

1502 ZmanjSevanje onesnazenja, kontrola in nadzor 96.139
15022501 Izboljsanje stanja okolja 96.139

2520 Naloge v zvezi s Konvencijo o klimatskih spremembah 17.683
402 Izdatki za blago in storitve 17.683

3537 Nacionalni program varstva okolja 11.920

402 Izdatki za blago in storitve 11.920

2465 Studija ranljivosti okolja 2.990

402 Izdatki za blago in storitve 2.990

3548 Studije in raziskovanje - varstvo okolja 23.108

402 Izdatki za blago in storitve 23.108

4257 Aktivnosti za priblizevanje k Evropski uniji - okolje 17.327
402 Izdatki za blago in storitve 17.327

2337 Ravnanje z odpadki 23.111

402 Izdatki za blago in storitve 23.111

1503 Upravljanje z radioaktivnimi odpadki 1.585.216
15032501 Nadzor in kontrola sevanj 1.585.216

3541 Rudnik Zirovski Vrh 1.585.216
410 Subvencije 1.585.216
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1504 Upravljanje in nadzor vodnih virov 3.858.865
15042501 Nacrtovanje, varstvo in urejanje voda 3.858.865

2402 Varstvo obalnega morja

49.3662422 Strokovne podlage za vodnogospodarsko in prostorsko dokumen-
tacijo 49.597

1505 Pomoc¢ in podpora ohranjanju narave 996.387

15052501 Ohranjanje biotske raznovrstnosti in varstvo naravnih vrednot
996.387

2515 Kozjanski park 118.177

413 Drugi tekoc¢i domaci transferji 118.177

2517 Zavod za varstvo narave 310.069

413 Drugi teko¢i domaci transferji 310.069

2522 Regijski park Skocjanske jame 68.864

413 Drugi tekoc¢i domaci transferji 68.864

3547 Triglavski narodni park 251.220

413 Drugi teko¢i domaci transferji 251.220

2529 Aktivnosti za priblizevanje k Evropski uniji 960

402 Izdatki za blago in storitve 960

2523 Naravovarstveno usposabljanje in publikacije 5.647
402 Izdatki za blago in storitve 5.268

412 Transferji neprofitnim organizacijam in ustanovam 379
2400 Kartiranje habitatnih tipov 45.161

402 Izdatki za blago in storitve 45.161

2399 Mednarodno sodelovanje in konvencije — varstvo narave 14.131
402 Izdatki za blago in storitve 14.131

2403 Akcije varstva narave in intervencije 12.836

402 Izdatki za blago in storitve 12.836

2405 Ukrepi za ohranjanje biotske raznovrstnosti 46.390

15062501 Informacijski sistem varstva okolja in narave 498.610
2460 Hidroloski monitoring 44.134

402 Izdatki za blago in storitve 44.134

2461 Meteoroloski monitoring 60.458

402 Izdatki za blago in storitve 60.458

2458 Kakovost zraka - monitoring 32.557
402 Izdatki za blago in storitve 32.557
2459 Kakovost voda - monitoring 109.700
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402 Izdatki za blago in storitve 109.700

2463 Umerjanje meteoroloskih in hidroloskih instrumentov 18.329
402 Izdatki za blago in storitve 18.329

2518 Informacijski sistem varstva okolja 160.192

402 Izdatki za blago in storitve 95.289

420 Nakup in gradnja osnovnih sredstev 64.903

16 PROSTORSKO PLANIRANJE IN STANOVANJSKA IZGRADNJA 73.359
1604 Gradbena regulativa in nadzor 73.359

16042501 Priprava regulative za potresno odporno gradnjo 73.359
2409 Geoloski monitoring 27.308

402 Izdatki za blago in storitve 27.308

2509 Priprava osnov za zakonodajo 4.795

402 Izdatki za blago in storitve 4.795

3530 Potresno inZenirstvo 8.771

402 Izdatki za blago in storitve 8.771

3531 Seizmoloski monitoring 27.931

402 Izdatki za blago in storitve 25.081

420 Nakup in gradnja osnovnih sredstev 2.850

8208 EU-projekt - tuja donacija 4.554

402 Izdatki za blago in storitve 3.801

420 Nakup in gradnja osnovnih sredstev 753

2524 Uprava RS za rudarstvo 210.393

12 PRIDOBIVAN]JE IN DISTRIBUCIJA ENERGETSKIH SUROVIN 210.393
1205 Urejanje in nadzor na podroc¢ju rudarstva (vkljucuje tudi premogovnis-
tvo) 210.393

12052502 Oblikovanje strategije na podrocju rudarstva 210.393

4263 Place 36.623

400 Place in drugi izdatki zaposlenim 30.583

401 Prispevki delodajalcev za socialno varnost 4.150

402 Izdatki za blago in storitve 1.890

2530 Materialni stroski 12.974

402 Izdatki za blago in storitve 12.974

2532 Operacionalizacija Zakona o rudarstvu 3.808

402 Izdatki za blago in storitve 3.808

2533 Prostorski plan RS - sektor rudarstva 854

402 Izdatki za blago in storitve 854

2534 Sofinanciranje dejavnosti Nacionalnega geoloskega zavoda 54.848
413 Drugi tekoc¢i domaci transferji 54.848
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12062502 Spodbujanje ucinkovite rabe energije 344.566
2591 Subvencioniranje ukrepov v ucinkovito rabo energije 153.874
410 Subvencije 58.746

411 Transferji posameznikom in gospodinjstvom 95.128
3938 Sofinanciranje OPET SLO mreZe 10.000

402 Izdatki za blago in storitve 10.000

3939 Sofinanciranje pilotnih projektov DSM 9.325

410 Subvencije 9.325

4261 Spodbujanje ucinkovite rabe energije 115.687

402 Izdatki za blago in storitve 115.687

2535 Lastna udelezba - PHARE 5.000

402 Izdatki za blago in storitve 5.000

2346 Kogeneracije 50.680

430 Investicijski transferji 50.680

12062503 Spodbujanje rabe obnovljivih virov energije 621.222
2345 Intervencije v obnovljive vire energije 177.171

410 Subvencije 177.171

2349 Lastna udelezba GEF - biomasa 258.005

430 Investicijski transferji 258.005

8106 GEF - biomasa - tuja donacija 186.045

430 Investicijski transferji 186.045

26 MINISTRSTVO ZA DELO, DRUZINO IN SOCIALNE ZADEVE

10032601 Izobrazevanje in usposabljanje brezposelnih 2.545.989

5512 Mreza poklicnoinformacijskih centrov 26.484

412 Transferji neprofitnim organizacijam in ustanovam 26.484

7023 Priprava brezposelnih na zaposlitev 2.422.055

410 Subvencije 500.585

411 Transferji posameznikom in gospodinjstvom 577.716

412 Transferji neprofitnim organizacijam in ustanovam 1.343.754

8219 PHARE celjska regija 97.450

402 Izdatki za blago in storitve 97.450

10032602 Spodbude za ohranjanje in odpiranje delovnih mest 8.903.589
2199 Razvoj delovnih mest in sofinanciranje regijskih projektov 733.659
410 Subvencije 733.659

5904 Pomo¢ pri prestrukturiranju podjetij in investicije v razvoj c¢loveskih
virov 139.872
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410 Subvencije 139.872

5906 Kreiranje delovnih mest za dolgotrajno brezposelne 920.920
410 Subvencije 920.920

7024 PospeSevanje novega zaposlovanja 257.387

410 Subvencije 257.387

7025 Pospesevanje zaposlovanja invalidnih oseb 2.140.040

410 Subvencije 1.889.796

412 Transferji neprofitnim organizacijam in ustanovam 250.244
8674 Pomoc¢ pri samozaposlovanju 446.774

410 Subvencije 446.774

19062602 gtipendije 19.853.873

7054 Republiske stipendije 19.853.873

27 MINISTRSTVO ZA ZDRAVJE

7075 Raziskovalne naloge in studije 39.920

1706 Preventivni programi zdravstvenega varstva 201.608

17062702 Ekoloska in kemijska varnost na podrocju zdravstva 201.608
6136 Analize vzorcev 200.452

402 Izdatki za blago in storitve 200.452

6137 lonizirana sevanja 1.156

402 Izdatki za blago in storitve 1.156

28 MINISTRSTVO ZA INFORMACIJSKO DRUZBO

04022802 Sistemi elektronskega komuniciranja 1.028.489
1490 Promocija informacijske druzbe 50.649

402 Izdatki za blago in storitve 50.649

1482 Skupni projekt aplikacij v ID 285.235

402 Izdatki za blago in storitve 75.200

412 Transferji neprofitnim organizacijam in ustanovam 188.925
420 Nakup in gradnja osnovnih sredstev 21.109

1485 DP e-Slovenija, javna uprava 239.439

402 Izdatki za blago in storitve 8.730

412 Transferji neprofitnim organizacijam in ustanovam 36.837
430 Investicijski transferji 193.872

1488 DP e-Slovenija, gospodarstvo in civilna druzba 368.189
402 Izdatki za blago in storitve 32.542

430 Investicijski transferji 335.647
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8105 Hitrejsi in cenejsi internet za raziskovalce in Studente - tuja donacija 42.488
402 Izdatki za blago in storitve 42.488

0503 Programi v podporo znanosti 930.000
05032801 Informacijsko-komunikacijski sistemi 930.000

2388 ARNES 930.000
413 Drugi tekoc¢i domaci transferji 830.000
430 Investicijski transferji 100.000

33 MINISTRSTVO ZA SOLSTVO, ZNANOST IN SPORT
05 ZNANOST IN TEHNOLOSKI RAZVOJ 30.374.851

0303 Mednarodna pomoc 7.784
03033301 Razvojna in humanitarna pomoc 7.784

2427 Pakt stabilnosti za JV Evropo 7.784

35 MINISTRSTVO ZA KULTURO
6157 Metelkova - investicija 363.014
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dr. Janez Peklenik

Zasluzni profesor na Fakulteti za strojnistvo

Gospodarska moc Slovenije in proizvodne
znanosti

Pred vec kot 200 leti je Skotski znanstvenik Adam Smith objavil obsezno delo
An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations (1776), v
katerem je poleg drugih problemov argumentirano utemeljil klju¢ni pomen
razvoja in izdelave izdelkov za nacionalno gospodarstvo in s tem za bogastvo
in gospodarsko mo¢ naroda.

Analiza OECD danes kaZe, da je med 60 in 75 odstotkov bruto nacionalnega
proizvoda (BNP) v industrijsko razvitih drzavah pridobljenega v proizvodnih
dejavnostih. Industrijska izdelava najrazli¢nejsih izdelkov za lokalne in global-
ne trge je tista pogonska razvojna sila, ki najucinkoviteje krepi gospodarsko
mo¢ naroda.

V preteklem stoletju so politiki in gospodarstveniki spoznali, da je za razvoj
drzave nadvse pomembno ustvarjati dobre formalne razmere za pospesevanje
razvoja industrije kakor tudi voditi pravilno politiko financiranja znanosti in
tehnologije s posebnim poudarkom na zahtevi, da se morajo znanstvene razi-
skave poznati v novih inovativnih izdelkih in inovativnih proizvodnih tehno-
logijah, ki ustvarjajo odlo¢ujo¢e konkurencne prednosti na trgih. To pomeni,
da te drZave usmerjajo pretezni del sredstev za znanost v natancéno dolocene
cilje, kar se kaze v kakovostnih in konkuren¢nih izdelkih za globalne trge. Le
na ta nacin se povecujeta BNP in velikost dodane vrednosti na proizvode, kar
je in mora biti cilj gospodarske politike vsake drzave.

In stanje pri nas?

Nasa znanstvena in tehnoloska politika je nastajala Ze v prejsnji drzavi. Toda
ni nam uspelo dolociti prednostnih raziskovalnih in razvojnih smeri, ki naj
bi poudarile zgodovinsko in preverjeno dejstvo Adama Smitha, da se ustvarja
pretezni del bogastva in gospodarske moci nacije s proizvodnjo izdelkov, ne
pa z raznimi poslovnimi storitvenimi dejavnostmi, kot razlaga Marko Jakli¢ z
Ekonomske fakultete (Priloga Dela 20. 9. 2003). Nasi znanstveniki in raziskoval-
ci so v prejsnji drzavi in v samostojni Sloveniji dobivali sredstva prakti¢no za
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vsak program ali projekt, ¢e so le izpolnjevali predpisana merila (¢lanki v publi-
kaciji SCI, stevilo ¢lankov in citatov, predpisano Stevilo doktorjev znanosti v
programski skupini itd.). Koliko bodo te raziskave prispevale k industrijskemu
razvoju in konkurencnosti Slovenije, pa je bilo nepomembno. To merilo pri nas
prakti¢no ne obstaja. Izsledki nasih raziskav - vsaj nekaterih, so bili uporabni,
prevzele so jih nekatere industrijske drzave. Tako smo sofinancirali razvoj raz-
licnih dejavnosti v teh drzavah. To seveda ni ni¢ narobe, ker smo prispevali v
svetovni sklad znanja, vendar pa taka filozofija za majhen narod ni primerna,
ker nismo bili pripravljeni vlagati znanja v lastna proizvodna podjetja.

Pred tremi leti je Ministrstvo za gospodarstvo zacelo sofinancirati t i. mreZe pro-
izvodnih organizacij ali grozdov, ki naj bi z razvojem nekaterih izdelkov pove-
¢ali naso konkurencnost. To potezo lahko samo pozdravimo, vendar so nosilci
teh dejavnosti, npr. pri avtomobilskem grozdu, podjetje v tuji lasti. Nasim razvi-
jalcem v grozdu je dodeljena vloga nekaksnega sekundarnega resevalca posa-
meznih problemov lokalne narave. S tem nacinom sodelovanja Ministrstva za
gospodarstvo in grozdov Slovenija sofinancira razvoj tujega podjetja, omogoca
proizvodnjo sestavnih delov nekega vecjega, kompleksnega izdelka, npr. avtomo-
bilov, v okviru nasih ¢lanov grozda. To je sicer pozitivno, vendar nam omogoca
samo drugorazredne proizvodne naloge.

Slovenija je v prejsnji drzavi vodila razvojno politiko industrializacije nase repu-
blike. Zgradili smo vrsto industrij, ki so pomembno povecale BNP. Ceprav nasi
izdelki niso imeli lahke poti na zahtevne zahodne trge, so se uveljavljali zaradi
cene in primerne kakovosti. Inovativnosti v konstrukcijah in tehnologijah pa
niso kazali in znanost na ta razvoj ni imela skoraj nobenega vpliva, saj je slo
bolj ali manj za kopije tujih izdelkov.

Vodilna struktura v industriji, najveckrat brez pravih pristojnosti, je bila izbra-
na skoraj izklju¢no po politicnih merilih. Po osamosvojitvi se profil nasih
vodilnih struktur in delovanje proizvodnih industrij nista bistveno spremenila.
Dobili smo t.i. menedzment s transformacijo istih funkcionarjev, ki so delovali
v prej$njem rezimu, ali pa mlade vodilne kadre, ki ne obvladajo menedzmenta
inovacij, sodobnih proizvodnih tehnologij, sodobne organizacije proizvodnje,
ne upostevajo pomena znanosti in znanja pri razvijanju novih izdelkov itd.

Ta majhna skupina gospodarske elite obvladuje finan¢ne mehanizme, z njimi
pogosto manipulira v svojo korist, razprodaja dobra industrijska podjetja tuj-
cem, upira se ji dajati sredstva za nujno potrebne znanstvene in tehnoloske
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raziskave, pri tem pa ima podporo nasih politikov. Tako bo Slovenija pocasi
izgubila potrebno samostojnost nad svojo gospodarsko dejavnostjo.

In kako je do tega prislo? Vodilne polozaje v novi drzavi so zasedli predvsem
pravniki, sociologi in ekonomisti. Vodilni inZenirji in znanstveniki s tehniskih
podrocij so bili, morda povsem po naklju¢ju, odstranjeni z odloc¢ujocih polo-
Zajev.

Zato ni ¢udno, da prof. Jakli¢ predlaga, naj se nase gospodarstvo usmeri v
»Cilj - 100-odstotna storitvena druzbag, v kateri imajo glavno vlogo storitve pro-
meta, trgovine, poslovnega svetovanja, pravne storitve, finanéno posrednistvo,
poslovanje z nepremicninami ter storitve za ugodje in udobje, kot so turizem,
zabave, igralnis$tvo in Se kaj. Ta predlog utemeljuje s podatkom, da »v najrazvi-
tejsih drzavah (npr. v ZDA in Veliki Britaniji) storitve pomenijo ze 80 odstotkov
BDP.« Tretja industrijska revolucija naj bi torej uveljavljala poslovne storitve za
povecevanje BDP. Kaksen nesmisel!

Taki predlogi dokazujejo, da nasa gospodarska elita ne verjame v dejstva, potr-
jena v industrijskih drzavah, da so proizvodne industrije klju¢ni ustvarjalci
BNP in povecevanja dodanih vrednosti. To seveda zahteva drugacen tip mene-
dZerja, kot ga imamo danes.

Vprasanje, ki ga bomo morali tudi resiti v tej zvezi, je vkljucevanje raziskoval-
cev in razvijalcev z institutov in univerz v industrijo. Znano je, da te ustanove
v veliki meri s trajnimi pogodbami zaposlujejo sodelavce z doktorati tudi in
predvsem zato, ker Ministrstvo za Solstvo, znanost in $port financira samo tiste
programe, pri katerih je v skupini najmanj Sest doktorjev. To ima usodno posle-
dico kopicenja veliko najboljsih strokovnjakov na teh ustanovah, strokovnja-
kov, ki bi s svojim delom in znanjem lahko bistveno spremenili nase proizvo-
dne industrije in izboljsali drZzavno administracijo. Seveda je veliko prijetnejse
delati brez posebnih pretresov in zato ti ljudje raje ostajajo na zavarovanih
delovnih mestih institutov in deloma tudi univerz.

IAS (InZenirska akademija Slovenije) je pred kratkim pisala predsedniku vlade
Antonu Ropu, naj se vendar spremeni sistem financiranja znanstvenih in teh-
noloskih raziskav, ki ohranja za nas gospodarski razvoj nesprejemljiva razmer-
ja delitve raziskovalnega tolarja. V tej zvezi je treba poudariti, da je ustanavlja-
nje dveh agencij za znanost in za tehnologijo in razvoj nepotrebno. To bo le
Se bolj zameglilo razdeljevanje finan¢nih sredstev za raziskovalne dejavnosti
in povecalo upravne stroske.
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Na kratko se bom dotaknil $e nekaj posebnosti v nasem visokoSolskem sistemu
in strukturi Studija. Na vseh treh univerzah se mnozijo fakultete in visoke Sole.
Ze to, da imamo npr. na ljubljanski univerzi 26 fakultet, akademij in visokih
strokovnih $ol, ¢loveka preseneca. Samo sedem fakultet je brez visokih strokov-
nih $ol. Trinajst fakultet ponuja moznost univerzitetnega ali visokostrokovnega
Studija. V univerzitetnem sklopu so $e tri umetniske akademije in tri samostoj-
ne visoke strokovne Sole. Organizacija dveh vrst studija na isti ustanovi je v
nasprotju z logiko. V glavnem predavajo na obeh vrstah sol isti ucitelji, kar je
spet zgreseno. Cesa takega Evropa ne pozna! Veliko §tudentov pri nas se $ola
na visokih strokovnih $olah, ki so po konceptu in vsebini namenjene reproduk-
ciji, ne pa inovativhemu strokovnemu delovanju diplomantov na visoki ravni.
Pospesuje se klasi¢ni $tudij prava, ekonomije, menedZzmenta in sociologije,
namesto da bi politika s primernimi ukrepi usmerjala izobraZevanje v tiste
smeri, ki so pomembne za na$ industrijski razvoj. Za kakovostno univerzo je
nujno treba izlociti iz nje sedanje visoke strokovne Sole, ki ne spadajo v uni-
verzitetno organizacijo. Treba pa bo pridobiti u¢no osebje, ki mora imeti v
prvi vrsti odli¢ne prakticne izkus$nje z ustreznih podrocij studija. Lep zgled za
takéno izobraZevalno politiko je npr. Nemdija, Avstrija, Svica, Francija itd.

Profesorji in drugi univerzitetni sodelavci se izbirajo in ocenjujejo s presteva-
njem predpisanih tock, ki jih morajo kandidati doseci. Ta sistem temelji na
podatkih pred kakimi dvajsetimi leti ustanovljenega Instituta IZUM, ki zbira in
shranjuje izvirna in manj izvirna, celo prepisana dela. Vsa ta dela so opremlje-
na s tockami in tako si kandidati lahko naberejo njihovo zahtevano Stevilo in s
tem zazeleni poloZaj. Ali so to resni¢no izvirna dela, ne vprasa in ne preverja
nihc¢e. Taka je kadrovska politika nase univerze.

Na podlagi teh dejstev predlagam:

- Za razvojna podrocja nase industrije naj se doloc¢ijo proizvodne znanosti
in se prednostno financirajo.

- Dolocijo naj se raziskovalna podrocja, ki jih je za razvoj nase industrije
treba prednostno financirati.

- V sestavo sveta ali agencije, ki odloca o financiranju, naj se obvezno vklju-
Cijo znanstveniki s tehniskih, biotehniskih, naravoslovnih podrocij, ki so
pomembna za slovensko industrijo. Za odlocitve o financiranju znanstve-
nih in tehnoloskih raziskav je ena agencija povsem dovolj.

- Vodstvene poloZaje v proizvodnih industrijah naj zasedejo usposobljeni
inzenirski strokovnjaki, ki bodo sposobni inovirati proizvodnjo.

- Vlada RS naj ustrezno ukrepa, da se bo veliko doktorjev znanosti z institu-
tov in univerz, ki jih mora financirati, preselilo v industrijo.
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- Vlada RS naj tudi z univerz izloc¢i visoke strokovne $ole, obenem pa izbolj-
Sa njihovo kadrovsko strukturo.

- Vlada RS naj odpravi predimenzionirani IZUM s COBISSOM, ki jo stane
letno vec kot pol milijarde tolarjev, od univerz pa naj zahteva spremembo
nacina ocenjevanja univerzitetnih uciteljev in sodelavcev.
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Prof. dr. Dusan Povh

Pomen podjetniskega duha na univerzah

Tretja svetovna konferenca slovenskih znanstvenikov in
gospodarstvenikov iz domovine in sveta

Zivimo v ¢asu izredno hitrih sprememb. Kar se je zgodilo v preteklosti v deset-
letjih, na nekaterih podrocjih celo v stoletju, dozivimo danes v enem samem
desetletju. To velja tudi za spremembe v druzbenih ureditvah in povezano s
tem tudi za spremembe v gospodarstvu. Osnovni vzrok za te globalne spre-
membe je gotovo hiter razvoj gospodarstva v razvitih dezelah, pogojen z razvo-
jem novih tehnologij, posebno na podro¢ju komunikacij.

Predvsem odprtje trgov med zahodnimi drzavami in prost prehod kapitala in
ljudi sta omogocila globalizacijo. Ta se je zacela na zahodu Ze pred desetletji.
Hitrost razvoja je v devetdesetih letih preteklega stoletja Se bistveno pospesil
razpad vzhodnega politicnega bloka. Globalizacija in deregulacija gospodarstva
prinasata hitrejsi razvoj in vodita po raziskavah IMF (International Monitary
Fund) dolgoro¢no k dodatnemu porastu gospodarskega razvoja za 10 odstot-
kov in bistvenemu zmanjsanju brezposelnosti. Seveda so to srednje vrednosti
v dolgorocni perspektivi in nekateri bodo imeli v tem razvoju velike mozZnosti,
drugi pa bodo sooceni z velikimi problemi. Kaj bomo dosegli mi, je v veliki
meri odvisno od nas samih.

Razumljivo je, da drzave v tranziciji, med njimi tudi Slovenija, zaostajajo v tem
razvoju, predvsem zaradi izolacije v prej$njih rezimih. Tudi misljenja ljudi, kot
posledice dolgoletne vzgoje v unitaristicnem sistemu, ni mogoce spremeniti v
nekaj letih. Vendar imajo te drzave z vstopom v Evropsko unijo vse moznosti
tranzicijo uspesno dokoncati.

Gospodarski razvoj zahodnega sveta temelji na visoki ravni izobrazbe na uni-
verzah in visokih Solah. V svetu zaradi tega pospeseno modernizirajo univerze
in jih prilagajajo novim potrebam gospodarstva, tudi v smeri ozkega sodelova-
nja z industrijo. Kvaliteta izobrazbe je postala ena osrednjih politicnih nalog
za bodoc¢nost. Spoznali so, da je gospodarski uspeh ozko povezan z dobro
izobrazbo in usmerjenostjo k potrebam industrije. Seveda imajo tudi zahodne
drzave pri teh spremembah dokajsnje tezave. Med univerzami v razlicnih

183




P ogovori o prihodnosti SLlovenije

drzavah so velike razlike, pogojene s tradicijo Solstva in njenim vrednotenjem.
Ponekod v Evropi so univerze Se vedno nosilci elit in jim je orientacija v smeri
gospodarstva nekako pod castjo. Po drugi strani pa je npr. vecina ameriskih
univerz naravnana v ozko sodelovanje z industrijo. Pretok ljudi med univerzo
in industrijo je mogo¢ in zazelen v obeh smereh. Tehnoloski primat Amerike
pri vecini novih tehnologij je tudi rezultat dobrega sodelovanja med univerza-
mi in industrijo.

Tudi Slovenija bo morala na podroc¢ju povezav med univerzo in gospodarstvom
nadoknaditi zaostanek v razvoju. Prilagoditi bo morala strukture in miselnost
na univerzi, da bi postala atraktiven partner za industrijo. Predstavil bom neka-
tere aspekte, katerih realizacija bi bila potrebna za moderniziranje slovenskih
visokih $ol. Predlogi so rezultat izku$enj z mojega dolgoletnega dela v tujini, na
univerzah in na vodilnih mestih v industriji. Seveda veljajo predlogi predvsem
za prirodoslovna in tehni¢na podrocja, kjer je ozka povezava med univerzo in
industrijo nujna. Vendar velja vecina teh predlogov, vsaj v prenesenem smislu,
tudi za druga podrocja univerze.

Nekateri predlogi so v Sloveniji gotovo Ze predmet diskusije, drugi so vsaj za
slovenske razmere nekoliko provokantni. Vendar kot je Ze pred 200 leti spoznal
eden najvecjih svetovnih pisateljev in politik Wolfgang Goethe, »ista miselnost
nas pusti neprizadete, le protislovja nas naredijo produktivne«.

Imenovanje profesorjev
Kot pogoj za imenovanje v naziv profesorja na univerzi naj bo potrebna vec-
letna praksa v industriji, tudi na vodilnih mestih, v menedZzmentu ali razvoju.
Profesor naj pred svojo akademsko kariero spozna delo v industriji in ima tudi
izkusnje pri vodenju ljudi (na univerzi je vodenje ljudi ravno tako ali se bolj
vazno kot v industriji).

Za profesorja naj bo po pravilu imenovan le kandidat, ki je vsaj delno Studiral
in doktoriral na neki drugi univerzi. S tem bi preprecili, da bi prislo do karier,
ki so pogojene s privatnimi ali celo sorodstvenimi povezavami, ker tak izbor pod-
pira zaprtost univerze, v strahu pred konkurenco. Poleg tega bi ljudje iz drugega
okolja prinesli na univerzo nove ideje in izkusnje. Vem pa, da je izpolnitev tega
pogoja v Sloveniji tezka, ker trenutno obstajata le dve univerzi.

Treba bi bilo iskati kandidate za profesorje tudi med Slovenci, ki so Studirali
in prebivajo v tujini. Seveda bi tem ljudem morali nuditi ugodne moznosti za
vrnitev. MoZnost imenovanja bi morali omogociti tudi tujcem, ne le iz Evrope,
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temvec¢ tudi iz drugih delov sveta (npr. Indije, Kitajske). Neznanje slovenscine
v prvih letih delovanja pri tem ne bi smela biti ovira za imenovanje. V. Ameriki
je npr. na tehniskih fakultetah velik delez profesorjev iz azijskih drzav, in po
mojih izkusnjah ravno ti ljudje bistveno prispevajo k uspehu univerz.

Za izbor profesorjev bi morali pooblastiti komisije, ki naj jih sestavljajo domaci
in predvsem tudi tuji strokovnjaki. Kandidati naj bi se predstavili s predavanji
in skupno z vrednotenjem njihovih del bi komisija dolocila prioritete izbora. S
tem bi dosegli, da bi res najboljsi kandidati dobili profesure, in pri izboru vsaj
delno preprecili politicne odlocitve.

Sodelovanje med industrijo in univerzo

Delo v industriji se bistveno razlikuje od sedanjega dela na univerzi. Razvoj in
raziskave v industriji so pogojene z jasnimi cilji: dobi$ na razpolago dolocen
denar, dogovoris se za dolocen cas raziskave in pod temi pogoji mora$ najti
reSitev. Odvisna od teh pogojev je globina raziskave, vendar morajo biti rezulta-
ti taki, da so uporabni. Ljudje, ki pokazejo, da so sposobni delati uspesno pod
takimi pogoji, naredijo v industriji kariero. Vsaj del tega misljenja bi morali
prenesti tudi na univerzo, ¢e hocemo, da jo bo industrija podpirala oziroma se
posluZevala njenih razvojnih kapacitet.

Vazna je dolgorocna povezava med univerzo in industrijo. Sicer je nevarno, da
profesor in s tem univerza izgubita povezavo s prakso. Zato naj bi se profesure
podeljevale le za dolocen cas in bi jih morali, odvisno od rezultatov dela profe-
sorja, potrjevati. V. Ameriki je sodelovanje med univerzo in industrijo urejeno
pragmaticno. Place na univerzah so v primerjavi z industrijo relativno nizke,
poleg tega dobijo profesorji letno le 10 mesecnih plac¢, samo za cas, ko res dela-
jo na univerzi. Tako so prisiljeni iskati razvojne naloge v industriji, delati dodat-
no kot svetovalci ali skupno s kolegi ustanavljajo svoja podjetja, ki se ukvarjajo
z razvojem. Vse to ohranja njihov ozki stik z razvojem na podrocju, na katerem
delajo. Tudi drzava dodatno financira razvojne naloge, vendar po zelo ostrih in
transparentnih pogojih. Konkurenca na univerzah in med univerzami je velika
in le uspesni profesorji dajejo univerzi ugled. In student, ki je koncal ugledno
univerzo, ima ve¢ moznosti, da bo dobil dobro delovno mesto v industriji.

Odprtost univerze

Uspeh univerz in moznost sodelovanja z industrijo sta odvisna od pripravljenosti
univerze odpreti se navzven. Seveda pomenita odprtost in transparentnost kon-
kurenco z drugimi univerzami v svetu, z vsemi dobrimi in slabimi stranmi pri-
merjave. Vendar dolgoro¢no tudi na univerzi ne moremo mimo globalizacije.
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Ce je odprt gospodarski trg in vlada svoboda gibanja ¢loveskega in denarnega
kapitala, se morajo odpreti tudi izobrazevalni sistemi.

Slovenska univerza je navzven razmeroma zaprta. To je delno rezultat pretekle-
ga, izoliranega rezima, Ceprav je ze nekaj mladih ljudi, ki so se v zadnjih letih
Solali v tujini. Nasprotniki odpiranja univerze uporabljajo vrsto argumentov,
npr. da smo majhen narod in jezikovno ogrozeni. Slovenci imamo Zal na tem
podroc¢ju kombinacijo ve¢vrednostnega in manjvrednostnega kompleksa: idealizi-
ranje samozadostnosti znotraj lastne druzbe, toda hkrati strah pred vsem tujim.
Vendar, ¢e smo res dobri, in preprican sem, da smo, se nimamo bati nikogar, in
v konkuren¢nem boju bomo gotovo preziveli.

Obstaja vrsta indikacij za zaprtost in nepripravljenost za konkurenco s sve-
tom.

Pomisleki do uspesnih Slovencev v tujini. Dovolj je znanih primerov, ko visokokva-
lificirani Slovenci niso dobili moZnosti za ustrezno zaposlitev doma in so se vrni-
li v tujino. Univerza bi morala, tudi s pomo¢jo Ministrstva za Solstvo, najti pot,
kako bi te ljudi integrirali in Studentom univerze posredovali njihovo znanje.

Zakaj ne nastavimo na univerzi vec tujih predavateljev za semester ali celo
leto? Tuje profesorje je za to mogoce pridobiti v okviru sabatskega leta ali v
okviru izmenjave predavateljev med univerzami in vsaj delnega financiranja
prek mednarodnih organizacij. Studentje bi imeli veliko korist, saj bi se uéili
tujega jezika (anglescine) ter spoznali nacin dela in delovne programe na tujih
univerzah. Poleg stroke bi tuji predavatelji posredovali razmere v gospodarstvu
in kulturi svoje domovine, kar bi sluzilo potrebni splosni izobrazbi studentov.
Kajti splosna izobrazba poleg strokovne usposobljenosti prispeva k uveljavlja-
nju v drugih okoljih, posebno v tujini. Seveda bi morala biti predavanja tujih
profesorjev v anglesc¢ini za Studente obvezna, tudi z izpitom.

Doktorati v tehniki in prirodoslovnih vedah naj bodo po pravilu pisani v angle-
§¢ini. Le tako je mogocCe predstaviti uspesna dela strokovnjakom v svetu. V
izpitno komisijo ali za somentorja bi morali imenovali vsaj enega tujega spe-
cialista z delovnega podroc¢ja doktorskega dela. S tem bi zagotovili kvaliteto
dela. Bodimo odkriti. Sedaj slovenske doktorate berejo v vecini primerov le
mentorji sami, ker je strokovna javnost v slovenskem prostoru za obravnavane
teme v vecini primerov premajhna. Obstaja velika nevarnost, da zaradi pomanj-
kanja kontrole kvaliteta doktoratov ni zadovoljiva, kar skodi ugledu univerze.
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Po drugi strani pa bi dobra doktorska dela, pisana v anglesc¢ini, vecala ugled
slovenskih univerz.

Univerza oziroma posamezne fakultete bi lahko organizirale (npr. enkrat letno)
kolokvije slovenskih in tujih znanstvenikov (po moznosti tudi iz industrije) o
svojem delu, nacinu dela in moznosti karier v tujini.

Naslednji mozen korak je ustanovitev skupnih univerzitetnih kurzov na ozko
omejenih podro¢jih, najbolje v sklopu regionalnih povezav. Primer je povezava
med miinchensko univerzo in Singapurjem. Tudi ustanovitev dodatnih univer-
zitetnih sistemov je mozna in tudi nujna, skupno z drugimi visokimi Solami,
po zgledu anglosaskega Solskega sistema - izobrazba v smeri »Bacheler« in
»Master of Sience«.

Financiranje raziskovalnega dela

Raziskovalno delo na univerzi delno financira drzava. To je nujno potrebno,
posebno za bazi¢ne raziskave. Vendar odlocitve za to financiranje niso transpa-
rentne. Denar se pogosto deli po vpeljanih kanalih in (politi¢énih) povezavah,
kjer imajo prednost predimenzionirani instituti iz realsocialisticnega obdobja.
V tujini se sredstva delijo v priblizno enakih delih za bazi¢ne raziskave, za pre-
hod od bazi¢nih raziskav k moZznim produktom in za razvoj novih produktov.
Taka delitev sredstev bi bila potrebna tudi pri nas. Seveda naj bo financiranje
drugega in tretjega dela vezano na sofinanciranje zainteresirane industrije pri
nas ali v tujini. Odvisno od bliZine k razvoju produkta, naj bo delitev financira-
nja med drzavo in industrijo v primernem razmerju, npr. 50 : 50 ali 30 : 70.

V komisijah za podelitev razvojnih nalog bi morali aktivno sodelovati tuji
strokovnjaki (ne le kot recenzenti), da bi bile odlocitve res objektivne. Tudi
spremljanje in konc¢na ocena rezultatov bi morala biti v rokah teh mesanih
komisij. Kar je samo po sebi umevno za financiranje mednarodnih organizacij
in sredstev iz EU, bi morali uvesti tudi za nacionalno financiranje.

Studij in praksa v tujini

Slovenski Studenti Se vedno premalo izkori$¢ajo ponujene moznosti za studij v
tujini. To je predvsem posledica negotovosti in strahu pred odhodom v nezna-
no. Ce pa na primer pogledamo v Nemdijo, vidimo, da vsaj dobri studentje
po pravilu studirajo leto ali ve¢ v Ameriki ali kaki drugi zahodni drzavi. Te
izkusnje in z bivanjem v tujini pridobljeno znanje jezika so v industriji zelo
cenjene in pogosto odlocilni pogoj za bodoco kariero. Naj citiram v tej zvezi
komisarja Evropske unije Verheugena, ki je v predavanju slovenskim Studen-

187




P ogovori o prihodnosti SLlovenije

tom v Ljubljani rekel: »Vi, mlada generacija, boste imeli najvec koristi od prik-
Jjucitve Slovenije Uniji. Kot studenti boste imeli ve¢ moznosti studirati v tujini,
ko pa boste stopili na trg dela, boste imeli tudi boljse moZnosti za delo v tujini.
Koristi ¢lanstva so na dosegu vasih rok.«

Kaj pricakuje industrija od univerze

V razmerah globalizacije pricakuje industrija predvsem mlade ljudi z dobro splos-
no strokovno izobrazbo in ne preve¢ specializacije. Univerzitetna izobrazba je
le izhodi$¢no stanje za nadaljnji razvoj. Vsako delovno mesto zahteva nadaljnjo
specializacijo, vsak nov polozaj ali delo v neki novi firmi pomeni spremembo in
pripravljenost za nadaljnji razvoj. Univerza, tudi naravoslovna in tehniska, mora
posredovati razumevanje za delovanje gospodarstva, posredovati izkusnje dela v
timu in principe vodenja ljudi. To lahko dosezemo s honorarnimi predavanji spo-
sobnih in izku$enih menedzerjev iz industrije. Dandanes je samo po sebi razum-
ljivo, da morajo absolventi univerze dobro obvladati vsaj en svetovni jezik. Z
internacionalizacijo predavanj in pogostimi daljsimi praksami Studentov v tujini
to lahko dosezemo; o tem pricajo izkusnje v drugih, posebno majhnih drzavah.

Za studente, ki nadaljujejo izobrazbo v smeri doktorata, bi morali iskati strokov-
ne teme, ki so ozko povezane z industrijo in jih ta tudi vsaj delno financira.
Ugodno je, ¢e doktorand lahko dela kar v industriji, seveda pod kontrolo
profesorja mentorja. S tem bi po koncanem Studiju laze omogocili prehod dok-
torandov z univerze v industrijo.

Zakljucek

Smo v ¢asu hitre tranzicije gospodarstva in druzbe in najti moramo odgovore za
bodoci razvoj v razmerah globalizacije. Univerza mora izobraziti ljudi, ki bodo v
tem novem obdobju uspesno vodili gospodarstvo. Zaradi tega je treba univerzo
internacionalizirati in odpreti navzven. Vazno je, da novosti vpeljemo hitro, ker
spremembe potekajo na univerzi zal bistveno pocasneje kot tranzicija v industri-
ji. Prepreciti moramo, da se razkorak med potrebami industrije in moZznostmi
univerze ne bo Se povecal, z negativnimi posledicami za bodoc¢nost.




P ogovori o prihodnosti SLloveni]je

Red. prof. dr. Ivan Rozman

Rektor Univerze v Mariboru

Izhodisca za razpravo Prihodnost Slovenije
Podrocje znanosti

Po besedah komisarja Bosquena naj bi EU postal najbolj konkurenc¢no gospo-
darstvo na svetu, ki bo temeljilo na znanju. EU je zato sprejel vrsto ukrepov, ki
bi omogocili vecja vlaganja (povecati delez BDP-ja, namenjenega raziskavam)
in implementirali nova znanja za razvoj gospodarstva in druzbe v celoti.

Lizbonska deklaracija, rizicni kapital, okvirni raziskovalni programi in druge
spodbude univerzam, institutom in gospodarstvu omogocajo ustvarjanje novih
znanj in njihov prenos v prostor, to pa krepi konkurenc¢nost gospodarstva, ki
temelji na znanju.

Tocke, o katerih bi bila potrebna poglobljena razprava:

+ Pomen znanosti v Sloveniji (promocija Slovenije v tujini, ohranjanje kultur-
ne in narodne identitete, dvig druzbenega proizvoda Slovenije).

Znanost lahko promovira Slovenijo v tujini, in sicer posameznike, ki objavljajo

svoje prispevke, kot tudi institucije v okviru nacionalnih in mednarodnih prire-

ditev za promocijo znanosti na eni in promocijo drzave na drugi strani. Brez

znanstvenega pristopa ne bo mogoce ohraniti kulturne in narodne identitete.

+ Vloga univerz (znanstvene ali pretezno izobrazevalne institucije)

Univerze z znanstvenoraziskovalnim delom ustvarjajo nova znanja, s pedago-
skim izobrazevalnim procesom pa se nova znanja $irijo v nacionalni in mednaro-
dni prostor. Univerze morajo biti skladno z evropskim statusom in primerljivos-
tjo znanstvenoraziskovalne in izobrazevalne institucije. Temu primerno naj bo
urejen odnos drzavnih institucij do univerz, prav tako pa je potrebno pravi¢no
urediti ustanoviteljstvo drzave v vseh raziskovalnih in pedagoskih institucijah.

+ Vloga in status institutov, tehnoloskih centrov in drugih organizacijskih
oblik prenosa znanja (nosilci temeljnih raziskav, tehnoloskih)

V Sloveniji ni natan¢no opredeljeno, kdo naj prvenstveno ustvarja nova znanja

(t.i. temeljne raziskave) in kdo naj izvaja razvojne in aplikativne raziskave.

Dodatno se postavlja vprasanje, kdo predstavlja raziskovanje kot javno sluzbo.
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Nedvoumno je, da so dodatni in$tituti in centri potrebni za prenos znanj v
prostor, vendar je treba njihov status jasno dolociti.

+ Odnos med univerzami in instituti

Univerze in instituti si v nacionalnem prostoru ne smejo konkurirati. V Sloveniji
gre trenutno za prav poseben odnos, ki je prevec¢ zaprt in neevropski. Potrebno
bo dolociti vloge enih in drugih ter spodbuditi sodelovanje med entitetami,
brez podvajanja sile za dosego istih ciljev.

+ Kriteriji znanstvene, tehnoloske odlicnosti ter kriteriji prenosa znanj
Kriteriji znanstvene odli¢nosti v Sloveniji so Ze nekaj casa dobro doloceni in
znani. Znanstvena odli¢nost sama po sebi ni dovolj, najprej je treba dolociti kri-
terije za prenos znanja, nato pa prenos tudi spodbuditi in ustrezno nagraditi.
Vzpostaviti je potrebno temelje metode evalvacije znanosti in tehnoloske odlic¢-
nosti ter rezultate evalvacij javno in nepristransko predstaviti.

+ Kako vkljuciti Slovenijo v evropski raziskovalni prostor?

Slovenija mora biti vklju¢ena v evropski raziskovalni prostor, pri tem pa je
treba spodbujati prijave v okvirne in druge programe, ki jih EU ponuja. Se ve,
treba je spodbujati sodelovanje pri ve¢jih mednarodnih transnacionalnih pro-
jektih. Brez odprtosti vseh znanstvenoraziskovalnih institucij, drzavnih organov
in tudi gospodarstva tega ne bomo mogli doseci. Treba je dolociti mehanizme,
kako spodbuditi sodelovanje, da bi pridobili ¢im ve¢ mednarodnih sredstev.

+ Nacin financiranja znanosti in davéne spodbude

Znanost je javna sluzba, ki ustvarja nova znanja in jih prenasa v prostor, hkra-
ti pa mora biti tudi storitveno naravnana in dostopna gospodarskim subjektom,
ki postajajo bolj konkurencni, ¢e uporabljajo storitve javnih zavodov (lasten
razvoj bi bil nekonkurencen zaradi previsokih zagonskih stroskov). Potrebno
je jasno dolociti nacin financiranja in ga predvsem fiksirati, da ne bi prislo do
nejasnosti in nestabilnosti. Spodbujati je potrebno vlaganje zasebnih sredstev
z raznimi davénimi mehanizmi in pritegniti zasebni kapital s pomocjo konce-
sijskih pogodb za doloc¢ene dejavnosti. Tako bi se zaostrila konkurenca med
institucijami, posredno pa bi se povecala tudi kakovost.
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Dr. Peter Venturini
Direktor Kemijskega instituta, predsednik KORIS-a

Na znanju temeljeca druzba potrebuje
znanje!

V Sloveniji si ob vstopu v Evropsko unijo zastavljamo visoke cilje, vidimo se
v zgornji tretjini gospodarsko najrazvitejsih evropskih drzav. Toda pot v tako
druzbo vodi le z dovolj visoko usposobljenih ljudi z znanjem, ki bo presegalo
evropsko povpredcje.

Da bi dosegli take cilje, so najpomembnejse te dejavnosti:

1. Izboljsanje razmer za vecje vlaganje v razvoj in raziskave zasebnega sektorja
Utemeljitev: podjetja zdaj relativno malo vlagajo v razvoj novih izdelkov in
tehnologij. Ob tem daje Slovenija okoli 25 odstotkov sredstev za raziskave v
podjetjih iz proracunskih virov, kar je precej ve¢ kot v kateri koli drzavi EU-
15, kjer je povprecje okoli 8 odstotkov (vir: Investing in research, Evropska
komisija, 2003). Treba je razviti denarno in dav¢no okolje za vecje vlaganje
podjetij ter sklade riziénega kapitala, tehnoloske parke in drugo podporo za
ustanavljanje novih podjetij, da bi dosegli razmerje 2 : 1 med vlaganji iz zaseb-
nih in proracunskih virov.

2. Preusmeritev javnih sredstev na raziskave in inovacije
Utemeljitev: Slovenija namenja iz proracuna okoli 0,7 odstotka BDP za razi-
skave in tehnoloski razvoj, kar pomeni za raziskovalca instituta okoli 57.000
evrov, medtem ko na primer Avstrija namenja 228.000 evrov, kar je priblizno
stirikrat vec¢, povprecje EU-15 je 170.000 evrov, kar je trikrat vec (vir: Key
Figures 2003-2004, Evropska komisija, 2003). Podobno velja tudi za visokosol-
ske ustanove, v katerih je potrebna posebna podpora podiplomskemu studiju.

S sedanjo dinamiko vlaganj iz zasebnega in javnega sektorja v raziskave in teh-
noloski razvoj ne bomo dosegli Zelenega gospodarskega razvoja!

3. Cvrstejsa polititna podpora raziskavam in tehnoloskemu razvoju
Utemeljitev: Raziskovalne in razvojne dejavnosti se financirajo v razli¢nih
ministrstvih, zato je treba vzpostaviti mehanizme za usklajevanje raziskoval-
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no-razvojnih dejavnosti med ministrstvi in Nacionalnim raziskovalno-razvoj-
nim programom (NRRP). Urad za znanost v Ministrstvu za Solstvo, znanost
in $port ne more usklajevati raziskovalnih dejavnosti in prednostnih nalog
drugih ministrstev v vladi RS. Stanje je mogoce preseci predvsem z mocno
agencijo za raziskave in tehnoloski razvoj ali ustanovitvijo Ministrstva za
znanost in visoko Solstvo, ki bo pristojno za usklajevanje razvojnih dejavno-
sti v pristojnosti drugih ministrstev.

. Usmeritev na doseganje visoke ravni znanosti in postavljanje merljivih ciljev na

vseh ravneh

Utemeljitev: Ministrstvo za Solstvo, znanost in $port in Vlada RS odobravata
projekte ali programe in spremljata Stevilne cilje, ki si jih zadajo posamezni
raziskovalci ali skupine raziskovalcev. Zaradi veliko slabo opredeljenih ciljev
pri tem ne moreta biti zelo ucinkovita. Predlagam, da vlada potrjuje cilje in
financ¢na sredstva za celotno raziskovalno organizacijo v okviru javne sluzbe
in natanc¢no spremlja njihovo doseganje. To bo omogocilo delovanje razisko-
valne enote kot celote, zmanjsalo administracijo ministrstva, koncentriralo
odgovornosti, povecalo stabilnost organizacije in omogocilo spremljanje mer-
Jjivih zastavljenih ciljev.

Vrhunsko znanje je pogoj za kakovostno izobrazZevanje, mednarodno sode-
lovanje in sodelovanje z gospodarstvom. Ni dovolj $olanje strokovnjakov,
ki so sposobni za prenos tehnologij iz tujine v Slovenijo. Razvitost zgornje
tretjine drzav Evropske unije bomo dosegali le z nadpovprecnimi dosezki
vsaj na nekaterih podrogjih.

. Hitrejse usklajevanje izobraZevanja s potrebami druzbe

Utemeljitev: Stevilo raziskovalcev mora ob zacrtanem razvoju v Sloveniji
rasti, zdaj stagnira. Zaradi potreb izobrazevanja (ve¢ doktorandov, ugodnej-
Se razmerje profesor/Student ...) je treba raziskovalce v institutih Se bolj
vkljuciti v izobrazevalni proces v sedanjih in novih Studijskih smereh.
Potrebna je vzgoja raziskovalnega duha in zanimanja za inovacije od vrtca
ter ustvarjanje sodobnih, tudi interdisciplinarnih smeri na univerzah, ki pri-
tegnejo mlade, tudi iz tujine. V zadnjih desetih letih je bila izrazita potreba
po nekaterih druzboslovnih kadrih (na primer ekonomija, pravo). V prihod-
nje bo treba vpeljati mehanizme za spodbujanje studija na podroc¢ju naravo-
slovja in tehnike, ki sta temelj razvoja novih izdelkov in tehnologij.

Splosna kritika premajhnega vpliva znanosti na razvoj gospodarstva zara-
di neopredeljenih ciljev ni primerna. Glede na vloZzena financna sredstva,
(ne)postavljene cilje in delovnopravno zakonodajo so dosezki ustrezni. S
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sistemskimi spremembami za spodbudo v razvojna vlaganja gospodarstva,
postavitvijo ambicioznih in merljivih ciljev v NRRP ter drugimi nakazanimi
spremembami lahko Slovenija doseze Zelene visoko zastavljene cilje.
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Prof. dr. JoZe Vizintin
Univerza v Ljubljani, Center za tribologijo in tehni¢no diagnostiko

Prispevek k razpravi o vlogi znanosti
in znanja

Ko sem razmisljal o tem, kaj povedati na danasnji razpravi, sem si zastavil

dve vprasanji:

- ali lahko Slovenija dolgoro¢no prezivi brez produkcije lastnih in v svetu
prepoznavnih proizvodov in

- ali je dovolj, da se slovenska znanost predstavlja svetu le z odlicnimi c¢lan-
ki v svetovnih revijah.

Trdno sem preprican, da smo soglasni, da to ni mogoce in da to ni dovolj!
Vpras$anje pa je, kaj moramo storiti in kako se moramo organizirati, da bomo
uspesnejsi, kot smo bili do sedaj, Se posebej zato, ker vstopamo v EU, kjer bo
konkurenca tudi na nasem podrocju vecja.

Slovenija ima v razvojnoraziskovalni dejavnosti zaposlenih 4336 zelo dobro
usposobljenih raziskovalcev. To je 4,6 polno placanega raziskovalca (FTE) na
1000 delovno aktivnih prebivalcev, kar je blizu povprecja EU s 5,3 FTE. V letu
2000 smo porabili 1,52 odstotka BDP za razvojnoraziskovalno dejavnost, kar je v
primerjavi z EU, ki je porabila 1,93 odstotka BDP, kar veliko. Poslovni sektor je
porabil 0,82 odstotka BDP ali 33 milijard, vlada pa je namenila vladnemu, viso-
kosolskemu in zasebnemu sektorju ter tujini 0,7 odstotka BDP ali 28,5 milijarde
SIT. S tako razdelitvijo porabe denarja za raziskave in razvoj ni ni¢ narobe, ce
bi bilo sodelovanje med poslovnim sektorjem ter univerzama in instituti na letni
ravni po obsegu vecje od sedanjih 4 odstotkov vseh razpolozljivih sredstev.

To dejstvo nas navede na sklep, da poslovni sektor ter vladni in visoko$olski
sektor delujeta povsem lo¢eno drug od drugega, saj sodelujeta pri resevanju
skupnih razvojnih problemov le v okviru zanemarljivih 4 odstotkov razpolozlji-
vih sredstev. Ali so za tako stanje subjektivni ali objektivni vzroki, ni enotnega
mnenja. Za argumentirano presojo mi dovolite, da navedem nekaj podatkov.
Slovenija je imela leta 1999 2,4 odstotka velikih podjetij, 5,7 odstotka srednje
velikih in 91,9 odstotka malih podjetij. Ce na grobo analiziramo strukturo 15
najvecjih podjetij, bomo videli, da jih ima le 6 ali 40 odstotkov finalni proizvod
z lastno blagovno znamko, ostala podjetja pa so polfinalisti, trgovska podjetja
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ali podjetja s tujo blagovno znamko. Da je tako tudi v vecini ostalih vecjih
podjetjih, nam dokazujejo podatki iz predelovalne industrije, ki je leta 1999
pokrivala 99 odstotkov slovenskega blagovnega izvoza. Ta industrija ima danes
112 velikih podjetij, od katerih jih ima 50 odstotkov lasten razvoj, 441 srednje
velikih podjetij z 21 odstotki in 261 malih podjetij z le 7,7 odstotka lastnega
razvoja. Iz izkuSenj vemo, da podjetje, ki nima lastnega razvoja, veCinoma
nima tudi lastnega proizvoda ali tehnologije in je v celoti odvisno od razvoja
podjetja, od katerega je proizvod ali tehnologijo pridobilo. Da je res tako, nam
potrjujejo naslednji podatki:

Slovenija je, po podatkih iz leta 1997, mislim, da danes ni veliko drugace, kupi-
la 38 patentov, 688 licenc, 180 primerov znanja in izkusSenj, 1017 blagovnih
znamk, 75 primerov tehni¢ne dokumentacije in drugih tehnologij v skupnem
sestevku 2166 primerkov.

Na drugi strani imamo kvalitetno, vendar razdrobljeno raziskovalno sfero z
ogromno majhnimi, sicer kvalitetnimi projekti, ki so med seboj slabo koordi-
nirani. Naj vam to dokumentiram s podatki z univerze v Ljubljani, kjer smo
imeli, po uvedbi programskega financiranja leta 1999, skupno 915 projektov
ali 1,1 projekta na profesorja. Mislim, nimam pa podatkov, da tudi na institutih
ni bilo veliko bolje.

Posledice takega stanja so po mojem mnenju naslednje:

Poslovni sektor namenja vecCino denarja za poveCevanje lastne inovativne
dejavnosti z nakupom tujega znanja in je pri tem uspesSen, kar kazejo podatki
o0 izvozu na zahtevne trge.

Raziskovalci pa skrbimo predvsem za doseganje lastne raziskovalne odlicnosti
z objavljanjem c¢lankov. Pri tem smo podobno kot poslovni sektor zelo uspesni,
saj smo v letu 1999 objavili 516 znanstvenih prispevkov na milijon prebivalcev,
kar je blizu povprecja OECD in EU. Malo manj uspesni pa smo pri poveceva-
nju inovativnosti slovenskega gospodarstva in s tem celotne druzbe. Slovenija
je po podatkih iz leta 1997 kot rezultat nasega dela prodala 23 patentov, 141
primerov znanja in izkuSenj, 2 licenci in nobene blagovne znamke. Skupaj je
prodala 236 primerkov, kar znese 11 odstotkov v primerjavi z nakupljenimi
primerki.

Upam, da se boste strinjali z mano, da sta oba sektorja vsak zase uspesna tudi
brez vecjega obsega medsebojnega sodelovanja.

Kaj storiti, da bi stanje popravili?

Trenutno so kriteriji za pridobitev financiranja programskih skupin in projek-
tov taki, da nobenega od nas ne silijo v resno sodelovanje z gospodarstvom. S
strani slovenskega gospodarstva pa tudi ni pretiranega pritoka idej in potreb
za skupno razvojnoraziskovalno sodelovanje. Prav tako tudi ni izrazenih preti-
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ranih potreb gospodarstva po zaposlitvi raziskovalcev z doktoratom znanosti,
ki v svetu prestavljajo uspesen prenos znanja v industrijo.

Gospod predsednik, cenjeni zbor, trdno sem preprican, da ima Slovenija povsem
odprte mozZnosti za razvoj novih lastnih proizvodov in tehnologij ali dopolnitev
obstojecih za potrebe 21. stoletja. Vprasanje je le, ali smo v Sloveniji pripravlje-
ni sprejeti tako odlocitev, ki nam bo povsem in nesporno odprla pot k razvoju
druzbe, temelje¢e na znanju. Ce smo, potem se moramo organizirati po zgledu
na tem segmentu najuspesnejsih nordijskih drzav. Odlocitve ne bi smeli sprejeti
enostransko, torej samo v znanstveni sferi, ampak jo mora z vso odgovornostjo
sprejeti tudi slovensko gospodarstvo, ki je in bo dejavnik generiranja idej in
potreb za razvoj novih izdelkov in tehnologij. Pristopiti bi morali tudi k reorga-
nizaciji razvojnoraziskovalne infrastrukture, tako da bodo v njej imeli kljucni
pomen integrirani projekti in interdisciplinarno sestavljeni tehnoloski centri.
Mnenja sem, da le interdisciplinarni tehnologki centri, ob razviti infrastruktu-
ri, lahko spodbudijo inovacije ter omogocijo kvalitetne pogoje in sodelovanje
predstavnikom malih in srednje velikih podjetij pri razvoju novih proizvodov
in tehnologij. To pa je ravno tisto, kar slovensko gospodarstvo zaradi specific-
ne strukture najbolj potrebuje. Ker imajo tehnoloski centri tudi povsem odprte
moznosti za sodelovanje tako v okviru evropskih projektov kakor tudi v drugih
oblikah evropskega financiranja, je predlagana sprememba Se toliko bolj upra-
vicena.

Gospod predsednik, hvala za povabilo, Vam in cenjenemu zboru pa hvala za
pozornost.
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dr. Franc Vodopivec

Vloga in naloge drZave na podrocju znanja
in znanosti

Stalis¢a, ocene, mnenja in predlogi v zvezi s tretjim pogovorom o prihodnosti
Slovenije o vlogi in nalogah drzave na podroc¢ju znanja in znanosti 10. decem-
bra 2003.

Uvod in nekaj podatkov

Vede in stroke, ki raziskovanje financirajo iz proracuna drzave, imajo razlicne
cilje. Delo nekaterih je osredotoceno na utrjevanje vseh vidikov nacionalne in
sedaj tudi drzavne identitete, pri drugih pa naj bi bil po deklaraciji Unesca, ki
jo citiram v nadaljevanju, prednostni cilj rast blaginje ljudi. Zapisana razmislja-
nja in predlogi se nanasajo na te vede in stroke. Pogosto beremo ocene gospo-
darstvenikov, da je mogoce le malo od vsega, kar se raziskuje na fakultetah in
institutih, uporabiti v njihovih podjetjih. To je v drugih besedah zapisano tudi v
analizi UMAR “Dejavnost raziskovanja in razvoja v Sloveniji”, ki je bila poslana
udelezencem tega pogovora.

Citat iz: Recommendation on the status of scientific researchers
Unesco, 20. XII. 1974.

“Each Member State should strive to use scientific and technological knowledge
for the enhancement of the cultural and material well-being of its citizens, and
to further the United Nations ideals and objectives. To attain this objective, each
Member States should equip itself with the personnel, institutions and mecha-
nisms necessary for developping and putting into practice national science and
technological policies aimed at directing scientific research and experimental
development to the achievement of national goals while according a sufficient
place to science per se ... Member States should demonstrate that science and
technology are not activities to be carried in isolation but part of the nations inte-
grated effort to set up a society that will be more humane and really used.”
“Member states should:
a) treat public funding of scientific research and experimental development
as a form of public investment the return on which are, for the most part,
necessarily long term: and
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b) take all appropriate measures to ensure that the justification for, and inded

the indispensability of such expenditures is held constantly before the public
opinion.”
“’8. Each member State should institute procedures adopting to its needs for
ensuring that scientific researchers respect public accountability while at the
same time enjoying the degree of autonomy appropriate to their task and to
the advance of science and technology.”

Nisem preprican, da je mogoce krajse in konkretneje opredeliti naloge in obve-
znosti drzave in raziskovalcev.

Ta in e druga priporocila Unesca se uresnicujejo v drzavah EU tudi z usmer-
janjem porabe proracunskih sredstev za raziskovanje. Poglejmo nekaj podatkov
za dve drzavi EU in za Slovenijo.

Spanija, BDP leta 2000 14.726 USD, po kupni moéi 19.994 USD; popredje pora-
be proracunskih sredstev za raziskovanje v desetletju 1990-2000:
naravoslovne vede 15,1 odstotka, inZenirstvo in tehnologija 54,2 odstotka, medi-
cinske vede 13,2 odstotka, kmetijske vede 7,2 odstotka, socialne in humanistic-
ne vede 8,8 odstotka. Vir: INE 2001.

Finska, BDP leta 2001 23.595, po kupni moc¢i 19.994 USD.

Leto 1999: Finska Akademija znanosti je porabila 13,5 odstotka proracunskih
sredstev (166 milijonov EUR) za financiranje temeljnih raziskav, podiplomske-
ga in podoktorskega studija in raziskovanja pedagoskega kadra na univerzah
in institutih. V istem letu so bila sredstva Institucije TEKES, ki deluje v okviru
Ministrstva za trgovino in industrijo, 412 milijonov EUR, od cesar je bilo 34
odstotkov usmerjeno v institute in univerze, drugo pa v podjetja.

Vir: ALLEA Working Group: Research Strategies for smaller Countries, Rim,
2002.

Slovenija, BDP leta 2002 9306 USD, po kupni moci 17.813 USD.

Delez proracuna za skupine ved: naravoslovne vede 27,9 odstotka, tehniske 32,9
odstotka, medicinske 9,3 odstotka, kmetijske 9,4 odstotka, socialne 8,9 odstotka
in humanisticne vede 12,2 odstotka.

Vir: Science in Slovenia, MéZS, 2002, stran 43.

Podatki ne drzijo za leto 2001. Podatki iz porocila o delu Urada za znanost za
to leto kazejo, da je bil delez tehniskih ved mnogo manjsi, le 27 odstotkov.

Slovenska politika pospesevanja rasti in uporabe novega znanja

Ne mislim, da mora Slovenija slepo posnemati drzave EU pri usmerjanju sred-
stev proracuna za raziskovanje. Vendar pa bi bilo precej nelogi¢no, ¢e bi iz EU
sprejemali pravni red, torej birokratsko prakso, ne pa tudi najboljsih praks iz
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najuspesnejsih drzav. V tem primeru se bomo tezko obdrzali tam, kjer danes
po blaginji smo, blizu prve tretjine drzav c¢lanic v letu 2004, kaj Sele da bi
napredovali na lestvici blaginje.

V duhu deklaracije Unesca so zapisani tudi cilji v NRRP iz leta 1995. Nekaj let
zaporedoma so bili v Memorandumih proracuna vlade tudi tako zapisani cilji
usmerjanja proracunskih sredstev za raziskovanje. Dejansko pa so se razmere
razvijale zelo drugace. Proracunski delez za tehniske vede, ki po naravi dela
lahko najve¢ prispevajo k rasti materialne blaginje, ¢e je dobro sodelovanje
med raziskovalci na fakultetah in institutih z industrijskimi podjetji, se je v
obdobju med letoma 1995 in 2001 zmanjsal z okoli 45 na 27 odstotkov prora-
Cuna ustreznega resorja vlade.

To in nara$Canje pomena objav in citatov pri oceni je tudi raziskovalce v teh-
nigkih vedah, mogoce tudi v drugih, c¢edalje bolj odtujevalo od tega, da bi si
z izsledki proracunsko financiranega raziskovanja odpirali vrata v podjetja. Ta
so bila v tranzicijski krizi in so lahko mnogo manj kot pred letom 1990 nepo-
sredno financirala raziskovalne projekte na fakultetah in na institutih.

Na okrogli mizi “S povezovanjem industrije, izobrazevanja in raziskovanja moc-
nejsi v EU”, ki je bila v Cankarjevem domu 12. novembra 2003, je bilo izjavo
nekega visokega drzavnega uradnika mogoce razumeti, da so se sredstva za
tehniske vede zmanjsevala zato, ker pristojni gremiji niso vedeli, katere so pre-
dnostne tehnologije. Kot da bi bile lahko prednostne tehnologije tiste, ki jih
$e nimamo; kot da ne vemo, v katerih vejah industrije in podjetjih ustvarjajo
najvecjo dodano vrednosti; kot da ne vemo, s katerimi proizvodi so slovenska
podjetja zasedla trzne nise v evropskem prostoru, in kot da bi lahko z javnimi
sredstvi za raziskovanje resevali podjetja, ki so socialni problem. Vlada, posebno
pa ministrstvi za znanost in tehnologijo in za gospodarstvo niso nadzirali porabe
proracunskih sredstev za raziskovanje, gremiji, ki so usmerjali javna sredstva, pa
se niso cutili obvezani, da uresnicujejo raziskovalno politiko, zapisano v NRP in
v memorandumih proracuna. Razmere povedo mnogo, kako in s kak$nimi cilji
se izbirajo clani v gremije, ki posredno odlocajo o porabi proracunskih sredstev
za raziskovanje.

Kaksno politiko Slovenija potrebuje na podrocju raziskovanja

Pri pripravi novega NRRP smo pred odlocitvijo o tem, kako bodo prednostno

usmerjena sredstva proracuna za RR. Na izbiro so tri temeljne variante:

i) svobodne temeljne raziskave po izbiri predlagateljev, kjer bosta prevla-
dujoce merilo objavljanje in citiranje kot znak mednarodnega novija kako-
vosti raziskav;

ii) temeljne raziskave kot vstopnica za sodelovanje z industrijskimi podjetji
pretezno v slovenskem prostoru, ker se v teh podjetjih ustvarja dodana
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vrednost, ki napaja proracune. Raziskovalci s fakultet in institutov imajo
manj organizacijskega, trznega in prakticnega tehnoloskega znanja od kole-
gov v podjetjih; v popre¢ju pa naj bi imeli ve¢ temeljnega znanja o pro-
izvodnih procesih, ve¢ informacij o tem, kaj se dogaja v razvitih okoljih
in, kar je posebej vazno, na voljo imajo ve¢ virov informacij in vec¢ cCasa,
da jih najdejo. Tudi tako usmerjeni raziskovalci morajo svojo kakovost
izpricati z objavljanjem del, tudi del v najboljsih mednarodnih revijah iz
vsake stroke ali vede;

iii) aplikativne in razvojne projekte na predlog podjetij, kjer raziskovalci iz
akademske sfere nastopajo v funkciji pod ii).

Prav je, da opozorim, da konvencionalne tehnologije, ki danes dajejo vecino
izvoza, verjetno ve¢ kot 80 odstotkov, ustvarjajo mnogo manjso dodano vre-
dnost kot iste tehnologije v razvitih drzavah z enakimi proizvodi. To dokazuje,
da je dovolj razvojnoraziskovalnega dela v skupinah ii) in iii), ¢e bo le vlada
ustvarila moznosti zanj.

Vladni svet za znanost in tehnologijo (SZT) je pripravil Izhodis¢a in usmeritve
za Nacionalni raziskovalni in razvojni program (NRRP). Prva verzija je bila neke
vrste delovni osnutek. Na drugo verzijo tega dokumenta je IAS (InZenirska
akademija Slovenije) pripravila vrsto konkretnih pripomb in predlogov, ki bi
programsko orientacijo NRRP utirili v smer, ki se je bolj ujemala z usmeritvami
pristojnega organa EU in je upostevala zglede razvojno vitalnih drzav, ki so pri-
merljive s Slovenijo, npr. Finske, Danske, Irske itd. Stalis¢a in predlogi IAS niso
bili upostevani, zato tudi najnovejsa verzija Izhodis¢ in usmeritev NRRP pusca
odprta vrata za nadaljevanje dosedanjega usmerjanja porabe proracunskih sred-
stev in svobodne izbire ciljev raziskovanja. Kako naj drugace razlagam, da je
zapisano pri Nacelih pri odlo¢anju pri prioritetah:

a. V naslednjem srednjerocnem obdobju se prednostno obravnavajo tiste

i. “temeljne raziskave, ki izkazujejo predvidljivo mednarodno odli¢nost”.

V sirsih prioritetah, ki so relevantne za Slovenijo danes in bodo Se precej let,
pa konvencionalne tehnologije sploh niso omenjene, kot da jih bodo ¢ez nekaj
popolnoma zamenjale neke nove, danes Se neznane tehnologije.

Finci so odgovore na vprasanje, kaj vpliva na tehnoloski razvoj in industrijsko

rast, poiskali v anketi med podjetniki, in 197 respondentov je dalo naslednje

odgovore:

- najbolj uporabljana tehnoloska strategija je izboljSanje obstojece (80 odstot-
kov pozitivnih odgovorov),
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- zelo pomembna je strategija na osnovi novih izdelkov za obstojece trge (78
odstotkov pozitivnih odgovorov) in
- boljsa uporaba obstojecih inputov.

Iz dobicka teh tehnologij se razvijajo nove, za katere se oceni, da obstojajo
realne razvojne in trzne moznosti.

Ce so na Finskem ocenili, da je treba obstoje¢e tehnologije usposobiti za nove
trzne razmere, zakaj tega ni treba storiti tudi v Sloveniji.

V Sloveniji ni ve¢ gremija, v katerem bi se javno soocala stalis¢a in mnenja
o ambicijah in realnih moznostih Slovenije pri raziskovanju za lasten tehnolo-
$ki in produktni razvoj. Javnost ni seznanjena z zapisniki sej vladnega SZT,
tudi ne z zapisniki sej Nacionalnega znanstvenoraziskovalnega sveta. Zato ne
vemo, zakaj se raziskovalna politika udejanja, kot se, in v nasprotju s tem, kar
je vlada zapisala v memorandumih proracuna.

Zato bi bilo prav, da se na tem pogovoru vsaj nakaZzejo odgovori na nekaj

temeljnih vprasanj, ki bi jih lahko zapisali kot politiko usmerjanja javnih sred-

stev v NRRP in uresnicevanje te politike tudi nadzorovali:

i) hoce biti slovensko proracunsko financirano raziskovanje umesceno med
pospesevalce rasti blaginje ljudi. Kaj ta umescenost je, je to tudi svobodno
raziskovanje zaradi lastnega interesa in uveljavljanja v mednarodnem pro-
storu. In ce to je, koliksen je lahko obseg takega raziskovanja;

ii) koliksne so lahko raziskovalne skupine, ki se ukvarjajo s temeljnim, aplika-
tivnim in razvojnim raziskovanjem, da je zados¢eno pogoju javnega intere-
sa, ki opraviCuje financiranje iz javnih sredstev;

iii) kateri raziskovalni programi so potrebni za rast blaginje ljudi in katere
potrebuje drzava kot politicna in upravna tvorba;

iv) so realne moznosti, da bi po vzoru drugih primerjalnih drzav, npr. Finske,
Svedske, Belgije, Nizozemske itd., dodana vrednost pomembno zrasla zara-
di boljsega poslovnega uspeha v obstojecih tehnologijah, in kaksne so
moznosti, da se v zadostnem obsegu v Slovenji v desetih letih uveljavijo
tehnologije, ki jih danes Se nimamo, zanje pa $e nimamo tudi ne znanja, ne
proizvodov in ne trgov. Je prav, da Slovenija uposteva izkusnje drzav, ki so
se pred leti nasle pred enako dilemo;

v) ali je drzava dolzna ukrepati, da bi nastalo dovolj poslovnih subjektov, ki
bodo lahko samostojni nosilci tehnoloskega razvoja. Zakaj se to ni uposte-
valo pri privatizaciji drzavne lastnine. V nekdanji Zelezarni Ravne, na pri-
mer, se je razvila vrsta programov strojne in predelovalne industrije, ki so
se po letu 1990 organizirali v podjetja, ki niso bila sposobna za prezivetje.
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Privatizacija je doslej ta skodljivi trend Se ojacala in od mati¢ne druzbe
odrezala bistvene programe finalizacije proizvodov.

Tudi odgovori na ta vprasanja bodo povedali, ali je slovenska drzava pripravlje-
na zaupati raziskovanju, ki se financira iz javnih sredstev, ter upostevati vlogo
in pomen, ki ga ima v razvitih drzavah.
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Dr. Ludvik Trauner

Vloga znanosti in univerze v Sloveniji

Vloga naravoslovno-tehniskega dela univerze je bistveno razlicna od klasi¢ne-
ga. Obstajata dva stebra sodobne univerze, ki sta v nekaterih drzavah pod isto
streho, drugod sta pa tudi institucionalno lo¢ena (npr. tehniske univerze).

Vloga naravoslovno-tehniskega dela univerze je predvsem v zagotavljanju tehno-
loske in s tem gospodarske konkurencnosti drzave. Seveda univerza te naloge
ne zmore sama. Drzava in tudi Evropa potrebujeta inovacijski sistem, katerega
bistveni del je ravno univerza. Konkurenc¢ne drzave - mislim na konkurenco
Evropi -, kot so ZDA in Japonska, take sisteme Ze imajo. Tudi Evropa je take
univerze nekako do druge svetovne vojne Ze imela, recimo Nemcija ali Francija,
a so se pozneje porazgubile. Sovjetska zveza je razvijala svoj sistem, ki se je
izkazal za neucinkovitega in je odlocilno pripomogel k njenemu kolapsu.

- Ce Zeli biti Slovenija uspe$na, mora zavestno graditi svoj sistem in se
vkljucevati v nastajajocega evropskega (European Research Area, European
University Space, Lizbonsko-barcelonski koncept ...).

- Slovenija bi morala opredeliti vlogo posameznih “igralcev” v tem sistemu,
namre¢ univerz, institutov, gospodarstva, podpornih institucij itd.

- Glavni poudarki poslanstva univerz bi morali biti razvoj novih znanj,
razvoj cloveskih virov in prenos znanj. Pri nas je raziskovalna vloga uni-
verz bistveno podcenjena. Pri razvoju c¢loveskih virov bi morali dajati ustre-
zen poudarek tudi podiplomskemu Solanju, ki ne spada v redno financi-
ranje! Univerzitetne raziskovalne skupine si ne moremo predstavljati brez
zadostnega Stevila podiplomskih $tudentov. K njihovemu delu odlocilno
prispevajo asistenti, zato bi jih bilo treba pedagosko razbremeniti.

- Podpiramo prizadevanja za reformo in prenovo univerze, vendar samo
taka, ki bodo vodila do uspesnega inovacijskega sistema. Reformna priza-
devanja brez upostevanja celotnega inovacijskega sistema vodijo v slepo
ulico. To se pri nas Ze dogaja. Glede tega se potrebe klasicnega in naravo-
slovno-tehnoloskega dela univerze razlikujejo, kar je treba upostevati.
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- Univerze v Sloveniji z njim namenjenimi sredstvi iz BDP ne morejo v
celoti opravljati svojega poslanstva.V Evropski uniji dajejo za univerze v
povprec¢ju vec in Se ve¢ v ZDA. V nacionalnem interesu je bistveno dvigni-
ti sredstva za terciarno izobraZevanje.

Sedanje stanje ne omogoca prehoda v druzbo znanja in dviga dodane vredno-
sti na zaposlenega, ki Ze vrsto let stagnira in Sloveniji posledi¢no ne omogoca
mednarodne gospodarske konkurencnosti. Pri tem izhajam iz sicer nesporne
ocene vloge in pomena znanosti za razvoj Slovenije, ki jo vsebujejo nacionalni
program visokega Solstva, izhodisca za nacionalni raziskovalni program in Ste-
vilne deklaracije na podroc¢ju visokega Solstva v Evropski uniji.

Da bi dosegli zastavljene cilje znanosti in visokosSolskega izobrazevanja v
Sloveniji, je treba razresiti vrsto sistemskih nedorecenosti in dilem, ki onemo-
gocajo uveljavitev znanosti in vloge, ki jo pripisujemo univerzitetnemu izobra-
zevanju. V tem okviru bi opozoril predvsem na to:

1. Treba se je dogovoriti, v koliksni meri je univerza $e lahko tudi oblika social-
nega korektiva. Osip vpisanih (velja predvsem za tehniske fakultete) v prvem
letniku $tudijskih programov nikakor ne more biti pripisan zgolj in samo
vzrokom, povezanih z delom zaposlenih na univerzi. Povraten ucinek osipa
ima negativne posledice na Studirajoco populacijo in izvajalce. Posledice so
zmanjSevanje zahtevnosti Studija, kar se kaze v zmanjsani kakovosti visoko-
Solskega izobraZevanja in posledi¢no v zmanjSanju konkurencnosti gospodar-
stva.

2. Univerze kot socialni korektiv, kakrsno poznamo v Sloveniji, v Evropi v
taki obliki prakticno ne poznajo. Vse primerjalne analize med evropskim in
slovenskim visokosolskim izobrazevanjem, ki upostevajo stanje studentske
populacije v prvem letniku, so posledicno nekorektne in zato neobjektivne.
Analize bi morale izhajati iz vzorcev, dobljenih v vi§jih letnikih - res pa
je, da je Cas za pridobitev diplome na dodiplomskih studijskih programih v
Sloveniji v povprec¢ju predolg.

3. Na osip v prvih letnikih delno vpliva tudi kakovost srednjesolskega izobraze-
vanja, kot to kazejo rezultati testov znanj iz matematike, ki so vsakega okto-
bra. Rezultati testov kazejo, da je matura usmerjena na rutinsko pomnjenje
in ne na problemski nac¢in razmisljanja. Ko gre za tovrstno sliko, povezano
z visokoSolskimi programi, stanje Se bolj vzbuja skrb!
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4. Znanost v Sloveniji ubira poti, ki niso zares primerljive z Evropo, kjer so
temeljne znanosti v nacelu (razen pri velikih drzavnih projektih) domena
univerz. Zato pa so uporabne raziskave domene profesionalnih raziskoval-
cev, ki so tudi ustrezneje opremljeni. V Sloveniji se nepravi¢no vrednoti
raziskovalno delo visokosolskih uciteljev in sodelavcev univerz. Od njih se
zahteva, da je obseg zgolj raziskovalnih rezultatov, tj. mednarodnih objav
(preostale obveznosti pa se ne Stejejo, kot da jih ni), absolutno primerljiv
z rezultati poklicnih raziskovalcev, ¢eprav slednji posvecajo v povprecju tri-
krat veC svojega casa (tj. polni delovni ¢as) pretezno temeljnim raziskavam.

5. Da so to zadeve, ki potrebujejo korektivne ukrepe, naj ponazori dejstvo, da
se na pravkar koncani javni razpis za financiranje raziskovalnih projektov
univerze odzivajo tudi s Stevilnimi uporabnimi projekti, javni zavodi pa
izklju¢no s temeljnimi projekti. Tak nacin podpiranja znanosti je znacilen
predvsem za Slovenijo in z Evropo na splosno ni primerljiv.

6. Vloga in polozaj, posledi¢no pa tudi osebni prejemki tehni¢no izobrazenih
kadrov v Sloveniji po osamosvojitvi postajajo vedno bolj marginalizirani, kar
je verjetno tudi eden od vzrokov premajhnega zanimanja za tehniske studije.
Vloga kulture (in kmetijske politike) je za slovensko samobitnost nesporna,
toda ali se bo lahko ohranila brez dejanskih tehniskih znanj? Kje je zares
razvidno prelivanje moc¢no podprtih temeljnih znanj Stevilnih programskih
skupin, ki jih financira ministrstvo za Solstvo in znanost, v dvig dodatne
vrednosti slovenskih izdelkov in storitev in koliksna je ta dejanska dodana
vrednost? Ali so o tem izvedene analize raziskovalcev in njihovih institucij
zares neodvisnih ustanov? Kaj menijo o tem posamezne gospodarske dejav-
nosti, namrec tiste, ki zaposlujejo vecinski delez zaposlenih v Sloveniji? Kaj
od tega se bo ohranilo in kako? Ali bo Slovenija ohranila samobitnost zgolj
na podlagi storitvenih dejavnosti? Katerih?

Na podlagi povedanega zelim poudariti:

Republika Slovenija potrebuje inovacijski sistem, ki bo vsaj evropski, ce ne
Ze svetovno konkurencen. Treba je povecati vlaganja v ta sistem. Univerza je
bistveni del inovacijskega sistema, kar je treba upostevati pri financiranju in
tudi reformnih prizadevanjih.
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IV. SKLEPNE UGOTOVITVE

Na tretjem pogovoru pri predsedniku Republike Slovenije 10. decembra 2003,
katerega namen je bil spodbuditi razpravo o stanju, pomenu ter prihodnji vlogi
in nalogah drzave na podrocju znanja in znanosti v Sloveniji, so bile v uvo-
dnih razmisljanjih, prispevkih in razpravi poudarjene te

Ugotovitve in priporocila

Razpravljalci so izhajali iz tega, da znanost postaja osnova gospodarskega in
druzbenega razvoja in da se zato izredno povecuje njen pomen povsod po
svetu, v Evropi in seveda tudi pri nas. Evropa si je z Lisbonsko pobudo in
z Barcelonsko deklaracijo zastavila ambiciozen cilj, da postane do leta 2010
podrocje z najbolj konkurenénim in dinami¢nim gospodarstvom na svetu in
zato sklenila povecati vlaganja v znanost na 3% BDP. Ceprav ponekod obsta-
jajo dvomi, da je tak cilj dosegljiv, ti sklepi obvezujejo tudi Slovenijo in si jim
moramo prizadevati slediti, ne le zaradi Evrope ampak predvsem zaradi nase-
ga lastnega razvoja.

Kljuc¢en del znanosti so osnovne raziskave, ki predstavljajo prispevek svetov-
nemu znanju in morajo Ze zato biti visoko kvalitetne. Za nas so osnovne razi-
skave pomembne, ker omogocajo najcenejsi prenos znanja iz tujine k nam,
ker prispevajo k uveljavljanju Slovenije v svetu in ker brez dovolj visokega
osnovnega znanja ne more biti uspesne uporabe znanja. Kvaliteta nasih osnov-
nih raziskav je v povprecju primerljiva z Evropo, premalo pa imamo izjemno
kvalitetnih del z velikim vplivom na svetovno znanost. Zato bomo morali v
bodoce bolj podpirati izjemno kvalitetne znanstvenike in raziskovalne skupine,
obenem pa osnovne raziskave bolj usmerjati v podrocja, ki preko aplikativnih
raziskav dajejo koristne rezultate za naso druzbo in gospodarstvo.

Za aplikativne in razvojne raziskave, brez katerih ni prispevka znanosti k
druzbenemu in ekonomskemu razvoju, je pri nas znacilna nepovezanost.
Nepovezanost med znanstveno sfero in druzbo, nepovezanost znotraj znanosti
in nepovezanost znotraj gospodarstva. Imamo malo patentov, Se manj paten-
tov v uporabi, malo novih tehnolosko intenzivnih podjetij, inovativnost nasih
podjetij pa se je v zadnjem obdobju celo zmanjsala. Tezave s prenosom znanja
med akademsko sfero in gospodarstvom so sicer znacilne za celotno Evropo,
toda so pri nas malo hujse, bi jih pa lahko zaradi svoje majhnosti hitreje resi-
li. Vzroki za tezave so na obeh straneh. Na strani znanosti za znanstvenike
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- drzavne uradnike ni zadostne stimulacije za sodelovanje in za pridobivanje
nedrzavnih virov za raziskave, v gospodarstvu pa vcasih ni dovolj podjetniske
kulture usmerjene k inovaciji, manjkajo pa tudi ustrezne davéne vzpodbude in
rizicni kapital za ustanavljanje novih podjetij.

Evropski nacrti za povecanje vlaganj v znanost na 3% BDP predvidevajo, da
naj bi od tega drzava vlagala 1% BDP (pri nas povecanje za 25%), privatna
sfera pa 2% BDP (povecanje za 250%). Prvi cilj bo drzava lahko dosegla sama,
za dosego drugega pa je potrebno ustvariti okolje, ki bo stimuliralo gospodar-
stvo za vlaganja v raziskave in olajsevalo sodelovanje znanosti in gospodar-
stva. Ker gospodarstvo sedaj zaposluje le malo raziskovalcev, bo ta cilj gospo-
darstvo samo in le z obstojec¢imi kadri tezko doseglo. Zato je potrebno po eni
strani vzpodbujati zaposlovanje mladih doktorjev znanosti v gospodarstvu, po
drugi pa povecati obseg raziskovalnega dela univerz in javnih raziskovalnih
zavodov za gospodarstvo, predvsem za mala in srednja podjetja, ki ne morejo
imeti svojih raziskovalnih laboratorijev. Stvari se sicer premikajo v pravo smer:
ustanavljajo se poslovni grozdi, tehnoloske mreze, tehnoloski parki in univerzi-
tetni inkubatorji ter uvaja se sistem za doseganje stalnih izboljsav v proizvod-
nji, vendar bi moralo iti hitreje.

Strukturne spremembe v na$i znanosti so najbrz nujne, saj tranzicija na tem
podroc¢ju Se ni koncana, Se dobro zacela se ni. Ostali smo pri raziskovalnih
institucijah iz prejSnjega sistema s pomanjkljivo opredeljenim poslanstvom in
neprimerno visokim delezem drzZavnega financiranja. Zato je potrebno jasno
dolociti poslanstvo posameznih institucij skupaj z njihovimi kratkoroc¢nimi
in srednjero¢nimi cilji, katerih doseganje morajo nadzorni sistemi stalno pre-
verjati in ocenjevati ucinkovitost in racionalnost poslovanja. Pri ocenjevanju
ins$titucij in programov ali projektov je potrebno upostevati mednarodne krite-
rije in vklju¢evati mednarodne ocenjevalce, ker je kvalitetna znanost lahko le
mednarodno kvalitetna. Ne smemo financirati projektov ali programov, ki niso
mednarodno kvalitetni. Drugacna merila seveda veljajo za nacionalno pomemb-
ne raziskave, to je raziskave povezane z naso naravno in kulturno dedisc¢ino,
naso kulturo, naso identiteto, nasim jezikom, itd. Toda le merila so drugacna,
kvaliteta pa mora biti vrhunska. Glede strukturnih sprememb so bila mnenja
razpravljalcev deljena. Vecina podpira uvajanje agencije za raziskovalno delo,
pri cemer so nekateri za dve agenciji (znanost in razvoj), drugi pa Zele eno,
ki bi bila dovolj mo¢na, da bi koordinirala znanstvenoraziskovalno dejavnost
vseh ministrstev. Nekateri predlagajo ustanovitev ministrstva za znanost in
visoko Solstvo, drugi pa ministrstva za napredek, ki bi vkljucevalo Se informa-
cijsko tehnologijo.
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Znanost je pri nas na splo$no premalo cenjena, premalo se zavedamo njenega
pomena za na$ razvoj in na$ obstanek. To se vidi tudi po njenem polozaju v
medijih, ko so znanstvene vesti in porocila na obrobju v nasprotju z napredni-
mi evropskimi drzavami. To seveda ni krivda medijev, ampak je le odraz splos-
nih pogledov na znanost. Zato bi morali organizirano delovati na vseh nivojih
in skuSati spremeniti naso miselnost z izobrazevanjem javnosti, s predstav-
ljanjem uspesnih podjetij visoke tehnologije, s predstavljanjem nasih uspesnih
znanstvenikov iz domovine in tujine, itd. To je seveda pocasen proces, vendar
bi z njim morali priti do nacionalnega konsenza o pomenu znanosti, vlaganj v
znanost in ukvarjanja z znanostjo.

Visoko Solstvo je tesno povezano z znanostjo in ima tezave, ki so primerljive.
Predvsem bi se moral na$ visokosolski sistem odpreti v vse smeri. Doma naj
bi omogocal sodelovanje pri pouku vsem strokovnjakom, ki jih imamo v gospo-
darstvu in v izvenuniverzitetnih institutih in ki bi Zeleli sodelovati, iz tujine
pa bi morali dobivati stalno pomo¢ nasih zdomcev in zamejcev ter tudi tujcev,
pri cemer bi se morali ¢imprej dogovoriti o vlogi slovenskega jezika v viso-
kem Solstvu. Visokosolski studij bi morali omogociti vsem, ki so sposobni in
ki si zelijo, morali bi ga bistveno skrajsati in ocistiti navlake, podajati osnovna
znanja, ki ne zastare, dodati osnovna podjetniska znanja, zmanjsati strasljivo
velik osip in poskrbeti za dodatno izobrazevanje odraslih. Tak s$tudij, ki bo
poleg vsega tega mednarodno primerljiv in mednarodno povezan, bo seveda
drag. Ker drzava verjetno ne bo mogla pokrivati celotnih stroskov, je potrebno
resno razmisliti o nedrzavnih virih in o moZnosti uvedbe Solnin v povezavi z
obseznim $tipendiranjem ali uvedbo »voucherjev, kar bi omogocilo tudi usmer-
janje v gospodarsko bolj pomembne in aktualne studije in bistveno spremenilo
odnose med ucitelji in Studenti na nasih univerzah. Pri kadrovski politiki in
pri zaposlovanju univerzitetnih uciteljev bo treba vztrajati pri mednarodnih
kriterijih in podpirati le tiste smeri, ki tem kriterijem ustrezajo.

Nas raziskovalni in visokoSolski sistem ima velike tezave z vklju¢evanjem mla-
dih, posebno tistih, ki so se usposobili v tujini, tudi na najboljsih univerzah.
Treba je uvesti mehanizme za vracanje nasih znanstvenikov iz tujine ali za
njihovo sodelovanje pri nas. Nasploh bomo ob zmanjsevanju prihajajoc¢ih gene-
racij sooCeni z moznostjo, da se nasa znanstvena dejavnost zmanjsa. Zato je
potrebno v znanost, predvsem v naravoslovno in tehnolosko, vkljuc¢evati vedno
vedji del mladih, tudi vedno ve¢ Zensk, obenem pa najti nacin, da bodo razi-
skovalci v tretjem Zzivljenskem obdobju Se vedno koristni s svojim znanjem in
z njegovim prenasanjem na mlajSe.
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Ob zakljucku pogovora se je izoblikoval vtis, da nam je na podrocju znanosti
precej jasno, kaksni so nasi cilji in tudi kako do njih priti, manjka nam le
odloc¢nosti in skupna volja.
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