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Pred vami je zbornik, ki je nastal na desetih pogovorih o prihodnosti Sloveni-
je pri predsedniku republike dr. Janezu Drnovšku. Pogovori so bili namenjeni 
dialogu in odnosom dr�ave z verskimi skupnostmi, potekali pa so decembra 
2005 v Ljubljani.

Ker so vprašanja, povezana s polo�ajem in vlogo verskih skupnosti v demokratièni 
dru�bi in globalni dru�bi razliènih kultur in civilizacij pomembna, smo k raz-
pravi povabili vidne predstavnike razliènih verskih skupnosti v Sloveniji, akade-
mike in strokovnjake s podroèja teologije, sociologije, prava in filozofije. Namen 
poglobljenih razgovorov je bil predvsem izmenjati mnenja o vprašanjih s kateri-
mi se sreèujejo verske skupnosti v odnosih do dr�ave in v mednarodni skupnosti 
ter, kot del civilne dru�be, v medsebojnih odnosih. Pozornost so sodelujoèi po-
svetili tudi nekaterim skupnim vrednotam in nujnosti medverskega dialoga ter 
konkretnim rešitvam odnosa dr�ave z verskimi skupnostmi.

Pred vami je torej niz razliènih pogledov, mnenj, izkušenj in predlogov, ki 
lahko prispevajo k razpoznavi aktualnih problemov in oblikovanju prihodnjih 
strategij in politik za plodno so�itje in sodelovanje med vsemi deli dru�be.

Urad predsednika 
Republike Slovenije
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	 I.	 VABILO	PREDSEDNIKA	REPUBLIKE	
NA	DESETI	POGOVOR	O	
PRIHODNOSTI	SLOVENIJE

Ljubljana, 29. novembra 2005

Spoštovani!

Vljudno Vas vabim na deseti pogovor o prihodnosti Slovenije, ki bo v sredo, 
14. decembra 2005 ob 10. uri, v veliki sejni sobi Vlade Republike Slovenije na 
Gregorèièevi 27 v Ljubljani.

Pogovor bo namenjen dialogu in odnosom dr�ave z verskimi skupnostmi. Po 
osamosvojitvi Slovenije, sprejemu nove ustavne in dru�bene ureditve, si dr�ava 
prizadeva vzpostaviti in urejati demokratiène, odkrite in konstruktivne odnose z 
vsemi segmenti dru�be, tudi z verskimi skupnostmi. Namen pogovora je izmenja-
va pogledov, stališè in izkušenj glede na dosedanji razvoj teh odnosov, vprašanj, 
ki morda ostajajo še odprta ali ne dovolj doreèena, in predlogov, kaj bi v okviru 
slovenske ureditve še kazalo storiti.

V pogovoru bomo osvetlili tudi izkušnje drugih, nam primerljivih evropskih 
dr�av, o vzpostavljenih modelih odnosa dr�ave z verskimi skupnostmi, zlasti gle-
de razliènih podroèij sodelovanja, na primer s humanitarnimi in drugimi organi-
zacijami. Podrobneje bi tudi spregovorili o vlogi, ki jo imajo verske skupnosti pri 
obravnavanju vrednostnih vprašanj v modernih demokratiènih evropskih dru�bah, 
in o tem, kako lahko verske skupnosti prispevajo k razvoju dialoga o posameznih 
vrednostnih vprašanjih ter o pomenu medverskega dialoga za dru�beni razvoj 
znotraj Evropske unije, v njeni sosešèini in širšem mednarodnem prostoru.

Vaša znanja, izkušnje in pogledi bodo pomemben prispevek k osvetlitvi odnosa 
dr�ave do verskih skupnosti. V upanju, da se boste lahko odzvali mojemu vabilu, 
se Vam vnaprej zahvaljujem.

S spoštovanjem,

Dr. Janez Drnovšek,
predsednik Republike Slovenije
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	 II.	 POGOVOR

Dr. Janez Drnovšek: Zahvaljujem se vam za udele�bo in odziv na vabilo, da 
sodelujete na današnjem desetem pogovoru o prihodnosti Slovenije. Tokrat smo 
izbrali temo, ki je vsekakor zanimiva in pomembna. Gre za vprašanje verskih 
skupnosti, njihovega mesta v naši dr�avi, odnosa med dr�avo in verskimi sku-
pnostmi, za vprašanje vloge in pomena ver in verskih skupnosti za razvoj dr�ave 
nasploh, njihove vloge pri graditvi pozitivnih vrednot v naši dru�bi in pri razre-
ševanju razliènih te�av, s katerimi se sooèamo v našem razvoju in vsakdanjem 
�ivljenju.

Vemo, da naša ustava predvideva loèitev dr�ave in dr�avnih institucij od vere 
in verskih skupnosti po eni strani, po drugi pa zagotavlja vsakemu dr�avljanu in 
dr�avljanki svobodo verske izbire, veroizpovedi in implicitno tudi enakopravnost 
vsem dr�avljankam in dr�avljanom pri takem izboru in prakticiranju njihove 
verske pripadnosti, v tem smislu pa tudi enakopravnosti vseh ver oziroma vseh 
verskih skupnosti.

Vemo, da vere igrajo pomembno vlogo, igrale so jo v vsej zgodovini èloveštva in 
jo igrajo še danes, povsod po svetu, vendar ugotavljamo, da ta vloga ni vedno 
pozitivna. Kadar gre za razna nasprotja, napetosti in konflikte, jih velikokrat po-
gojujejo razlike med narodi in etniènimi skupnostmi. Pogosto religije pri tem ne 
delujejo pomirjujoèe in univerzalno v smislu univerzalnih èlovekovih vrednot in 
spoštovanja vsakega èloveka, posameznika. Velikokrat še prilivajo olje na ogenj 
drugim razlikam – etniènim in drugim, ter jim dodajajo še verske razlike in na-
petosti, zato so konflikti še hujši. Takih situacij imamo danes po svetu veliko in 
vèasih je videti, da jih je vedno veè, da prihaja do novih, tudi verskih razlik, na-
petosti in konfliktov, marsikje tudi tam, kjer jih �e dolgo ni bilo ali pa jih sploh 
ni bilo. Torej je vloga vere in verske skupnosti vsekakor zelo pomembna in prav 
je, da o tem spregovorimo tudi na takem posvetu, kakor je naš današnji.

Kakor je bila praksa �e doslej, bo pogovor povezoval generalni sekretar urada 
predsednika dr�ave dr. Matja� Nahtigal, in navzoèe pozival k razpravi, kot so 
se prijavili oziroma po abecedi, kadar je hkrati prijavljenih veè sodelujoèih. 
Predlagam, da kar zaènemo.

Dr. Matja� Nahtigal: Hvala lepa. K besedi vabim prof. Franeta Adama. Prosim.
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Prof. Frane Adam: Spoštovani gospod predsednik, vsi navzoèi. Reèi moram, da 
nisem raèunal, da bom prvi na vrsti.

Dr. Janez Drnovšek: Pri èrki A morate vedno raèunati na to.

Prof. Frane Adam: �e kar iz bibliènega poudarka, kajne. Torej, pripravil sem 
zelo kratek uvod, ki morda res lahko slu�i kot pravo uvajanje v našo razpravo. 
Skušal bom na kratko opredeliti pomen verskih skupnosti in cerkva v postmo-
derni dru�bi ter njihov prispevek k ohranjanju smisla in socialne kohezivnosti. 
Pri tem izhajam iz dveh spoznanj. Prviè, verske skupnosti naèeloma opravlja-
jo integrativno funkcijo v sicer zelo fragmentirani in razcepljeni postmoderni 
dru�bi. Drugiè, ne moremo govoriti o sekularizaciji v smislu zmanjševanja religi-
oznosti, temveè gre za zmanjševanje neposrednega vpliva organizirane religije v 
institucionalnem sistemu. Na ravni posameznika oziroma zunaj institucionalnih 
okolij pa vernost ne upada, celo narašèa, to ka�ejo tudi nekatere raziskave. V 
bistvu imamo opravka s t. i. nevidno religijo, z manj konfesionalno obarvano 
in bolj individualistièno ali zasebno usmerjeno vernostjo. O fenomenu privatne 
religije je naš rojak, svetovno znani sociolog Thomas Toma� Lukman, pisal �e 
pred desetletji in njegova knjiga Nevidna religija je prevedena v slovenšèino. 
Torej sekularizacija ni nek enosmeren in sklenjen oziroma ireverzibilen proces, 
ki se zaène z razsvetljenstvom in se dovrši v moderni. To je veliko zapletenejši 
in kontinuiran pojav oziroma proces.

Iz prvega spoznanja izhaja, da so verske skupnosti koristne in funkcionalne 
z vidika dru�benega razvoja. Iz drugega pa lahko sklepamo, da bodo verske 
skupnosti in religioznost še dolgo prisotne ali celo vedno bolj prisotne v civilni 
dru�bi. To v bistvu pomeni, da mora dr�ava vzdr�evati z verskimi skupnostmi 
stalen dialog in jim omogoèati, da svoje pozitivne dru�bene funkcije opravljajo 
nemoteno in s posluhom za spreminjajoèe se razmere.

Zelo na kratko: loèitev vere in dr�ave je nesporno dejstvo, ki pa mora biti vzpo-
stavljeno v inkluzivnem oziroma prijaznem in ne ekskluzivnem smislu. Obenem 
pa orisana izhodišèa zadevajo tudi verske skupnosti same. Tudi te so pod hudi-
mi pritiski, saj nekatere oblike moralne in duhovne komunikacije in interpelacije 
nimajo uèinka niti na vernike oziroma èlane teh skupnosti, še manj na dru�bo. 
Iz velikih, hierarhièno vodenih institucij se bodo morale preoblikovati v pro�ne 
intermediarne institucije, organizacije, kjer posameznik ne bo le odjemalec ali 
potrošnik smisla, temveè njegov sooblikovalec.
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V tem pogledu se kristalizirajo tri kljuène funkcije za verske skupnosti. Prviè, 
duhovna funkcija v smislu hotenja po smislu in transcendenci, ki pa bo moralo 
upoštevati individualistièen pristop k religiji in transcendenci. Drugiè, karitativna 
in filantropska funkcija, kjer bodo verske skupnosti in njihove organizacije po-
memben èlen v verigi zasebnih in prostovoljno neprofitnih organizacij v okviru 
dru�bene kohezivnosti in reforme socialne dr�ave. In tretjiè, ekumenska, kjer 
morajo verske skupnosti vzdr�evati medsebojni dialog in poskušati preseèi kon-
fliktne potenciale ter razostriti trk civilizacij.

To, o èemer govorim, ni prevladujoèe stanje. Ne vem, èe sploh kdaj bo. Je pa 
trend, zelo moèna tendenca, zlasti v okviru kršèanskih cerkva in katoliške cer-
kve, ki jo najbolj poznam oziroma kjer spremljam dogajanja. Verske skupnosti 
bi morale ustvariti ugodno ozraèje za oblikovanje tako nedogmatiène duhovne 
kontemplacije kakor tudi dejavnega pristopa k �ivljenjskim in dru�benim pro-
blemom. Gre za dr�o, ki bi zdru�evala to, kar je Hanna Arendt imenovala “vita 
contemplativa” in “vita activa”. To je morda utopija, toda ne vidim nobene druge 
institucije ali dru�bene sfere, ki bi bila tega sposobna. Hvala.

Dr. Matja� Nahtigal: Hvala lepa, k besedi vabim prof. dr. Franceta Bernika. 
Prosim.

Prof. dr. France Bernik: Hvala lepa za besedo. Hvala lepa tudi vam, gospod 
predsednik, za povabilo na današnje razmišljanje o polo�aju in dialogu verskih 
skupnosti pri nas. Na kratko bom posredoval svoj pogled na katoliško cerkev in 
slovensko kulturo.

Ko razpravljamo o dialogu in odnosu slovenske dr�ave z verskimi skupnostmi, 
imamo najprej in predvsem v mislih rimsko-katoliško veroizpoved, najštevilnej-
šo versko skupnost pri nas, njeno izjemno dolgo in pomembno tradicijo, brez 
katere si slovenske nacionalne in kulturne zgodovine ne moremo predstavljati. 
Kršèanstvo je od èasov, ko je zaèela nastajati skupinska zavest naših prednikov, 
tista duhovna velesila, ki je oblikovala in krepila jezikovno samobitnost starih 
Slovencev in jih vkljuèila v evropsko kulturo. Dolga stoletja sta kršèanstvo in 
kultura v širšem smislu hodila vzporedno. Neredko je kršèanstvo uresnièevalo 
etnièno obrambno vlogo, neredko je kultura našla v kršèanstvu zaveznika pri 
etniènem, moralnem in estetskem ozavešèanju ljudstva, pozneje naroda. Mislim 
kulturo v klasiènem pomenu, tisto dolgotrajno prizadevanje èloveštva, ki ga 
po Kantu oznaèuje razvoj iz surovega stanja narave, ko je narava obvladovala 
èloveka, do stanja, v katerem èlovek obvladuje naravo. Mislim kulturo, ki jo 
utemeljujejo trajne vrednote izobra�evanja, umetnosti, znanosti in religije, njena 
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nenehna stremljenja po višji naravi v èloveku, po utrjevanju bolj razsvetljenih, 
bolj plemenitih oblik èlovekove eksistence. Od Bri�inskih spomenikov, najstarej-
šega slovenskega in slovanskega rokopisa kršèanske vsebine, se je proces zgodo-
vinske istovetnosti nadaljeval do drugega vrhunca v naši kulturni preteklosti, do 
Trubarja in slovenskih protestantov. Odslej je imelo katolištvo v vseh obdobjih 
naše kulture do novejšega èasa vidno, pogosto najvidnejšo vlogo. Vendar je bil 
od razsvetljenstva naprej katoliški svetovni nazor prisiljen �iveti skupaj in se 
spopadati z liberalizmom, s svobodomiselnim pogledom na svet, od prve polovice 
20. stoletja tudi z marksizmom kot svojo še nevarnejšo opozicijo. Prav Marxov 
zgodovinski materializem in Marxova kritika mešèanske dru�be, uporaba nje-
govih spoznanj za revolucionarno spremembo kapitalistiènega dru�benega reda 
so dejavniki, ki so v zadnji doslednosti pripeljali do totalitarne komunistiène 
vladavine po prvi svetovni vojni v Rusiji, po drugi svetovni vojni v Vzhodni 
Evropi in veèjem delu Srednje Evrope, tudi v Sloveniji in Jugoslaviji. Konec 
druge svetovne vojne je katoliška cerkev v Sloveniji doèakala na strani prema-
ganih. Zmagovita revolucija je prevzela popolno oblast nad slovensko dru�bo, 
nad njeno materialno proizvodnjo in duhovno ustvarjalnostjo, posebno nad 
katoliško versko skupnostjo, ki je bila preganjana, ne samo diskriminirana. Do-
voljena, vendar nadzorovana, je bila zgolj njena pastoralna dejavnost. Katoliško 
cerkev je oblast poskušala disciplinirati tudi s Ciril-Metodijskim društvom kato-
liških duhovnikov, vendar ji razkola v verski skupnosti ni uspelo doseèi. Odnos 
socialistiène oblasti do katoliške cerkve se je sicer spreminjal v odtenkih, zlasti 
v liberalnem obdobju prejšnjega re�ima. V bistvu je ideološka represija trajala do 
konca, do epohalnega preobrata v Evropi in pri nas v letih 1989 in 1990.

Razpad komunizma in sovjetskega imperija, nastanek novih nacionalnih dr�av, 
tudi Republike Slovenije, so prelomne spremembe, ki so bistveno vplivale na od-
nose z veroizpovedmi. Zdaj šele moremo govoriti o dialogu slovenske dr�ave z 
verskimi skupnostmi, pred tem kaj takega ni bilo mogoèe. V osamosvojeni dr�avi 
je zato opazen premik v teh odnosih. Med pomembne dejavnike zbli�evanja 
dr�ave in vernikov sodi vrsta ukrepov v zadnjih desetih, petnajstih letih, med 
njimi vrnitev Teološke fakultete v sestav Univerze, podpis Vatikanskega spora-
zuma, denacionalizacija in vraèanje po vojni zase�enega premo�enja. Raz�ivela 
se je verska kultura, posebno zalo�niška, dobrodelna dejavnost, izobra�evanje 
vernikov, predvsem pa se uresnièuje evangelizacija cerkvenega obèestva v duhu 
drugega vatikanskega koncila.

Iz omenjenih razlogov, pa tudi iz razlogov, ki jih še ne poznamo, ka�ejo katoliški 
verniki in verniki drugih cerkva v zadnjem èasu veèjo sprošèenost. Osvobajajo 
se politiène zaznamovanosti in bremen preteklosti, ko so bili prisiljeni prizna-
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vati drugim tisto, kar je bilo njim vzeto. Zdaj se zdijo bolj enakopravni, tem 
bolj, ker postajajo razkrivanja polpretekle zgodovine moènejša od prikrivanj in 
mitiziranja.

Kako se bo katoliška verska skupnost kot del civilne dru�be zmogla uveljaviti 
v sodobnem svetu, seveda ni odvisno zgolj od nje same. Nedvomno si bo v 
obmoèju slovenske kulture prizadevala, da prispeva svoj glas v ustvarjalno poli-
fonijo duha in domišljije. V celoti pa ji je pri nas kot v svetu dodeljen polo�aj, 
v kakršnem še ni bila. V preteklosti so praviloma religije oblikovale vrednostne 
sisteme èloveštva, pogosto s podporo dr�ave kot del njene oblasti. Danes cerkve 
sicer še nagovarjajo vernike z moralnim naukom, vendar se njihove mno�ice 
krèijo. Tudi konkurenènost med verami postaja moènejša. Èas je naèel tradi-
cionalne vrednostne sisteme, relativiziral je cerkveno etiko, obrnil se je proti 
glavnim zapovedim, kolikor jih ni sploh zanikal. Ni veè trdnih in zavezujoèih 
meril v politiki, gospodarstvu in drugih dejavnostih javnega �ivljenja. Manjkajo 
oporišèa za praviènejše ravnanje posameznikov in dru�be. Za stanje duha je 
znaèilno, kar �elim posebej poudariti, prevladovanje osebnega nad socialnim. 
Nedvomno ima posameznik pravico do lastnega razvoja, legitimna je njegova 
svobodna izbira, vendar kot dejavni subjekt praviloma zadeva ob enake pravice 
drugih. V takih primerih je pravica omejena z odgovornostjo, sicer se porušijo 
razmerja med individualnim modelom �ivljenja in �ivljenjem skupnosti. Preki-
nja se komunikacija med posamezniki, med njimi in skupnostjo. Pereèe postaja 
so�itje v etnièno razliènih veèkulturnih in veèreligioznih okoljih. Tisto, kar v 
teh primerih stopnjuje konfliktnost, je prav individualizem asocialnega znaèaja, 
individualizem sebiènosti, nesolidarnosti, neodgovornosti. Kljuè za so�itje v za-
pletenih razmerah je strpnost. Dejavna strpnost, ki presega zgolj pasivno sobiva-
nje in pasivno prenašanje drugih, strpnost, ki se iz spoštovanja bli�njih usmerja 
k tvornemu sodelovanju z njimi. V prizadevanjih za višjo kulturo odnosov v 
dru�bi postaja tudi zavzetost rimsko-katoliške cerkve in drugih verskih skupno-
sti, po mojem preprièanju, vedno bolj potrebna. Hvala.

Dr. Matja� Nahtigal: Hvala lepa, k besedi vabim dr. Franceta Buèarja. Prosim.

Dr. France Buèar: Hvala za besedo, èeprav si nisem popolnoma na jasnem, 
kaj naj bi bil predmet te razprave. Èe govorimo samo naèelno, potem bi bil 
to lahko prej kak univerzitetni klub. Pri vprašanjih odnosa cerkve in dr�ave 
bi se morali osredotoèiti na zelo konkretne stvari. Naèelno je èlovek precej v 
zadregi, èe namreè govorimo o loèitvi cerkve in dr�ave, kar je napisano tudi v 
naši ustavi, na mojo veliko �alost, po pravici povem, govorimo o nekem ana-
hronizmu, ki danes nima nobenega smisla. Èe pa govorimo o tem tako, kakor 
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se dejansko obièajno pojmuje pojem loèitve cerkve in dr�ave, vsaj pri nas, ki 
se je pri nas dostikrat pojmoval kot izloèitev cerkve iz dru�be, je pa to nekaj 
bistveno drugega in v bistvu protiustavno. Se pravi, prvi del, o katerem govorim, 
je nesmisel, ker v ustavo ne spada, drugi del pa je izrazito protiustaven, saj niti 
cerkve niti kakega drugega dela dru�be preprosto ne moremo, ne da bi kršili 
ustavo, izloèiti iz dru�be. Mislim, da so to popolnoma jasne stvari. Da bo med 
cerkvijo in dr�avo stalno prihajalo do konfliktov, pa je tudi logièno in nujno. 
Kajti predvsem cerkev, danes pa tudi sodobna dr�ava, meri na vrednostni sistem 
v èloveku. Obe skušata vplivati na posameznikov vrednostni sistem in v tem 
pogledu sta absolutno konkurenèni. Torej, èe je vrednostni sistem, ki ga zastopa 
dr�ava, ki je v to tudi vpisan, je v njenem pravnem redu, je popolnoma jasno, 
èe je v teh vrednostnih pogledih identiènost, potem je popolnoma jasno, da do 
konfliktov ne more priti. Toda vrednostne identitete, èeprav je to malo hud iz-
raz, pa ne more biti prav zaradi tega, ker sta vrednostni sistem cerkve in sploh 
religij ter vrednostni sistem sodobne dr�ave bistveno razlièna. V ustavi imamo 
tudi napisano, da je naša dr�ava demokratièna. To pomeni, da smo se oprede-
lili za nek popolnoma doloèen svetovni pogled. Kajti sodobna demokracija je 
popolnoma brez vsakršnega etiènega naboja. In zato ni sluèajno, da je katoliška 
cerkev, o kateri govorim, do nedavnega, še v prejšnjem stoletju, demokracijo 
odklanjala. In mislim, da popolnoma upravièeno, kajti sodobna demokracija te-
melji na matematièno geometriènem modelu, s katerim se je pravzaprav zaèela 
sodobna pozitivistièna znanost. Smo zelo znaèilni v tem pogledu, recimo, ci-
tirajmo Barucha Spinozo, znanega filozofa, ki je napisal “etika, demonstrirana 
na geometrièni naèin”. Se pravi, to je pogled na svet, ki ga cerkev ne more 
sprejeti. In demokracija v bistvu pomeni matematièen pogled na dru�bo. Pravi-
ca, ne pravica, posameznik kot enak dru�beni delèek je nujno potreben, pa ne 
zaradi njegove vrednostne vsebine, ampak zato, ker je raèunsko matematièni 
metodi pristopen samo èlovek, ki je povsod enak. In ta enakost je pravzaprav 
podlaga tudi vsej naši dosedanji moderni dru�beni ureditvi. In kaj je veèina? 
Veèina je preprosto matematièni seštevek. In to naj bi bila volja in tako naprej, 
o teh stvareh so �e dolge razprave. Ampak vendarle, mi se še zmeraj gibljemo 
v okviru tega svetovnega nazora. Imamo demokracijo, za katero z navdušenjem 
pripovedujem, da ni najboljši sistem, ampak od vseh slabih je še vedno najbolj-
ši, je kljub temu v tem modelu pravzaprav neetièni naboj. In zato je tudi vsa 
sodobna pozitivna znanost, ki nam jo omogoèata sedanji standard in napredek 
itd., v bistvu pravzaprav enostranska. Popolnoma zanemarja celoten duhovni 
svet, ki se ne da meriti in tehtati z empiriènimi metodami. Zato je še bolj za-
nimiv recimo sedanji pravni red, po katerem mora dr�ava delovati. Pravni red 
sodobne dr�ave je pozitivno pravo, ki pa nima nobene zveze z etiko. Pozitivno 
pravo pomeni, da je pravo oziroma pravica tisto, kar je dr�ava razglasila za 
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pravico. To seveda te�ko sprejmemo kot neko izhodišèe in kriterij. Zato mi je 
popolnoma jasno, da bo do teh konfliktov stalno prihajalo in je prav, da priha-
ja. Problem je samo v tem, da si oba partnerja, èe smem uporabiti ta izraz, saj 
dr�ava in cerkev oziroma veroizpovedi pravzaprav nista partnerja, da smo si na 
jasnem, prizadevata vplivati na èlovekov vrednostni sistem. �e iz teorije izvaja-
nja pravnih predpisov vemo, da ljudje ne izvajajo pravnih predpisov samo ali 
pa zelo malo zaradi gro�nje dr�ave, ampak zato, ker menijo, da je spoštovanje 
prava pametno in da je skladno z njihovim vrednostnim sistemom. In to vidimo 
ravno pri komunistièni dr�avi, recimo sploh teh zadnjih dr�avah, èe tega spoja 
ni, enostavno pravni red obvisi v zraku. Popolnoma jasno je, da sta tukaj dr�ava 
in cerkev konkurenta. In dokler bo ta konkurenca obstajala in danes moèno 
obstaja, kajti ravno ta pozitivistièni svet danes prihaja v krizo, veliko krizo in 
zato je danes dr�ava kot nosilec vrednostnega sistema, obešenega na kljuko tega 
pozitivistiènega pogleda na svet. Dr�ava sama je v najveèji krizi. Zato je ravno 
nevarnost na strani dr�ave, v preteklosti tudi na strani cerkva, da so hotele ta 
vrednostni sistem enostavno nadomestiti z dr�avno prisilo ali kakršno koli pri-
silo. Èe se tega zavedamo, je popolnoma jasno, da je naloga loèitve cerkve in 
dr�ave pravzaprav èisto nekaj drugega, kot se obièajno danes o tem
govori. Hvala lepa.

Dr. Matja� Nahtigal: Hvala lepa. K besedi vabim dr. Draga Èeparja. Prosim.

Dr. Drago Èepar: Hvala lepa za besedo, lep pozdrav gospodu predsedniku in 
vsem navzoèim. V veselje in èast mi je sodelovati z vsemi tu zbranimi. Zahvalju-
jem se tudi gospodu predsedniku za vabilo in oblikovanje ter uresnièevanje za-
misli o teh pogovorih in za izbiro teme današnjega sreèanja, o kateri menim, da 
je za prihodnost Slovenije zelo pomembna – dialog in odnos dr�ave z verskimi 
skupnostmi. Opozoril bom na tri vidike tega dialoga oziroma odnosa: odprtost, 
preglednost in rednost dialoga kot prvo; potrebo, da ta dialog rodi sadove v obli-
ki primernih zakonov in drugih predpisov; ter da pri oblikovanju teh predpisov, 
èe nismo soglasni, upoštevamo tudi izkušnje drugih dr�av.

Torej najprej odprtost, preglednost in rednost dialoga. To je zapisano tudi v po-
godbi o evropski ustavi, ki jo je ratificiral Dr�avni zbor Republike Slovenije, in ta 
govori o odprtem, preglednem in rednem dialogu. Vlada Republike Slovenije je 
to doloèbo spoštovala še pred vstopom v Evropsko unijo in preden je ratificirala 
ta dokument.

Na vladni ravni dialog poteka v okviru vladnih komisij. Pred letom 2000 je 
vlada imenovala vladne komisije za reševanje odprtih vprašanj posameznih 
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verskih skupnosti. Na podlagi izkušenj pri tem dialogu pa je vlada marca 2001 
zaradi veèje uèinkovitosti ustanovila prviè za vse verske skupnosti eno vladno 
komisijo za reševanje odprtih vprašanj verskih skupnosti. Ta je imela v tistem 
mandatu 14 sej. Eno samo komisijo je imenovala tudi sedanja vlada, in sicer 
februarja 2005. Komisija ima predsednika, devet èlanov, veèinoma ministrov, 
in obravnava odprta vprašanja verskih skupnosti, ki se nanašajo na njihovo 
razmerje do dr�ave, oblikuje stališèa in jih posreduje vladi. Podporo daje Urad 
za verske skupnosti, kjer je tudi sede� komisije, ki je imela do zdaj štiri seje. Te 
komisije so do zdaj pripravile pet sporazumov in eno soglasje, ki je bilo osnova 
za podpis mednarodnega sporazuma s Svetim sede�em. Obravnavale so tudi 
osnutke zakona o verski svobodi in veliko drugih odprtih vprašanj. Pomembna 
in dragocena razse�nost dela je osebno sreèanje in pogovor èlanov komisije s 
predstavniki verskih skupnosti.

Posebno obliko dialoga predstavljajo tudi bo�ièno-novoletni sprejemi, letošnji je 
bil predvèerajšnjim, in posveti verskih skupnosti, ki jih pripravlja urad o temah, 
zanimivih za verske skupnosti. Letos jih je bilo pet, in sicer o Zakonu o javni 
rabi slovenšèine, o skrbi Republike Slovenije za dru�ino in dru�inske vrednote, 
dohodninski zakonodaji za verske delavce, etiènih vprašanjih sodobne dru�be, o 
Zakonu o verskih skupnostih in verski svobodi ter mnenju vlade o tem zakonu.

Kot poseben dogodek naj omenim tudi pohod na Krn 2005, kakor smo imeno-
vali sreèanje verskih skupnosti za mir in so�itje, pripravili pa smo ga v prizade-
vanju za mir in ohranitev narave ter spoznavanje slovenske zgodovine. Vodilna 
misel je bila skupaj prehoditi pot iz Bohinja na Krn, ki so jo v te�jih razmerah 
morali prehoditi med soško fronto naši dedje in pradedje, pripadniki velikega 
števila evropskih narodnosti in ver. Prvi dan dvodnevnega pohoda je bil �egen 
z neba enakopravno in obilno porazdeljen na vse udele�ence in na nikomer ni 
bilo niè veè suhega. Vendar smo pot prehodili in ta pozitivna izkušnja skupno 
prehojene poti je za vse udele�ence nepozabno do�ivetje in dobro izhodišèe za 
medsebojno razumevanje in spoštovanje.

Menim, da je smotrno take oblike dialoga, ki sem jih omenil, še naprej vzdr�evati 
in razvijati.

Druga toèka je, kakor sem dejal, zakonodaja. Zakon o verski svobodi je bil tudi 
nekajkrat �e omenjen, podroèje verske svobode poleg ustave ureja zakon iz leta 
1976, ki je bil pozneje dvakrat dopolnjen, nazadnje leta 1991. Soglasno mnenje 
je, da je zakon zastarel, ker je iz drugaènih èasov, in pomanjkljiv. Inštitut za 
pravo èlovekovih pravic je leta 2004 po naroèilu Urada za verske skupnosti 
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pripravil strokovne podlage za normativno ureditev podroèja verskih skupnosti 
v Republiki Sloveniji in ta osnutek odpravlja pomanjkljivosti zdaj veljavnega 
zakona, poleg tega pa ureja še nekatere pravice, ki izhajajo iz verske svobode. 
Marca 2004 je ta osnutek obravnavala komisija Vlade Republike Slovenije za 
reševanje odprtih vprašanj pod predsedstvom ministra Ivana Bizjaka in sklenila, 
da je ustrezno izhodišèe za nadaljnje usklajevanje. Od sedanje vlade imenovana 
komisija ga je pod predsedstvom ministra dr. Lovra Šturma obravnavala marca 
in junija 2005, poleti in septembra pa so potekala koalicijska usklajevanja. Med 
pripravo osnutka in pozneje med usklajevanem je urad pripravil veè posvetov 
predstavnikov verskih skupnosti o tej temi. Predlo�ene so bile pripombe, vendar 
je bil zakon veèinsko podprt, ker izboljšuje polo�aj in mo�nosti dela vseh cerkva 
in verskih skupnosti. Nekatere cerkve, med njimi èlanice Sveta kršèanskih cer-
kva, so ga doloèno in pisno podprle, nasprotovali pa sta mu dve verski skupno-
sti. V medijih so se pojavile trditve, da je zakon pristranski. Vendar te trditve v 
besedilu zakona nimajo podlage, ker vsa doloèila veljajo za vse enako.

Potem je poslanec dr�avnega zbora prehitel vlado in v Dr�avni zbor vlo�il v 
obravnavo svoj zakon. Vlada je v mnenju, ki ga je poslala dr�avnemu zboru, 
ugotovila, da je koncept zakona zastavljen na napaèni interpretaciji naèela ver-
ske svobode, ker zanemarja njen pozitivni vidik. Republika Slovenija v okviru 
naèela loèitve dr�ave in verskih skupnosti ohranja sistem sodelovanja. Predlog 
pa ukinja ustaljeno, desetletja trajajoèe delno sofinanciranje socialnih prispev-
kov in sedanji naèin izvajanja verske oskrbe v vojski. Vlada je nasprotovala, 
dr�avni zbor je zakon zavrnil 25. oktobra 2005.

Rešitve, ki jih prinaša vladni zakon in jih je �elel ukiniti omenjeni zakon, so stvar 
dolgoroènega soglasja veè vlad, v katerih so bile tudi sedanje opozicijske stranke. 
Osnutek vladnega zakona je vladna komisija potrdila leta 2004. Verska duhovna 
oskrba za vojake je bila vzpostavljena v prejšnjem mandatu. Prvi duhovnik za 
zapornike je bil zaposlen v èasu prejšnje vlade. Prispevke za socialno varnost 
duhovnikov so sofinancirale vse vlade po osamosvojitvi in desetletja pred osamo-
svojitvijo. Tudi na ravni obèin in mestnih obèin gre razvoj v smer spoštovanja 
vloge cerkva in verskih skupnosti. V Ljubljani so v zadnjih štirih letih prejeli pri-
znanje mesta jezuiti, Škofovi zavodi, franèiškani in Mohorjeva dru�ba Celovec. 
To navajam zato, ker taki dogodki vzbujajo upanje, da so delitve, o katerih je 
govoril gospod Boškoviæ, prese�ene, da urejanje tega podroèja dozoreva. Samo-
stojna Slovenija je na podroèju verske svobode naredila nekaj korakov v pravo 
smer in sprejetje zakona o verski svobodi bo eden pomembnejših.
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Pri sprejemanju zakona, ki bo urejal podroèje verske svobode, bodo morebiti 
nastali razlièni pogledi na razlièna vprašanja, zato se je pri iskanju primerne 
rešitve smotrno ozreti po izkušnjah drugih dr�av.

Za konec naj omenim enega od zadnjih dogodkov. Èe se na primer s Klicem do-
brote zbere sedeminsedemdeset milijonov za dru�ine v stiski, je treba omogoèiti, 
da se take akcije nadaljujejo. Verske skupnosti so s svojim obstojem, ugledom, 
socialno mre�o, potenciali dobrodelnih, socialnih, zdravstvenih, izobra�evalnih, 
kulturnih in drugih dejavnosti lahko dr�avi v veliko pomoè pri opravljanju njene 
naloge zagotavljanja blaginje in uspešnosti na vseh podroèjih. Gospod paroh je 
to na nekaj primerih slikovito prikazal. Smotrno je, da jim dr�ava s primerno 
zakonodajo to omogoèi.

Dr. Matja� Nahtigal: Hvala lepa. K besedi vabim gospoda Osmana D�ogiæa. 
Prosim.

Osman D�ogiæ: Spoštovani gospod predsednik, spoštovani èlani posveta o priho-
dnosti Slovenije. Zahvaljujem se za vabilo za sodelovanje na današnjem pogo-
voru. Odzval sem se z velikim zadovoljstvom. V naslednjih nekaj minutah �elim 
pojasniti svoj pogled na situacijo, v kateri se je znašla islamska skupnost. Moje 
videnje odnosa dr�ave in verske skupnosti v Republiki Sloveniji temelji na pre-
dlogu zakona o verski skupnosti dr. Lovra Šturma. Pripravil sem referat, vendar 
ga nisem izroèil in bom zdaj predstavil le povzetke iz pripravljenega govora.

Kot je znano, se v zadnjem èasu v islamski skupnosti dogajajo nekatere stvari, 
ki so po mojem mnenju posledica prehodnih razmer. Navedel bi eno od teh 
stvari, in sicer vprašanje imenovanja najvišjega predstavnika muslimanov. To je 
kljuènega pomena, zato bom povedal svoje mnenje. Menim, da v islamski do-
gmi ni obvezujoèe, da se predstavnik muslimanov imenuje po verski hierarhiji. 
Ni doktrinarnih razlogov, da islamska skupnost BiH imenuje vrhovnega pred-
stavnika muslimanov v Sloveniji. Takšna praksa je prej izjema in anahronizem 
kakor pravilo. V moderni dobi so vse muslimanske verske skupnosti skladne z 
dr�avnim okvirom, v katerem delujejo, ne glede na to, ali te organizacije deluje-
jo v dru�bah z muslimansko manjšino ali veèino. Tudi tam, kjer �ivijo isti narodi 
v razliènih dr�avah, ni enotne duhovne hierarhije. Na primer, v svetu je okoli 
sto milijonov Arabcev, ki �ivijo v deset in veè dr�avah. Vsaka ima svojo versko 
organiziranost. Take stvari temeljijo na dejstvu, da islamska vera nima vrhovne-
ga verskega predstavnika kot dogmo. V srednjem veku je obstajal koncept du-
hovnega vladarja muslimanov, ki se je preklapljal s politiènimi funkcijami kalifa 
in sultana. Z ukinitvijo sultanata leta 1924 in nastankom republike je v Turèiji 
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prekinjen koncept vrhovnega poglavarja vseh muslimanov. Na sceno je stopil 
koncept nacionalnih verskih voditeljev. Veze z islamsko skupnostjo BiH, kateri 
je islamska skupnost Slovenije administrativno podrejena, zavirajo integracijo 
muslimanov v slovensko dru�bo. Razlog je preprost, islamska skupnost BiH ima 
svoje interese in afinitete, ki se razlikujejo od interesov muslimanov v Sloveniji. 
Menim, da je proces integracije pomemben za islamsko skupnost in obèutljiv 
dru�beni fenomen. Posameznik ni vijak, ki se ga lahko navije na mehanizem, 
imenovan dru�ba. Dr�ava kot vrhovna zašèitnica dru�benega interesa je dol�na 
napraviti okvir, v katerem bodo tekli pozitivni integracijski procesi. Kljuèna 
enigma, ki jo je treba rešiti, vsebuje sedmi èlen Ustave Republike Slovenije, ki 
govori o avtonomiji verskih skupnosti. Kljuèno vprašanje je, kje so meje te av-
tonomije. Ravno tako je pomembno vprašanje, ali naj dr�ava zadr�i distanco do 
verskih skupnosti, da bi upoštevala naèelo loèenosti dr�ave in vere tudi tedaj, ko 
verske skupnosti postanejo slepo èrevo v sistemu. To je anahronizem, o katerem 
je govoril dr. Buèar in s èimer se strinjam.

Kar se tièe islamske ali muslimanske skupnosti bi �elel izpostaviti še eno hipo-
tezo. Namreè demokracija kot sistem vrednosti, svobode ipd. ni nezdru�ljiva z 
islamom oziroma islam ni nezdru�ljiv z demokracijo. Na �alost tudi v nekaterih 
delih slovenske dru�be obstaja stereotip, po katerem so islam in muslimani ima-
nentno neprilagodljivi, kar je popolnoma netoèno in tudi škodljivo. Ne zanikam, 
da imajo lahko stvari tudi drugaèno perspektivo, èe t. i. trk civilizacij vzamemo 
kot znanstveno resnico. Potem se dejstvo civilizacijskih razlik lahko uspešno po-
udari z ene strani. Pri tem ne moremo spregledati, da se neka vrsta razmejitvene 
linije lomi ravno v Sloveniji. Obrazec sreèanja razliènosti je pravzaprav odnos 
med islamsko in kršèansko civilizacijo. Ampak tisto, èesar ne obravnavamo v 
dovolj velikem obsegu kot zdru�evalni temelj, je dejstvo, da islam in kršèanstvo 
pripadata skupini tako imenovanih monoteistiènih religij. Imajo enak etièni pra-
obrazec. Lahko zveni patetièno, vendar ni nobenega dvoma, da imajo muslimani 
v Sloveniji intelektualni aparat za pravilno percepcijo osnovnih dru�benih in 
duhovnih vrednot slovenske dru�be. Pri tem je seveda treba dodati, da islam in 
demokracija nista zunaj èasa in prostora. Dr�ava mora pomagati na konkretni 
ravni, da se sicer abstraktne kategorije, kot so demokracija, vera in dru�ba, 
medsebojno uskladijo. Po mojem mnenju bi morala dr�ava zadr�ati distanco 
do verskih skupnosti samo v sferi prozelitskega dela in religioznih aktivnosti. 
Vendar pa obstaja zelo veliko dru�beno koristnih dejavnosti, za katerih opra-
vljanje imajo verske skupnosti tako rekoè naravne zmogljivosti. Na kratko �elim 
povedati, da bi dr�ava lahko imela fleksibilnejši pogled na verske skupnosti. 
Nekatere socialne in dru�beno stabilne dr�ave, na primer Avstralija in Švedska, 
so s svojim liberalnim delom definicije vloge vere in verske skupnosti v dru�bi 
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nekako kupile stabilen dru�beni mir. V Avstraliji je dr�ava skoraj popolnoma 
prepustila nekatera podroèja verskim skupnostim, na primer socialno skrb za 
posebne skupine, kot so starejši, mladi, razne kategorije odvisnikov, in se v 
precejšnji meri odprla tudi na podroèju šolstva. V te namene dr�ava namenja 
znatna sredstva, ki se distribuirajo prek verskih skupnosti v obliki t. i. grand na 
podlagi natanèno izdelanih meril za dru�beno koristne projekte.

Naj konèam. Izkušnja islamske skupnosti v Sloveniji govori, da je pravna ure-
ditev navedene problematike pomembna. Sodni spor, ki traja �e nekaj mesecev, 
bi se lahko konèal v petih minutah, èe bi sedanji zakon o verskih skupnostih 
reguliral registracijo predstavnikov verskih skupnosti. Zame osebno je pomemb-
nejše vprašanje natanèno in primerno urejenega koncepta verskih predstavnikov 
in dela verskih institucij kot nekaterih restrikcij, ki se pojavljajo, preden neka 
verska institucija vstopi v pravni promet. Na kratko: èe verska skupnost vstopi 
v pravni promet, to še ne pomeni, da je lahko pozabljena in osvobojena javne 
odgovornosti. Naèrt zakona dr. Šturma, ki bo urejal to problematiko, osebno 
podpiram in se zahvaljujem.

Dr. Matja� Nahtigal: Hvala lepa. K besedi vabim gospoda Gezo Erniša. Prosim.

Geza Erniša: Spoštovani gospod predsednik, spoštovani navzoèi, vsem skupaj 
lep in prisrèen pozdrav in hvala za vabilo, hvala za besedo. V naši cerkvi zelo 
pozdravljamo idejo o tovrstnih pogovorih kot so današnji, kajti zavzemamo se 
za konstruktiven in odkrit pogovor med dr�avo in cerkvami oziroma verskimi 
skupnostmi. Razmerja med temi subjekti, èe tako povem, so seveda v razliènih 
dr�avah zelo razlièno urejena. Tudi znotraj tradicionalno protestantskih dr�av 
je veè razliènih modelov. Èe so vèasih torej cerkve v veèinsko protestantskih 
dr�avah bile dr�avne cerkve, je to danes popolnoma drugaèe. Je pa seveda, in to 
bi rad poudaril, vseeno veliko povezanosti in veliko sodelovanja pri razliènih pro-
jektih. Èe samo pogledamo na delovanje diakoniènih slu�b, je recimo v Nemèiji 
katoliška in evangelièanska diakonija najveèji delodajalec. Dr�ava je to podroèje, 
prepustila cerkvam ker to cerkve opravljajo dobro, in to tudi finanèno podpira. 
Res je, in tu se mi zdi, da bomo morali tudi v cerkvah morda malce drugaèe 
razmišljati, da cerkve ne moremo pristajati samo ne neko diakonièno slu�bo, èe 
malce karikirano povem, da bomo skuhali juhico za tiste najbolj potrebne in da 
je to osnovno poslanstvo cerkva. To bi bil zelo zo�en pogled. Preprièan sem, da 
cerkve moramo biti vedno na strani tistih, ki s svojimi stališèi podpirajo vse zdra-
ve sile, politiène in tudi druge, ki se zavzemajo za pravièno in tudi za socialno 
dru�bo. Prej sem omenil razliène modele odnosa med dr�avo in Cerkvami, zdi se 
mi, da pri iskanju rešitev, najveèji problem nastane takrat, ko zaènemo govoriti 
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o financiranju verskih skupnosti oziroma cerkva in po mojem mnenju je zelo 
dobro in bo tudi potrebno, da pogledamo, kako to delajo drugje, kar pa seveda 
ne pomeni, da moramo avtomatsko prevzeti neki tuj model. Èe pogledamo po 
svetu, vidimo, da Nemèija to ureja drugaèe kakor Italija. Osebno se mi zdi najbolj 
sprejemljiv naèin, ki ga je uvedla Italija s svojim “otto per mile”, kjer se vsak 
davkoplaèevalec lahko prostovoljno po svobodni volji odloèi, komu bo namenil 
svoj prispevek, èe ga ne bo namenil nikomur posebej, pa gre denar v integralni 
proraèun in postal dr�avni denar. Zanimiv je vsekakor tudi mad�arski model 
kjer je dr�ava uvedla sistem, da predvsem na pode�elju podpira, tudi finanèno, 
duhovnike, ki sploh še ostanejo na pode�elju. Torej, ti modeli so razlièni. Kakšen 
bi bil za Slovenijo najboljši, pa je seveda stvar diskusije in temeljitih pogovorov. 
Zato se mi zdi pomembno, da bi se dialog med cerkvijo in dr�avo na vseh ravneh 
še poglobil in menim, da se je treba o teh stvareh res temeljito pogovoriti in se 
odloèiti za sprejemljive rešitve. Gotovo imamo tudi evangelièani svoj pogled na 
to, današnja diskusija bi šla preveè v detajle, èe bi o tem podrobneje govorili. 
Beseda pa je tekla tudi o temeljih nekega vrednostnega sistema. Mislim, da je 
za Cerkev normativ vrednostnega sistema in temelj vrednot, ki jih oznanja sve-
topisemski-moralno-etièni nauk. Mislim, da je tako dolgo, dokler, zagovarjamo 
solidarnost, govorimo in se zavzemamo za spoštovanje èloveka, ob upoštevanju, 
da ima vsak èlovek pravico do lastnega preprièanja, in lastnih stališè, dialog med 
razliènimi mogoè in potreben, in tako dolgo ostajamo tudi zvesti nauku, ki ga 
oznanjamo. Hvala za pozornost in upam in si �elim, da bi takšni pogovori bili 
še tudi v bodoèe.

Dr. Matja� Nahtigal: Hvala lepa. K besedi vabim dr. Tineta Hribarja. Prosim.

Dr. Tine Hribar: Moj pismeni prispevek ima naslov Svetovni etos, evropska ci-
vilizacija, civilna religija in verstva na Slovenskem. Ker je prispevek razmno�en, 
in kdor bo �elel, ga bo lahko sam prebral, bom, spoštovani predsednik dr�ave, 
spoštovani predsedujoèi, le èisto na kratko povzel osnovno misel in potem še 
nekaj dodatnega izrekel, èesar ni v tem pismenem prispevku.

Naslov “Svetovni etos, evropska civilna religija in verstva na Slovenskem” se 
opira na razdelitev, ki izhaja iz dru�bene pogodbe Jean-Jacquesa Rousseauja. V 
njej loèi med religijo èloveka, to se pravi religijo èloveka kot èloveka, tisto vero 
oziroma tisto, kar verjamejo vsi ljudje ne glede na to, ali so ateisti ali ne, in 
zato je ni mogoèe dodeliti kakšni konkretni verski skupnosti, èeprav ta svetovni 
etos, religija èloveka kot èloveka, izhaja prav iz svetovnih religij. Recimo, zdaj 
smo tukaj navzoèi èlani verskih skupnosti in seveda tudi ateisti, èe tako reèem, 
in ti èlani verskih skupnosti oziroma predstavniki verskih skupnosti so vsi pred-
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stavniki tega, èemur bi lahko rekli biblijska supercivilizacija. Vsi spadajo pod to 
okrilje in pod to okrilje spada tudi dekalog in v dekalog spada recimo 5. bo�ja 
zapoved: »Ne ubijaj!«. Se pravi, to zapoved, ki je izraz svetosti �ivljenja, spoštuje-
mo tudi vsi drugi, èe izhajamo iz nekega temeljnega bistva èloveka kot èloveka. 
V tem svojem prispevku se bom zadr�al tudi samo pri tej pravrednoti svetovnega 
etosa, druge tri so še zlato pravilo, ki je staro �e veè tisoèletij, poznamo ga �e iz 
Egipta, potem pravilo o posveèenosti mrtvih, ki ga izrecno formulira grška misel, 
Sofoklej v Antigoni 400 let pred našim štetjem, in dostojanstvo èloveka, ki ga je 
v moderni sodobni obliki formuliralo evropsko razsvetljenstvo, na drugem vati-
kanskem koncilu pa ga je sprejela tudi katoliška cerkev. Skratka, ostajam pri tej 
pravrednoti svetovnega etosa, pri svetosti �ivljenja in tu bi rad poudaril, da so to 
pravrednoto tako rekoè pravno normirale vse evropske ustave, tudi ustavna po-
godba Evropske skupnosti. To je sestavni del tega, èemur reèemo civilna religija 
in tudi ta izraz je vpeljal Rousseau, moèno pa ga je uveljavil ameriški sociolog 
religije Belach, tako da je danes v dru�boslovju splošno sprejet. Obstaja temeljna 
razlika med sedanjo evropsko civilno religijo in med ameriško civilno religijo. 
Evropska civilna religija spoštuje to etièno pravrednoto svetovnega etosa, se pra-
vi posveèenost mrtvih je uzakonila, medtem ko ameriška civilna religija tega ne 
spoštuje in izvršuje smrtne kazni, se pravi dr�avne umore. Znaèilno je, da ko sta 
v Iraku soupravljala Amerièan in angleški soupravitelj, sta striktno ostajala pri 
prepovedi smrtne kazni in Irak je smrtno kazen ponovno uveljavil takoj, ko sta 
ta dva odstopila in je oblast prevzela domaèa iraška elita, èe tako reèem, seveda 
na pobudo Amerikancev. Èe še enkrat ponovim: svetovni etos se na tej toèki, na 
toèki svetosti �ivljenja kot pravrednote, se pravi religija èloveka kot èloveka in 
pa svetovni etos ter evropska civilna religija popolnoma pokrivata.

Kako pa je s tretjo vrsto religije, ki ji Rousseau pravi duhovniška sveèeniška ozi-
roma klerièna religija, kako je s tem recimo pri nas znotraj kršèanske katoliške 
teologije? Spet se bom omejil samo na katoliško teologijo oziroma na zakon kato-
liške cerkve, ker je paè ta verska skupnost pri nas najvplivnejša, najmoènejša. Tu-
kaj obstaja nek paradoks, èeprav svetovna religija, pravrednota svetosti �ivljenja, 
izhaja iz kršèanstva kot svetovne religije in se je preko tega preselila tudi v evrop-
sko civilno religijo, faktièna katoliška verska skupnost tudi na Slovenskem ni do-
sledna v spoštovanju tega pravila. Katekizem katoliške cerkve še zmeraj dopušèa 
smrtno kazen. Mislim, da je to ena velika »zaostalšèina«, èe tako reèem. Skratka, 
na tej toèki katoliška veroizpoved postane oziroma faktièna religija, kakršno tu 
�ivimo, na nek naèin nedosledna in zato tudi neverodostojna do doloèene mere. 
Zlasti zato, ker je v tem katekizmu splav izrecno proglašen za gnusno zloèinstvo 
in grozi tistim zdravnikom, ki bi sodelovali pri splavu, izobèenje. Po drugi strani, 
kot sem rekel, pa katekizem sodnikov, ki bi izrekli smrtno kazen in jo še izrekajo 
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po svetu, in rabljev, ki pri tem sodelujejo, ne obsodi kakšnega gnusnega zloèina 
niti jim ne grozi z izobèenjem. Mislim, da bi tu morali naši teologi povzdigniti 
glas in prviè: prej ali slej terjati, da se to uredi znotraj katoliškega prava, èe tako 
reèem, drugiè: bolj odloèno povzdigniti glas, tudi kadar se po svetu izvršujejo 
smrtne kazni. Jaz tega do sedaj nisem kaj dosti slišal, to je po evropskih civilnih 
zloèinih, torej izrek smrtne kazni in izvršitev smrtne kazni, zloèin, pravni zloèin, 
ne samo etièni. Èe bi pri nas kdo to naredil, je naredil ustavni prestopek in tudi 
kazensko normirani prestopek.

To se potem konkretno pozna recimo na odnosu naših kuratov Slovenski vojski. 
Nedavno tega sem bral intervju z glavnim kuratom v Dnevniku v Zeleni piki, 
kjer skuša pojasniti, v èem je vloga kuratov v Slovenski vojski. Tam je med dru-
gim rekel, da je njihova skrb, da dr�ijo etièno naše vojake pokonci, potem pa je 
na dodatno vprašanje o konkretnem primeru rekel naslednje: Vzemimo situacijo, 
ko je naš vojak na tujem in tam se pojavi otrok, ki ima okrog pasu razstrelivo, in 
to je sedaj velika dilema za tega vojaka, mi ga moramo na to vnaprej pripraviti, 
kako pripraviti – sedaj interpretiram – tako da bo deloval preraèunljivo, s èisto 
zavestjo. To se pravi, da ne sme delovati v efektu, pa kar streljati, recimo, ne 
sme pa tudi otrpniti, ker se mu oglasi, vsakemu bi se oglasila, glas vesti in bi 
otrpnil in ne bi streljal na otroka. Mislim, da je ta grozljiva dilema, kakor jo sam 
imenuje, nekaj, kar bi morali tudi naši katoliški teologi ali pa tudi protestantski 
in tako naprej, bolj natanèno loèiti. Namreè, zakaj gre? Gre za to, da se naš vo-
jak v bistvu v taki situaciji sploh ne bi smel znajti. In tu potem ne zadošèa samo 
recimo, da ima ta kurat na neki religiozni ali pravni ravni prav, kajti nima prav 
na etièni ravni z vidika svetovnega etosa in navsezadnje na pravni ravni, kajti 
treba bi bilo �e vnaprej onemogoèiti, da se naš vojak sploh znajde v taki situa-
ciji. Se pravi, odpreti diskusijo o tem, ali naj bodo naši vojaki nekakšna tujska 
legija v obrambo ameriške civilne religije, ki je nasilna, agresivna in tako naprej. 
Na sreèo se pri nas to v Iraku ni zgodilo. Upam da bomo vsaj na tej ravni vztra-
jali. Skratka, da bomo poizkušali vsi skupaj prepreèiti, da se naši vojaki ne bi v 
taki brezizhodni grozljivi situaciji sploh znašli, vse ostalo je potem sekundarno.

Toliko glede svetosti �ivljenja, zdaj bi pa še èisto na kratko nekaj dodal, in sicer 
v zvezi s èetrto vrednoto, ki je v tem pismenem prispevku pravrednote svetov-
nega etosa ne omenjam, gre pa za posveèenost mrtvih. Tu ne gre za to, da bi 
bila ta pravrednota svetovnega etosa oziroma religije kot religije, èloveka kot 
èloveka, manj pomembna, obratno, mislim, da je najpomembnejša izmed vseh 
teh. Gre pa za to, da imamo danes deseto posvetovanje v okviru teh pogovorov 
o prihodnosti Slovenije in da smo o tem �e razpravljali na dveh posvetovanjih, 
na drugem in šestem, in bi sedaj èisto na kratko prikazal rezultat vsega tega. 
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Kot veste, se je pred šestdesetimi leti pri nas zgodil veliki zloèin zoper svetost 
�ivljenja in posveèenost mrtvih, s tem pa tudi zoper èlovekovo dostojanstvo in 
zoper zlato pravilo: Ne stori drugemu tega, èesar ne �eliš, da bi drugi storil tebi. 
Rad bi posebej poudaril, da sta predsednik dr�ave in predsednik vlade ob 60. le-
tnici v svojih govorih z govorom na Teharjih postavila te stvari na pravo mesto. 
S tem smo naredili velik korak naprej. Ni seveda nakljuèje, da s tem nastopom 
Janeza Janše, predsednika vlade, in dr. Drnovška, predsednika dr�ave, nista bila 
zadovoljna ne skrajna levica ne skrajna desnica. Tu ne govorim v smislu ekstre-
mistov, ker tega pri nas nimamo, ampak v èisto v prostorskem pomenu. Kljub 
temu je to zelo pomembno. Zdaj pa smo obtièali na neki toèki. Èisto na kratko 
bom pokazal, na kateri.

Julija 2003 je parlament sprejel la�ni zakon o povojnih grobišèih, in sicer glede 
napisa, kot vemo. Vlada je predlagala napis �rtvam vojne in revolucije, potem 
pa je prišlo v parlamentu do nekakšnega parlamentarnega udara in parlament je 
sprejel napis, la�ni napis – �rtve vojne in povojnih usmrtitev. Vemo, da je šlo 
za likvidacijo, za pomore, ne pa za sodne usmrtitve. O tem la�nem napisu smo 
potem na drugi okrogli mizi o prihodnosti Slovenije govorili. Na podlagi raz-
prave je potem tedanji stalni gremij okrogle mize oziroma predsednika dr�ave 
napisal javno izjavo in jo tudi predstavil 29. decembra 2004 na javni tiskovni 
konferenci. Izjava je bila sprejeta soglasno. Ta gremij je sestavljal vrh slovenske 
civilne dru�be, in gremij je s to izjavo obsodil la�ni napis in zahteval prvotni 
pravi resnièni napis, se pravi �rtvam vojne in revolucije. Na podlagi te izjave 
stalnega gremija te okrogle mize, je potem vladna komisija za urejanje vojnih 
grobišè februarja 2004 predlagala vladi spremembo zakona, da naj se zamenja 
napis �rtvam vojne in povojnih usmrtitev z napisom �rtvam vojne in revolucije. 
Vlada se niti za to, niti za stališèa gremija, niti za stališèa lastne vladne komi-
sije ni zmenila. Bila je arogantna in ignorantska in mislim, da je to tudi eden 
izmed razlogov, zakaj je izgubila oblast oziroma zakaj je prišlo do teh politiènih 
sprememb. Potem ko tega vlada ni naredila, smo na šestem sreèanju na to 
ignoranco ponovno opozorili in zahtevali, da se to uredi, a se, kot reèeno, ni 
uredilo. Hkrati je bilo na tem šestem posvetovanju �e omenjeno, da strokovnjaki, 
filozofi, zgodovinarji in tako naprej, pravniki pripravljamo v okviru dr�avnega 
sveta posvetovanje na temo �rtev vojne in revolucije. Takrat smo skušali ime-
ti to posvetovanje �e spomladi, potem septembra 2004, vendar smo se zaradi 
volitev temu odrekli in posvetovanje prestavili na november, da ne bi prišlo 
do mešanja politike in stroke. �e sam naslov smo sprejeli soglasno in tudi sam 
simpozij, prispevki dvajsetih avtorjev so izšli v posebnemu zborniku, in bili smo 
soglasni, da je šlo dejansko ne samo za �rtve vojne, ampak za povojni pomor, za 
�rtve vojne in revolucije. To je bilo soglasje stroke in potem je ta bivša vladna 
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komisija tudi sedanji vladi poslala predlog oziroma zahtevo, da poda predlog 
za spremembo la�nega zakona oziroma zakona z la�no vsebino. Vlada po tem, 
mislim, da se je to zgodilo spomladi, na to ni reagirala, ravno tako niso dobili 
nobenega odgovora. To vladno komisijo, naj mimogrede omenim, je vodil Peter 
Kovaèiè Peršin – škoda se mi zdi, da ga danes ni tukaj, da ni bil povabljen, 
kajti on je v teh dvajsetih, tridesetih letih ogromno storil za dialog. Med drugim 
je ta komisija tudi dosegla postavitev kapele na Rogu in ureditev spominskega 
parka v Teharjah. To je glede na vse, kar zamerimo bivši vladi, vseeno dose�ek 
te vlade, bivše vlade. No, sedanja vlada je pripravila te zakone, vendar zdaj �e 
eno leto ni niè.

Zakaj ni prišlo do neke razrešitve, do katere mora priti in za katero sta dala 
pobudo tudi predsednik vlade in predsednik dr�ave? Zato, ker je to sprememba 
zakona, na katero je sedaj pristala tudi levica. Se pravi, da se èrta napis �rtvam 
vojne in povojnih usmrtitev nadomesti z napisom �rtvam vojne in revolucio-
narnega nasilja. Jaz mislim sicer, da je boljši napis �rtvam vojne in revolucije, 
ampak to ni tako pomembno, lahko ostane tudi �rtvam vojne in revolucionar-
nega nasilja. In na to spremembo je pristala �e vsa levica. Tu imam iz zadnjega 
tedna dokument Foruma 21, ki je bil glavni nasprotnik te spremembe in tudi 
pristaja na spremembo. Kljub temu se niè ne premakne. Zakaj? Zato ker je ta 
predlog zakona nastopil kot blok, v katerem se popolnoma mešata dve stvari. To 
je spoštovanje posveèenosti mrtvih in ustrezna sprememba napisa in pa interesi 
�ivih. Ne bom sedaj govoril, ali so ti interesi �ivih upravièeni ali ne, te zahteve 
vendar ne spadajo skupaj. Meni se to zdi svetoskrunstvo, èe se to meša. Se 
pravi, spoštovanje posveèenosti mrtvih in ustrezni napisi v zvezi s tem in pa ti 
interesi. Mislim, da je to treba razloèiti, zlasti da je levica to nekako spregledala, 
pristala mogoèe samo zato, ker so videli, da so izgubili politièno moè, kajti èe to 
ne bo razrešeno, sem trdno preprièan, da tudi sedanji vladi grozi morda podob-
na nezaupnica. Ker to deluje globinsko in sem preprièan, da se Sovjetska zveza 
ni zrušila zaradi ekonomskih razlogov, ampak predvsem zaradi tega, ker je bila 
popolnoma gluha oziroma je delovala proti vsem tem vrednotam svetovnega 
etosa, proti zlatemu pravilu, proti svetosti �ivljenja, proti posveèenosti mrtvih, 
proti dostojanstvu èloveka. To je bil tisti glavni razlog. In kadar se to dejansko 
ne spoštuje oziroma se skuša izigrati, nujno sledijo posledice, zato bi predlagal 
oziroma prosil vse navzoèe predstavnike verskih skupnosti, zlasti katoliške teo-
loge ali predstavnike cerkvene religije, da razmišljajo v tej smeri. Ne bom trdil, 
da imam prav, ampak to je moje stališèe. Hvala lepa.

Dr. Matja� Nahtigal: Hvala lepa. Za besedo prosim dr. Janeza Juhanta.
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Dr. Janez Juhant: Hvala lepa za povabilo in tudi za besedo, spoštovani gospod 
predsednik, dame in gospodje. Pred seboj imate pisno gradivo, ki sem ga oddal. 
Iz njega bom nekaj prebral in nekaj povzel.

Slovensko religiozno zavest in njen odnos do dr�ave še vedno bremeni zakri-
stijska miselnost, ki so nam jo v polpreteklosti vsilili komunisti. To se pozna v 
vzgojno-izobra�evalnem procesu, ne le v osnovni šoli, paè pa tja do univerze, 
kjer se še najdejo ljudje, ki indoktrinirajo in posiljujejo mladino s svojimi ideo-
loškimi usedlinami. V zvezi s tem se mi zdi dru�beno nehigiensko, da ljudje, ki 
so v preteklosti prouèevali religijo, da bi jo izrinili iz dru�bene zavesti, še vedno 
veljajo za strokovnjake in posebno prek medijev ohranjajo stare vzorce. Najbr� 
je to povezano tudi s prastrahom pred moèjo religioznega in njegovih institucio-
nalnih okvirov. Problem je znan tudi v Evropi, posebej ob razpravi o kršèanskih 
vrednotah, v zadnjem èasu pa recimo tudi ugovor etièni komisiji Barrosu, kjer 
ima tri teologe. Iz tega izhajajo sledeèe naloge.

Ovrednotenje slovenske zgodovine je ne le zaradi lastne dr�ave, paè pa tudi za-
radi EU in zaradi potvarjanj iz polpreteklosti pomembna naloga dr�ave, cerkva 
in tudi posameznikov. Sem spada stvarno, pošteno in èim bolj nepristransko 
ovrednotenje vloge kršèanstva, posebno obeh glavnih Cerkva, v zgodovini na-
šega naroda od zaèetkov do danes. Sem spada tudi ustrezna lustracija razsve-
tlitev povezanosti èlanov obeh Cerkva z nacizmom oz. komunizmom do danes. 
Tu ne gre za obnavljanje ustaljenih floskul, paè pa za kritièno presojo, kdo je 
stal narodu v te�kih èasih ob strani in predvsem kakšno vlogo sta v doloèenih 
èasih odigrali obe Cerkvi. Šele na podlagi take lustracijske analize nas bo re-
snica lahko osvobodila. Morda je to vprašanje umestno tudi za èlane Srbske 
pravoslavne cerkve in za muslimane v zvezi z vojnami v sosedstvu. Za uspešen 
ekumenski medreligijski dialog in so�itje med dr�avljani so taka razèišèenja v 
duhu resnice in dialoga kljuènega pomena. Za to je nujna tudi kulturna rešitev 
problema ustreznih kultnih prostorov za muslimane pri nas. �e na Univerzi v 
Gradcu sem vprièo muslimanskega predstavnika izpostavil, da tako prisotnost 
muslimanov v naši dru�bi kakor priprava na sprejetje Turèije v EU narekujeta 
poglobljeno poznavanje in sodelovanje obeh strani. V zvezi s tem imamo tudi 
izjavo sirskega muftija – je drugi med muslimanskimi avtoritetami pri sunitih na 
svetu–, ki zahteva, da se islamske dr�ave utemeljujejo na demokraciji in spošto-
vanju èlovekovih pravic.

Verni vseh religij smo dol�ni skrbeti za dialog. Ob 40-letnici konca Drugega va-
tikanskega cerkvenega zbora je to sporoèilo znova izpostavil kongres teologov iz 
vsega sveta v Tübingenu. Globalizacija lahko spro�i trk civilizacij ali pa dialog, 
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to je odvisno je od nas. Konkreten primer takega dogovora med evangelièani 
in katolièani, ki sem ga predlagal �e na sinodi, je praznovanje velikega petka 
kot skupnega verskega in nacionalnega praznika. S tem bi prestavili te�išèe iz 
preteklih dru�beno-politiènih ujetosti na bolj duhovne podlage. V zvezi s tem je 
pomembna Gandhijeva misel, ki pravi, da (se) ni treba spreobraèati iz ene vere 
v drugo, paè pa naj vsak poglobi svojo vero in na duhovnih temeljih se bomo 
lahko sreèevali vsi. Azijski koordinator Evangelièanskega zdru�enja Robinson 
Butarbutar dodaja, da je kri� znamenje solidarnosti Boga s trpeèim èloveštvom, 
kar vkljuèuje tudi teologijo okolja, medreligijski dialog in medsebojno religi-
ozno uèenje ter enakopravno partnerstvo razliènih. Tako postajamo verni v 
zaostrenih dru�benih napetostih solidarni z majhnimi, zatiranimi in izrinjenimi 
iz prete�no ekonomsko naravnanih globalizacijskih tokov. V tem smislu recimo 
nemški podpredsednik CDU pravi, da imajo verni in cerkve, pomembno vlogo 
pri nekontroliranem tr�nem tekmovanju, lahko vnašajo v dru�bo bolj socialna 
pravila. Podobno trdi Zygmund Bauman, èlovek, ki utemeljuje svoje �ivljenje 
v veri, ne more �iveti zgolj površinsko, njegove vrednote imajo globlje temelje, 
ki mu omogoèajo, da ob vpletenosti v tr�ne in druge neposredne vsakdanjosti 
spoštuje tudi drugost drugega èloveka in �ivljenje prihodnjih rodov.

Še o vrednotah. V zborniku Pomen in vrednost religij oznaèujem religijo kot zbi-
ralko smisla. MacIntyre pravi, da je evropsko in svetovno zgodovinsko izroèilo 
pogosto zelo enostransko predstavljeno in sprejeto. To vemo tudi iz naše zgo-
dovine. Dru�ba, ki hoèe ohranjati kulturni nivo in vzdr�evati vrednote, mora 
prevzeti odgovornost za vzpostavljanje pogojev etiènosti posameznika in celote. 
Tudi dolgoroènega ekonomskega uspeha ne bo brez trdnih in ozavešèenih oseb-
nosti. Tega bi se morali še posebej zavedati v sedanjem trenutku naše slovenske 
resniènosti.

Ob tej prilo�nosti imam tudi konkreten predlog, ki sem ga izrazil �e v Nacional-
nem kurikularnem svetu za prenovo šolstva. Nujna je uvedba splošnega, stvar-
nega in zavzetega pouka o religijah, ki bi ga seveda morali izvajati svobodni, 
razgledani in odprti ljudje. In to ne v nasprotju s poukom verouka, ampak, je 
nujen dodaten splošen pouk o religija, obvezen za vse otroke. O tem smo govo-
rili tudi na posvetu v Sarajevu, kjer so se posamezne religijske skupnosti sicer 
zavzele za to, da imajo svoj verski pouk. Predlagal sem, da bi poleg tega uvedli 
še splošen pouk o religijah in mislim, da je to danes za uspešno reševanje na-
sprotij, ki se pojavljajo med religijami in tudi sicer v dru�bi, nujen pogoj. V zvezi 
s tem je tudi zanimivo, da recimo Umberto Eco in Gianni Vattimo ter tudi drugi 
intelektualci v Italiji zahtevajo veè pouka o Svetem pismu v šoli in sploh veèjo 
skrb za religiozno kulturo.
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Zaradi pojava vèasih zelo razdiralnih in nasilnih fundamentalizmov, gibanj in 
sekt je bolj kakor kdajkoli prej zdaj potrebno temeljno znanje, kaj je vera in 
prièevanje v veri. Tako bo mogoèe vsaj delno zapolniti »etièno praznino«, o ka-
teri govorijo mnogi sodobni misleci. Gre preprosto za nalogo èasa, ki terja eku-
menski pristop vseh, ki jim je do globljega smisla �ivljenja in ki se zavedajo, da 
èlovek ne �ivi samo od proizvodnje oz. da tudi proizvajal ne bo dolgo, èe ne bo 
postavil globljih temeljev. O tem se popolnoma strinjam z gospodom predsedni-
kom o vèerajšnjih pogovorih na televiziji. Tako v Kolegiju za humanistiko kakor 
na posvetovanjih, tudi na zadnjem v Tübingenu, vedno znova ugotavljamo, da 
humana dru�ba temelji na globljih vrednotah, ki pa jih mora dru�ba zagotavljati, 
kakor bi dejal nemški ustavni sodnik Böckenförde. Kopernikanski preobrat na 
Drugem vatikanskem cerkvenem zboru je bila izjava o svobodi veroizpovedi. Po 
moje je kljuèni problem tranzicijskih dr�av ravno osvoboditev, to je ozavešèanje 
in uveljavljanje svobode. Mogoèe se je strinjati z nemškim sociologom Beckom, 
ki pravi, da je Cerkev sicer najboljša globalna ustanova z ustrezno infrastruktu-
ro, vendar se mora tudi sama spremeniti, èe bo hotela doseèi èloveka današnje-
ga èasa. To velja po mojem tudi za druge kršèanske skupnosti, tudi Vzhodne, 
ne samo za katoliško cerkev, to velja tudi za islam, kajti tudi njega bo preplavila 
globalizacija. Dialog ne more biti le površno sreèanje, ampak sooèenje z riziki 
sodobne dru�be in kako bomo pogledali v oblièje drugega èloveka, kot bi dejal 
Levinas, ali nam je vseeno, kako ta èlovek �ivi oziroma, ali in èe bo lahko sploh 
pre�ivel. Religije bi se morale manj ukvarjati same s seboj in bolj iskati rešitve 
na vprašanja sodobne dru�be, potem bo dialog tudi bolj èloveški. Spodbudno 
je in tudi statistike bele�ijo, da je v zvezi s tem v zadnjih treh letih veliko veè 
sreèanj med muslimani in kristjani. Spremeniti pa se bo morala tudi dr�ava in 
soustvarjati pogoje za sodelovanje, sicer nas bodo problemi globalizacije prepla-
vili. Kršèanstvo nas je z uèloveèenjem nauèilo bli�ine in odprtosti konkretnemu 
èloveku in skrbi za njegov zemeljski in veèni blagor. To duhovno sporoèilo dobi-
va danes kulturne razse�nosti. Ali se bo stvar posreèila in ali bo èlovek pre�ivel, 
pa je odvisno od odgovornosti nas vseh, še posebno pristojnih v politiki kakor 
tudi v Cerkvah. Zato vprašanje religije ni samo stvar posameznikov ali skupin, 
ampak je tudi vprašanje pre�ivetja in vprašanje, na kakšnih vrednotah bomo 
gradili našo prihodnost. V zvezi s tem mislim, da so taki pogovori predvsem o 
tem, na kakšnih vrednotah temelji naše osebno �ivljenje, koliko osebne svobode 
imamo in koliko smo jo pripravljeni omogoèati drug drugemu, temeljnega po-
mena za razreševanje te zadeve. Iz tega bo potem rasla tudi ustrezna politika. 
Hvala lepa.

Dr. Matja� Nahtigal: Hvala lepa. Besedo ima dr. Marko Kerševan, prosim.
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Dr. Marko Kerševan: Spoštovani. O temi pogovora dr�ava in verske skupnosti 
sem �e veèkrat in izèrpno pisal, kar je razvidno tudi iz knjige Svoboda za cerkev, 
svoboda od cerkve, ki je izšla letos pomladi. V knjigi uvodoma spominjam, da 
izhaja v letu 100. obletnice francoskega zakona o loèitvi cerkva in dr�ave in ob 
40-letnici zakljuèka drugega vatikanskega koncila. Ne pozabimo, da sta obe oble-
tnici skoraj do dneva sovpadli prav te dni, 8. in 9. decembra. Prav je, da našo 
témo obravnavamo v evropskem kontekstu. Odnosa dr�ave in verske skupnosti 
pa ni mogoèe argumentirati v smislu povsod v Evropi ali nikjer v Evropi, kakor 
vèasih slišimo. Poznavalci vedo, da je Evropa z Evropsko unijo vred glede teh 
odnosov zelo raznolik kontinent. Èe kje, je tukaj zgodovina pustila raznoliko, 
trdo�ivo in pogosto protislovno dedišèino; tako rekoè ni konkretne rešitve, za 
katero ne bi še kje v Evropi našli prav take ali podobne ali pa ravno nasprotne 
rešitve, pa naj gre za simbolne ali za zelo praktiène zadeve. Tisto, kar se v Evrop-
ski uniji uveljavlja kot skupno, so deklarirane èlovekove pravice in skupne te-
meljne vrednote, med katerimi je tudi verska svoboda, èlovekova svoboda, da 
izbere ali ne izbere svojega verovanja ali neverovanja in njegovo izra�anje ali 
neizra�anje. Razliène ureditve odnosov med cerkvami in dr�avo, ki jih Evropska 
unija, kakor piše v njenih dokumentih, spoštuje in vanje ne posega, morajo za-
gotavljati ta prostor svobode kot prostor èlovekove osebne in v tem smislu zaseb-
ne odloèitve, ki je zunaj dr�avnega sankcioniranja. Ker gre za temeljno èlovekovo 
pravico in skupne vrednote Evropske unije, je svoboda verovanja ali neverovanja 
nekaj, kar dr�ava ne le dopušèa, ampak zagotavlja, varuje in neguje. Ni odveè 
opozoriti, da mednarodni in evropski dokumenti – na primer 51. èlen Pogodbe 
o ustavi za Evropo pri tem izrecno govori, da imajo enak status kakor cerkve in 
verska zdru�enja tudi druge svetovnonazorske in nekonfesionalne organizacije in 
da EU vsem priznava njihov specifièni prispevek in vzdr�uje z njimi odprt, pre-
gleden in reden dialog. Republika Slovenija sodi med dr�ave, ki so se v ustavah 
izrecno opredelile za naèelo loèenosti dr�ave in verskih skupnosti. To naèelo se 
najprej uveljavi v modernih dr�avah, ki so imele izrazit verski pluralizem, primer 
so ZDA, tam, kjer je dotedanja pretesna zveza trona in oltarja, pretesen objem 
posvetne in cerkvene oblasti ogro�al potrebno suverenost dr�ave ali potrebno 
avtonomijo cerkva, ali so se obstojeèi zaostreni politièni konflikti in polarizacije 
nadgrajevali s polarizacijo med klerikalno in antiklerikalno usmerjenostjo, zaradi 
neustrezne politiène anga�iranosti dr�avne cerkve ali neustrezne protiverske ali 
verske zavzetosti dominantnih politiènih sil. Ni sluèajno, da je do takih situacij 
najveèkrat prihajalo v katoliških de�elah. Zaradi zgodovinske akumulacije za-
dnjih dveh razlogov v slovenskem prostoru je odloèitev Republike Slovenije za 
izrecno loèenost cerkve od dr�ave ne samo zgodovinsko razumljiva, ampak tudi 
sistemsko smiselna. Naèelo loèitve cerkve od dr�ave je bilo kakor koli razglašeno 
in uveljavljeno v èasu konfliktov in zaradi njih, v svojem bistvu pa je naèin za 
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reševanje in preseganje konfliktov na versko-politiènem podroèju. V modernih 
dru�bah pomeni okvir in naèin uresnièevanja verske svobode, ne pa naèin na-
sprotovanja veri ali ateizmu. Njegova temeljna vrednota je verska svoboda, svo-
boda vere ali nevere, ne pa ateizem, zato tudi ne pomeni ignorance, ampak, 
kakor je zapisano v francoski ustavi, spoštovanje vseh verovanj. Loèenost cerkve 
od dr�ave v realsocializmu je bila deformirana, ker totalitarna dr�ava ali pa sa-
moupravna organiziranost cerkvam in civilni dru�bi tako rekoè sploh ni dajala 
prostora. Poleg tega dr�ava kot partijska dr�ava ni bila zares nevtralna do religi-
je in ateizma, èeprav je postopoma, mislim, da se lahko reèe, v zadnjem obdobju 
Socialistiène republike Slovenije to postajala. Kot vsako naèelo in vsak model se 
tudi loèenost cerkve in dr�ave razlièno uveljavlja v spremenljivih zgodovinskih 
in dru�benih kontekstih. Vsekakor loèenost med dr�avo in verskimi skupnostmi 
ne pomeni prepovedi ali nemo�nosti njihovega sodelovanja. Ne gre pa prezreti, 
da loèenost vendarle ni zgolj preprosto institucionalno razlikovanje med dr�avnimi 
in cerkvenimi, verskimi ustanovami. Ni sluèajno, da se v ZDA, kjer imajo najveè 
izkušenj na tem podroèju, od vsega zaèetka govori o zidu loèitve. Z ustavo in 
zakoni vzpostavljen zid naj bi bil dovolj visok, da bo prepreèeval samovoljno 
prestopanje meje oziroma razlike, to je podrejanje ali prisvajanje dr�avnih usta-
nov po verskih ali obratno. Po drugi strani pa naj ne bi bil tako visok, da bi 
onemogoèal potrebno in smiselno sodelovanje v konkretnih razmerah. Toda, tudi 
tako sodelovanje naj ne bi bilo tolikšno in tako, da bi z njim rušili zid in ogro�ali 
tisto, kar naj bi loèenost zagotavljala, to pa sta verska svoboda in enakopravnost 
dr�avljanov. Pretesno in preveè intenzivno sodelovanje verskih in dr�avnih usta-
nov na razliènih podroèjih to lahko povzroèi. Zaradi sedanjega, vèasih �e kar 
evforiènega govora o sodelovanju v dobro ljudi, ki pogosto implicira predstavo o 
dveh oblasteh ali o skrbnikih za iste ljudi, bi vendarle veljalo spomniti, da je za 
moderno demokratièno dru�bo ustreznejši govor o tem, da se isti ljudje za opra-
vljanje razliènih dejavnosti paè povezujejo in vkljuèujejo v razliène ustanove, v 
dr�avne za ene, v verske za druge. No, naj o tem naèelnem uvodu ob doloèeni 
temi ali podtemi na hitro izrazim še svoj pogled in pripombe na pripravljeno 
gradivo za zakon o verski svobodi oziroma njegovem osnutku. Na kratko, menim, 
o tem sem �e pisal v knjigi, da je gradivo dobro pripravljeno, vsebuje pa nekaj 
resnih pomanjkljivosti in spornih opredelitev, ki bi jih bilo treba nujno odpraviti. 
Na primer 5. èlen, ki govori o cerkvah in drugih verskih skupnostih kot splošno 
koristnih organizacijah, je v nasprotju z odlièno formuliranimi prvimi štirimi 
èleni, izjemno slabo napisan. Absolutno bolj smiselno bi bilo na primer ostati pri 
skromnejši dikciji 51. èlena evropske ustavne pogodbe, na katerega sicer drugi 
odstavek tega èlena tudi aludira in ga skuša nekako neuspešno preseèi. Namreè 
dr�ava priznava njihov specifièni prispevek in z njimi vzpostavlja odprt, pregle-
den in reden dialog. Naš èlen pet opušèa preglednost in transparentnost, dodaja 
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pa trajno sodelovanje. Nesprejemljivo, prav sprevr�eno je doloèilo 24. èlena o 
verski duhovni oskrbi v policiji, ki ga prvotno, med narekovaji, Šturmovo gradivo 
ni vsebovalo. Nekaj, kar je in mora biti zadeva verske svobode ljudi, dr�avljanov 
ne glede na poklic in delovno mesto, je sprevr�eno v pravico do verske duhovne 
oskrbe, katere organizacijo in naèin uresnièevanja naj bi predpisoval minister. 
Pravico do duhovne oskrbe je dr�ava normalno zagotavljala ali bi jo morala za-
gotavljati ljudem v zaporih, bolnišnicah, ob posebnih razmerah v vojski, torej ti-
stim ljudem, ki jim je bila ravno z delom dr�avnih organizacij siceršnja svoboda 
zdru�evanja verskega prakticiranja odvzeta oziroma onemogoèena. Odkod in 
èemu to pervertiranje tega naèela v policiji? Potem moram odloèno protestirati 
proti temu, da se v spremljajoèih besedilih zakona za verski pouk v javnih šolah 
in dr�avah EU kot edina rešitev ponuja nemški ali celo avstrijski model, torej 
zgolj eden od zgodovinsko nastalega modela, da ne reèem skrpanih modelov, ki 
ima vsaj toliko slabosti kot drugi modeli in rešitve v EU, o katerih pa se sploh 
ne govori, vkljuèno z obstojeèo, slovensko rešitvijo, ki je evropsko primerljiva in 
perspektivna, saj navsezadnje vsebuje tisto, èesar avstrijski in nemški model ne; 
vkljuèuje tisti in tak splošni predmet o religijah, ki se ne postavlja kot alternativa 
k tako ali drugaèe obstojeèim posebnim verskim poukom posameznih cerkva. 
Menim, da izjemno pozornost zaslu�i pojasnilo okoli 63. èlena, namreè da lokal-
na samouprava ni del dr�ave oziroma njenih organov, citiram, zato se ustavno 
naèelo iz 7. èlena ustave o loèenosti dr�ave in verskih skupnosti ne uporablja pri 
oblikovanju odnosov med lokalno skupnostjo in verskimi skupnostmi. Kar zadeva 
financiranje ne nasprotujem dosedanjemu in predvidenemu delnemu pavšalne-
mu prispevku dr�ave za socialno varstvo duhovnikov, ker bolj ali manj nerazdru�no 
s svojo versko dejavnostjo opravljajo tudi socialne in vzgojno-izobra�evalne de-
javnosti in naloge, ki so sicer skrb in naloga dr�ave ter njenih ustanov. Sama 
verska dejavnost in njeno financiranje pa je v sistemu loèenosti verskih skupno-
sti in dr�ave stvar vernih oziroma verskih skupnosti samih. Vsekakor pa bi itali-
jansko-španski model financiranja bistveno bolj moderno povezal obe naèeli, to-
rej samofinanciranje verske dejavnosti s strani vernikov in skrb, torej ne 
brezbri�nost dr�ave, za druge vidike in uèinke dela, ki ga opravljajo duhovniki 
vseh verskih skupnosti. Kakršno koli pravièno in z ustavno enakopravnostjo ver-
skih skupnosti usklajeno dr�avno sofinanciranje pa bi moralo upoštevati dejstvo, 
da je ena od verskih skupnosti, rimskokatoliška cerkev, z denacionalizacijo 
premo�enja nekdanjega verskega sklada dobila sredstva, del sredstev, ki so bila 
v cesarski Avstriji, potem Kraljevini Jugoslaviji namenjena plaèam duhovnikov in 
skrbi za cerkvene zgradbe. Mislim, da bi uvedba financiranja po italijanskem 
vzorcu lahko elegantno vkljuèila tudi rešitev tega problema oziroma prepustila 
njegovo pravièno reševanje presoji vernikov oziroma dr�avljanom. Hvala lepa.
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Dr. Matja� Nahtigal: Hvala lepa. Besedo ima dr. Borut Košir. Prosim.

Dr. Borut Košir: Spoštovani gospod predsednik, spoštovani zbor! Jaz sem 
se hotel v tem bolj prostem izvajanju dotakniti nekega podroèja, ki je dokaj 
problematièno tako za razpravo kakor za izvajanje. Namreè odnosa verske sku-
pnosti do politike oziroma delovanja verske skupnosti v podroèju politike. O 
tem je bilo veliko povedanega �e predhodno, zato samo nekaj misli. Zdi se mi 
napaèno postaviti tezo o odnosu med verskimi skupnostmi in politiko, paè pa 
bi morali govoriti o odnosu med verskimi skupnostmi in podroèjem javnega. Na 
podroèje javnega vplivajo razliène skupine znotraj neke skupnosti, ki jo lahko 
imenujemo dr�ava, v bli�nji prihodnosti bo to vedno manj dr�ava, paè pa neka 
globalizirana skupnost, v kateri bomo �iveli. Eden izmed elementov tega vpliva 
na javno je tudi politika v o�jem pomenu besede, drugi element je lahko tudi 
skupnost ali pa neka verska skupnost. Pri nas seveda, kakor hitro govorimo o 
odnosu med cerkvijo in politiko, pride do hudega konflikta, ker imamo v glavah 
neke zgodovinske predsodke pred tem, da se paè s politiko oziroma s podroèjem 
javnega lahko ukvarjajo samo posveèeni. Iz tega razloga se moram tudi sam 
strinjati s profesorjem Buèarjem, da je 7. èlen v Ustavi Republike Slovenije, ki 
je po svoji vsebini star jakobinski èlen za neko ustavo, ki je po svojem nastanku 
moderna ali zelo mlada, popolnoma odveè. Vsi, ki imamo nekaj zgodovinskega 
spomina, se spominjamo, kako je potekala razprava ob sprejemanju ustave. Go-
vorilo se je, da imajo vse veljavne ustave ta èlen, kar sicer ni daleè od resnice, 
treba pa je vedeti, da so tiste veljavne ustave, po katerih smo se zgledovali, 
stare veè sto let. Mi pa smo delali ustavo popolnoma na novo. Morda je ta èlen 
razumljiv ob nastanku francoske ustave, recimo. Zelo rad bi popravil nekatere 
predhodnike, ko se sklicujejo na ameriški sistem loèitve med cerkvijo in dr�avo. 
Pred dvema letoma ali tremi smo imeli na Slovenski akademiji znanosti in 
umetnosti mednarodni posvet o odnosih med cerkvijo in dr�avo, na katerem je 
sodelovala tudi profesorica ustavnega prava iz Zdru�enih dr�av Amerike, ki je 
povedala naslednje: “Vi v Evropi sploh ne veste, kaj pomeni èlen o loèitvi med 
cerkvijo in dr�avo oziroma ga interpretirate na naèin, ki je za njegov izvor, vsaj 
za nas, ki prihajamo iz Zdru�enih dr�av, popolnoma irelevanten.” Loèitev med 
cerkvijo in dr�avo se je v Zdru�enih dr�avah Amerike oblikovala zato, ker so v 
novi svet velikokrat pribe�ali predstavniki razliènih verskih skupnosti, ki so bili 
v matièni ali v svoji domovini, se pravi v starih dr�avah, preganjani in so s tem 
èlenom zahtevali, da se dr�ava popolnoma umakne iz verskega podroèja in da 
dr�ava nima kaj govoriti verskim skupnostim, kaj smejo in èesa ne. Torej to je 
v Ameriki zid, ki loèuje dr�avo od cerkva, in dr�avi govori, naj da roke proè od 
teh stvari. Navedla je primer, da je hotel predsednik Bush nekaterim cerkvam 
nameniti ogromna proraèunska sredstva za izvajanje dobrodelnih projektov, te 
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pa so se mu vljudno zahvalile in strogo razlo�ile, da noèejo nobenega dr�avnega 
denarja za dobrodelnost, ker noèejo s tem spustiti dr�ave v svoje obmoèje in ji 
omogoèiti vpliv na lastne odloèitve. To je tudi še naslednje izhodišèe, torej ko se 
govori o loèitvi med cerkvijo in dr�avo, se vedno poudarja, da se je cerkev vti-
kala v dr�avo, vendar je bilo v zgodovini v glavnem res nasprotno. Dr�ava se je 
navadno vedno vtikala v cerkev ali v cerkve. Zaradi svojih dnevnopolitiènih in-
teresov, od cesarja Konstantina naprej do danes. Zato bi kot izhodišèe za razmi-
šljanje naprej povedal tole. Iz zgodovine smo se marsièesa nauèili in ne bi bilo 
dobro, èe bi ponavljali stare napake. �ivimo v demokratièni dru�bi, kjer za javno 
podroèje skrbijo centri, ki jih vodi vladajoèa politika ali politika v o�jem pomenu 
besede, po drugi strani pa imamo segment, ki mu reèemo civilna dru�ba. In ci-
vilna dru�ba je korektiv politike, ki je na oblasti. Civilna dru�ba bi morala dajati 
impulze vladajoèi politiki ali biti nekakšen supervizor tega, kaj se pravzaprav 
dogaja z interventi politike na javnem podroèju. In ker so cerkev prišteli bolj 
drugi, kakor mi sami, v podroèje civilne dru�be, potem je v neki demokratièni 
dru�bi ali bi moralo biti popolnoma normalno, èe tudi cerkev o javnih stvareh 
pove svoje mnenje. Za to seveda nosi polno odgovornost kot vsi ostali segmenti 
civilne dru�be. Rad bi konèal s tem, da imajo v neki demokratièni dru�bi vsi 
pravico povedati svoje mnenje, tudi verske skupnosti, tudi takrat, ko gre za jav-
ne zadeve, zato ni dober tak naèin komuniciranja, da je vsako mnenje, ki ni iz 
lastnih vrst, vnaprej obsojeno in z doloèenimi cinizmi kakor koli diskreditirano. 
Tega bi se morali navaditi med seboj in morda tudi tisti, ki poroèajo ljudem o 
stvareh po sredstvih javnega obvešèanja. Hvala lepa.

Dr. Matja� Nahtigal: Hvala lepa. Za besedo je zaradi vnaprej dogovorjenih ob-
veznosti zaprosil minister Šturm. Prosim.

Dr. Lovro Šturm: Hvala lepa za besedo. Spoštovani gospod predsednik, zahva-
ljujem se za povabilo za udele�bo na tem posvetovanju. Mislim, da je posveto-
vanje prišlo ob pravem èasu in v pravem trenutku. Z velikim zanimanjem sem 
poslušal dosedanjo razpravo. Sam sem pripravil osnutek pisnega gradiva, ki vam 
ga bom tudi predlo�il, vendar ga danes na tem mestu ne bom posebej obna-
vljal, ampak bom skušal glede na ugotovitve, ki so bile doslej dane v razpravi 
in glede na izhodišèa, na podlagi katerih sem pripravil ta prispevek, dejansko 
sodelovati v tem pogovoru kot eden od udele�encev pogovora. Zelo pomembno 
se mi zdi izhodišèe, ki je bilo danes v pogovoru �e poudarjeno s strani socio-
loških pogledov, da gre pri delovanju cerkva in verskih skupnosti za delovanje, 
ki je obèekoristnega pomena in da so tudi cerkve in verske skupnosti kot take 
obèekoristne ustanove. Slišali smo sociološko utemeljitev take definicije. Naj na 
tem mestu povem, kajti sam bom v glavnem uporabljal le ustavnopravne defini-
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cije in pravne kategorije, da sta tovrstno definicijo cerkva in verskih skupnosti 
tudi �e dala ustavno sodišèe kot razlagalec ustave in zakonodajalec. Oba sta �e 
opredelila izrecno v pozitivnem pravu oziroma ustavno sodišèe seveda v svojih 
odloèbah cerkve in verske skupnosti kot obèekoristne organizacije oziroma usta-
nove, ki opravljajo pomembno dru�beno nalogo. To je gotovo definicija, ki je ne 
moremo prezreti in jo, kakor vidimo, podpira tudi dosedanja razprava. Na tem 
mestu se ne bom spušèal v te razloge, ker smo jih danes �e slišali. Zdaj bi rad 
povedal še nekaj v zvezi s pojmovanjem odnosov med dr�avo oziroma verskimi 
skupnostmi oziroma sploh z gledanjem na verske skupnosti ali z gledanjem 
med razliènimi verskimi skupnostmi samimi. Tu se mi zdi zelo pomembno to, 
na kar je pravkar opozoril tudi dr. Kerševan, da je �e francoska ustava uvedla 
termin, da je treba cerkev in verske skupnosti spoštovati. Zakaj? Doslej se je 
pri nas obièajno govorilo o strpnosti do cerkva, do verujoèih, do neverujoèih, 
do preprièanj, do vernikov, do nevernikov, a èe natanko pomislimo, �e uporaba 
izraza strpnost na nek naèin res sicer implicira odklanjanje nestrpnosti, vendar 
pa je v ozadju nekaj, kar mora nekdo razumsko sprejemati. Èisto drugaèe je, èe 
uporabimo izraz spoštovanje. Izraz je globlji, Francozi so ga namenoma napisali, 
kajti gre za to, da ne ka�emo samo strpnosti, ampak da priznavamo spoštovanje 
cerkva, verskih skupnosti, preprièanj, vernikov, nevernikov in verujoèih. In da 
njihova medsebojna razmerja potekajo v duhu medsebojnega spoštovanja. Pri 
definicijah, kaj naj pomeni naèelo loèitve cerkve in dr�ave, je gotovo zelo po-
memben dialog in sodelovanje, ki ga vzpostavlja med drugim, kakor smo slišali, 
�e osnutek ustave oziroma Pogodba o Ustavi za Evropo in rekel bi, stališèa 
ustavnega sodišèa, ki jih je to sprejelo ob interpretaciji sporazuma s Svetim 
sede�em, sodelovanje v dobro ljudi. Naj na tem mestu povem, da so opredelitve 
ustavnega sodišèa v vprašanjih glede razmerij med cerkvijo in dr�avo, ki nena-
zadnje sili, pojasnjuje, kako razumeti pri nas èlen o loèitvi cerkve in dr�ave, da 
so te opredelitve nekoliko razliène, se vèasih med seboj razlikujejo, v nekaterih 
pogledih so pa delno tudi protislovne. Protislovne bom uporabil samo, èe gre 
za opredelitve, ki jih je paè izdalo ustavno sodišèe, recimo v krajšem èasovnem 
razdobju. Na eni strani imamo tu opredelitev na cerkve in verske skupnosti 
kot na obèekoristne ustanove, ki opravljajo pomembno dru�beno nalogo, na 
drugi strani spet opredelitev, da gre pri sodelovanju v konkretnem primeru, 
resda sicer z rimskokatoliško cerkvijo, za sodelovanje med dr�avo in cerkvijo 
v dobro ljudi, kar seveda vzpostavlja èisto poseben model razlage tega naèela, 
na drugi strani pa imamo tudi zelo specifièno razlago razumevanja tega mo-
dela takrat, kadar gre za uporabo verskega oziroma mo�nost prostovoljnega 
verskega pouka v šolah. V tem pogledu pa se je naše ustavno sodišèe odloèilo 
za neko izjemno strogo naèelo loèitve, za ultra strogo naèelo loèitve. Zakaj? 
Povedal bom – zato, ker takega pojmovanja ne najdemo nikjer v Evropi. Seve-
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da se moramo tu zavedati, da se v tem primerjalnem pogledu opiram na tiste 
evropske dr�ave, ki imajo z nami primerljivo ustavno ureditev, torej dr�ave, ki 
imajo vse te elemente izrecno napisane, da gre, kakor pri nas, za naèelo loèitve 
cerkve od dr�ave, za naèelo enakopravnosti dr�avnih verskih skupnosti in da 
je delovanje verske skupnosti svobodno. Naj povem, da sta nam v tem pogledu 
najbolj sorodni Mad�arska in Francija, deloma pa tudi Nizozemska, zato se s 
to svojo primerjavo opiram nanje. Najbolj nam je podobna, bom rekel dejansko 
identièna, mad�arska ustavnopravna ureditev. Vse te tri elemente ima izrecno 
napisane v svoji ustavi. Vendar naj bi o mad�arski pravni ureditvi, o kateri se je 
tudi �e izreklo mad�arsko ustavno sodišèe, ne imeli nobenih pomislekov glede 
tega, da ni seveda pod nobeno prisilo in obstaja samo kot prostovoljna opcija 
tudi uvedba verskega pouka v javnih šolah. Celo dr�ava sama, kakor smo danes 
�e slišali, to na Mad�arskem tudi financira, kajti menijo, da gre za splošno ko-
ristno delovanje. V Franciji ne najdemo verskega pouka v osnovnih šolah, je pa 
v gimnazijah, v srednjih šolah, kar seveda pomeni, da francoska ustava vnaprej 
ne prepoveduje tovrstnega pouka tudi v šolskem sistemu, da pa to prepušèa za-
konodajalcu, kar je po mojem preprièanju seveda tudi s strani slovenske ustave 
popolnoma legitimno in ustavno dopustno. Gre za stvar urejanja zakonodajalca, 
za ustavnosodno presojo, ki je v tem primeru izrecna, da kaj takega v Sloveniji 
ni mogoèe in je v tem pogledu izjemno stroga ustavnosodna presoja, kakršne, 
kakor je bilo �e reèeno, v Evropi ni najti. Na drugi strani pa je ustavnosodna 
presoja pokazala druge oblike, kot smo videli, bolj dialoškega primera razlage 
naèela loèitve cerkve in dr�ave. Naj na kratko še povem, da seveda z naèelom, 
dejal bom, spoštovanja pri obravnavanju vprašanj, povezanih s cerkvami in 
verskimi skupnostmi, seveda velja tudi naèelo spoštovanja neke materialne re-
snice, tako da moram povedati, da v razpravah, ki se obèasno razvnemajo pri 
nas in za katere bi rekel, da so bolj nekakšen odmev neke daljne preteklosti, 
kakor pa slika dejanskega stanja, mnogokrat naletimo tudi na trditve, ki dejan-
sko odstopajo od resniènih prikazov. Zelo veliko od tega je bilo tudi v zvezi z 
denacionaliziranim premo�enjem, se pravi z vraèanjem odvzetega premo�enja 
verskim skupnostim. Tako smo zasledili v javnih obèilih, v elektronskih medijih 
izjave kvalificiranih ljudi, univerzitetnih profesorjev, akademsko izobra�enih 
ljudi, da bo cerkev dobila eno èetrtino slovenskega ozemlja nazaj v last na pod-
lagi denacionalizacije, kar je oèitna neresnica. To preprosto ni res. Èe bi bile 
vse zadeve, ki so v postopku denacionalizacije in še niso rešene, rešene, bi bil 
najvišji mo�ni odstotek 3,7 % od obstojeèih tovrstnih površin. Zato je apriorna 
trditev in samozavestno govorjenje, da gre za 25 % takih površin, seveda veè 
kot samo zavajajoèe. Je nekaj, nad èemer se velja zamisliti. Podobno so tekle 
tudi nekatere razprave, ki jih je bilo slišati v zvezi s cerkvenimi gozdovi, da bo 
cerkev dobila premo�enje, in sicer drugiè, ki jim je bilo �e prej namenjeno z 
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dr�avnimi sredstvi, �e pred sto leti v nekdanji Avstro-Ogrski. To trditev je �e 
pred tremi leti ovrgel dr. Rajšp na znanstvenem posvetu Slovenske akademije 
znanosti in umetnosti, o tem je izšel obširen zbornik in nenavadno je, da tisti, 
ki izrekajo takšne trditve, tega gradiva ne poznajo. O tem ne bom veè govoril, 
naj pa povem, da takšni primeri seveda bolj prispevajo k pospeševanju nekega 
umetno vsiljenega kulturnega boja o tem vprašanju na Slovenskem kakor pa k 
razjasnjevanju dejstev. Hvala lepa.

Dr. Matja� Nahtigal: Hvala lepa. Besedo ima gospod Andrej Ko�ar Beg, pro-
sim.

Andrej Ko�ar Beg: Lepo pozdravljeni, hvala za povabilo. Pravijo, da smo Judje 
zelo duhoviti. Ne morem iz svoje ko�e, zato bom povedal kratko šalo, recimo 
temu bombonèek. Torej, pobo�ni Jud gre èez most, ko most nenadoma strese 
potres. Jud se seveda ustraši, da se bo most zrušil, in reèe: »O, Bog, pomagaj, 
ustavi potres, da se most ne bo zrušil! Imam dva srebrna keliha ali sveènika, 
oba bom takoj odnesel v sinagogo.« Seveda se je most nehal tresti in Jud pravi: 
»Hvala lepa, Bog.« Potem pa razmišlja, ko hodi po mostu: Zakaj sem ponudil 
oba srebrna keliha oziroma sveènika, lahko bi samo enega? V tistem trenutku 
se most spet zatrese, Jud pa pogleda proti nebesom in reèe: »O, Bog, saj vendar 
lahko malo trgujeva.«

Kaj sem �elel povedati s to šalo? Seveda sem razumel, da sem nismo prišli 
trgovat. Dr. Drnovšek nas je povabil na pogovor, za kar se mu zahvaljujem, 
verjetno pa nisem edini hvale�en, da smo vzpostavili dialog. Brez dialoga de-
jansko izgubljamo vsi in preprièan sem, da bo tudi v prihodnje tako, da bomo 
lahko še naprej sodelovali. Primeri iz naše zgodovine, zakaj smo Judje obstali 
veè kakor 5000 let, kljub vsem dogodkom in trpljenju, ka�ejo, da se je verjetno 
morala obdr�ati ena od razlag oziroma resnic, ki smo jo uspeli obdr�ati. Ena od 
zapovedi, èe reèem naravnost. Drugo, jezik, kultura in ne nazadnje socialni èut 
ali pomoè soèloveku. To so vrednote, ki so obdr�ale narod kljub vsemu, kar se 
je dogajalo, in danes ne bi ravno rekli, da smo zagrenjeni, �ivimo. Razen morda 
v Sloveniji, kjer èez kakih deset, petnajst let, èe bi se prejšnji sistem nadaljeval, 
Judov ne bi bilo veè. Izgubili in asimilirali bi se, ker nismo mogli uveljavljati 
svoje vere. Nas je danes samo sto petdeset, èe nas ne bi bilo, potem bi bila Slo-
venija edina dr�ava v Evropi, ki ne bi imela judovske skupnosti. Hvala bogu se 
to ni zgodilo, prišli so drugi èasi, drugo razumevanje in danes se pogovarjamo o 
tem, kako vzpostaviti dialog. Vsega seveda ne vem, veliko je �e bilo povedane-
ga. Jaz bom sila preprosto kot psiholog in psihoterapevt povedal tako: loèenost 
dr�ave od vere oziroma verskih skupnosti je dejansko nekdo napaèno razumel 
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oziroma �e beseda loèenost je pomenila praktièno – vemo zelo dobro, kaj –, da 
bi prišlo tako daleè. Vsi Judje v Sloveniji namreè nismo priznani kot narodnost, 
paè pa kot verska skupnost, in imamo, hvala bogu, vsaj neko organiziranost. 
Èe pa še tega ne bi bilo, nas res ne bi bilo. Se opravièujem, za trenutek mi 
je misel ušla. O loèenosti torej – èe se mo� in �ena zaradi silnih konfliktov 
odloèita za loèenost, torej za loèitev, to najprej uredita na sodišèu. Potem uredita 
premo�enje, razdelita kakor koli, dobro ali slabo, recimo tudi fizièno, tudi otroke 
razdelijo, kljub vsemu pa jima ostane ena skupna stvar, in sicer vzgoja otrok, za-
radi katere nekako nikoli ne bosta loèena. Ta skrb jima še vedno ostane, èetudi 
se loèita fizièno, materialno in ne vem kako še. In kaj se zgodi, preden pride do 
loèitve? Kot psihoterapevt uèim, in tudi mene so tako uèili, da konflikt izhaja iz 
razliènih interesov in pogledov, kar ni niè nenavadnega, saj celotno èloveštvo 
temelji na konfliktu in stresu. Pomembno je to, kar je prej povedal dr. Šturm, da 
se spoštujemo. Zelo se strinjam. Drugo, vzpostaviti moramo zdravo komunikacijo 
in imeti skupne cilje. In kaj so skupni cilji te dr�ave? Blaginja – materialna in 
duhovna. To pa lahko dose�emo le skupaj, nikakor ne z loèenostjo. Konflikti so 
in bodo in èe bodo še milijone let, jih moramo reševati strpno. Kako bomo to 
dosegli, mislim, da tudi ni bil namen, da bi to tukaj ugotovili, hotel sem samo 
izraziti �eljo, da bi dejansko kvalitetno sodelovali in imeli vrata odprta. Glede 
judovske skupnosti so ta vrata zadnjih nekaj let odprta in zato bomo obstali in 
pre�iveli. Hvala lepa.

Dr. Matja� Nahtigal: Hvala lepa. Besedo ima dr. Jo�e Krašovec, prosim.

Dr. Jo�e Krašovec: Spoštovani gospod predsednik in vsi drugi spoštovani gostje. 
V besedilu, ki ste ga dobili, sem poskusil podati refleksijo o nekaterih temeljnih 
vprašanjih, ki zadevajo judovsko-kršèansko civilizacijo, s posebnim poudarkom 
na polarnosti med individualnim in kolektivnim dojemanjem �ivljenja na splo-
šno in posebej dru�be. Zdaj, ko sem slišal marsikaj z nekaterimi zelo pomemb-
nimi poudarki, sem se odloèil preprosto povedati nekaj znaèilnosti Biblije kot 
temeljnega dokumenta te civilizacije. Posebej se bom navezal na to, kar je izpo-
stavil dr. Buèar. Namreè, t. i. demokratièna dru�ba temelji na matematiènem ra-
zumevanju realnosti in razmerij, pojem praviènosti pa odseva bolj objektiven kot 
subjektiven odnos do zakona in prava. Mislim, da sta oba poudarka vredna celo 
veèje pozornosti, kakor bi morda lahko sklepali. Dodal pa bi še nekaj. Mislim, da 
se ne motim, èe posebej poudarim, da sodobna dru�ba, ki �eli biti demokratièna, 
tehnološka in znanstveno podprta, kar so vse t. i. zahodne dru�be, zelo izrazito 
temelji na t. i. racionalistiènem pristopu, na racionalnosti. To je ta velika beseda, 
ki se je na razliène naèine izpostavljala na vseh temeljnih gibanjih, zadnja tri 
stoletja od razsvetljenstva naprej. Ko te tri vidike primerjamo s postavkami Bibli-
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je, lahko vidimo, da so vse nekako vkljuèene v Biblijo, vendar drugaèe, kakor se 
izra�a v današnjem modernem jeziku v teh zahodnih civilizacijah. Drugaènost je 
v tem, da jih Sveto pismo vkljuèuje v celoto predstavitve realnosti in vrednot.

Da razumemo fenomen Biblije, je treba upoštevati dejstvo, da je Biblija nastajala 
tako rekoè na terenu, ko so se spajale razliène tradicije ali viri v �ivem toku 
�ivljenja do zadnje faze redakcije. Zato danes bibliène znanosti zelo veliko èasa 
porabijo prav za študij t. i. virov, od zgodovinskih naprej. Govorimo o zgodo-
vinskih in literarnih virih ter v zvezi s tem o zgodovinski in literarni kritiki. Èe 
beremo Biblijo, ugotovimo, da v celoti izra�a pozitiven odnos do realnosti, kot 
so dr�ava, vesolje, predvsem bi poudaril vesolje. Eno od izroèil je modrostno 
slovstvo, ki ga je Izrael v veèini prevzel od sosednjih narodov, Egipta in Me-
zopotamije. Zakaj? Zato ker modrost podaja univerzalno spoznanje, ki zadeva 
naše vsakdanje �ivljenje, vesolje, kakršno se nam ka�e in kakršnega bi �eleli po 
razliènih metodah še bolj natanèno spoznati. Samoumevno se je zdelo izkustveno 
spoznavanje okolja in �ivljenja, to pa so posebej priporoèali preroki. To razlo�i, 
zakaj ima Biblija pozitiven odnos do vsega, med drugim do matematiènega poj-
movanja vesolja, organizacije dru�be, objektivnega zakona in konèno racionalno-
sti na splošno. Ker je onkraj vse racionalnosti na delu neka višja sila, se je vse 
zdelo skladno in samoumevno. Uvid v vesoljni red je spodbujal moè intuicije vse 
do obèutka etiènega imperativa, kot bi dejal Imanuel Kant. Pisci Biblije izhajajo 
iz notranje nuje videnja, da je onkraj pojavnega sveta na delu nek višji vesoljni 
zakon, ki je univerzalen, ki je nad vsako znano in neznano resniènostjo. To je 
najbolj univerzalno pojmovanje, bolj univerzalnega sploh ni.

Sveto pismo govori o eni sami zadnji resniènosti, do katere imajo vse stvari 
skladen odnos. Racionalna bitja so brezpogojno zavezana nekomu, ki se ime-
nuje Stvarnik. Bog je zaèetek in konec vsega, v razponu zaèetka in konca pa je 
neskonèno mo�nosti za racionalen pristop in za vse vrste raziskovanja, ki je za-
vezano dobremu in ka�e pozitiven odnos do celotne stvarnosti. Edino pomemb-
no merilo v dojemanju in raziskovanju sveta je vprašanje, ali gre za dobre ali 
za slabe namene, za graditev dru�be ali njeno destrukcijo. O tem pa ne odloèa 
samo odnos do pozitivnega zakona ali do matematiènega gledanja na realnost. 
Judovska civilizacija v dojemanj stvarnosti kot celote vkljuèuje predvsem tretjo 
dimenzijo, to je stanje duše v njenem razponu med dobro in slabo. To je tisto, 
kar najdemo na primer pri nekaterih novejših ruskih pisateljih, veliko manj pa 
je navzoèe v starih virih Mezopotamije, Egipta in grške kulture. Tam povsod 
manjka ta tretja globinska dimenzija. Zato se niso mogli povzpeti naprej od 
vsega tega, kar tudi sodobna dru�ba, ne samo priznava, ampak preprosto �ivi. 
Sodobna dru�ba deli spoznanje te tretje dimenzije, delno pa se ji upira.
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Upravièeno lahko govorimo o notranjem, duhovnem zakonu. V Svetem pismu 
se ta zakon ka�e v tem, da vsako racionalno razglabljanje o vidnih resniènostih 
odseva uvid v notranji zakon, ki vse stvari skrivnostno povezuje in jim daje smi-
sel. Onkraj vsega bivajoèega deluje moè absolutnega zakona, ki privlaèi èloveško 
misel in slutnjo, zato so nekateri filozofi, denimo Toma� Akvinski, govorili o 
inklinaciji ali naklonu našega bitja v konèno resniènost, ki je v Bibliji najbolj 
izpostavljena. Èloveško bitje ka�e zaradi svoje duhovne narave stalno usmerje-
nost v prihodnost, inklinacijo v absolutni smisel in zato iz tega sledi absolutna 
zavezanost smislu. Samo to je sedaj pomembno, vse drugo zbledi v primerjavi 
s tem. Filozof Ludwig Wittgenstein ustrezno ugotavlja, da te nagonske usmerje-
nosti èloveškega bitja v prese�ni smisel ni mogoèe ustrezno izraziti z nobenimi 
besedami in simboli, zato ravno to, kar je onkraj racionalnosti, globoko spoštuje. 
V tem smislu so zvenele tudi besede dr. Šturma.

Sveto pismo prinaša celostno, najbolj celostno, najbolj univerzalno pojmovanje 
celotne resniènosti v širino in globino. V tem smislu je biblijska religija absolu-
tna in neprekosljiva. Ima namreè vse postavke, ki zadevajo objektivno realnost, 
a se hkrati dviga preko nje, da sluti in vidi neskonèna obzorja. Ne gre za anti-
tezo do vidne realnosti, gre za vizijo tistega, kar to realnost utemeljuje, kar je 
po tem globlji, najvišji smisel te realnosti, to je duhovna substanca èloveškega 
bitja in zato se celotna Biblija osredotoèi na ta duhovni svet, ko gre za vprašanja 
soèutja, vprašanje podobnosti Bogu. Tu gre spet za univerzalno kategorijo, ko 
gre za vprašanje sociale, pa tudi za prizanesljivost glede na to, da je vsako bitje 
omejeno glede na univerzalni zakon vesolja in cilja tega vesolja. V tej konstela-
ciji dojemanja celotne resnice se ka�e tista temeljna resnica, ki je etiène narave, 
in samo ta je zares relevantna, ko gre za usodo èloveka – ali delaš dobro ali 
slabo. Te resnice o nas samih se ne da ustrezno oznaèiti z nobeno objektivno 
realnostjo, to zadeva najgloblje dogajanje v èloveku in v tem primeru je èlovek 
najveèja skrivnost v do�ivljanju svoje moèi in slabosti. Pavel pravi o sebi: »De-
lam to, èesar noèem, delam tudi slabo, èesar noèem.« S tem priznava usodna 
nasprotja, ki se bijejo v našem bitju, neki drugi zakon, ki je najte�je obvladljiv. 
To je tisto kar moderna dru�ba najbolj poskuša izloèiti iz svojega razmišljanja, 
a prav v to se najbolj usodno ujame. Temeljno vprašanje Biblije bo hoèeš noèeš 
temeljno vprašanje naše prihodnosti. Hvala lepa.

Dr. Franc Perko: Lepo pozdravljeni, gospod predsednik in vsi povabljeni. Pet-
najst let me ni bilo v Sloveniji, tudi ne med osamosvajanjem, zato sem bil bolj 
pozoren na balkanske zadeve, vojne in bombardiranje Beograda, pa vendar-
le –  menim, da je ostalo marsikaj skupnega tudi iz stare dedišèine skupne Jugo-
slavije. Negativni odnos dru�be do verskih skupnosti iz èasov komunizma ima v 
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nekaterih krogih še danes svoj vpliv tako pri nas kakor tudi na jugoslovanskem 
jugu. Kratek bom, samo v nekaj toèkah �elim povedati nekaj misli oziroma, kaj 
bi bilo treba v prihodnosti storiti.

Prviè, znebiti se je treba neupravièenega strahu pred klerikalizmom. Nekateri 
še vedno poudarjajo strah pred klerikalizmom. Nevarnosti klerikalizma v naši 
slovenski dru�bi ni. Boj proti klerikalizmu, je boj z mlini na veter. Sam vrh cer-
kve in tudi naèelna stališèa cerkve so klerikalizmu nasprotna. Cerkev je stopila 
na nova pota in tudi povezanost med cerkvijo in dr�avo, ki se je vlekla skozi 
zgodovino od konstantinskih èasov naprej, ko je kršèanstvo prevzelo dr�avno 
vlogo poganske religije in potem ostalo na vzhodu in zahodu v razliènih oblikah. 
Tega je konec in zato tudi ni nevarnosti klerikalizma.

Drugiè, ovrednotiti je treba pozitivno, dru�beno vlogo vere in cerkve. Nekakšen 
strah pred cerkvijo in vero je še vedno navzoè. To je neke vrste segment iz 
petdesetih let, ko se je med ljudmi in splošno v dru�bi širil marksistièni pristop 
k religiji in jo imel za nekaj dru�beno negativnega. Opozoril bi rad, da ima 
sociolog Zdenko Roter, ki mu mnogi nasprotujejo, veliko zaslug, da se je zaèela 
religija vrednotiti drugaèe, ne ideološko, ampak sociološko. Ta pristop je tudi 
omogoèil, da se je �e v komunistiènih èasih izboljšalo razmerje med cerkvijo 
in dr�avo. Po njem ima religija lahko pozitivno ali negativno vlogo, odvisno od 
èasa in okolišèin. Torej je še vedno treba poudarjati pozitivno dru�beno vlogo 
vere in cerkve.

Tretjiè, najti je treba model prijazne loèitve cerkve in dr�ave, ki bi bil prilagojen 
slovenskim razmeram. Cerkev naèelo loèitve cerkve od dr�ave uradno sprejema, 
zlasti je bilo to izra�eno na drugem vatikanskem koncilu, in tudi prièakuje so-
delovanje na podroèju skupnih interesov.

Èetrtiè, potreben je pošten in odkrit dialog za reševanje spornih vprašanj in 
podporo skupnim naporom za obèe dobro.

Petiè, pravièno je treba urediti naèelo enakosti vseh verskih skupnosti v dr�avi. 
Pravièno, pravim, saj se tu ne da izenaèevati. Mnogi oèitajo, da nekateri posku-
šajo privilegirati katoliško cerkev. Ne gre za privilegije. Gre za zgodovinsko dej-
stvo, da je katoliška cerkev nekako, èe tako reèem, oblikovala, dušo slovenskega 
naroda in da je tudi danes veèinska cerkev, zato je ne moremo izenaèevati z 
drugimi verskimi skupnostmi, ki imajo morda sto ali še manj privr�encev.
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Šestiè, pravilno je treba oceniti vlogo katoliške cerkve med revolucijo in po 
vojni. Popraviti je treba skrivljeno podobo cerkve in njenih predstavnikov. Tu 
naj opozorim samo na potrebo rehabilitacije škofa Ro�mana. Vemo, da je bila 
zahteva po ponovnem procesu zavrnjena, a bo do tega vendarle prej ali slej 
prišlo, kajti tu je popolnoma la�na in skrivljena podoba, katere senca pada na 
katoliško cerkev. In še zadnja toèka. Nadaljevati je treba sporazumevanje s 
Svetim sede�em, ker je to do sedaj samo osnovni sporazum, ki se mora nujno 
nadgrajevati ob teh praktiènih potrebah cerkve in dru�be danes. Hvala lepa.

Dr. Anton Stres: Hvala lepa za besedo. Spoštovani gospod predsednik republike, 
hvala lepa za povabilo. Spoštovani gospe in gospodje, po skoraj treh urah èlovek 
ne more povedati niè veè novega. Pripravil sem referat, ki ga bom oddal, iz 
njega pa bom povzel samo nekaj toèk, tako da ne bom predolgo izkorišèal vaše 
potrpe�ljivosti.

Najprej bi rad spomnil, da imajo ti pogovori �e dolgo zgodovino, ne bom rekel 
dolgo brado. 25. novembra je minilo �e trinajst let, odkar se je prviè sestala t. i. 
mešana krovna komisija med Vlado Republike Slovenije in Rimskokatoliško cer-
kvijo. Torej gre samo za primer katoliške cerkve pri nas. Tukaj imamo celo dva 
predstavnika katoliške strani, ki sta bila na tistem prvem sestanku, to sta prof. 
Štuhec in prof. Košir. Se pravi, trinajst let pogovorov, ki pa, moram reèi, kakega 
zelo obilnega izplena niso prinesli. Zakaj, je vprašanje, ki si ga lahko zastavimo. 
Treba je bilo premostiti marsikatere predsodke in naj ponovno omenim tisto 
domislico, ki paè dr�i toliko, kolikor dr�i vsaka domislica – da je politièni sis-
tem mogoèe spremeniti v treh mesecih, gospodarskega v treh letih, mentaliteto 
ljudi pa v treh generacijah. Upajmo, da to ni res, ampak, dobro, nekaj hoèem 
povedati. Te�ko je seveda spremeniti doloèeno mnenje, mišljenje ljudi, za to je 
potreben èas.

Druga stvar, ki bi jo rad poudaril je, èe se ustavim ob loèitvi, ki smo jo �e nekaj-
krat omenili. Ali veste, kaj pravi prof. Kerševan? Devetega decembra smo obhajali 
ali pa so obhajali 100-letnico zakona o loèitvi cerkva in dr�ave v Franciji, ki je 
postala neke vrste izvleèek. Se pravi, to ni prva loèitev. �e za èasa francoske 
revolucije je bila izvedena loèitev, ampak potem je bilo z napoleonskim konkor-
datom leta1801, 1802 spet kolikor toliko vzpostavljeno prejšnje stanje. V tej zvezi 
bi rad poudaril predvsem to, kar se paè navezuje na to loèitev, ki bo postala neke 
vrste mit mnogim. Tudi francoski zgodovinarji poudarjajo, da je pojem laiènosti 
ali pojem loèitve v Franciji postal mit in da se v to marsikaj projicira, ali pa se 
ne projicira, kar je takrat bilo.
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Rad bi poudaril predvsem dve zgodovinski okolišèini, ki sta botrovali tej loèitvi –  
ker vsak zakon nastane v neki zgodovini in ki jih danes ni veè in zato je treba 
tudi to upoštevati – ki sta botrovali predvsem tej zelo strogi in polemièni, takrat 
je vladalo sovra�no ozraèje, zelo antiklerikalno, èe tako reèem. Prviè, to je bila 
posledica dolgega boja med katoliškimi monarhisti in liberalnimi republikanci. 
V vsem 19. stoletju, ne vem zakaj, so bili katolièani v glavnem monarhisti in so 
podpirali monarhijo. Republikanci so potem jasno postali avtomatièno antika-
toliški in celo pape� Leon XIII. je moral nekako prisiliti, nagovoriti francoske 
škofe, da so vendarle enkrat potem leta 1891 nazdravili republiki; paè kardinal 
Labegrie iz Al�ira je bil tisti, ki je, po naroèilu pape�a, nekako dal vedeti, da 
katoliška cerkev sprejema tudi mo�nost republikanske dr�avne ureditve. Se 
pravi, ta huda politièna nasprotovanja, ki so takrat botrovala in jasno, da so 
republikanci, ki so prišli dokonèno na oblast po porazu, po odstavitvi Napoleona 
tretjega po porazu Nemcev, pa Francozov, po vojni z Nemèijo leta 1870, hoteli 
zavarovati republiko ravno s tem, da bi cerkev porinili v zasebnost, kajti namen 
loèitve je bil poriniti cerkev v strogo zasebnost. Tu sploh ne bi funkcionirala v 
pravnem redu kot oseba, ampak bi bila namesto nje ustanovljena neka druga 
zdru�enja po francoskih zakonih, ki bi igrala vlogo zastopnice teh interesov 
cerkve. Ampak cerkvenopravne osebe niso mogle funkcionirati v pravnem redu 
kot pravne osebe tako kakor pri nas. To je ena stvar.

Druga stvar, ki se mi zdi še bolj pomembna, pa je seveda zastarela liberalna ide-
ologija takratnega èasa, ki je danes ni veè. Kot veste, je stari klasièni liberalizem 
zelo ozko pojmoval dr�avo in seveda zelo široko civilno dru�bo, dr�ava pa naj 
bi se ne vtikala v civilno dru�bo, predvsem ne v ekonomijo in podobne stvari. In 
tako seveda ta loèitev cerkve in dr�ave ni edina loèitev in tudi dejansko v sodob-
nem svetu ni loèena samo cerkev, ampak tudi kultura, loèeno je gospodarstvo, 
saj nimamo dr�avnih podjetij oziroma naj bi jih ne imeli. Nimamo veè dr�avnih 
kulturnih ustanov. To je vse podroèje civilne dru�be. Cerkev je del v sferi civil-
ne dru�be in kot taka je seveda dele�na te loèitve, ki ne velja samo zanjo, ampak 
v doloèenem primeru velja tudi za druga podroèja delovanja. Po drugi strani pa 
se je, kot vemo, po 1. svetovni vojni zaèela tudi dr�ava zavedati nekaterih odgo-
vornosti, ki jih ima tudi na podroèju, ki klasièno ne sodijo v njene pristojnosti 
in jih torej tudi sodobna dr�ava danes sprejema kot recimo celo v gospodarstvu 
doloèeno gospodarsko politiko, kar seveda po klasiènem liberalizmu ne bi smelo 
biti. To se pravi, da je treba pojem loèitve malo demitizirati, ga postaviti v nek 
zgodovinski okvir in predvsem doloèiti, katere vrednote je hotela ta loèitev ta-
krat zavarovati in vredno je pogledati tudi iz tega zgodovinskega okolja.
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Tretja stvar, ki bi jo rad poudaril, je, kar je bilo poudarjeno tudi na simpoziju na 
Akademiji znanosti in umetnosti leta 2002, kar smo tukaj danes �e dvakrat ome-
nili in kar je poudaril takratni ustavni sodnik, profesor ustavnega prava, gospod 
Kavèiè, ki pravi: Formulacija loèitve cerkve in dr�ave v naši slovenski ustavi 
je zelo klasièna, niè posebnega. Ne narekuje neke prijazne loèitve, ne narekuje 
sovra�ne loèitve. To èe prevladuje ena ali druga, kajti naèinov loèitve je veliko, 
kot smo slišali, pa ni stvar ustave, to je stvar drugih zakonov, ki jih še imamo 
ali pa ki jih izglasujemo danes, javnega mnenja, tradicije itd. Skratka, ustava ne 
narekuje, torej sama formulacija ne narekuje neke izredno ostre loèitve, o kateri 
je govoril gospod minister Šturm, ki v nekaterih primerih velja, tudi ne narekuje 
neke prijazne loèitve. Ali bomo imeli prijazno loèitev, ali bomo imeli tako zelo 
ostro, kakor je bila v zaèetku tudi v Franciji tudi mišljena, pa se je potem skozi 
sto let moèno spremenila, kot danes poudarjajo vsi zgodovinarji, to je odvisno 
od nas. Zaradi tega ne bo treba spreminjati ustave. Ustava je taka, kakršna je. 
Od nas je odvisno, ali bomo vzpostavili tako ali drugaèno interpretacijo ali pa 
razumevanje.

Strinjam se, da je še veliko ostankov zelo sovra�nega pojmovanja loèitve, ki 
seveda izhaja iz prejšnjih èasov, kajti �e Lenin je zapisal: »Zahtevamo loèitev 
cerkve od dr�ave, da se bomo lahko borili proti religioznemu mraènjaštvu.« �e 
takrat je razumel to kot boj proti cerkvi, v funkciji boja proti cerkvi. Torej, èe 
to mišljenje prevladuje danes ponekod pri nas, je to paè ostanek preteklosti. To, 
kar bi rad poudaril, pa je, da kljub temu nekatera znamenja govorijo, in ki so �e 
pri nas, da se vendarle premika k bolj prijaznemu pojmovanju in uresnièenju te 
loèitve. Prvi tak dokument, ki govori o tem, je deklaracija, stališèe, o katerem se 
ne govori veliko, a je zelo pomembno, ki ga je leta 1994, mislim, da 23. junija 
1994, zavzela ta mešana krovna komisija, stališèe o tem, kako je treba razumeti 
loèitev cerkve in dr�ave v Sloveniji, ali pa verske skupnosti in dr�ave. Ravno 
ta izjava poudarja, kako je to bilo dostikrat razumljeno negativno, v smislu 
izloèevanja iz javnosti. Ta ista izjava poudarja, kako je imela, ko je šlo ravno 
za katoliško cerkev, pozitivno, zelo pomembno vlogo, se pravi, da ima katoliška 
cerkev v zgodovini slovenskega naroda izredno pomembno vlogo in je še danes 
pomemben del tako imenovane civilne dru�be, ker opravlja razliène vloge, ki 
so za mnoge dr�avljane velikega pomena in nepogrešljive. Podobno kot druge 
javno pravne ustanove oziroma druge organizacije civilne dru�be delujejo tudi 
katoliška cerkev in druge cerkve oziroma verske skupnosti v prid kulturnega in 
duhovnega blagostanja številnih dr�avljanov. To je bilo takrat soglasno ugoto-
vljeno, to, kar dejansko skuša priti tudi v nov zakon o verski svobodi.
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Drugi pomemben trenutek je prav gotovo podpis Vatikanskega sporazuma, ki 
jasno da povzema naèelo loèitve, vendar ga formira drugaèe – kot medsebojno 
neodvisnost in samostojnost cerkve in dr�ave in hkrati poudarja tudi sodelo-
vanje za skupno dobro in osebni napredek. Evropska ustava, osnutek evropske 
ustave, ki je bil tudi ratificiran v slovenskem parlamentu, je jasno napisan v 
smislu razumevanja nekega pozitivnega, prijateljskega loèevanja med obema 
pristojnostma, saj ravno tako govori o prispevku in dialogu, ki mora biti trajen, 
pregleden, stalen in odprt. Gre torej za to, da to, kar jaz tukaj prebiram, je zato, 
da bi se ta prehod iz neprijaznega v prijazno pojmovanje, interpretacijo loèitve 
cerkve in dr�ave pri nas nadaljeval. To pa iz preprostega razloga, èe nas je dva 
milijona v Evropski uniji, mislim, da je pri nas predvsem pomembno sodelo-
vanje, ne pa loèevanje, èeprav imajo besede paè svoj pomen. Narod z dvema 
milijonoma ljudi mora predvsem zdru�iti svoje sile.

In tisto, kar mislim povzeti na podroèju vrednot, zadeva predvsem mojo skupnost, 
katoliško cerkev. Dru�inska politika je za nas odloèilnega pomena, vzgoja in 
izobra�evanje, vzgoja za vrednote, ne samo v šoli, ampak tudi sicer, vse�ivljenjsko 
izobra�evanje, formacija odraslih ljudi, oblikovanje nazora in vrednot, posredova-
nje vrednot na razliènih podroèjih dru�benega �ivljenja je odloèilnega pomena, 
kakor je bilo �e poudarjeno, prav tako dobrodelnost. In seveda še eno podroèje, 
ki zadeva predvsem katoliško cerkev, to je varstvo kulturnih spomenikov. Veste, 
koliko je cerkva v Sloveniji, 2980, od tega jih je veèina kulturnih spomenikov, 
velikanska veèina. Katoliška cerkev pa teh stavb ne potrebuje. To je dejansko 
njen kulturni luksuz, ki pa ga katoliško obèestvo skoraj v celoti vzdr�uje samo. 
Dr�ava pomaga, ko gre za izjemne stavbe, izjemne kulturne spomenike, ampak 
vse preostalo, kar je prav tako pomembno, pa je izkljuèno na ramenih vernikov, 
ki to vzdr�ujejo s svojo velikodušnostjo, prostovoljnimi prispevki, prostovoljnim 
delom, ampak poèasi to postaja dejansko vedno veèje breme. Zato prièakujem, da 
bomo v prihodnosti tudi glede tega – saj tu ne gre samo za bogastvo cerkve, gre 
dejansko za narodno bogastvo – lahko dosegli boljše sodelovanje med dr�avo in 
cerkvijo, ki pa tudi �e sedaj ni slabo. �elim, da bi se to prehajanje iz neprijaznega 
pojmovanja odnosov k prijaznemu znotraj re�ima loèitve, ki je danes v glavnem 
splošno sprejet model v Evropi in v svetu, nadaljevalo. Poudariti moram še eno 
stvar: ko v tej novi funkciji hodim po �upnijah, vidim, da je na terenu, med lju-
dmi, med obèinami in �upnijami na vaseh veliko veè sodelovanja, medsebojnega 
spoštovanja in zelo dobrega sodelovanja v korist ljudi, kar se mogoèe ka�e tudi 
iz naših izjav ali pisem. Hvala lepa.

Dr. Matja� Nahtigal: Hvala lepa. Besedo ima gospa Majda Širca. Prosim.
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Majda Širca: Naj na zaèetku povem, da sem ateistka. In, da je Sveto pismo moje 
najljubše branje oziroma eden bolj inteligentnih zapisov v zgodovini èloveštva. 
Konec koncev, se je obdr�al dve tisoèletji.
Empiriène raziskave o spreminjanju vrednot v današnjem svetu ka�ejo, da vera 
izginja iz sodobnega sveta. Hkrati pa tudi, da ni verjetno, da bi kdaj povsem 
izginila.
Èeprav je sekularizacija vse moènejša, jo vendarle vedno nekaj zavira. Zanimi-
vo, da jo zavira prav to, zaradi èesar je vera nastala. Zavira jo primarni strah 
èloveštva: tak in drugaèen strah pre�ivetja. In tudi strah pred smrtjo. Konec kon-
cev se je vera vzpostavljala ob temeljnem vprašanju – ob minljivosti. Konènosti. 
Smislu �ivljenja. Lahko demistificiramo biblijo, lahko razkrinkamo Kristusa, lahko 
interpretiramo Mojzesa, lahko razumemo Ateno … toda, kako bi lahko demistifi-
cirali smrt? To je edini misterij sveta, ki daje �ivljenju smisel. Vednost konènosti 
potiska èloveka v dejanja, ki pušèajo posthumne sledi.

Znanost je na ta vprašanje �e davno dala odgovor, a ljudstvo jih oèitno noèe 
sprejeti v celoti. Hoèe, da ostane nekaj zunaj spoznavnega, obvladljivega in doka-
zljivega. Memento mori, sade� spoznanja, sveti gral, onostranstvo, �rtvovanje, ka-
zen … so ikonografske interpretacije – v katerih je u�ivala umetnost in s katerimi 
se je tešila èloveènost. Zgodovina pravi, da je z vero la�je �iveti. Za mnoge je tudi 
la�je umreti. Zgodovina tudi pravi, da je z vero la�je vladati in obvladovati.

Ker je pogovor usmerjen v prihodnost Slovenije je prav, da o prihodnosti spre-
govorim skozi videnje preteklosti. Omejila se bom na našo bli�njo preteklost.
Zanimivo je, da se po letu 1990 kljub sistemskemu preobratu in kljub z ustavo 
doloèenim naèelom loèenosti dr�ave od cerkve, religioznost v Sloveniji bistveno 
ne razlikuje od tistega stanja, ki je bilo prisotno �e v osemdesetih letih, torej 
pred osamosvojitvijo. Rez se torej ni zgodil z osamosvojitvijo, temveè prej. Kar 
je primerljivo s civilno-dru�benimi prebujanji tudi na drugih, ne le na verskem 
podroèju. Res pa je, da po letu 1990 cerkev bolj sprošèeno in osvetljeno vstopi v 
javno �ivljenje (takrat se tudi dobesedno osvetlijo slovenske cerkvice), res je, da 
odloèneje vstopi v medije, da se z denacionalizacijo okrepi, da cerkveni dosto-
janstveniki pridobijo veljavo in da se hitro odprejo vprašanja verskega šolstva.
A podatki ka�ejo, da kljub sprejetju, da ne reèem »legalizaciji« cerkve in kljub 
poveèanju njene materialne in politiène moèi, njen dru�beni ugled bistveno ne 
narašèa. In danes je na lestvicah raziskav javnega mnenja cerkev na zelo nizki 
stopnji zaupanja. Za njo je le še politika.1

1 Tudi popis prebivalstva v letih 1991-2002 ka�e, da je bilo deklariranih pripadnikov verskih skupnosti v 
dobrih desetih letih za slabih 10 % manj (76,4 % – 63,4 %). Primerjalno gledano, se Slovenija uvršèa 
v prostor modernih libertarnih dr�av (bolj sekulariziranih) in manj v prostor klasiènih tradicionalnih 
katoliških dr�av (kot so Irska, Poljska, Hrvaška, Italija, Slovaška).
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Skratka, po letu 1990 Slovenijo ni preplavil nek »povraèilni udarec« bivšemu 
sistemu. Pri urejanju razmerij med verskimi skupnostmi in dr�avo je prevladalo 
libertarno evropsko razmerje. Tu pa nastopi vprašanje, ali te libertarne norme 
še veljajo oziroma – ali ka�e, da bodo veljale še naprej.
Cerkev si danes nedvomno prizadeva, da bi uveljavila svoj politièni in mnenjski 
vpliv, kljub temu, da to naèeloma ljudje zavraèajo in odklanjajo.
Namreè cerkev, kot najmoènejša predstavnica civilne dru�be pri nas, postaja 
v zadnjem èasu vse bolj oèitna vladna zaveznica. Nedvoumno se poveèuje in 
utrjuje zavezništvo med posvetno in duhovno oblastjo. Seveda zavezništvo samo 
po sebi ni sporno. A potrebno ga je ocenjevati v odnosu do cilja, ki ga tak “pakt” 
zasleduje.
Naj ilustriram s primerom, ki je pomenljiv tudi na simbolni ravni. Gre za pred 
kratkim izra�eno namero, da se znamenja, ki jih je odobrila nekdanja vladna 
komisija za reševanje vprašanj prikritih grobišè, zamenjajo z novimi. Namreè z 
nateèajem pridobljena znamenja, s katerimi so oznaèena mesta, kjer so pokopa-
ne �rtve povojnih pobojev, so bila »nevtralna« in niso vkljuèevala kakršnihkoli 
simbolov. Tudi likovno so bili stebri estetski in za svojo subtilnost celo nagrajeni. 
Z nedavno izra�enimi pobudami pa naj bi se dosedanja znamenja nadomestila s 
kri�em. Ta »prekrstitev« odloèitve nekdanje (Peršinove) komisije ne namiguje le 
na nov red, temveè tudi na novo mo�no izkljuèevanje med samimi verniki.
Naj omenim še nekaj izrazitejših korakov, ki prièajo o okrepljenem sodelova-
nju cerkve in oblasti. Pred referendumom o zakonu o RTVS je cerkev odloèno 
podprla zagovornike zakona in »pourednikovala« po programih. Seveda ni vpra-
šljivo njeno izra�anje stališè, vprašljivo je pristransko politièno nagovarjanje in 
izkljuèevanje – tudi znotraj lastnih vrst. Vladni zagovorniki zakona so stališèe 
cerkve sprejeli odprtih rok, stališèe mednarodnih in domaèih avtoritet in strokov-
njakov s podroèja medijev pa so zavrnili – še veè grobo so jih diskvalificirali.
Nedavno od tega je komisija Praviènost in mir pri slovenski škofovski konferen-
ci podprla vladne reforme, èetudi sindikati in številne druge grupacije menijo, 
da niso v prid revnemu in malemu èloveku, ki ga prav cerkev vedno jemlje v 
bran.
Z nedavno spremembo zakona o kazenskem postopku je cerkev postala legalni 
“dediè” duhovnikov – na naèin, da lahko spro�a obnovitve procesov za nazaj. 
S tem, veè kot transparentnim posegom, so ostali dr�avljani in dr�avljanke, ki 
ravno tako kot duhovniki nimajo potomstva, v neenakopravnem polo�aju. Ne-
dvomno pa ta hitroroka sprememba zakona poenostavlja mo�nost rehabilitacije 
škofa Ro�mana. V tem kontekstu je bilo njegovo ime danes �e omenjeno.
Slovenska škofovska konferenca je jasno sporoèala, da naj bodo trgovine v ne-
deljah zaprte, èeš, da naj se prodajalke raje posveèajo dru�ini (kasneje, ko se je 
izkazalo, da bodo s prepovedjo nedeljskega dela prizadete tudi trgovine na ro-
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marskih poteh, se je – kljub referendumski volji ljudstva – za Brezje in druga ro-
marska središèa, posilila izjema). Pred obèutljivimi politiènimi odloèitvami – bo-
disi, da gre za referendum, bodisi za vplivna lokalna vprašanja – si predstavniki 
politiènega �ivljenja radi “sposodijo” sakralne prostore, predstavniki cerkve pa v 
njih sporoèajo politièna stališèa.
RKC si vse izraziteje prizadeva za razširitev katoliškega šolskega sistema. De-
nacionalizacijski upravièenci (velik del prav RKC) imajo po novem zakonu o 
dohodnini »odpustke« na obresti. Vemo, da je dr�ava plaèala romanje skoraj 
devetdesetim vojakom in štiridesetim njihovim svojcem v Lurd. Duhovniki po-
stajajo dr�avni uslu�benci. Zakon o policiji uvaja pravico do religiozne duhovne 
oskrbe tudi v policijskih vrstah, ne da bi bilo razumljivo, zaradi katerih okolišèin 
je to sploh potrebno.
Skratka, pravice postopoma postajajo bolj ekstenzivne. Poveèuje se vpliv na 
obèi vrednostni sistem s predpostavko, da se dru�beni pragmatizem nadgrajuje 
z etiko in duhovnostjo, ki sistemu (vedno bolj) manjka. Toda po drugi strani 
ima ta duhovnost (ki naj bi spregovorila skozi praviènost, enakost, obèutljivost 
do soèloveka, spoznanje itd.) hibo v trenutku, ko vzpostavlja razlike: spomnimo 
se tišine verskih skupnosti, ko je del slovenske javnosti izkazalo veliko stopnjo 
nezaupanja in nestrpnosti ob nameravani gradnji islamskega verskega centra v 
Ljubljani!
A vendarle v zadnjem èasu obstaja obèutek, da se po volitvah RKC manj samoo-
mejuje in da sta si cerkev in dr�ava sedaj bli�ji. Dokler je ta relacija v mejah 
ustavne loèitve, spornosti ni. Nedvomno pa je, da je vse veè vprašanj, kje je 
ta meja. In vse veè jih bo, ko bo vlada predstavila svoj zakon – potem, ko je 
odloèno zavrnila predlog poslanca Aleša Gulièa (LDS), s katerim so se pristojno-
sti in loèenosti zelo jasno definirale. Naj povem, da je razprava ob predlogu t. i. 
Gulièevega zakona, potrdila vso širino odprtih vprašanj. V tem kontekstu je bila 
veè kot dobrodošla in koristna. Zagotovo tudi zaradi strpnega in konstruktivnega 
dialoga, ki mu je dajal ton Aleš Guliè.

Kratko in selektivno se bom dotaknila tudi podroèja vrednot. Najvišja vrednota 
za Slovenke in Slovence je varnost. Po raziskavah sodeè, je varnost umešèena 
pred svobodo in pred enakostjo. Ne-varnosti pred virusi, naravnimi katastrofami, 
izgubo slu�be, nestabilno starostjo … pred nasiljem, nedose�enimi cilji, vojno … 
gripo, apokalipso, … vsi ti obèutki nemoèi in strahu veèajo mo�nost potrebe po 
»marijinem plašèu«, po zašèiti in po miru, ki ga je z vrhunsko izpeljanim obre-
dom �rtvovanja, nekoè zagotovil sam Kristus.�

� Mislim seveda na Kristusov dramaturško izprièan konec, ko je s pomoèjo zaveznika (in zgolj navideznega 
izdajalca Jude�a!) uprizoril najveèjo �rtev v zgodovini èloveštva: šele Jude�eva izdaja je bila pogoj za 
njegovo kri�anje in za njegove muke, nošenje kri�a, kronanje s trnjem, bièanje in pribijanje na kri� … Akt 
izjemnega Kristusovega �rtvovanja je utrdil vero in z njo njene vrednote.
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Postopno prenašanje reda, ki ga sicer uravnava dr�ava na red, ki ga lahko 
omogoèa vera s svojimi vrednotami, lahko oblasti seveda koristi. Kot prvo zato, 
ker dobra simbioza zagotavlja dodatni politièni izplen (tudi na volitvah). Kot 
drugo zato, ker utrjuje njene cilje. Recimo: èe dr�avo zaskrbi padec natalitete, 
ji bo cerkev pomagala utrjevati vero v dru�ino. Vero v dru�ino bo okrepila 
tako, da bo podvomila v enostarševske skupnosti, emancipacijo �ensk ali pa v 
kondome. Npr., izrazila bo zadr�anost do uporabe kondomov, èeš, da le-ti niso 
sto odstotno varni. Toda dvom v “gumo” ne velja razumeti zgolj kot podpiranje 
naravne kontracepcije in vzdr�nosti, temveè tudi kot dodatno nevarnost veèjih 
oku�b z AIDSom. In kot tretje zato, ker lahko cerkev razbremeni dru�bo s 
tistimi dejavnostmi, ki jim dr�ava ni kos (skrb za šibke, karitativna dejavnost, 
duhovna pozornost, rituali, psihološka pomoè …).
Èe se vrnem k dru�ini: v osnutku vladnega zakona o verskih skupnostih je bila 
mo�nost, da bi se civilna poroka nadomestila s cerkveno; civilna bi ostala na 
ravni »registracije«, èeš, da »moderna dr�ava nima nobenih kompetenc za zga-
njati kakšno obredje – razen za ceremonial ob kakšnih dr�avnih praznikih …« Ta 
interpretacija, ki je imela za alibi poenostavljanje birokratskih postopkov dr�ave, 
poroko pa je degradirala na registracijo avtomobila (kar je uspelo pri istospolnih 
partnerskih skupnostih), govori o neèem drugem: o moèi in vlogi rituala. Namreè 
prav ritual, kot simbolni in katarzièni akt, daje stvarem doloèen dodatni smisel, 
saj – podobno kot umetnost – zagotavlja intimno oèišèenje, refleksijo in sprosti-
tev notranjih napetosti. Skratka, “prevzem” uradnega obreda ob sklenitvi zakon-
ske zveze pomeni tudi “prevzem” pomembnega iniciacijskega dogodka.

Znotraj razprave o prihodnosti Slovenije, naj zakljuèim z mojim pogledom o 
�elenem dialogu v prihodnosti glede vrednostnih vprašanj v naši dru�bi. Kakšen 
naj bo dialog med vero in dr�avo? Strpen, dopusten, pravièen, neizkljuèujoè in 
ne osvajalski. Ne vidim ga kot dialog med Bogom in oblastjo v stilu Busheve 
izjave, da deluje (Bush, namreè) po bo�jem nareku in da je ameriška vojska 
bo�ja vojska. Ve se, da je bilo to izreèeno v imenu varnosti pred teroristièno 
ne-varnostjo. Torej: alibijev ne potrebuje ne vera in ne dr�ava. Manipulacij tudi 
ne.� Skratka, ne vidim ga kot umetnost prevare enega in drugega.
Ko sem prišla na fakulteto, kjer sem študirala zgodovino umetnosti, sem imela ve-
like probleme zaradi nepoznavanja stare in nove zaveze, na kateri prete�no sloni 
vsa likovna umetnost. Ikonografski prizori so mi bili tuji, subtilnost upodobljenih 

� Ampak ve se tudi, da tak bo�ji narek lahko izreèe le vsemogoèni, ki pa ne more veè kontrolirati stvari 
in ki ne ve veè toèno kaj se dogaja pred njegovimi oèmi. Nemoè vse-mogoènega Boga se je na dovolj 
cinièen naèin izkazala v zgodbi o prvem bibliènem umoru v zgodovini èloveštva – v zgodbi o Kajnu in 
Abelu. Sinova Adame in Eve sta prinesla gospodu daritev, Kajnovo daritev pa je Gospod zavrnil, kar ga je 
razjezilo do te mere, da je umoril brata Abela. In ko se je vrnil, ga je gospod nagovoril: “Kje je tvoj brat 
Abel?« Umetnost pretvarjanja, torej: kakšen Bog je to, ki provocira v hudodelstvo, potem pa se dela, da ne 
ve, kaj se je zgodilo?
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pripovedi še bolj. Tisti, ki so hodili k verouku, so bili v prednosti. Ni bila napaka 
v tem, da nisem hodila k verouku, temveè v tem, da je šolski program izkljuèil 
informacije o doloèenem civilizacijskem obdobju in ga tolmaèil kot la�.
Šolski program nas danes seznanja s široko zgradbo religioznih, ne le katoliških 
vednosti. Jih ne zanika in o njih ne molèi. Polje vrednot prepušèa v presojo 
posamezniku. Predaja mu pomembno in pametno odgovornost. Ni prav, da bi 
vrednote kdorkoli in kjerkoli – ne le v šoli – zapiral kot dokonène odgovore.
Dr�ava naj ustvarja mo�nosti, da ne gredo stvari v pozabo in da ne usahnejo, 
èe so obèe potrebne. V obdobju, ko je liberalna demokracija vodila ministrstvo 
za kulturo, je bil dele� investicij v obnovo sakralnih objektov najveèji. Priznam, 
da me je globoko vznemirjalo, ko je cerkev sv. Jo�efa, kjer so bili prostori film-
skega studia (Viba film) prešla v last cerkve in bila obnovljena tudi s pomoèjo 
dr�avnih sredstev. A bili so upravièeni razlogi, da sem nezadovoljstvo zadr�ala 
(Pleènikov oltar, ki je bil zazidan, desakraliziran prostor, denacionalizacijski 
zakon …), èetudi je bolelo, ko so filmarji dolgo ostali na cesti, saj so v zameno 
dobili razsuto industrijsko halo, za katero ni bilo dolga leta niè denarja.
Verski objekti pomenijo velik del kulturne dedišèine. Cerkev je bila kultiviran 
naroènik in tudi z njeno pomoèjo so nastajali vidni monumenti. Logièno je, da 
za njihov spomin skrbita tako cerkev kot dr�ava. Tu ni vprašanje loèitve med 
vernimi in nevernimi odjemalci lepot.
Naj zakljuèim z anekdoto mojega predgovornika o prigodi s potresom: tudi v 
prihodnosti bomo sooèeni s trgovanjem v stilu koliko kelihov velja dati in koli-
ko obdr�ati. A problem je prvenstveno v potresu. In v tem, da potres ne more 
obvladati ne Bog, ne èlovek. Sicer bi bil svet drugaèen.

Dr. Matja� Nahtigal: Hvala lepa. Besedo ima dr. Ivan Štuhec, prosim.

Dr. Ivan Štuhec: Hvala za besedo, spoštovani gospod predsednik, spoštovani 
navzoèi. Tudi moj prispevek ste dobili v pisni obliki in ga ne mislim v celoti pre-
birati. Ustavil bi se samo pri zadnjem delu, kajti zdi se mi, da je še vedno eden 
kljuènih problemov in vprašanj v našem slovenskem kulturnem prostoru, kakšen 
naj bi bil pravzaprav dialog znotraj tega prostora. Zato bom danes navedel 
mnenje znanega sociologa religije Petra Bergerja, ki v svoji knjigi »Hrepenenje 
po smislu« o veri,v èasu praznoverja, razglablja o mo�nih oblikah dialoga v za-
hodnem svetu kulturnega in verskega pluralizma. Kot neprimernega vidi dialog 
kot polemièno sooèenje z drugaèe misleèimi s ciljem, da razkrijemo zmote sogo-
vornika, ga preprièamo o lastnem prav ter ga pripravimo do spreobrnjenja.

Kot drugo, v doloèenih okolišèinah sprejemljivo obliko, vidi t. i. protiklevetniški 
oziroma koalicijski dialog, pri katerem se s toènimi informacijami o veri posku-
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šajo odpraviti predsodki in negativne predstave. Tak dialog je po njegovem pri-
meren v situacijah, ko je bila neka vera, zgodovinsko gledano, �rtev klevetanja. 
Tu se vsekakor lahko vidi katoliška cerkev na Slovenskem. Naslednja oblika 
dialoga je lahko takšna, da se išèe skupni pragmatièni cilj, kot je skupna socialna 
pomoè ali skupno stališèe do nekega svetovnega problema.

In konèno, gre za dialog ali, bolje reèeno, sooèenje, pri katerem je resna in 
neizprosna konfrontacija med resnicami, ki si konkurirajo na ravni njihove ve-
ljavnosti. Tak dialog je tvegan, saj ima vsak popolnoma jasno predstavo o svojih 
resnicah. Èe te gotovosti ni, obstaja nevarnost, da sogovornik prehitro prevzame 
mnenje nasprotne strani. Zato ni dobro, èe je sogovornik šibek, krhek. Na drugi 
strani v tak dialog ne moremo vstopiti resno, ne da bi bili pripravljeni sprejeti 
tveganje, da bo naše stališèe med sooèenjem morda treba spremeniti, korigirati. 
Tak dialog bi bil nekakšna skupna pot s ciljem prispeti na postajo, ki se imenu-
je resnica. Po tej obliki dialoga je predpostavka, da se obstojeèa resnica lahko 
spremeni, da jo je treba korigirati. Res je, da je tak dialog eksistencialno tvegan, 
intelektualno nepredvidljiv in socialno neprijeten, èe ne celo grob. Njegov cilj je 
posredovanje novih spoznanj in uvidov, ki zahtevajo osebne spremembe. Berger-
jevo stališèe je, da je tak dialog med cerkvami in drugimi verskimi nauki mo�en 
in ploden in da bi ga v kulturnem pluralizmu sam z veseljem spremljal. Moderne 
pluralistiène sile sicer relativizirajo vse verske sisteme, vendar resnica vedno pri-
de na dan. Kajti resnica se upira relativnosti. Kršèanska cerkev se tako dejansko 
nahaja v èasu, ki ga je poznala na svojih zaèetkih. Upanje, da bo pluralizem 
naših dni ponovno pripeljal do novih teoloških sintez, ni pretiran zakljuèek, ni 
nepomemben za sociologe religije. Tako povzemam po Bergerju.

Naj zakljuèim z isto mislijo, ki sem jo izrazil na posvetu pri predsedniku dr�ave 
o vrednotah, ko sem skušal opisati etos tolerance. Pri etosu tolerance je prvi 
pogoj, da se mnenje sogovornika resno upošteva; da se nesoglasje spoštuje in da 
se predpostavlja dober namen partnerja v dialogu, oziroma da so vsi udele�enci 
dialoga radikalno enaki, da nima nihèe privilegiranega polo�aja. Te�o ima pre-
glednost argumentov, razvidnost racionalnosti, razkritost predpostavk lastne ar-
gumentacije, ki je dostopna kritièni presoji udele�encev v razpravi. Samo taka 
vzajemna kritiènost omogoèa vedno veèje soglasje o moralni resnici, ki je vredna, 
da jo kot vrednoto vsi spoštujemo. Etos tolerance je tista dr�a, iz katere nastaja 
demokratièna kultura, ki ne izhaja iz moèi oblasti ali institucionaliziranega pri-
vilegija, ampak iz svobodnega dr�avljana, ki soodgovorno �ivi v dru�bi soglasij 
in nesoglasij, v dru�bi stalnih napetosti in stalnih iskanj vedno boljših in boljših 
ter novih rešitev. Etos tolerance je torej minimalni etos, ki je potreben za to, da 
dru�ba �ivi in pre�ivi.
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Naj na koncu dodam nekaj konkretnih predlogov, ki izhajajo iz tistega, kar boste 
lahko tudi prebrali oziroma morda tudi �e poznate, saj ne gre za stališèa, ki jih 
danes prviè predstavljam. V duhu tega etosa in Bergerjevih variant dialoga bi 
prièakoval, da se bo v slovenski zgodovinski interpretaciji kršèanstva prenehalo 
stalno poudarjanje kri�arskih vojn, inkvizicije, preganjanja èarovnic in slikanje 
negativne podobe katoliške cerkve med obema vojnama in med njo, da se sprej-
me predlagana zakonodaja o verski svobodi, s katero soglaša veèina cerkva in 
verskih skupnosti, da se s tem doloèijo merila za opredeljevanje, kdo je lahko 
in kdo ne more biti verska skupnost. Ena bistvenih znaèilnosti verske skupnosti 
je kult, bogoèastje. Kdor tega nima, je lahko kakršna koli druga oblika civilnega 
zdru�enja, ne more pa biti verska skupnost. Da se jasno opredelijo tiste dejavno-
sti verskih skupnosti, ki so koristne za širšo skupnost in iz naslova katerih ura-
dnim predstavnikom cerkva in verskih skupnosti pripada doloèena oblika materi-
alnega povraèila za njihovo delo. Da se v javnosti dosledno goji spoštljiva kultura 
komuniciranja o verskih vprašanjih, ne pa, da se celo v dr�avnem zboru norèuje 
iz nekaterih oblik cerkvene dejavnosti. To v nièimer ne izkljuèuje kritiène in 
argumentirane diskusije o verskih vprašanjih. Da se podpirajo in medijsko spre-
mljajo vse oblike medverskega dialoga, pri tem pa se dosledno spoštujejo poseb-
nosti posameznih verskih skupnosti in njihovega pojmovanja verskih stališè. In 
konèno, da se na najvišji dr�avni ravni, in to je moj konkreten predlog, sprejme 
neke vrste deklaracija, ki bi jo podpisali vsi najvidnejši predstavniki dr�ave in 
cerkva ter verskih skupnosti, s katero bi se na Slovenskem zakljuèil kulturni boj 
in bi se zavezalo k pravilom dialoga in komuniciranja. Skratka, da se na tem 
podroèju vzpostavi kultura, ki bo dokonèno prekinila obravnavanje vere kot opija 
za ljudstvo. Kulture, ki bo priznala, da je kršèanstvo pomembno prispevalo h 
konstituiranju podobe o Sloveniji in slovenskem èloveku. Hvala lepa.

Dr. Matja� Nahtigal: Hvala lepa. Besedo ima gospod Alojz Uran.

Dr. Alojz Uran: Lepo pozdravljam gospoda predsednika in vse njegove sodelavce, 
ki ste tukaj, in vse druge predstavnike, goste. V številnih sreèanjih, ki jih imam z 
razliènimi skupinami in posamezniki v zadnjih letih, vedno bolj spoznavam, da 
slovenski èlovek do�ivlja hudo notranjo krizo. Na prvem mestu je eksistencialni 
strah èloveka, ki je dobro informiran o stvareh, ki se dogajajo v okolju, neposre-
dnem in v širšem. �al pa so te informacije v mnogih primerih zelo negativno 
obarvane. Ne trdim, da informacije, ki so posredovane �ivo in privlaèno prek 
medijev, niso resniène, vendar niso vsa resnica. Èe èlovek sprejema informacije 
kritièno, in odrasel èlovek naj bi dosegel to kritiènost, potem mora stalno kot an-
tipod tega negativnega sporoèila današnjega dogajanja iskati pozitivna sporoèila. 
Preprièan sem, da je pozitivnih dejstev veliko veè, vendar so ponavadi manj od-
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mevna, manj vzbujajo pozornost, ker so na nek naèin pravzaprav obièajen naèin 
�ivljenja. �al pa veèina ljudi, posebno mladega rodu, ni dovolj usposobljena za 
sprejemanje teh vsakodnevnih vplivov okolja, ki v ljudeh povzroèajo podzavesten 
strah, iz katerega vse izhaja.

Naj tudi jaz tukaj omenim zaèetek Stare zaveze, Geneze – vprašanje kaèe, podo-
be zla in hudobije, ki je skušala doseèi, da bi èlovek podvomil. In za to uporabi 
la�. Ko ji to uspe, potem lahko s èlovekom manipulira. Zato je danes glavni pro-
blem strah pred smrtjo v mnogih oblikah. Problem, ki ni samo vprašanje verskih 
skupnosti, ampak vprašanje èloveka, pre�ivetja. Ne gre za strah pred fizièno smr-
tjo, ampak za strah pred prihodnostjo, pred terorizmom, pred ropom in krajami 
v neposrednem okolju, ko si èlovek ponoèi ne upa veè ven. Ta strah povzroèa, 
da se èlovek v negotovosti oklepa vseh mogoèih naèinov reševanja, ker paè išèe 
varnost, kar je gospa Širca lepo povedala. Torej varnost in strah.

Drugi problem, ki ga vidim, je beg od resniènosti, beg iz �ivljenja. Èlovek, ki ne 
najde pravega odgovora na bistvena �ivljenjska vprašanja o svoji prihodnosti in o 
prihodnosti svojih otrok, bo iskal najbli�je rešilne bilke, da bi se poèutil varnega. 
Gre za beg iz �ivljenja na razliène naèine, v hrup, ker se èlovek ne upa sooèiti s 
samim seboj, v mamila takšne ali drugaène vrste, ki jih je mogoèe u�ivati tudi z 
oèmi. Zasvojenost s hrano, ki daje veèkrat samo navidezni naèin rešitve. Seveda 
je treba omeniti tudi vprašanje alkoholizma, droge in najhujšo obliko bega iz 
�ivljenja, to je samomor. Opa�amo, da je med Slovenci zelo visoka stopnja samo-
morilnosti, podatki lanskega leta govorijo o 600 samomorih.

Tretji problem je demografska kriza, to je bilo danes �e omenjeno. Tu vidim 
predvsem vprašanje podzavestnega strahu, strahu zakoncev, ki se bojijo pri-
hodnosti in tako odgovarjajo, ne dobesedno, ampak v podzavesti – »Èemu bi 
rojevali otroke v ta umazani in negotovi svet?!« Seveda je vzrokov za to krizo 
še veliko.

V ozadju vseh naštetih problemov vidim krizo smisla bivanja, krizo vrednot, 
krizo vere – vere v širokem pomenu besede, tudi vere v prihodnost, vere v do-
bro, vere v svetlobo, v pozitivno. Notranje jedro, ki ga vsak èlovek nosi v sebi, 
je po kršèanskem preprièanju bo�ja podoba, duhovno središèe èloveka. In to 
se je pri mnogih izpraznilo. Pomagati èloveku, da bi ponovno prišel do svojega 
središèa in ga zaèel napolnjevati z duhovno vsebino, je bistvena naloga verskih 
skupnosti. Vera naj pomaga èloveku, da uvidi svojo stvarnost, situacijo, v kateri 
je. Vèasih bodo ljudje, ki jih bo �ivljenje pregnetlo, sami prišli do tega, da bodo 
iskali in radi sprejeli oznanilo in sporoèilo rešitve tudi v veri. Velikokrat je treba 
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pomagati odpirati oèi za to globlje spoznanje, da se morda dvigneš nekoliko 
višje in z višjega zornega kota pogledaš na probleme �ivljenja. Kateheza je v 
kršèanski skupnosti tista, ki z moènim oznanilom in primeri iz �ivljenja preko 
vseh dejstev, s katerimi se èlovek sreèuje in se z njimi mora sooèati, lahko 
pomaga, da bo zaèel gledati na stvari na drugaèen naèin, z zaupanjem in ve-
drino. Mislim, da v slovenskem prostoru manjka predvsem vedrine in radosti 
�ivljenja. Ko bo spoznal, da samoodrešitve ni, da potrebuje pomoè od zgoraj, od 
soèloveka, takrat se lahko s katehetskim prizadevanjem res pomaga, da bi prišli 
do harmoniène èloveške osebnosti. Gre za kakovost �ivljenja.

Naj navedem besede drugega vatikanskega cerkvenega zbora, ki v pastoralni 
konstituciji o cerkvi v sedanjem svetu pravi takole: »Dr�avna skupnost in cerkev 
sta na lastnem podroèju druga od druge neodvisni in avtonomni. Vendar slu�ita 
obe, èeprav razlièni po svojem poslanstvu, osebnosti, osebnostni in dru�beni po-
klicanosti istega èloveka. To slu�bo bosta opravljali tem uèinkoviteje v prid vsem, 
èim bolj zdravo bo njuno sodelovanje. Pri tem bosta seveda upoštevali krajevne 
in èasovne okolišèine. Èlovek nikakor ni omejen samo na èasne zadeve, kljub 
temu da �ivi v èloveški zgodovini, ostaja njegova poklicanost za veènost neokr-
njena. Cerkev, ki ima svoj temelj odrešenikove ljubezni, mnogo pripomore, da se 
znotraj meja vsakega naroda in med narodi vedno moèneje razrašèata praviènost 
in ljubezen. Ko uèi evangelijsko resnico in razsvetljuje vsa podroèja èloveške 
dejavnosti s svojim naukom, izprièevanjem vernikov hkrati spoštuje in pospešuje 
tudi politièno svobodo in odgovornost dr�avljanov.« To je citat. V tej luèi vidimo, 
s kakšnim spoštovanjem se cerkev pribli�uje vrednotam vsake èloveške kulture, 
saj so nosilke duhovnosti. Poka�e pa tudi, da zavestno in nizkotno blatenje vere 
in verskih skupnosti ne vodi k dobremu za našo skupno prihodnost.

Dr. Matja� Nahtigal: Seznam prijavljenih k splošni razpravi je tako izèrpan. �eli 
kdo k splošni dosedanji razpravi dodati še kakšno misel? Prosim, dr. Juhant.

Dr. Janez Juhant: Dodajam k temu, kar je bilo reèeno o matematiènosti ustave. 
Mislim, da tega pravzaprav ni, ker ima vsaka ustava nek vrednostni naboj, kakr-
šen koli �e, in v ravno v tem je problem. To je vrednostna osnova, ki jo sicer v 
dru�bi vsi poudarjajo in o njej govorimo tudi tukaj, ne pride pa sama po sebi, tre-
ba si je zanjo prizadevati v dialogu, da se bomo lahko dogovorili glede skupnih 
vrednot, s katerimi se bo lahko veèina poistovetila. Razpravljanje o tem ne more 
iti mimo temeljnih kulturnih pridobitev in izroèil, ki jih je naš �e narod imel, 
kakorkoli so se �e te v zgodovini potvarjale ali razvijale v negativno smer. Tudi 
religije oziroma cerkve morajo pri tem izreèi svojo mea culpa. Sam se ne bojim 
te odgovornosti in sem jo izpostavil, prav bi bilo le da smo zgodovinsko pravièni 
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oz. pošteni, ne pa pristranski in ideološki. Pomembno za prihodnost je to, kar 
je izpostavil dr. Hribar, namreè svetovni etos, èeprav se ravna z njim vèasih 
preveè poenostavljeno in v smislu izenaèenja vsega, kar ni Küngov namen. Nje-
mu gre za to, da vsak vernik iz svojega zornega kota postavlja etiène podlage, ki 
upoštevajo temeljna naèela evropske oziroma svetovne religiozne kulture –  in 
posebnosti svoje – tako, da ostaja odprt za druge. Vsi pa morajo predvsem 
upoštevati èloveka, še posebej zapostavljenega in zanièevanega, kar je osnovno 
sporoèilo Kristusa na kri�u. Dokler pri nas ne bo politièno-pravnega soglasja in 
etiène kulture za tako zavzemanje za èloveka, ne bomo prišli dalje. Bauman sicer 
zatrjuje, da so dr�ave oziroma vse ustanove sploh, tudi cerkve, v nevarnosti, da 
povozijo oziroma prezrejo èloveka, ker hoèejo ohranjati sistem. Toliko bolj je zato 
pomembno, da krepimo ta etièni naboj v èloveku. To je mogoèe samo v odprtosti 
do soèloveka, v dialogu, kjer poka�emo, da z etiko in kulturo mislimo resno. 
Takšen etièna kultura se potem pozitivno širi na vsa podroèja, v politiko, v me-
dije, v gospodarstvo itd. Za kulturo dialoga in za etièno ozavešèenost bo treba še 
veliko napraviti. Posebno je to pomembno za prihodnost Slovencev ter vseh ljudi 
tega sveta, èe hoèemo, da se mladi ne bodo bali te prihodnosti, kar je izpostavili 
gospod nadškof Uran. To je resna zadeva in nekoè bo zgodovina o nas rekla, 
kaj smo naredili in èesa nismo bili pripravljeni storiti, da bi ustvarili upanja za 
svet v katerem �ivimo in tako tudi prihodnost mladim ljudem. Odgovorni za to 
smo vsi, posebej politiki, voditelji cerkva, seveda tudi starši. Še posebej je etièno 
osvešèenost prièakovati od izobra�enih ljudi, kajti kdo bo sicer ustvarjal etièno 
kulturo, èeprav �al ni vedno tako. Hvala lepa.

Dr. Matja� Nahtigal: Hvala lepa. Prosil bi še dr. Koširja za njegov prispevek, 
nato pa bi predsednik povzel današnjo razpravo. Hvala lepa.

Dr. Borut Košir: Jaz bi samo dodal, da smo danes govorili o velikih temah. 
Te�ava pa navadno nastanejo pri majhnih vsakdanjih stvareh ali pri stvareh s 
katerimi se v �ivljenju sreèujemo. Za primer bom naštel dve stvari. Torej, hoèem 
reèi, da dokler ne bomo vsi sprošèeni do naèina razmišljanja drugega, toliko 
èasa, najbr�, tudi kot pravi prof. Stres, kulturnega boja ne bo konec, ker to pri-
haja z generacijami. Za primer bi povedal tole: èe je nekje kri� kot simbol, moti, 
ker pove kaj predstavlja, èe pa bi nekje moral biti kri�, ker je nekaj skladno z 
resniènostjo, pa je odstranjen zato, ker spet moti. Recimo, èe vzamemo, kako 
pri nas štejemo leta. Pri nas govorimo o našem štetju in pred našim štetjem in 
gospod prof. Ko�ar bo rekel, da to ni njegovo štetje in gospod D�ogiæ bo tudi 
rekel, da to ni njegovo štetje. Mi štejemo leta po Kristusu in pred Kristusom. In 
èe ta beseda moti dr�avo, to pomeni, da paè posiljuje druge verske skupnosti z 
nekim našim štetje zato, da jim ni treba omeniti Kristusovega imena. Ko bomo 
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sprošèeni do takih stvari mi, verni, kakor tudi tisti, ki se imajo za neverne, takrat 
bo konec kulturnega boja.

Dr. Matja� Nahtigal: Hvala lepa. Prosim predsednika, da povzame razpravo.

Dr. Janez Drnovšek: �elel bi se vsem zahvaliti za kakovostno razpravo in za-
nimive prispevke, ki ste jih danes posredovali. Vaše prispevke bomo, kakor ob 
prejšnjih pogovorih, objavili v posebni knjigi, in sicer tiste, ki ste jih predlo�ili 
pisno, kakor tudi avtorizirane z današnje razprave, ter jih posredovali raznim 
institucijam, tudi šolam itn. Upam, da bo imela ta zelo zanimiva razprava tudi 
širši in, tako prièakujem, pozitiven uèinek.

Pomembno je, da smo oèitno zelo veèinsko oziroma vsi opredeljeni za to, da naj 
bo dialog med dr�avo in verskimi skupnostmi odprt, odkrit, pošten in konstruk-
tiven. Govorili ste o razliènih terminih, o prijateljski loèitvi npr. med dr�avo in 
verskimi skupnostmi, ne o loèitvi, ki bi bila izkljuèevalna, sovra�na, ki bi vnaprej 
predpostavila neke konflikte in stalen kulturni boj, èe povem tako, kakor je to 
poimenoval gospod Štuhec. Torej odnos, ki lahko vèasih vsebuje tudi konflikte, 
vendar se ti lahko razrešujejo v dialogu na podlagi medsebojnega spoštovanja 
in upoštevanja, medsebojnega priznavanja. Preprièan sem, da bo tak dialog ro-
dil dobre in konstruktivne, za dru�bo in dr�avo koristne sadove. Pri tem pa se 
je res treba vèasih ali pa velikokrat otresti nekaterih preteklih vzorcev našega 
obnašanja, razmišljanja, stereotipov, s katerimi smo morda kar vsi ali pa vsaj 
veèinsko obremenjeni iz preteklosti, kadar si �e kar vnaprej pripisujemo neke 
namene, morda slabe namene, nekaj, za kar v resnici verjetno sploh ni nobene 
podlage. Èe se nam bo uspelo izviti iz teh starih vzorcev, potem bomo lahko res 
vzpostavili kakovosten dialog in odnose v naši dr�avi. Nekaj, kar nam bo res 
lahko pomagalo, kar bo skupno ustvarjalo pozitivne vrednote v slovenski dru�bi 
in slovenski dr�avi, nekaj, kar bomo lahko širili tudi drugam. Menim, in vsi 
priznavamo, da je to potrebno. Same institucije in formalno delovanje ne morejo 
zapolniti tovrstne potrebe. Potrebno je nekaj veè. In to lahko dose�emo skupaj 
na tak naèin in s tako razpravo, kakršno smo imeli danes.

Marsikaj zanimivega je bilo povedanega in izpostavljenega, tega ne �elim pona-
vljati. Veliko smo izrekli. Gospod D�ogiæ je izpostavil aktualen in zanimiv primer 
islamske skupnosti v Sloveniji, ki je morda vreden odziva. Res je nenavadno, 
da bi islamska skupnost v Sloveniji, morda kot edina, ne bila avtonomna kot 
edina med islamskimi skupnostmi in da bi morala odgovarjati neki skupnosti 
drugje, v neki drugi dr�avi, ki �ivi v drugaènem okolju, v drugaènih pogojih, 
ki ima verjetno drugaène prioritete, drugaène ocene. Zato se mi zdi, ker je ta 
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skupnost pomemben sestavni del slovenske dru�be in dr�ave, da se na to morda 
le odzovemo. Zato sem se tudi sam odzval na njegove besede in vidim smisel 
v tem, kar je povedal. Na ta naèin se seveda lahko vse verske skupnosti enako-
pravno vkljuèujejo v ta naš slovenski dialog in na podlagi naših potreb in ciljev 
prispevajo, da bo �ivljenje vsakega posameznika v Sloveniji bolj kakovostno, 
bolj polno, da bomo drug drugega spoštovali ter �iveli v miru sami s seboj in z 
drugimi okrog sebe.

S temi besedami se vam zahvaljujem za udele�bo tudi zato, da ste v tem �e kar 
predprazniènem, adventnem èasu našli dovolj pripravljenosti in èasa za sodelo-
vanje na današnjem pogovoru. Hvala lepa.
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France Bernik

Katoliška	cerkev	in	slovenska	kultura

Ko razpravljamo o dialogu in odnosu slovenske dr�ave z verskimi skupnostmi 
imamo najprej in predvsem v mislih rimskokatoliško veroizpoved, najštevilnej-
šo versko skupnost pri nas, njeno izjemno dolgo in pomembno tradicijo, brez 
katere si slovenske nacionalne in kulturne zgodovine ne moremo predstavljati. 
Kršèanstvo je od èasov, ko je zaèela nastajati skupinska zavest naših prednikov, 
tista duhovna velesila, ki je oblikovala in krepila jezikovno samobitnost starih 
Slovencev in jih vkljuèila v evropsko kulturo. Dolga stoletja sta kršèanstvo in 
kultura v širšem smislu hodila vzporedno. Neredko je kršèanstvo uresnièevalo 
etniènoobrambno vlogo, neredno je kultura našla v kršèanstvu zaveznika pri 
etniènem, moralnem in estetskem osvešèanju ljudstva, kasneje naroda. Mislimo 
kulturo v klasiènem pomenu, dolgotrajno prizadevanje èloveštva, ki ga po Kantu 
oznaèuje razvoj iz »surovega« stanja narave, ko je narava obvladovala èloveka, 
do stanja, v katerem èlovek obvladuje naravo. Mislimo kulturo, ki jo utemeljuje-
jo trajne vrednote izobra�evanja, umetnosti, znanosti in religije, njena nenehna 
stremljenja po »višji« naravi v èloveku, po utrjevanju bolj razsvetljenih, bolj 
plemenitih oblik èlovekove eksistence.

Od Bri�inskih spomenikov, najstarejšega slovenskega in slovanskega rokopisa 
kršèanske vsebine, se je proces zgodovinske istovetnosti nadaljeval do drugega 
vrhunca v naši kulturni preteklosti, do Trubarja in slovenskih protestantov. 
Odslej je imelo katolištvo v vseh obdobjih naše kulture do najnovejšega èasa 
vidno, pogosto najvidnejšo vlogo. Vendar je bil od razsvetljenstva dalje katoliški 
svetovni nazor prisiljen �iveti skupaj in se spopadati z liberalizmom, s svobo-
domiselnim pogledom na svet, od prve polovice 20. stoletja tudi z marksizmom 
kot s svojo še nevarnejšo opozicijo. Prav Marksov zgodovinski materializem in 
Marksova kritika mešèanske dru�be, uporaba njegovih spoznanj za revolucionar-
no spremembo kapitalistiènega gospodarskega reda so dejavniki, ki so pripeljali 
do totalitarne komunistiène vladavine po prvi svetovni vojni v Rusiji, po drugi 
svetovni vojni v vzhodni Evropi in v veèjem delu Srednje Evrope, tudi v Jugo-
slaviji in Sloveniji.

Konec druge svetovne vojne je katoliška Cerkev v Sloveniji doèakala na strani 
premaganih. Zmagovita revolucija je prevzela popolno oblast nad slovensko 
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dru�bo, nad njeno materialno proizvodnjo in duhovno ustvarjalnostjo, posebej 
nad katoliško versko skupnostjo, ki je bila sistematièno preganjana, ne samo 
diskriminirana. Dovoljena, vendar nadzorovana je bila zgolj njena pastoralna 
dejavnost. Katoliško Cerkev je oblast poskušala disciplinirati tudi s Cirilmeto-
dijskim društvom katoliških duhovnikov, pozneje Slovenskim duhovniškim dru-
štvom, vendar ji razkola v verski skupnosti ni uspelo doseèi. Odnos socialistiène 
oblasti do katoliške Cerkve se je sicer spreminjal v odtenkih, zlasti v liberalnem 
obdobju prejšnjega re�ima, v bistvu je ideološka represija trajala do konca, do 
epohalnega preobrata v Evropi in pri nas v letih 1989/90.

Razpad komunizma in sovjetskega imperija, nastanek novih nacionalnih dr�av, 
tudi Republike Slovenije – te prelomne spremembe so bistveno vplivale na od-
nose z veroizpovedmi. Zdaj šele moremo govoriti o dialogu slovenske dr�ave z 
verskimi skupnostmi, predtem kaj takega ni bilo mogoèe. V osamosvojeni dr�avi 
je zato opazen premik v teh odnosih. Med pomembne dejavnike zbli�evanja 
dr�ave in vernikov sodi vrsta ukrepov v zadnjih desetih, petnajstih letih, med 
njimi vrnitev teološke fakultete v sestav univerze, podpis Vatikanskega spora-
zuma, denacionalizacija in vraèanje po vojni zase�enega premo�enja škofijam 
in redovom. Raz�ivela se je verska kultura, posebej zalo�niška, dobrodelna de-
javnost, izobra�evanje vernikov v razliènih oblikah, predvsem pa se uresnièuje 
evangelizacija cerkvenega obèestva v duhu sklepov Drugega vatikanskega kon-
cila. Iz omenjenih razlogov, pa tudi iz razlogov, ki jih še ne poznamo, ka�ejo 
katoliški verniki, in verniki drugih cerkva,v zadnjem èasu veèjo sprošèenost. 
Osvobajajo se politiène zaznamovanosti in bremen preteklosti, ko so bili prisilje-
ni priznavati drugim tisto, kar je bilo njim vzeto. Zdaj se zdijo bolj enakopravni, 
tembolj ker postajajo razkrivanja polpretekle zgodovine moènejša od prikrivanja 
in mitiziranja.

Kako se bo katoliška verska skupnost kot del civilne dru�be zmogla uveljaviti 
v sodobnem svetu, ni odvisno zgolj od nje same. Nedvomno si bo v obmoèju 
slovenske kulture prizadevala, da prispeva svoj glas v polifonijo duha in domi-
šljije. V celoti pa ji je pri nas kot v svetu dodeljen polo�aj, v kakršnem še ni 
bila. V preteklosti so praviloma religije oblikovale vrednostne sisteme èloveštva, 
pogosto s podporo dr�ave, kot del oblasti. Danes cerkve sicer še nagovarjajo 
vernike z moralnim naukom, vendar se njihove mno�ice vztrajno krèijo, tudi 
konkurenènost med verami postaja moènejša. Èas je naèel tradicionalne vredno-
stne sisteme. Relativiziral je cerkveno etiko, obrnil se je proti glavnim zapove-
dim, kolikor jih ni sploh zanikal. Ni veè trdnih in zavezajoèih meril v politiki, 
gospodarstvu in drugih dejavnostih javnega �ivljenja. Manjkajo oporišèa za bolj 
pravièno ravnanje posameznikov in dru�be. Za stanje duha je znaèilno prevla-
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dovanje osebnega nad socialnim. Nedvomno ima posameznik pravico do lastne-
ga razvoja. Legitimna je njegova svobodna izbira, vendar kot dejavni subjekt 
praviloma zadeva ob enake pravice drugih. V takih primerih je pravica omejena 
z odgovornostjo. Sicer se porušijo razmerja med individualnim modelom �ivlje-
nja in �ivljenjem skupnosti, prekinja se komunikacija med posamezniki, med 
njimi in skupnostjo. Pereèe postaja so�itje v etnièno razliènih, v veèkulturnih in 
veèreligioznih okoljih. Tisto, kar v teh primerih stopnjuje konfliktnost, je prav 
individualizem asocialne narave, individualizem sebiènosti, nesolidarnosti, neod-
govornosti. Kljuè za so�itje v zapletenih razmerah, je strpnost. Dejavna strpnost, 
ki presega zgolj pasivno sobivanje in prenašanje drugih, strpnost, ki se iz spošto-
vanja bli�njih usmerja k tvornemu sodelovanju z njimi. V prizadevanjih za višjo 
kulturo odnosov v dru�bi postaja tudi zavzetost rimskokatoliške Cerkve –  in 
drugih verskih skupnosti – vedno bolj potrebna.
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Dr. Drago Èepar
Direktor Urada Vlade RS za verske skupnosti

Dialog	in	odnos	drÏave	z	verskimi	
skupnostmi

1. Uvod
Lep pozdrav gospodu predsedniku in vsem prisotnim. V veselje in èast mi je so-
delovati z vami. Zahvaljujem se gospodu predsedniku za vabilo, za oblikovanje 
in uresnièevanje zamisli o teh pogovorih in za izbiro teme današnjega sreèanja 
»Dialog in odnos dr�ave z verskimi skupnostmi«, za katero menim, da je za 
prihodnost Slovenije zelo pomembna.

Sam bom opozoril na tri vidike tega dialoga oziroma odnosa: odprtost, pregle-
dnost in rednost dialoga; potrebo, da ta dialog dá sadove v obliki primernih 
zakonov in drugih predpisov; in potrebo, da pri oblikovanju teh predpisov upo-
števamo izkušnje drugih dr�av.

2. Odprtost, preglednost in rednost dialoga.
»Evropska ustava«, ki jo je ratificiral Dr�avni zbor Republike Slovenije, v 51. 
èlenu med drugim govori o odprtem, preglednem in rednem dialogu.

Vlada Republike Slovenije je to doloèbo spoštovala še pred vstopom v EU in 
preden jo je ratificirala. Na vladni ravni dialog poteka v okviru vladnih komi-
sij. Pred letom 2000 je vlada imenovala vladne komisije za reševanje odprtih 
vprašanj posamezne verske skupnosti. Na podlagi izkušenj pri tem dialogu pa je 
vlada marca 2001 zaradi veèje uèinkovitosti ustanovila za vse verske skupnosti 
eno Komisijo Vlade RS za reševanje odprtih vprašanj verskih skupnosti (Komi-
sija). Komisija je imela 14 sej. Eno samo komisijo je imenovala tudi sedanja 
vlada in sicer februarja 2005. Komisija ima predsednika in 9 èlanov (veèina je 
ministrov) ter obravnava odprta vprašanja verskih skupnosti, ki se nanašajo na 
njihovo razmerje do dr�ave, oblikuje stališèa in jih posreduje vladi. Strokovne, 
organizacijske, administrativne in tehniène naloge za Komisijo opravlja Urad 
Vlade RS za verske skupnosti (Urad), ki doloèi sekretarja Komisije, ki ni èlan 
Komisije. Na Uradu je tudi sede� Komisije. Doslej je imela 4 seje. Te komisije 
so do sedaj pripravile 5 sporazumov in eno soglasje, ki je bilo osnova za podpis 
mednarodnega sporazuma s Svetim sede�em, obravnavale pa so tudi osnutke 
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Zakona o verski svobodi in veliko število drugih odprtih vprašanj. Pomembna 
in dragocena razse�nost dela je osebno sreèanje in pogovor èlanov komisije s 
predstavniki verskih skupnosti.

Posebno obliko dialoga predstavljajo bo�ièno novoletni sprejemi (letošnji je bil 
predvèerajšnjim), ter Posveti predstavnikov verskih skupnosti, ki jih pripravlja 
Urad o temah, ki zanimajo verske skupnosti. Letos jih je bilo pet o naslednjih 
temah: Zakon o javni rabi slovenšèine, Skrb Republike Slovenije za dru�ino in 
dru�inske vrednote – predstavitev zakonodaje in naèrtov, Dohodninska zako-
nodaja za verske delavce, Etièna vprašanja sodobne dru�be, Zakon o verskih 
skupnostih in verski svobodi ter mnenje vlade o zakonu.

Naj omenim še Sreèanje verskih skupnosti za mir in so�itje – pohod na Krn 
2005. Dvodnevno sreèanje (5. in 6. julij) sem vodil pod vidiki prizadevanja za 
mir in ohranitev narave ter spoznavanja slovenske zgodovine. Vodilna misel je 
bila skupaj prehoditi pot (iz Bohinja na Krn), ki so jo v te�jih pogojih morali 
prehoditi v èasu soške fronte naši dedje in pradedje – pripadniki velikega števila 
evropskih narodnosti in ver. Prvi dan je bil �egen z neba obilen in enakopravno 
velikodušno porazdeljen na udele�ence vseh ver, in ni bilo niti v èevljih, niti 
obleki vladnih uradnikov, adventistov, mormonov, evangelièanov, muslimanov, 
judov, katolièanov, budistov, vernikov Skupnosti za zavest Krišne in Zdru�itvene 
cerkve nièesar veè suhega, drugi dan pa je bil najlepši dan tega leta. Pot smo 
prehodili. Na teh spominskih krajih smo spoznali, kako so lahko pripadniki 
razliènih ver v hudih èasih in nevarnostih skupaj molili, delali in skrbeli drug 
za drugega, in da vera ter razliènost ver nista vzrok za nasprotja. Ta pozitivna 
izkušnja skupaj prehojene poti je za vse udele�ence nepozabno do�ivetje in 
dobro izhodišèe za medsebojno razumevanje in spoštovanje.

S temi oblikami dialoga je smotrno nadaljevati in morebiti uvesti še katero.

3. Zakon o verski svobodi
Podroèje verske svobode poleg Ustave ureja zakon iz leta 1976, ki je bil pozne-
je dvakrat dopolnjen, zadnjiè leta 1991. Zakon je zastarel, saj je iz drugaènih 
èasov in doloèa na primer obveznost prijave verske skupnosti, kar ni v skladu 
s sedanjo ustavo, in pomanjkljiv, saj ne opredeljuje niti postopka in pogojev 
registracije niti registra verskih skupnosti.

Inštitut za pravo èlovekovih pravic je leta 2004 po naroèilu Urada za verske 
skupnosti pripravil strokovne podlage za normativno ureditev podroèja verskih 
skupnosti v Republiki Sloveniji. Obse�no študijo na skupno 230 straneh, ki vse-
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buje tudi osnutek zakona, si je mogoèe ogledati na spletni strani vladnega Urada 
za verske skupnosti (www.gov.si/uvs). Osnutek odpravlja pomanjkljivosti sedaj 
veljavnega zakona in ureja še nekatere pravice, ki izhajajo iz verske svobode.

Marca 2004 ga je obravnavala Komisija Vlade RS za reševanje odprtih vprašanj 
verskih skupnosti pod predsedstvom ministra mag. Ivana Bizjaka in sklenila, 
da je ustrezno izhodišèe za strokovno in medresorsko usklajevanje. Od sedanje 
vlade imenovana komisija ga je pod predsedstvom ministra dr. Lovra Šturma 
obravnavala marca ter junija 2005, poleti in septembra pa so potekala koalicij-
ska usklajevanja. Med pripravo osnutka in potem med usklajevanjem je Urad 
pripravil veè posvetov predstavnikov verskih skupnosti na to temo. Podane so 
bile pripombe, vendar je bil zakon veèinsko podprt, saj izboljšuje polo�aj in 
mo�nosti dela vseh cerkva in verskih skupnosti. Opredeljuje pogoje in kriterije 
za registracijo (100 oseb, deset let delovanja), postopek registracije, vsebino 
registra ter pravice do verske duhovne oskrbe v vojski, policiji, zaporih, bolni-
šnicah in socialnovarstvenih zavodih, pri gradnji verskih zgradb in pravico do 
plaèila prispevkov za socialno varnost. Nekatere cerkve, med njimi èlanice Sveta 
kršèanskih cerkva, so ga doloèno in pisno podprle, nasprotovali sta mu dve ver-
ski skupnosti. V medijih so se pojavile trditve, da je zakon pristranski, vendar te 
trditve v besedilu zakona nimajo osnove, saj vsa doloèila veljajo za vse enako.

Poslanec Dr�avnega zbora je 29. julija prehitel vlado in v DZ vlo�il v obravnavo 
svoj zakon.
V mnenju, ki ga je poslala Dr�avnemu zboru, je vlada ugotovila, da je koncept 
zakona zastavljen na napaèni interpretaciji naèela verske svobode in z njim po-
vezanega naèela loèitve dr�ave in verskih skupnosti. Verska svoboda je pravica 
pozitivnega statusa, predlagatelj pa zanemarja njen pozitivni vidik. Republika 
Slovenija v okviru naèela loèitve dr�ave in verskih skupnosti ohranja sistem 
sodelovanja. Predlog ukinja ustaljeno, �e desetletja trajajoèe delno plaèevanje pri-
spevkov za socialno varnost za duhovnike in redovnike in sedanji naèin izvajanja 
verske duhovne oskrbe v vojski, doloèa 18 vrst glob za verske skupnosti in dru-
ge pravne subjekte, dr�avni upravi in verskim skupnostim nalaga zelo obse�no 
nepotrebno delo, s prepovedjo zaposlitve posveèenih oseb po mnenju vlade krši 
ustavne doloèbe o prepovedi diskriminacije, o svobodi vere in svobodi dela. Vla-
da je zakonu nasprotovala, in menila, da ga ni mogoèe z amandmaji dopolniti 
tako, da bi ga lahko podprla. Dr�avni zbor je zakon zavrnil dne 25. 10. 2005.

Rešitve, ki jih prinaša vladni zakon in jih je �elel ukiniti omenjeni zakon, so stvar 
dolgoroènega soglasja veè vlad, v katerih so bile tudi sedanje najveèje opozicij-
ske stranke. Osnutek vladnega zakona je vladna Komisija potrdila �e leta 2004, 
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verska duhovna oskrba vojakov je bila razvita in prvi duhovnik za zapornike je 
bil zaposlen v èasu prejšnje vlade. Prispevke za socialno varnost duhovnikov so 
sofinancirale vse vlade po osamosvojitvi in desetletja pred osamosvojitvijo. Tudi 
na ravneh obèin in mestnih obèin gre razvoj v smer spoštovanja vloge cerkva in 
verskih skupnosti: v Ljubljani so nagrado mesta v zadnjih štirih letih prejeli je-
zuiti in Škofovi zavodi, priznanje pa Franèiškani in celovška Mohorjeva dru�ba. 
Vse to pomeni, da so nekatere zamere prese�ene, in daje upanje, da ureditev 
tega podroèja dozoreva. Samostojna Slovenija je na podroèju verske svobode 
naredila nekaj korakov v pravo smer in sprejem Zakona o verski svobodi bo 
eden od pomembnejših.

4. Tuje izkušnje
Pri oblikovanju in sprejemanju zakona, ki bo urejal podroèje verske svobode, 
bo gotovo prišlo do razliènih pogledov glede posameznih doloèb in rešitev. Pri 
iskanju primerne rešitve se je posebej pri takih doloèbah smotrno ozreti po 
izkušnjah drugih dr�av. Urad tu lahko pomaga s posredovanjem zbranih gra-
div in s pridobivanjem izkušenj, ki so jih druge evropske dr�ave pripravljene 
posredovati.

5. Zakljuãek
Èe na primer Klic dobrote zbere 77 milijonov za dru�ine v stiski, je treba to 
omogoèiti.
Verske skupnosti s svojim obstojem, ugledom, socialno mre�o, potenciali dobro-
delnih, socialnih, zdravstvenih, izobra�evalnih, kulturnih in drugih dejavnosti so 
lahko dr�avi v veliko pomoè pri opravljanju njene naloge zagotavljanja blaginje 
in uspešnosti na vseh podroèjih. Smotrno je, da jim dr�ava s primerno zakono-
dajo to omogoèi.
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Osman D�ogiæ

Spoštovani gospod predsednik, spoštovani èlani posveta o prihodnosti Slovenije.

Zahvaljujem se na pozivu za sodelovanje na današnjem pogovoru. Odzval sem 
se z velikim zadovoljstvom.

V naslednjih nekaj minutah �elim pojasniti svoj pogled na situacijo v kateri se 
nahaja Islamska skupnost v Republiki Sloveniji (IS), nato pa moje videnje od-
nosa dr�ave in verskih skupnosti z vidika predloga zakona o verskih skupnostih 
dr. Lovra Šturma.

Da bi razumeli trenutno stanje v IS potrebujemo nekaj informacij iz ozadja.

IS je kot institucija nastala po osamosvojitvi Slovenije in razpadu IS SFRJ. Do 
leta 1990 je v Sloveniji deloval samo eden d�emat (�upnija) v Ljubljani, ki je bil 
sestavni del tedanjega Starešinstva za BiH, Hrvaško in Slovenijo. Po razpadu IS 
SFRJ, ki je delovala na celotnem podroèju nekdanje skupne dr�ave, se je proces 
odvijal v dve smeri: posamezni deli so se popolnoma osamosvojili kot zasebne 
skupnosti. To so: IS Makedonije, Kosova, Srbije (razen Sand�aka s sede�em v 
Beogradu) in Èrne Gore. Z zaèetkom vojne v BiH se formira IS BiH, nato se na 
to skupnost navezujejo IS Hrvaške, IS Sand�aka in IS Slovenije. Razlogi za to 
povezovanje so naslednji: Sand�ak, kot del teritorija Srbije s prete�no musliman-
skim prebivalstvom se ve�e za Sarajevo in ne Beograd zaradi etniènih razlogov. 
Namreè, tamkajšnji muslimani imajo BiH za svojo matico na katero so èustveno 
zelo navezani. Po neuradnih podatkih, v Sarajevu trenutno �ivi èetrtina prebival-
cev priseljenih iz Sand�aka. Hrvaška in Slovenija se ve�eta na BiH, ker je veèina 
èlanov teh skupnosti po poreklu iz BiH. Vez med IS BiH in temi skupnostmi, je 
delovala tako razlièno, kot so razlièni motivi »povezovanja«. IS Sand�aka in IS 
Hrvaške so de facto administrativno samostojne skupnosti, ki imajo z IS BiH le 
simbolièno povezavo.

Enak status ima v osnovi tudi IS Slovenije, vendar zaradi razliènih okolišèin so 
se stvari pri nas razvijale drugaèe. Osnovna karakteristika odnosa IS Slovenije 
in IS BiH je de facto servilnost prve, èeprav je ta de jure samostojna. Nerazvit 
obèutek samobitnosti je peljal v ukrepe IS BiH, ki jih je izvrševala po svoji la-
stni presoji. Zaspanost in podrejenost so ustvarjali duhovniki, ki so v Slovenijo 
zbe�ali pred vojnim viharjem in se spontano organizirali v »bosansko islamsko 
skupnost«, èeprav je pravno-formalno to »Islamska skupnost v R Sloveniji«. Gle-
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de na to, da so bili duhovniki v glavnem slabše izobra�eni (samo s V. stopnjo 
izobrazbe), je to še poveèalo podrejenost institucijam IS BiH.

Takšno je bilo stanje v èasu mojega imenovanja na pozicijo muftija. Z inavgu-
racijo slovenskega muftija je IS BiH kaznovala slovenske muslimane za njihovo 
otopelost in omogoèila sebi prostor v projekciji, ki ji je najbolj odgovarjala. 
Namreè, IS BiH je z izroèanjem visoke verske titule predstavniku muslimanov 
Slovenije, �elela omogoèiti sebi primat na verskem podroèju, vse ostalo (ogro-
mne probleme in slabosti) pa je prepustila IS Slovenije. Tudi sedaj IS BiH po-
skuša pojasniti, da se ne vmešava v notranje zadeve IS Slovenije, èeprav se ne 
odpoveduje pravici, da sama postavlja njenega najvišjega predstavnika.

Vprašanje imenovanja najvišjega predstavnika muslimanov Slovenije je kljuènega 
pomena, zato bom s tem v zvezi izrazil svoje mnenje.
1) Ni doktrinarnih razlogov, da IS BiH imenuje vrhovnega predstavnika musli-

manov v Sloveniji. Takšna praksa je prej izjema in anahronizem kot pravilo. 
V moderni dobi vse muslimanske verske skupnosti korespondirajo nacional-
nim oziroma dr�avnim okvirom v katerim delujejo, ne glede na to ali te orga-
nizacije delujejo v dru�bah z muslimansko manjšino ali veèino. Tudi tam kjer 
�ivijo isti narodi v razliènih dr�avah ni enotne duhovne hierarhije. Na primer, 
v svetu imamo 100 milijonov Arabcev, ki �ivijo v deset in veè dr�avah, vsaka 
pa ima svojo versko organizacijo. Takšno stanje stvari poèiva na dejstvu, da 
islamska vera nima vrhovnega verskega predstavnika kot dogmo. V srednjem 
veku je obstajal koncept duhovnega vladarja muslimanov, ki se je preklapljal 
s politiènimi funkcijami kalifa in sultana. Z ukinitvijo sultanata 1924. in na-
stankom Republike, je v Turèiji prekinjen koncept vrhovnega poglavarja vseh 
muslimanov. Na sceno je stopil koncept nacionalnih verskih voditeljev.

2) Vez z IS BiH, v kateri je IS Slovenije administrativno podrejena, zavira in-
tegracijo muslimanov Slovenije v slovensko dru�bo (posebna stvar je to, da 
vez z IS BiH v tej obliki škoduje interesom IS Slovenije, ampak o tem ne 
bom govoril). Razlog je enostaven: IS BiH ima svoje interese in afinitete, ki 
se razlikujejo od interesov muslimanov Slovenije.

3) Muslimani Slovenije imajo primarno pravico do odloèanja o tem kakšen 
odnos bo IS Slovenije razvila z IS BiH. Procesi, ki se trenutno odvijajo v IS 
Slovenije se lahko oznaèijo kot zbegani. Po etnièni liniji, IS Slovenije sestavlja 
75 % Bošnjakov iz BiH, kakšnih 5 % Bošnjakov zunaj BiH in 20 % drugih 
nacionalnosti, predvsem Albancev, nato Romov, manjše število Turkov in 
Arabcev. Tukaj se postavlja vprašanje ali so slovenski muslimani sposobni 
urejati svoje stvari brez stranske pomoèi. Mislim, da je to pomemben dejavnik 
v procesih, ki sledijo. Jaz osebno mislim: absolutno da. Stereotip po katerem 
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morajo slovenski muslimani ostati odvisni od drugih je dovolj resen za raz-
mišljanje. Kdo bo odloèil kdaj so zreli? IS Slovenije ima dovolj intelektualne 
kapacitete, duhovnikov in laikov. Mislim da predvsem druga generacija mu-
slimanov, ki sprejema Slovenijo kot svojo edino domovino, lahko dokonèa 
zaèete procese.

4) Glede na dejstvo da se IS Slovenije sooèa z nesporno latentno polarizacijo, 
bi bil lahko konèni rezultat organiziranje nove (ali novih) skupnosti. To bi, 
brez dvoma, polarizacijo dodatno okrepilo. Pomembno pa je omeniti nekaj 
pomembnih dejstev. Trenutna polarizacija ni rezultat ideoloških razlik. IS 
Slovenije je doktrinarno monolitna, saj 99 % èlanov pripada pravni šoli Ebu 
Hanifa, ki je najbolj razširjena šola v islamu. Znaèilnost te pravne šole je neka 
vrsta liberalizma v odnosu na ostale, èe temu lahko tako reèemo. Poleg tega 
je bila šola Ebu Hanifa uradno sprejeta v Otomanskem cesarstvu. Izkazala 
se je kot najfleksibilnejša v konceptu medverskih odnosov in tolerance, pred-
vsem med muslimani, kristjani in �idi. Zaradi tega imajo muslimani Slovenije 
na nek naèin »inherentno stikalo« za medversko so�itje. Dejstvo, da so èlani 
IS Slovenije v glavnem prišli s podroèja bivše Jugoslavije ima za rezultat da 
skoraj vsi razumejo bosanski jezik, ki je neka vrsta lingua franka skupnosti.

Poleg navedenih kratkih obrisov trenutnega stanja v IS glede na vprašanje, da 
IS Slovenije konèno stopi na realna tla kamor sodi, �elim povedati naslednje: 
Še vedno so prisotni stari problemi, ki v veliki meri negativno vplivajo na njen 
izraz. Kljuèni problem je pomanjkanje primernega prostora za izvrševanje ele-
mentarnih aktivnosti. To nedvomno ustvarja obèutek nelagodja in teren za fru-
stracije. Na simbolièni ravni ustvarja vtis diskriminacije in razliène obravnave. 
Moje mnenje je, da je ta problem potrebno vzeti v obzir, seveda pa ne govorim 
o formah njegovega izvajanja.

Proces integracije je obèutljiv dru�ben fenomen. Posameznik ni vijak, ki se 
lahko navije na mehanizem imenovan dru�ba. Dr�ava, kot vrhovna zašèitnica 
dru�benega interesa, je dol�na napraviti okvir v katerem se bodo odvijali pozi-
tivni integracijski procesi. Kljuèna enigma, ki jo je potrebno rešiti vsebuje 7. èlan 
Ustave Republike Slovenije, ki govori o avtonomiji verskih skupnosti. Kljuèno 
vprašanje je kje so meje te avtonomije. Ravno tako pomembno je vprašanje 
ali naj dr�ava zadr�i distanco do verskih skupnosti, da bi se dr�ala principa 
loèenosti dr�ave in vere tudi tedaj ko verske skupnosti postanejo slepo èrevo v 
sistemu.

Kar se tièe islamske ali muslimanske skupnosti �elim tukaj postaviti še eno 
hipotezo: demokracija ni inkompatibilna z islamom. Na �alost, tudi v slovenski 
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dru�bi je v obtoku stereotip po katerem so islam in muslimani imanentno nepri-
lagodljivi, kar je popolnoma netoèno in tudi škodljivo.

Ne zanikam, da imajo lahko stvari tudi drugaèno perspektivno v kolikor t. i. 
»trk civilizacij« vzamemo kot znanstveno resnico. Potem se dejstvo civilizacijskih 
razlik lahko uspešno poudari marginaliziranjem ene strani. Pri tem ne moremo 
spregledati to, da se neka vrsta razmejitvene linije lomi ravno v Sloveniji. Obra-
zec sreèanja razliènosti je pravzaprav odnos islamske in kršèanske civilizacije, 
oziroma sreèanje islama v eni in kršèanstva v nekaj form. Ampak tisto kar ne 
obravnavamo v dovolj veliki meri kot zdru�evalno platformo je dejstvo, da islam 
in kršèanstvo pripadata skupini t. i. monoteistiènih religij, ki imajo enak etièni 
praobrazec.

Lahko zveni patetièno, vendar ni nikakršnega dvoma, da so muslimani Slo-
venije opremljeni z intelektualnim aparatom za pravilno percepcijo osnovnih 
dru�benih in duhovnih vrednot slovenske dru�be. Pri tem je seveda potrebno 
dodati, da islam in demokracija niso zunaj èasa in prostora. Dr�ava mora poma-
gati na konkretnem planu, da se sicer abstraktne kategorije kot so demokracija, 
vera in dru�ba medsebojno uskladijo.

Po mojem mnenju bi dr�ava morala zadr�ati distanco do verskih skupnosti samo 
v sferi prozelitskega dela in èisto religioznih aktivnosti. Vendar, obstajajo ogro-
mne zone dru�beno koristnih aktivnosti za katere imajo verske skupnosti tako 
reèeno naravne kapacitete, da jih opravljajo.

Na kratko, �elim povedati da bi dr�ava lahko imela fleksibilnejši pogled na 
verske skupnosti. Doloèene socialne in dru�beno stabilne dr�ave, na primer Av-
stralija in Švedska, so s svojim liberalnim modelom definicije vloge vere in ver-
skih skupnosti v dru�bi na nek naèin kupile stabilen dru�beni mir. V Avstraliji 
je dr�ava skoraj popolnoma prepustila nekatera podroèja verskim skupnostim, 
kot npr. socialno skrb za posebne skupine kot so starejše osebe, mladi, razne 
kategorije odvisnikov in se v precejšnji meri odprla tudi na podroèju šolstva. 
V te namene izdvaja dr�ava pomembna sredstva, ki se distribuirajo preko ver-
skih skupnosti v formi t. i. granta na osnovi natanèno izdelanih kriterijev za 
dru�beno koristne projekte.

Moja hipoteza je preprosta: verskim skupnostim je potrebno dati odgovornosti, 
ki jo le-te po naravi svojega poslanstva imajo, vendar jim je ravno tako potrebno 
dati dru�beno digniteto.
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Smatram, da je pomembno ohranjanje Urada za verske skupnosti kot posebnega 
dela uprave za obravnavanje problematike verskih skupnosti. Vendar, ni nujno 
da je urejanje navedene problematike samo pod pristojnostjo tega oddelka, tako 
kot niso samo uèitelji in šole zadol�eni za vzgojo in izobra�evanje naših otrok.

Izkušnja IS Slovenije govori, da je pravna ureditev te problematike pomembna. 
Sodni spor, ki se vodi �e nekaj mesecev bi se lahko konèal v petih minutah, 
èe bi trenutni zakon o verskih skupnostih reguliral registracijo predstavnikov 
verskih skupnosti. Za mene osebno je pomembnejše vprašanje natanèno in pri-
merno urejenega koncepta verskih predstavnikov in dela verskih institucij, kot 
nekaterih restrikcij, ki se pojavljajo preden neka verska institucija vstopi v prav-
ni promet. Enkrat ko verska skupnost stopi v pravni promet, to še ne pomeni da 
je lahko pozabljena in osvobojena javne odgovornosti. Pod nejasnim principom 
verske avtonomije se lahko skrije vsak, v kolikor se ne napravi natanèna zakono-
daja za funkcioniranje verskih subjektov. Zato v pogledu zakona o verskih sku-
pnostih ni toliko pomembna urgentnost kot bistvo tistega, kar se bo reguliralo.

Naèrt zakona dr. Šturma ki bo urejal podroèje dela verskih skupnosti osebno 
podpiram.
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Dr. Tine Hribar

Svetovni	etos,	evropska	civilna	religija	in	
verstva	na	slovenskem

Niti pred sto niti pred petdesetimi leti ne bi moglo priti do pogovora, kakršen 
je prièujoèi pogovor o prihodnosti Slovenije, pogovor, ki vkljuèuje tudi razpravo 
»o vlogi, ki jo imajo verske skupnosti pri obravnavanju vrednostnih vprašanj v 
modernih demokratiènih evropskih dru�bah«1. Kar iz nekaj razlogov ne.

Najprej zaradi dejstva, da niti pred sto niti pred petdesetimi leti Slovenija še ni 
bila samostojna dr�ava. Nato zaradi dejstva, da slovenska dru�ba pred sto, še 
manj pa pred petdesetimi leti ni bila demokratièna dru�ba v sodobnem pomenu. 
Konèno zaradi dejstva, da so se verske skupnosti razliènih religij, celo razliènih 
kršèanskih konfesij šele ob koncu 20. stoletja odloèile za resen medsebojni dia-
log. Prej kakor med njimi samimi je v Evropi sicer �e v šestdesetih letih prejšnje-
ga stoletja prišlo do dialoga med teisti in ateisti, konkretno, med kršèanskimi te-
ologi in marksistiènimi ideologi. A tudi ta dialog je kmalu (ob napadu Sovjetske 
zveze na Èeškoslovaško) zamrl in potem v osemdesetih letih le deloma o�ivel 
(in �ivotaril do padca berlinskega zidu). So pa bili na Slovenskem v dialog pri-
tegnjeni oz. bili v nekaterih primerih njegovi pobudniki tudi kulturniki, ki niso 
bili ne cerkveno ne partijsko vezani, marveè so se v dialog vkljuèevali, namreè 
kot avtonomne osebnosti, iz laiène oz. civilne dru�be.�

V tem kontekstu razumem tudi današnji razgovor. Saj naj bi glede na povabljene 
v njem ne šlo toliko za dvogovor med dr�avo kot politièno dru�bo in dru�bo 
klerikov verskih skupnosti, kolikor za odprt pogovor na ravni civilne dru�be. 
Kako pa je sploh mogoèe, da smo se danes, sredi decembra 2005, v re�iji slo-
venske dr�ave lahko zbrali tako zastopniki razliènih teizmov kot ateisti, tako 
èlani sakralnih kot èlani sekularnih ustanov, tako predstavniki treh kršèanskih 
konfesij kot dveh drugih religij? To je mogoèe zaradi �e dovolj uveljavljenega in 
utrjenega evroslovenstva kot sotvorca evropske demokracije, temeljeèe na evrop-
ski civilni religiji, povzeti v preambuli� ustavne pogodbe o Evropski uniji, ki jo je 
Republika Slovenija za razliko od veèine evropskih dr�av �e tudi ratificirala.
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Izraz civilna religija (la religion civil) je v Dru�beni pogodbi vpeljal Jean Jacques 
Rousseau, ga filozofsko utemeljil, obenem pa razloèil od dveh drugih religij: od 
religije, ki ji pravi religija èloveka (la religion de l’homme) in religije, ki ji pravi 
klerièna religija (la religion du Pretre: sveèeniška, duhovniška religija).4 V sodob-
no dru�boslovno terminologijo ga je prenesel ameriški sociolog religije Belach, 
ko je oblikoval sintagmo ameriška civilna religija, sam pa pod njegovim vplivom 
uvajam sintagmo evropska civilna religija. Ti specifièni oznaki �e nakazujeta, da 
v nasprotju z religijo èloveka, ki pri Rousseauju oznaèuje to, èemur danes pravi-
mo svetovni etos, ne obstaja, vsaj za zdaj ne, ena sama, recimo, globalna civilna 
religija, marveè vlada na svetu veè civilnih religij. Civilne religije obstajajo le v 
pluralu. Vendar pa niso veè omejene na posamiène (nacionalne) dr�ave, v svojih 
formulacijah niso veè vezane zgolj na njihove dr�avne ustave, temveè so se s 
povezovanjem dr�av zaèele širiti, tako da je evropska civilna religija tista religija, 
ki je omogoèila nastanek Evropske unije, hkrati pa je, vsaj v osnutku, dobila svoj 
obraz z njeno ustavno pogodbo. Ta bo, èe bo in kadar bo ratificirana, se pravi, 
verificirana s strani vseh dr�av povezave, Evropsko unijo vzvratno duhovno 
utrdila in pravno potrdila njeno identiteto.

V èem pa so temeljne razlike med posameznimi civilnimi religijami, kakršna 
sta ameriška in evropska civilna religija? Krucialna razlika med njima izhaja iz 
polo�aja smrtne kazni v njima. Znotraj ameriške civilne religije je smrtna kazen 
sprejemljiva, znotraj evropske civilne religije pa nikakor ne. V 2. èlenu Listine 
o temeljnih pravicah Evropske unije je zapisano: »Nihèe ne sme biti obsojen 
na smrtno kazen ali usmrèen.« Ta prepoved smrtne kazni ne pomeni le zapisa 
etiènega naèela, marveè predstavlja njegovo uzakonjenje, tj. evropsko pravno 
normo. Ne pomeni le spoštovanja in uveljavitve svetosti �ivljenja kot ene od 
temeljnih vrednot svetovnega etosa, marveè samo dosedanjo najhujšo kazen za 
zloèin, kakršen je umor èloveka, razglaša za zloèinsko. Znotraj evropske civilne 
religije in iz nje izvirajoèe ustavnosti bi bila tako sodnik, ki bi zloèinca obsodil 
na smrtno kazen, kot rabelj, ki bi to kazen izvršil, obsojena kot zloèinca. Kot 
zloèinca zoper èloveškost.

Kajti pravica do �ivljenja je prva med pravicami, ki izhajajo neposredno iz 
èlovekovega dostojanstva. Drugaèe, vzvratno reèeno, tisto, na kar je dostojanstvo 
èloveka najizvorneje vezano, je prav svetost èlovekovega �ivljenja. In ker sve-
tost �ivljenja spada med pravrednote vseh svetovnih religij, bi bilo prièakovati, 
da bodo tudi verske skupnosti na Slovenskem spoštovale in uveljavljale svetost 
�ivljenja kot vrednoto, ki so ji absolutno zavezane. In se s tem verificirale ne 
samo kot spoštovalke svetovnega etosa, minimalnega skupnega etiènega imeno-

‹



P o g o v o r i  o  p r i h o d n o s t i  S l o v e n i j e

� �

valca vseh svetovnih religij oz. kultur, ampak tudi kot trdne podpornice evropske 
civilne religije in zanesljive zagovornice evropskih ustavnopravnih norm. To 
navsezadnje pomeni, da bi morale, èe naj prièajo o svoji etièni verodostojnosti in 
zavezanosti pravnemu evropejstvu, povzdigniti svoj glas zoper vsako smrtno ob-
sodbo in zopet vsako izvršitev smrtne kazni na svetu, zlasti pa glas zoper takšno 
zloèinsko ravnanje v de�elah, ki se sklicujejo na deset svetopisemskih zapovedi, 
med katerimi nahajamo tudi prepoved ubijanja.

�al ni tako. Èe si izmed religij oz. cerkva, ki sledijo Bibliji, tokrat bli�e ogleda-
mo le katoliško versko skupnost, ki je pri nas najštevilènejša, ne moremo mimo 
dejstva, da Katekizem katoliške Cerkve dopušèa smrtno kazen. Da torej svetosti 
�ivljenja v resnici nima za absolutno in brezpogojno vrednoto. Še veè, da RKC 
operira z dvojnim merilom. Medtem ko poudarja, da sta »splav in usmrtitev 
otroka gnusna zloèina«, zaradi èesar ima formalno sodelovanje pri splavu za 
»velik greh«, torej v odnosu do sodelujoèega zdravnika nalaga »kanonièno kazen 
izobèenja«5, ta kazen ni zagro�ena ne sodnikom ne rabljem, ki sodelujejo pri iz-
reku oz. pri izvršitvi smrtne kazni, kaj šele politikom, ki se podpišejo pod odlok 
o usmrtitvi. Skratka, njihovega poèetja nimajo za »gnusni zloèin«. Pa bi ga pod 
obnebjem svetovnega etosa in evropske civilne religije, èe �e ne svoje kleriène 
religije, morala imeti. Vsakdo, ki je (bil) soudele�en pri smrtni kazni, je v oèeh 
evropske skupnosti zloèinec; ne le z etiènega, ampak tudi s pravnega vidika.

Ob navedem protislovju v enem od glavnih besedil RKC se zatorej ni treba po-
sebej spraševati, zakaj se prav politiki iz nekaterih katoliških verskih skupnosti, 
npr. na Poljskem, tako glasno zavzemajo za ponovno uvedbo smrtne kazni. In 
se pri tem sklicujejo na ameriški zgled. Gre za podobno situacijo, kot je šlo ob 
ameriškem vojaškem napadu na Irak. Pokojni pape� Janez Pavel II. je obsodil 
ta napad, toda dr�ave, ki so mu poleg Anglije prve skoèile v hrbet, so bile 
ravno dr�ave, ki se imajo ponavadi za najbolj katoliške: Italija, Španija pa tudi 
Poljska, pape�eva domovina. Na sreèo smo se jim Slovenci pridru�ili le deloma, 
saj v Irak nismo poslali svojih vojakov. Prièakujem, da bomo pri tem, namreè 
kot dr�ava, tudi ostali, se pravi, vztrajali kljub morebitnim ameriškim ali kakim 
drugim pritiskom. In upam, da bodo svoje ime za takšno našo dr�o glasno, tj. 
jasno in razloèno zastavile tudi verske skupnosti pri nas, skupaj s katoliško kot 
najmoènejšo, najveèjo in najvplivnejšo versko skupnostjo.

Še bolje bi bilo, èe bi verske skupnosti na Slovenskem sklenile, vsaj pri sebi, da 
ne bodo podprle nobene okupatorske ameriške avanture veè, ne tako ne drugaèe. 
Da ne bodo sprejele nobenega nasilnega izva�anja demokracije in nobenega na-
silnega vmešavanja (ne trdega, militaristiènega in ne mehkega, misijonarskega) 
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zahodne civilizacije v druge svetovne civilizacije. To bi navsezadnje pomenilo 
dosledno spoštovanje prve pravrednote svetovnega etosa, zlatega pravila kot 
okvirne vrednote vseh drugih njegovih vrednot. »Ne stori drugemu tega, èesar 
ne �eliš, da bi drugi storil tebi.« To pravilo, ki zamenjuje in odpravlja talijonsko 
naèelo, je staro �e nekaj tisoèletij, vsebujejo ga sveta besedila vseh svetovnih 
religij, vkljuèno z Biblijo (»Svetim pismom Stare in Nove zaveze«; v narekovajih, 
saj se judovska sveta besedila le z vidika kršèanskih evangelijev ka�ejo kot sta-
rozavezna besedila). Ne vsebuje pa ga ameriška civilna religija. Narobe. Harold 
Bloom – ne kak levièar, marveè zelo ugleden ameriški konservativni mislec – jo 
v knjigi The American Religion – The Emergence of the Post-Christian Nation 
(1999) vidi in ocenjuje takole:

»Ameriška religija na sebi ni nasilje, vendar tako eno kot drugo pogosto spre-
mlja zmešnjava, vsekakor pa je naše védenje pogosteje kot ne nasilno védenje. 
Religija jaza bo te�ko religija miru, kajti ameriški jaz te�i k temu, da se definira 
z vojno proti drugosti. Èe ti tvoje védenje navsezadnje pravi, da si onstran na-
rave, ker jo �e od nekdaj presegaš, potem te tvoja naravna dejanja ne morejo 
omade�evati. Niè èudnega torej, èe odrešenje, ko je enkrat dose�eno, ne more 
veè odpasti od ameriškega Vernika, ne glede na to, kaj dela. Mi izva�amo svojo 
kulturo, nizko in visoko, in vedno bolj izva�amo tudi ameriško Religijo. Èe se 
izka�e, da je imel Woodrow Wilson prav in nam je namenjeno, da bomo vodil-
ni duh narodov sveta, bo enaindvajseto stoletje zaznamovano z vseobsegajoèo 
vrnitvijo k verskim vojnam.«6

Grozi nam torej vrnitev za dvesto, tristo let nazaj v zgodovino; a zdaj ne veè 
na evropski, marveè na globalni ravni. Na to nevarnost, na grozeèo nevarnost 
ponovnega obrata od zlatega pravila k talijonskemu naèelu zob za zob, glavo za 
glavo, terorizem za terorizem (militantni anti-terorizem), ki bi neogibno povzroèil 
svetovno katastrofo, opozarja tudi avtor Spopada civilizacij (1997). V nasprotju 
z mnenjem njegovih površnih bralcev Samuel P. Huntigton ne poziva na pripra-
vo na spopad med civilizacijami oz. na trk kultur, temveè skuša dokazati, kako 
nujno je, da se mu v imenu ohranitve èloveštva izognemo. Da ga s pomoèjo 
uveljavitve svetovnega etosa prepreèimo. Zato je �e vnaprej nastopil proti sedanji 
politiki vlade ZDA: »Na kratko, da bi se v prihodnosti izognili velikim medci-
vilzacijskim vojnam, jedrne dr�ave ne smejo posredovati v konfliktih v drugih 
civilizacijah. To je resnica, ki jo bodo nekatere dr�ave, še posebno Zdru�ene 
dr�ave Amerike, le s te�avo sprejele. To pravilo vzdr�anja, da se jedrne dr�ave 
vzdr�ijo posredovanja v konfliktih v drugih civilizacijah, je prvi pogoj za mir v 
mnogocivilizacijskem, mnogopolarnem svetu.«7 Huntington se tako kot Bloom za-
veda, da je osnovna naperjenost ameriške (civilne) religije pogubna, za druge, pa 
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tudi, èe ne predvsem za ZDA same. Zato se zavzema za ohranitev edinstvenosti 
zahodne, evroameriške civilizacije, toda ob podpiranju svetovne veèkulturnosti/
veèreligioznosti, oprte na svetovni etos in njegove vrednote.8 Huntington se vpra-
ša: »Mar obstaja neka splošna, posvetna te�nja k višjim ravnem Civilizacije, ki 
presega posamezne civilizacije?« In odgovarja: Da, obstaja.

Projekt svetovnega etosa, religije èloveka kot èloveka, ki ga je nakazal �e Rousse-
au, pred dvajsetimi leti pa izrecno zasnoval Hans Küng9, tudi sicer pridobiva vse 
veè zagovornikov. Tu skoraj ni treba omenjati vsem nam znanega Dalaj Lame z 
njegovo budistièno etiko svetosti �ivljenja vseh �ivih bitij, paè pa je treba omeniti 
generalnega sekretarja OZN Kofija Annana, ki je leto 2001 razglasil za »Leto dia-
loga kultur«, pod okriljem varnostnega sveta pa imenoval dvajsetèlansko skupino 
vidnih svetovnih osebnosti (»group of eminent persons«), v katero je vkljuèil tudi 
Künga, ter ji naroèil, naj do konca tega leta oblikuje poroèilo z naslovom »Nova 
paradigma globalnih odnosov«. Konèni naslov dokumenta je bil »Crossing the 
Divide – Dialog among Civilization«10, izhaja pa iz svetovnega (globalnega) etosa, 
katerega vrednote naj kljub divergencam omogoèijo konvergenco. Generalna 
skupšèina je o dokumentu razpravljala novembra 2001 in sprejela Resolucijo (A/
RES/56/6) z »Globalno agendo o dialogu kultur«.11 Vsi razpravljalci so ugotavljali, 
da je 11. september 2001 pokazal, kako je bil zadnji, tako rekoè �e zamujeni 
èas sprejeti takšno resolucijo. Na podlagi te resolucije ter na pobudo Turèije in 
Španije je Annan letos oblikoval Urad zavezništva za civilizacijo, za njegovega 
direktorja pa postavil Toma�a Mastnaka.12 Zavezništvo med civilizacijami naj 
bi na podlagi svetovnega etosa (globalne etike) prepreèilo spopad med njimi, 
omogoèilo dialog med vsemi kulturami sveta.

Obstajajo razlièni zasnutki svetovnega etosa, tako da katalog njegovih vrednot 
še ni v celoti izdelan. Te�ko ga je sestaviti, ker gre pri njem za skupne vrednote 
razliènih teizmov pa tudi razliènih ateizmov. Ni namreè vsako brezboštvo �e tudi 
brezverstvo. Zenovski budizem je, sledeè izvornemu budizmu, ateistièen, je brez 
bogov, pa kljub temu spada med religije. Evropski ateizem sodobne svobodomi-
selnosti zavraèa vero v Boga, verjame pa v brezpogojno veljavnost pravrednot 
svetovnega etosa, v nasprotju s komunistiènim borbenim ateizmom, ki se ni 
oziral na nobeno od teh vrednot. Sam jedro svetovnega etosa, minimalni skupni 
etièni imenovalec vseh ljudi, ta minimum od minimuma odkrivam v štirih pra-
vrednotah: v èlovekovem dostojanstvu, svetosti �ivljenja, posveèenosti mrtvih in 
zlatem pravilu. Ker v dveh od navedenih pravrednot svetovnega etosa neposre-
dno nastopa sveto, pri prikazanem etosu ne gre le za etiko v obièajnem pomenu, 
marveè tudi, èe ne celo predvsem za religioznost, seveda pa tudi pri njej ne za 
klerièno religioznost v obièajnem, konfesionalnem ali celo teistiènem pomenu.
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Ker svetovni etos s svojo praizvorno religiozno dimenzijo pre�ema tako teiste v 
obièajnem kot ateiste v izbranem pomenu, vanj ni mogoèe uvrstiti vseh zapove-
di/prepovedi svetovnih religij. Na primer, prve tri zapovedi bibliènega dekaloga, 
zapovedi s prve plošèe desetih bo�jih zapovedi katalog svetovnega etosa ne 
more upoštevati, saj te izkljuèujejo tiste, ki ne verujejo v (enega samega) Boga. 
Se torej same sebe onemogoèajo kot skupni imenovalec vseh ljudi. Ne izhajajo 
iz èloveka kot èloveka, temveè iz ljudi doloèene veroizpovedi. So religiozno 
etièna podlaga bibliène supercivilizacije, ne pa tudi mo�ne Civilizacije (v Hun-
tingtonovem pomenu).

Dodatna, tudi naš èas še zmerom opredeljujoèa te�ava izhaja iz razumevanja 
Boga, na katerega se nanaša prva zapoved iz dekaloga. Te�ava, ker so nekatere 
njegove lastnosti v nasprotju s pravrednotami svetovnega etosa, drugaèe pove-
dano, ker se te lastnosti z vidika svetovnega etosa kot etiènega kriterija izka�ejo 
za neetiène. Med takšne lastnosti spadajo genocidna13 poteza tega Boga, njegov 
bratomorni ukaz14 ob uveljavljanju dekaloga in še nekatere druge, èlovekovo 
dostojanstvo ali svetost èlovekovega �ivljenja unièujoèe lastnosti.

2.
Etiènega problema ni, dokler na biblijski tekst gledamo kot na dokument nekega 
arhaiènega zgodovinskega obdobja. Nastopi pa v trenutku, ko se na Boga s pri-
kazanimi lastnosti zaènejo sklicevati verski fanatiki, religiozni fundamentalisti te 
ali one religije, vezane na biblijskega Boga. Še z veèjim etiènim problemom pa 
se sreèamo, ko kak teolog, zlasti èe jo to vodilni cerkveni teolog, zaène kro�no 
upravièevati morilska dejanja v imenu Boga s tem Bogom samim, recimo tako, 
da 5. bo�jo zapoved, ki jo imamo lahko za sestavino svetovnega etosa, brezpo-
gojno podredi izkljuèujoènostni 1. zapovedi, se pravi, jo z relativiziranjem kot 
tako razvrednoti; za zloèinca pa v skladu s tem razvrednotenjem ne bo razglasil 
morilca v imenu Boga in njegove prve zapovedi, temveè kršitelja te zapovedi, po 
teologu izpostavljene kot zapovedi vseh zapovedi. Torej Teolog v tem primeru, 
oboro�en s svojo monoteistièno logiko, za zloèince ne proglaša samo religioznih 
in sekularnih ateistov, ampak tudi politeiste. Pomor naj bi bil potemtakem dru-
gotnega pomena, saj naj bi bilo vse krvavo dogajanje v zvezi z njim le posledica 
predhodnega religioznega samomora krivovercev oz. brezbo�cev: »Dogajanje je 
izraz dejstva, da tisti, kdor odpade od Boga, tisti, ki se ne odtegne samo zavezi, 
temveè odide tudi iz obmoèja �ivljenja, unièuje sámo �ivljenje in je v tem smislu 
�e vstopil v obmoèje smrti.«15 Naredil samomor. V skladu z bibliènim grozilnim 
geslom: ali »izberi �ivljenje«16, mene, Boga ali pa se pripravi na (veèno) smrt.
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Glede na to, da Katekizem katoliške Cerkve splav razglaša za gnusen zloèin, 
dopušèa pa smrtno kazen in da ima nekdanji vatikanski perfekt za èistost vere, 
sedanji pape� za zloèin vsakršno nespoštovanje oz. �e kar neupoštevanje prve 
od desetih bo�jih zapovedi, obstaja oèitna razlika �e med klerièno religijo katoli-
kov in evropsko civilno religijo, kaj šele med katolicizmom in svetovnim etosom, 
religijo èloveka kot èloveka. Katoliška klerièna religija je bli�e ameriški kot pa 
evropski civilni religiji. Br�kone ni dvoma, da bi bila RKC veliko bolj zadovoljna, 
èe bi ustavna pogodba EU vsebovala namesto prepovedi smrtne kazni prepoved 
splava in èe bi bila utemeljena na prvi zapovedi dekaloga, ne pa na razsvetljen-
skih izhodišèih evropejstva.

Potemtakem obstaja latenten vrednostni konflikt med evropsko civilno religijo, 
na kateri temelji tudi Ustava Republike Slovenije in katoliško klerièno religijo, 
v veèji ali manjši meri tudi s kleriènimi religijami drugih verskih skupnosti na 
Slovenskem. Pravoverni katoliki le ste�ka prenašajo »zloèinski« ustavni èlen o 
svobodnem odloèanju o rojstvu otrok. Na drugi strani pa ateisti, obenem pa 
odloèni zagovorniki svobode vesti, tj., èlovekovega dostojanstva te�ko pristaja-
mo na odvzem samskih �enskam pravice do spoèetja otroka z biomedicinsko 
pomoèjo. Menimo, da je šlo pri propagandi za zakonsko prepoved te pomoèi za 
zlorabo medicine, izvirajoèo iz katoliških dogem, èe ne celo za kršenje katere od 
teh dogem samih, saj je prepoved v nasprotju s svetostjo �ivljenja kot vrednoto, 
ki jo moèno poudarja tudi katolištvo. Hkrati gre tudi za napad na svobodo vesti, 
saj jo ta zakonska prepoved s pravnim nasiljem spodbija, medtem ko ustavna 
norma o svobodnem odloèanju o rojstvu otrok tega ne poène: tako verna �en-
ska kot verni zdravnik se po lastni vesti in/ali veri odloèita za svojo takšno ali 
drugaèno odloèitev. Pravno nasilje, uveljavljeno v prvem primeru je torej izraz 
nejevere, nezaupanja v trdnost vere svojih sovernikov, majhna skupina samskih 
�ensk pa je v èasu propagande postala najprej grešni kozel, predmet zasmeho-
vanja, danes pa ostaja �rtveno jagnje tradicionalne patriarhalnosti in modernega 
klerikalizma.17

Iz navedenih primerov je �e tudi razvidno, na kateri toèki se konflikt med 
kleriènimi religijami in evropsko civilno religijo oz. svetovnim etosom lahko 
zaostri in iz latentnega preide v akutnega. Stopnja konfliktnosti je odvisna od 
tega, v kakšnem pomenu katoliški teologi (in ustrezni referenti drugih verskih 
skupnosti), ko govorijo o zloèinskosti, ta izraz uporabljajo. Dokler uporaba iz-
raza »zloèin« ostaja na èisto religiozno konfesionalni ravni, interna, konflikta 
dejansko še ni. Vznikne, ko se ta izraz premakne na etièno raven in vstopi v 
javnost. Moèno naraste, ko preskoèi na pravno raven, saj prava brez nasilja (od 
sodnega do policijskega) ni. Toleranèni prag pa bi bil z vidika civilne religije 
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odpravljen, ko bi kaka verska skupnost zaèela dejansko izobèevati zdravnike, ki 
bi sodelovali pri splavu in bi imela s strani dr�ave takšno podporo, da bi bili 
izobèenci izkljuèeni tudi iz dr�avnih slu�b oz. bi jim bilo nadaljnje opravljanje 
zdravniške slu�be sploh onemogoèeno. To bi pomenilo, da je klerièna religija 
popolnoma prevladala nad civilno religijo in religijo èloveka kot èloveka in da 
je nastopila vladavina skrajne nestrpnosti, tako rekoè stanje verske dr�avljanske 
vojne. Vojne, ki jo ameriški kršèanski in drugi fundamentalisti vsiljujejo, ubijajoè 
v imenu �ivljenja, �e zdaj.

Pri nas smo daleè od tega, vendar se moramo navzoènosti latentnih konfliktov 
in zmerom prisotne potencialne nevarnosti vpeljave dr�avnega terorja v ime-
nu te ali one kleriène religije zavedati. Ta nevarnost ni zgolj virtualna. Kriza 
evropske identitete in s tem skupnosti izhaja iz dveh virov: iz odprtih vprašanj 
v razmerju med evropsko civilno religijo in evropskimi kleriènimi religijami po 
eni plati, po drugi plati pa iz podleganja evropske civilne religije ameriški civilni 
religiji. ZDA so, oprte na znaèilnosti svoje civilne religije, napovedale preven-
tivno vojno svojim nasprotnikom/sovra�nikom doma in po svetu in tako s svo-
jimi globalnimi antiteroristiènimi akcijami zaèele izrivati nevarnost terorizma z 
domaèega terena, ga med drugim uspešno izva�ati, kakor prièajo teroristièni na-
padi v Španiji in Angliji, tudi v Evropo. Kam pa naj nevarnost terorizma izvozi 
Evropa? To, kar je uspelo ZDA, Evropi ne more uspeti. Njeni morebitni poskusi 
v tej smeri pa bili seveda v veliki meri tudi v nasprotju z uveljavljeno evropsko 
civilno religijo.18 Nekatere evropske vlade, najbolj sta se sprva izpostavili Fran-
cija in Nemèija, so se kar precej èasa upirale ameriškemu imperialnemu posegu 
v Iraku in pri tem u�ivale polno podporo ne samo med vodilnimi evropskimi 
misleci (Jacques Derrida, Jürgen Habermas, Gianni Vattimo in drugi), ampak 
tudi med svetovno znanimi ameriški teoretiki (Richard Rorty, Ronald Dworkin 
in drugi). A kmalu so se tako ali drugaèe uklonila, evropsko levo in sredinsko 
intelektualno elito pa je zajel obèutek nemoèi oz. moralni maèek. Nato je na-
stopil še ameriški geostrateško pogojen pritisk po èimprejšnji vkljuèitvi Turèije 
v EU, kar je povzroèilo napetosti med desno usmerjenimi evropskimi duhovi. 
Pri nas zlasti med katoliškimi teologi. Zelo verjetno pa tudi znotraj pravoslavne 
verske skupnosti na Slovenskem, hkrati s poroditvijo vprašanja: Èe muslimanska 
Turèija, zakaj ne tudi pravoslavna Rusija?

V tej situaciji razbolelosti evropskega duha, njegove precejšnje notranje razce-
pljenosti med evropsko civilno religijo in kleriènimi religijami ter njegove zuna-
nje ranljivosti zaradi ekspanzije ameriške globalne volje do moèi, njenega stre-
mljenja po svetovni hegemoniji, sovpadajoèega s posmehljivo omalova�ujoèim 
primerjanjem ZDA z Marsom, moškostjo, Evrope pa z Venero, po�enšèenjem, 
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Slovenija v Evropski skupnosti nima prav velike opore. Sami se moramo znajti, 
kakor vemo in znamo.

3.
To pa ni enostavno, saj današnja Slovenija po sonavzoènosti verskih skupnosti 
predstavlja nekdanjo Jugoslavijo v malem. Po Huntigtonovem modelu zdaj pri 
nas sobivajo najmanj štiri svetovne civilizacije: judovska, vzhodno kršèanska 
(pravoslavje), zahodno kršèanska (katolištvo in protestantsvo) in muslimanska 
civilizacija. Na sreèo ne v teritorialnem, marveè le v kulturnem pomenu. Kljub 
temu nevarnosti trka, èe �e ne spopada med njimi ne gre zanemariti. Vsi 
smo lahko veseli, da smo se zbrali takole skupaj. Prviè v zgodovini slovenske 
dr�avnosti, morda pa tudi zadnjiè. Vsi moèno upamo, verjamem v to, da ne. Da 
pa to upanje ne bi obviselo v zraku, se moramo skupaj vprašati, kaj storiti, da 
bi lahko še naprej �iveli v takšnem so�itju.

Pravni predpogoj tega so�itja je, èe naj uporabim Habermasovo sintagmo, »ustav-
ni patriotizem«: »Enakopravna koeksistenca razliènih naèinov �ivljenja ne sme 
voditi do segmentiranja. Terja integracijo dr�avljanov – in medsebojno priznava-
nje njihovih subkulturnih èlanov – v okvirju porazdeljene politiène kulture. Pri 
obèanih (Gesellschaftsbürger) naj bo oblikovanje njihovih kulturnih posebnosti 
mo�no le ob predpostavki, da se vsi – mimo subkulturnih razmejitev – razu-
mejo kot dr�avljani (Staatsbürger) iste politiène skupnosti. Kulturna upravièenja 
in omogoèitve imajo svoje meje v normativnih podlagah ustave, po katerih so 
upravièeni.«19 Obstaja torej ustavni tloris, ki vsebuje tako stavbne temelje so�itja 
kot toleranèni prag na stopnišèu strpnosti. Obstaja èrta, onkraj katere strpnost 
ni veè mogoèa, èrta, ki jo zarisuje prav nestrpnost tistih obèanov (pa naj gre za 
religiozne ali sekularne èlane dru�be), ki prestopajo okvir ustavnega patriotizma 
kot sestavine »civilne religije«: dr�avljanske zavesti. Prestopajo seveda s protiu-
stavnimi, nasilnimi dejanji, ne pa zgolj z (ne)upravièenimi zahtevami in dejanji 
znotraj ustavno dopušèene civilne nepokoršèine.

V so�itju torej lahko �ivimo še naprej, èe se zavedamo, da na ravni naše sku-
pne dr�ave Republike Slovenije ne morejo biti religiozne dogme kriterij civilne 
religije, marveè morajo principi prièujoèe civilne religije (ustavne norme kot 
naèela ustavnega patriotizma) slej ko prej (ob)veljati kot kriterij javnega delo-
vanja verskih in drugih skupnosti. Konkretno to npr. pomeni, da prav zaradi 
loèenosti dr�ave in verskih skupnosti uèbeniki v »privatnih šolah« teh skupnosti 
nikakor ne bi smeli vsebovati formulacij, ki bi razglašala bodisi ateizem bodisi 
veronauk kake druge verske skupnosti za nekaj zlega, kaj šele kak èlen Ustave 
Republike Slovenije za zloèinskega. To pa nadalje pomeni, da bi morala dr�ava 
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imeti pregled nad temi uèbeniki, navsezadnje tudi nadzor in da zato navedene 
privatne šole ne bi smele biti povsem zasebne, zaradi èesar sem jih sprva tudi 
zapisal v narekovajih. Kajpada po naèelu simetriènosti tudi uèbeniki javnih šol 
ne bi smeli vsebovati trditev o zloèinskosti kake religije kot take ali o kaki verski 
skupnosti kot nosilki zla. Nasploh v zadnjem èasu prepogosto zsdevamo na ne 
dovolj premišljene izjave o navzoènosti zla in prisotnosti zlobca oz. hudièa; kajti 
od izganjanja hudièa je še samo korak do preganjanja »èarovnic«, razliènih gre-
šnih kozlov, ki jih zatem, kakor vemo iz Giradovih knjig, kaj hitro lahko zadene 
usoda �rtvenega jagnjeta.

In kot na pravi ravni so�itje vseh, vkljuèno èlanov razliènih verskih skupnosti, 
lahko omogoèa le civilna religija kot kriterij kleriènih religij, tako na etièni ravni 
to so�itje lahko zagotovi le svetovni etos kot kriterij razliènih civilnih religij. Sve-
tovni etos, religija èloveka kot èloveka deloma sicer uèinkuje prek Deklaracije 
OZN o èlovekovih pravicah (iz leta 1948), toda ta ima, kakor je razvidno �e iz 
naslova, predvsem deklarativno te�o. Kot takšna Deklaracija ima pomen svetov-
ne civilne religije, minimalne, pa vendarle univerzalne, kljub temu pa nima tiste 
odloèilne orientacijske moèi, ki izvira zgolj in samo iz pravrednot svetovnega 
etosa. Odloèilne za naš èas; kajti 19. st. je bilo stoletje produkcije (dela), 2o. st. 
je bilo stoletje organizacije (volje do moèi/oblasti), naše, 21. st. pa je stoletje 
orientacije (iskanja in najdevanja �ivljenjskih pomenov in smisla biti).

Zdi se, na prvi pogled, da bi moral biti dialog med nami kljub sonavzoènosti 
razliènih civilizacij pri nas vsaj nekoliko la�ji zaradi tega, ker vse te civilizacije 
spadajo pod obnebje biblijske supercivilizacije: religije vseh glavnih verskih 
skupnosti na Slovenskem imajo abrahamovsko poreklo. Toda I. in II. svetovna 
vojna sta se zaèeli znotraj zahodne kršèanske civilizacije in verski voditelji 
vojskujoèih se dr�av so v vsaki posebej podpirali, tudi s svojimi kurati, prav 
svoje dr�ave in njihove armade. Podobno je tudi v sedanji ameriški »preven-
tivni vojni« zoper muslimanski fundamentalizem, kajti tudi spopadi z njimi se 
odvijajo znotraj bibliène supercivilizacije. Celo »vojne« med Izraelci in Arabci 
so zaznamovane s to znaèilnostjo.

Kaj vse to pomeni, naj osvetlim s primerom, ki zadeva nas vse, še posebej pa 
katoliško versko skupnost in versko skupnost evangelièanov. Gre za vlogo kura-
tov oz. kuratinj v vojnih enotah, ki izvršujejo svojo vojaško nalogo zunaj domo-
vine. Vodilni med njimi je nedavno tega pojasnil, da kurati med vojaki skrbijo 
predvsem za »etiène vidike vojskovanja«. Kajti, je takoj zatem poudaril, zelo 
»pomembno je, da je vojak moralno-etièno dobro opremljen«. Morda najte�ja 
od etiènih dilem je po njegovem naslednja: »Kako naj ravna vojak na stra�i, ko 
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zagleda pred seboj otroka, opasanega z razstrelivom in prstom na spro�ilcu?« 
Spraševalec pripomni: »Grozljiva dilema. Je sploh rešljiva?« Kuratov odgovor:

»Te�ko. Otrok po mednarodnih konvencijah ni vojak, toda vseeno ogro�a �ivlje-
nja drugih. Èe vojak na stra�i predolgo okleva, tvega svoje �ivljenje in �ivljenje 
svoje enote. Toda èe strelja, bo imel na vesti civilista, in to otroka. Kako naj 
se odloèi? Odvisno od okolišèin. Vojak se mora vsekakor zelo dobro preprièati, 
za kaj gre, kdo stoji pred njim, koliko je star otrok, preden ustreli. Zato je tako 
pomembno, da vojake usposobimo na podroèju vojnega in humanitarnega prava, 
da se jim v zavesti zasidra spoznanje, kako pomembni vrednoti sta �ivljenje 
in èlovekovo dostojanstvo. Le v tem primeru vojak na to ne bo pozabil niti v 
najhujših primerih.«�0

Šlo naj bi za spoštovanje pravrednot svetovnega etosa, svetosti �ivljenja in 
èlovekovega dostojanstva, a spet pod okriljem znamenitega stavka: »Vse je 
odvisno od pogojev, prostora in èasa.« Kurat absolutne vrednote relativizira 
z okolišèinami. Èe ob tem vprašanje, ali kurat v okviru veljavnosti ustavne 
loèenosti dr�ave in verskih skupnosti sploh sme biti dr�avni uslu�benec, posta-
vimo v oklepaj in èe postavimo v oklepaj tudi dejstvo, da za izvorne kristjane 
to vprašanje sploh ni moglo postati dilema, ravno tako pa ne vprašanje, ali bi 
v doloèenih okolišèinah bili pripravljeni ubiti otroka, pa nikakor ne moremo 
izpustiti naslednjega vprašanja: Kako naj bi sploh lahko prišlo do okolišèin, v 
katerih bi se moral naš vojak odloèiti, ali naj na tujih tleh ubije otroka neke 
povsem doloèene matere ali ne?

Recimo, da je kuratov odgovor pravilen tako z religioznega kot pravnega vidi-
ka, je pa kljub temu skrajno nezadosten z dveh drugih vidikov: z etiènega in 
politiènega vidika. Kurat se v svoji slu�beni vlogi ne bi smel omejiti na direktive 
oz. na zateèeno stanje, marveè bi se moral vprašati, od kod nujnost okolišèin, 
v katerih so se, naj bi se znašli slovenski vojaki. Nujnost okolišèin, grozljivih z 
vseh vidikov. Èe se temu etiènemu in politiènemu vprašanju vnaprej odpove-
duje, potem slovenski vojaški duhovnik ravna enako kot jetniški duhovnik iz 
Kafkovega Procesa, ki je (bil) tudi uslu�benec dveh institucij hkrati: cerkvene in 
cesarske. Ta duhovnik, ki je med drugim spremljal na morišèe na smrt obsojene, 
in glavni junak romana razpravljata o podobni dilemi, o dr�i èuvaja, tudi enega 
od uslu�bencev zakonov, pred vrati Postave. Ob tezi jetniškega duhovnika, da 
ima èuvaj paè svoje razloge za svojo dr�o, junak romana K. odvrne:

»S to mislijo se ne strinjam«, je rekel K. in stresel z glavo, »ker tedaj, èe se ji 
pridru�imo, moramo vse, kar pravi èuvaj, imeti za resnico. Da pa to ni mogoèe, 
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si sam obširno utemeljil.« »Ne«, je rekel duhovnik, »ne smemo imeti vsega za 
resnièno, to moramo imeti samo za nujno.« »�alostna misel«, je rekel K., »s tem 
postane la� svetovni red.«21

Èe se sklicujemo na okolišèine, na takšno ali drugaèno faktièno nujnost, potem 
ukinjamo resnico. Namesto resnice in pravice zavlada la�: la� postane svetovni 
red. Tista la�, ki �e vseskozi spremlja vojno v Iraku. Resnica seveda ni faktièna, 
je kontra-faktièna, tako kot so kontrafaktiène pravrednote svetovnega etosa. Prav 
zato pa so vrednote. Na sreèo naši vojaki niso v Iraku, ne igrajo vloge tujske 
legije v slu�bi ameriške civilne religije z zgoraj opisano agresivnostjo in imperi-
alnostjo.�� Toda ali so naši kurati oz. kuratinje in njihove verske skupnosti pri-
pravljeni na obrambo resnice pred logiko nujnosti? Smo mi vsi, ne le pripadniki 
vpletenih verskih skupnosti, kot dr�avljani pripravljeni, da �e na politièni ravni 
prepreèimo, da bi se našim vojakom zgodilo kaj tako grozljivega, da bi morali, 
bolj ali manj zavestno spregledujoè zlato pravilo etiènosti, ubijati otroke, in to v 
njihovih domovinah, na tisoèe kilometrov oddaljenih od naše? Noben od naših 
vojakov se še ni znašel v tako pošastnih okolišèinah. Vendar ne smemo kar tako 
èakati, v strahu (ali pa tudi ne), da se bo to zgodilo. �e to bo dovolj hudo, èe 
se v krsti vrne kdo od naših vojakov. Vsemu temu se morda lahko izognemo le, 
èe bomo, prviè, z vso odgovornostjo kot brezpogojno vodilo svojega ravnanja in 
delovanja spoštovali pravrednote svetovnega etosa (zlato pravilo, dostojanstvo 
èloveka, svetost �ivljenja, posveèenost mrtvih), religijo èloveka kot èloveka, èe 
bomo, drugiè, povsod in vselej upoštevali norme evropske civilne religije oz. 
norme slovenske ustave (doloèilo o prepovedi smrtne kazni in druga doloèila) in 
èe bomo, tretjiè, pravrednote svetovnega etosa in norme evroslovenske ustavno-
sti imeli za kriterij ne samo našega so�itja, ampak tudi našega globalnega nasto-
panja, jih torej dajali prednost pred specifiènimi dogmami naše kleriène religije 
ali naših sekularistiènih preprièanj vselej, kadar bo šlo za ohranitev skupnosti, 
v kateri nam je dano �iveti. Ne na ta naèin, da bi se odpovedovali svoji vesti 
ali etiènim zahtevam, ki jih imamo za upravièene, marveè s preseganjem lastne 
dogmatiènosti in z omejevanjem izkljuèno svojih interesov.
 

1,2 Ti dialoški kontakti so se zaèeli takoj po sklenitvi II. Vatikanskega koncila, na Slovenskem najprej med 
študenti filozofije in teologije, širše pa kakih dvajset let kasneje. Odmev mednarodnih sreèanj sta bila, 
seveda z dokajšnjo zakasnitvijo, v osemdesetih letih, pri nas dva razgovora. Prvega z naslovom Pogovor o 
so�itju in dialogu je v okviru revije 2000 (št. 17/18) leta 1981 organiziral Peter Kovaèiè-Peršin. Drugega z 
naslovom Znanost in vera pa sta v okviru SAZU leta 1984 organizirala dr. Zdenko Roter kot univerzitetni 
zastopnik obstojeèe komunistiène oblasti in dr. Franc Rodé kot tajnik vatikanskega tajništva za ne-verujoèe, 
ki sta napisala tudi skupni uvodnik v knji�no izdajo posvetovanja. Sestava razpravljavcev v okviru revije 
2000 je bila tridelna: prvo skupino so sestavljali katoliški teologi dr. France Perko, dr. Franc Rode, dr. 
Anton Stres in dr. Ojnik Stanko, drugo skupino marksisti dr. Marko Kerševan, dr. Zdenko Roter, dr. 
Andrej Ule in dr. Janko Prunk, tretjo skupino pa kulturniki Taras Kermauner, Marjan Ro�anc, dr. Ivan 
Urbanèiè in dr. Tine Hribar. Na posvetovanju v okviru SAZU, smo, kakor je razvidno iz publikacije 
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Science and Faith – International and interdisciplinary colloquium (Ljubljana/Rome 1984) od Slovencev 
sodelovali dr. Franc Rode, dr. Anton Trstenjak, dr. Anton Stres, dr. Vekoslav Grmiè, dr. Zdenko Roter, dr. 
Marko Kerševan, dr. Andrej Kirn, dr. Janez Strnad in dr. Tine Hribar, lahko pa bi sem prišteli še Thomasa 
(Toma�a) Luckmanna. Ob dvajsetletnici posvetovanja je bil simpozij ponovljen, vendar smo od navzoèih na 
prvem posvetovanju leta 2004 zaradi razliènih vzrokov sodelovali le dr. Stres, dr. Kerševan in jaz. Letos 
je »kultura dialoga« znova o�ivela tudi s katoliško ustanovitvijo Foruma za dialog med vero in kulturo, 
katerega prvo zasedanje je bilo na pobudo in v organizaciji Milana Knepa 9. aprila 2005 v Lovranu; na 

njem nas je sodelovalo �e okoli trideset predstavnikov razliènih miselnih orientacij.

� Vsebino preambule poglabljajo Defnicija in cilji Unije, zlasti 2. èlen z naslovom Vrednote Unije, razèlenjuje 
jo Listina o temeljnih pravicah evropske unije z lastno preambulo, njena prva dva èlena pa govorita o 
dostojanstvu èloveka in svetosti (njegovega) �ivljenja, torej o vrednotah, ki sta bili navedeni �e tudi na 
zaèetku Osnutka Ustave Republike Slovenije, v konèni redakciji oz. ob sprejetju Ustave pa sta zaradi 
nasprotovanja slovenskih kršèanskih demokratov na eni in slovenskih liberalnih demokratov na drugi 
strani izpadli.

4 Podrobnejšo analizo razmerja med temi tremi »religijami« sem podal v razpravi Civilna dru�ba, pravna 
dr�ava in èlovekove pravice, v zborniku Varstvo èlovekovih pravic, Mladinska knjiga, Ljubljana 1988, str. 
276-295.

5 Katekizem katoliške Cerkve, Slovenska škofovska konferenca, Ljubljana 1993, str. 569. Katekizem sicer 
navaja, da je èloveško �ivljenje treba »spoštovati in šèititi brezpogojno« (str. 569), toda ko obenem zatrjuje, 
da »v skrajno te�kih primerih ni izvzeta tudi smrtna kazen« (str. 567), da je v doloèenih pogojih torej 
dopustna (»Vse je odvisno od pogojev, èasa in kraja.«), se oèitno giblje znotraj eklatantnega protislovja.

6 Glej komentar tega Bloomovega besedila in ustrezne podatke v zvezi z njim v: Tine Hribar, Obvladovanje 
sveta in svetovni etos, Filozofska fakulteta, Ljubljana 2003, str. 229 in naprej.

7 Samuel P. Huntington: Spopad civilizacij, Mladinska knjiga, Ljubljana 2005, str. 405.

8 »Èloveška dru�ba je <univerzalna, ker je èloveška, posebno, ker je dru�ba>. Vèasih korakamo z drugimi; 
veèinoma korakamo sami. Vendar <tanka> minimalna morala izhaja iz skupne èloveškosti, <univerzalna 
nagnjena k neèemu> pa obstajajo v vseh kulturah. Namesto uveljavljanja domnevno univerzalnih 
znaèilnosti ene civilizacije zahteva kulturno sobivanje iskanje tega, kar je skupno vsem civilizacijam. 
V mnogocivilizacijskem svetu je konstruktivna smer zavreèi univerzalizem, sprejeti raznolikost in 
iskati skupne poteze…Poleg tega imajo glavne svetovne religije – zahodno kršèanstvo, pravoslavje, 
hinduizem, budizem, islam, konfucianizem, taoizem, judovstvo – ne glede na to, do kolikšne stopnje 
so razdelile èloveštvo, vse skupne kljuène vrednote, kakor so poudarili številni avtorji. Èe naj ljudje 
razvijejo univerzalno (svetovno) civilizacijo, bo nastajala postopoma z raziskovanjem in širjenjem teh 
skupnih potez. Zato je poleg pravila vzdr�anja in pravila skupnega posredovanja tretje pravilo za mir v 
mnogocivilizacijskem svetu pravilo skupnih znaèilnosti: ljudje iz vseh civilizacij bi morali iskati in skušati 
razširiti vrednotre, institucije in preakse, ki so skupne njim in ljudem iz drugih civilizacij.« (Huntington, 
prav tam, str. 407 in 409)

9 Hans Küng: Projekt Weltethos, Piper, München 1990. Küng je bil na II. vatikanskem koncili uradni 
papeški svetovalec, kasneje pa je bil s strani cerkvene oblasti suspendiran, lustriran kot predavatelj na 
katoliški fakulteti. Na zaèetku 21. stoletja je v Tübingenu ustanovil Fundacijo svetovnega etosa, v njenem 
okviru pa so med drugim nastopili: leta 2000 britanski premier Tony Blair s predavanjem Vrednote in moè 
skupnosti, leta 2002 visoka komisarka za èlovekove pravice in bivša predsednica Irske Mary Robinson 
s predavanjem Etika, èlovekove pravice in globalizacija, leta 2003 generalni sekretar OZN Kofi Annan 
s predavanjem Imamo še vedno univerzalne vrednote, leta 2004 pa nemški predsednik Horst Köhler s 
predavanjem Koliko se nas tièejo drugi.

10 V knji�ni obliki je ta dokument, skupaj z razpravami, izšel pri School of Diplomacy and International 
Relations, Seton Hall University, New Jersey 2001.

11 Simptomatièno je, da naše èasopisje o vsem tem ni poroèalo. Kot tudi ne o konferenci o vrednotah v EU 
(»The Politics of European Values), ki je bila v Haagu 7. septembra 2004. Oèitno so naši mediji za te 
stvari ravno tako gluhi kot veèina naših politikov.

12 O tem je v zapisu Naš èlovek v Zdru�enih narodih (A. H. �erdin) 28. nov. 2005 poroèala Mladina (str. 44 
in 45); Mastnak je to mesto dobil po vsej verjetnosti zaradi tega, ker je objavil vrsto prispevkov, v katerih 
razkriva tudi drugo, temno plat kršèansko evropskega spopadanja oz. obraèunavanja z arabskimi in 
turškimi muslimani.

13 Npr. Devteronomij, Peta Mojzesova knjiga, 5Mz 2, 31-34: »In Gospod mi je rekel: Glej, zaèel sem ti izroèati 
Sihona in njegovo de�elo, zaèni osvajati, da dobiš v last njegovo de�elo. Sihon nam je z vsem ljudstvom 
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prišel nasproti, da bi se bojeval pri Jahcu. In Gospod, naš Bog, nam ga je izroèil in pobili smo njega, 
njegove sinove in vse ljudstvo. Takrat smo zavzeli vsa njegova mesta in z zakletvijo pokonèali vsako 
mesto: moške, �enske in otroke; nikogar nismo pustili �ivega.« (Sveto pismo, Ljubljana 1996, str. 231) Tako 
je govoril Mojzes – in se skliceval na Jahveja.

14 Eksodus, Druga Mojzesova knjiga, 2Mz 32, 25-29: »Mojzes je videl, da je ljudstvo razbrzdano; kajti Aron 
ga je razbrzdal, da je bilo v zasmeh njegovih nasprotnikov. In Mojzes se je postavil k vratom v tabor 
in rekel: Kdor je za Gospoda, k meni! Vsi Levijevi sinovi so se zbrali pri njem. Rekel jim je: Tako govori 
Gospod, Izraelov Bog: Pripnite si vsak svoj meè k boku, pojdite po taboru sem in tja, od vrat do vrat in 
vsak naj ubije svojega brata, prijatelja in soseda! Levijevi sinovi so storili po Mojzesovi besedi in tisti dan 
je padlo izmed ljudstva pribli�no tri tisoè mo�. Mojzes je rekel: Danes se posvetite Gospodu, vsak za ceno 
svojega sina ali brata; naj vam danes podeli blagoslov!« Tako je govoril Mojzes – in se skliceval na Jahveja. 
Paradoks je v tem, da je Mojzes s prikazanim pobojem hotel utemeljiti prav brezpogojno spoštovanje 
desetih bo�jih zapovedi, vkljuèno s 5. zapovedjo: Ne ubijaj!

15 Kardinal Joseph Ratzinger: Bog in svet, Dru�ina, Ljubljana 2003, str. 126. Gre za sklepni stavek 
Ratzingerjevega odgovora na vprašanje, ki se je z osvetlitvijo vred glasilo: »Ko se Mojzes vrne s svete gore, 
ljudstvo pleše okoli znamenitega zlatega teleta. Poln jeze zaradi malikovanja je bo�ji borec razbil plošèi z 
zapovedmi. Pri njem so se zbrali samo Levijevi sinovi, ki pozneje sestavljajo duhovniško kasto, in se tako 
postavijo na stran Boga. Pojdite po taboru sem in tja, od vrat do vrat, jim uka�e Mojzes, in vsak naj ubije 
svojega brata, prijatelja in soseda! Zgodba desetih zapovedi se torej v bistvu zaèenja z grozljivim zloèinom, 
ki je v neposrednem nasprotju z zapovedjo št. 5: Ne ubijaj! Mojzes bi moral te stvari bolje vedeti.« Prvi 
stavki Ratzingerjevega odgovora pa se glasijo: »No, zaèela se je pravzaprav z zloèinom proti prvi zapovedi, 
ki je nosilna: Ne imej drugih bogov poleg mene. Èloveku gre dobro tedaj, èe Boga priznava kot Boga in 
èe �ivi v èešèenju Boga. Odmika pa se v sprevrnitev, v perverzijo svojega bivanja, èe malikuje to, kar 
ni Bog – èe si sam izdela svoja bo�anstva in s tem konec koncev èasti samega sebe. Ta temeljni zloèin 
ljudstvo raz�ira in notranje iznaka�uje. Ljudstvo se je napotilo v smrt. Oditi proè od Boga, ki je vendar 
vir �ivljenja, namreè pomeni oditi iz �ivljenja.« Zdi se, da na podlagi takšnega razumevanja Mojzesovega 
masakra in razlogov zanj ni mogoèe najti nikakršne poti do svetovnega etosa, do vrednot, skupnih tako 
politeistom, monoteistom kot ateistom. Razdalja med takšno klerièno religijo in religijo èloveka kot èloveka 
je nepremostljiva, pod njenim udarom pa je tudi vsakršna civilna religija. Za Ratzingerja mora to, da 
beseda »Bog« ni bila zapisana v preambulo ustavne pogodbe EU, slej ko prej predstavljati zloèin.

16 Simptomatièno je, da je slovenska sinoda (zbor najvidnejših udov RKC na Slovenskem) za svoje geslo 
izbrala prav to starozavezno geslo, ne pa kakega novozaveznega gesla, napotila iz evangelijev, ki naj bi 
jim bile kršèanske konfesije najbolj zavezane.

17 V tem primeru skoraj dobesedno velja Rousseaujeva za današnje èase sicer preostra opredelitev kleriène 
religije: »Obstaja pa še tretja, bolj bizarna vrsta religije, ki daje ljudem dve zakonodaji, dva poglavarja, 
dve oèetnjavi in jih podvr�e protislovnim dol�nostim, s tem pa jim prepreèuje, da bi bili hkrati pobo�ni 
verniki in dobri dr�avljani. Takšna je religija Lam, takšna je religija Japoncev, takšno je rimsko kršèanstvo. 
To religijo bi lahko imenovali duhovniško religijo. Iz nje izhaja nekakšno mešano in neudru�bljeno pravo, 
ki sploh nima imena.« (J.J. Rousseau: Dru�bena pogodba, Krtina, Ljubljana 2001, str. 120, s popravki, 
vnesenimi iz J.J. Rousseau: Oeuvres complètes III, Gallimard, Paris 1964, str. 464) Govor je o prevladi 
duhovniške, kleriène religije nad civilno, dr�avljansko religijo, do katere je pri nas v obravnavanem 
primeru sicer prišlo po ustavno zakonodajni poti, prek referenduma, kar pa še ni dokaz etiènosti 
izglasovanega rezultata: na referendumu bi bila ob primerljivi, pogosto moèno zavajajoèi populistièni 
propagandi »v pravem trenutku« br�kone izglasovana tudi ponovna uvedba smrtne kazni.

18 Eden od dokazov za to dejstvo je, da se je angleški soupravitelj »osvobojenega« Iraka v imenu evropskih 
vrednot oz. evropskih ustave striktno, do konca svoje naloge upiral ameriškim zahtevam po vpeljavi 
smrtne kazni; takoj po nastopu iraške vlade je ta smrtno kazen, kajpada pod ameriškim mentorstvom, 
znova uvedla.

19 Jürgen Habermas: Zwischen Naturalismus und Religion, Suhrkamp, Frankfurt/M 2005, str. 278. Ob tem ne 
gre le za odnose med dr�avo in verskimi skupnostni, ampak tudi za razmerje med dr�avo in sekularnim 
delom dru�be,med, kakor je razvidno iz dialoga med Habermasom in Ratzingerjem v Bavarski katoliški 
akedemiji na zaèetku leta 2004, nosilci kršèanskega teizma in ateistiènega razsvetljenstva. (O tem glej zapis 
Habermas in der Höhle des Löwen Herberta Schnädelbacha v reviji Information Philosophie 31/2004/2, 
str. 129-136.) Prav ta enakopraven dialog nas iz razklanosti med klerikalizmo in laicizmom, kleriènostjo in 
sekularnostjo, teistiènosti in ateistiènosti dviga na raven post(a)teistiène oz. postklerikalne in postsekularne 
dru�benosti.

�0 Gre za pogovor z glavnim vojnim kuratom Slovenske vojske dr. Jo�etom Plutom, ki je bil 24. sept. 2005 
objavljen v Zeleni piki, sobotni prilogi Dnevnika.

21 Franz Kafka, Proces, Cankarjeva zalo�ba, Ljubljana 1962, str. 211.
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�� Glede na vse bolj oèitna nasprotja med evropsko in ameriško civilno religijo se kljub trenutni podrejenosti 
Evropske unije Zdru�enim dr�avam Amerike, ki nam ka�e, da smo se moèno motili, ko smo ob vstopanju 
v Nato prièakovali njegovo veèjo evropejskost, zaradi èesar bi bilo zato morda bolje, èe vanj sploh ne bi 
vstopili, se postavlja vprašanja, èe nismo �e sredi procesa cepitve zahodne civilizacije na dve civilizaciji, 
se pravi, na dve samostojni podcivilizaciji znotraj biblijske supercivilizacije, ki se bo kot taka prej ali slej v 
vlogi megacivilizacije sooèila z drugimi globalnimi megacivilizacijami, s kitajsko in še kako.
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Prof. dr. Janez Juhant

Religija	v	slovenski	postkomunistiãni	
druÏbeni	resniãnosti

DruÏbeni okvir
Vsako èlovekovo stanje in razumevanje predpostavlja zgodovinske razse�nosti. 
Tako je razumevanje religije in vere pogojeno z zgodovinskim razvojem. Ta 
za Evropejce in torej za Slovence vodi do osi Jeruzalem, Atene in Rim. Vero 
razumemo na podlagi judovsko-kršèanskega izroèila, njene umske obdelave ter 
rimskega in kasneje tudi germanskega prava. Ta širši dru�beni okvir ima tudi 
narodnostni in osebni okvir razumevanja vere, s èemer smo Slovenci zazna-
movani s kršèanskim izroèilom v doloèeni obliki. Avstrijska dr�ava je temeljila 
na katolištvu in skupaj z njim vzgajala Slovence v vdanosti in pokoršèini. Prva 
in še posebej druga, komunistièna Jugoslavija, sta to izkoristili za podrejanje 
Slovencev. In še vedno se nas dr�ijo spone teh okvirov. To doloèa tudi okvire 
dru�benih odnosov do religije in posebej do katoliške Cerkve. Èlovekov sim-
bolni svet (Juhant 2003) doloèajo tudi krajevne navade in osebni razvoj, ki so 
sicer dru�beno pogojeni, vendar velikokrat zelo osebni. Hudi �ivljenjski pretresi, 
redkeje vesela preseneèenja, doloèajo tudi naèine verovanja in posredno odnos 
vere do dru�be in do dr�ave.
Slovensko religiozno zavest in njen odnos do dr�ave iz tega ozadja bremeni še 
vedno zakristijska miselnost, ki so nam jo v polpreteklosti vsilili komunisti. To 
se pozna na vzgojno-izobra�evalnem procesu, ne le v osnovni šoli, paè pa tja do 
univerze, kjer se še najdejo ljudje, ki indoktrinirajo in posiljujejo mladino s svo-
jimi ideološkimi usedlinami. V zvezi s tem se mi zdi dru�beno nehigiensko, da 
ljudje, ki so v preteklosti prouèevali religijo, da bi jo izrinili iz (dru�bene) zavesti, 
še vedno veljajo za strokovnjake in posebno prek medijev ohranjajo stare vzorce. 
Najbr� je to povezano tudi s prastrahom pred moèjo religioznega in njegovih 
institucionalnih okvirov. Problem je znan tudi v Evropi ob razpravi o kršèanskih 
vrednotah v ustavi, zadnje dni pa spet ob kritiki, ki so jo izrekli Barosu, èeš, da 
ima v etièni komisiji tri teologe, èeprav so ti strokovnjaki za etièna vprašanja. 
Vèasih se zdi, da je vseeno, èe si anarhist, ne smeš pa biti kristjan.

Naloge
Ovrednotenje slovenske zgodovine je ne le zaradi lastne dr�ave, paè pa tudi za-
radi EU in zaradi potvarjanj iz polpreteklosti pomembna naloga dr�ave, cerkva in 
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posameznikov. Sem spada stvarno, pošteno in èimbolj nepristransko ovrednotenje 
vloge kršèanstva posebno obeh glavnih Cerkva (evangelièanske in katoliške) v zgo-
dovini našega naroda od zaèetkov do danes. Sem spada tudi ustrezna lustracija 
(razsvetlitev) povezanosti èlanov obeh Cerkva z nacizmom oz. komunizmom do 
danes. Tu ne gre za obnavljanje ustaljenih floskul, paè pa za kritièno presojo, kdo 
je stal narodu ob te�kih èasih ob strani in predvsem kakšno vlogo sta v doloèenih 
èasih odigrali obe Cerkvi. Šele na podlagi take lustracijske analize nas bo resni-
ca osvobodila. Morda je to vprašanje umestno tudi za èlane Srbske pravoslavne 
Cerkve in za muslimane v zvezi z vojnami v sosedstvu. Za uspešen ekumenski 
medreligijski dialog in so�itje med dr�avljani so taka razèišèenja v duhu resnice 
in dialoga kljuènega pomena za uspešno dru�bo. Za to je nujna tudi kulturna re-
šitev problema ustreznih kultnih prostorov za muslimane pri nas. �e na Univerzi 
v Gradcu sem vprièo muslimanskega predstavnika izpostavil, da tako prisotnost 
muslimanov v naši dru�bi kot priprava na sprejem Turèije v EU narekujeta po-
globljeno poznavanje in sodelovanje obeh strani. Sirski veliki mufti Ahmad Badar 
Hassoun, druga najveèja avtoriteta pri sunitih na svetu, v tem smislu zahteva, da 
se islamske dr�ave utemeljujejo na demokraciji in spoštovanju èlovekovih pravic.
Verni vseh religij smo dol�ni skrbeti za dialog. Ob 40-letnici konca Drugega 
vatikanskega cerkvenega zbora je to sporoèilo znova izpostavil kongres teologov 
iz vsega sveta v Tübingenu. Globalizacija lahko spro�i tako trk civilizacij kot 
dialog, odvisno je od nas. Konkreten primer takega dogovora med evangelièani 
in katolièani, ki sem ga predlagal �e na sinodi, je praznovanje velikega petka 
kot skupnega verskega in nacionalnega praznika. S tem bi prestavili te�išèe 
iz preteklih dru�beno-politiènih ujetosti na bolj duhovne podlage. Gandhi je 
dejal, da se ni treba spreobraèati iz ene vero v drugo, paè pa naj vsak poglobi 
svojo – na duhovnih temeljih se bomo lahko sreèevali vsi. Azijski koordinator 
Evangelièanskega zdru�enja Robnison Butarbutar dodaja, da je kri� znamenje 
solidarnosti Boga s trpeèim èloveštvom, kar vkljuèuje tudi teologijo okolja, med-
religijski dialog in medsebojno religiozno uèenje rer enakopravno partnerstvo 
razliènih. Tako postajamo verni v zaostrenih tr�nih napetostih solidarni z majhni-
mi, zatiranimi in izrinjenimi iz prete�no ekonomsko naravnanih globalizacijskih 
tokov. V tem smislu pravi Wolfgang Schäuble, podpredsednik CDU, da mora 
biti vera kritika zgolj divje kapitalistiène miselnosti in prakse. Verni se morajo 
zoperstaviti nekontroliranemu tr�nemu tekmovanju. Etiènost v dru�bi je zadeva 
osvešèenega posameznika pravi Zygmund Bauman in kdo bo to, èe ne veren 
èlovek, ki prek vsakdanjosti postavlja svoje �ivljenje na globlje temelje.

Vzgoja za vrednote
V zborniku Pomen in vrednost religij (Juhant ur. 1998) oznaèujem religijo kot 
zbiralko smisla. Alasdair MacIntyre (1981) poudarja pomen pristnega zgodovin-
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skega izroèila, ki vzdr�uje smiselnost èloveškega �ivljenja in daje posamezni-
kom oporo za pre�ivetje. Dru�ba, ki hoèe ohranjati kulturni nivo in vzdr�evati 
vrednote, mora prevzeti odgovornost za vzpostavljanje pogojev etiènosti posa-
meznika in tako tudi celote kot poudarja Bauman (1993) s tem bo omogoèala 
tudi krepitev zdravih osebnosti, ki bodo sposobne ustvarjati dru�beno blaginjo. 
Tudi dolgoroènega ekonomskega uspeha ni brez trdnih in osvešèenih osebnosti. 
Zaradi polpreteklosti je potrebno zato v naših razmerah te�iti k normalizaciji 
razpravljanja, organiziranja in ustreznega dru�benega reševanja teh vprašanj. 
Dobro izhodišèe je ta posvet, treba bo še širiti duha odkritega in poglobljenega 
razpravljanja na vseh nivojih, posebno tudi na medijskem.
Ob tej priliki imam tudi konkreten predlog, ki sem ga izrazil �e v Nacionalnem 
kurikularnem svetu za prenovo šolstva. Nujna je uvedba splošnega, stvarnega in 
zavzetega pouka o religijah, ki bi ga seveda morali izvajati svobodni, razgledani 
in odprti ljudje. Italijanski intelektualci, med njimi Umberto Eco in Gianni Vatti-
mo, so na javnost naslovili zahtevo za veè pouka o Svetem pismu v šoli in sploh 
veèjo skrb za religiozno kulturo. Ali ni to potrebno tudi pri nas? Zakaj recimo pri 
nas nasprotovanje, da bi duhovniki sodelovali v policiji. Gre preprosto za pomoè 
v vedno bolj zahtevnih razmerah in konfliktih interesov v katerih se nahajajo 
ljudje v represivni slu�bah. Huntington (2005) v Spopadu civilizacij – zdaj tudi 
v slovenšèini – ugotavlja upad vpliva civilne religije in s tem socialnega kapitala. 
Kako bomo to nadomestili? Zato je potrebna zavzetost in vzgoja in sodelovanje.
V Sarajevu smo pred leti imeli posvet na temo pouka religij in presenetil me 
je musliman- psiholog, ki je dejal, da bi morali predstavniki ver sami presojati, 
kaj drugi predstavniki pišejo o njihovi religiji. Tako dobrohotno naklonjenost 
bi èlovek prièakoval od vseh humanistov, potem lahko raèunamo, da bo tudi 
dr�ava bolje delovala ne samo na tem ampak tudi na drugih podroèjih.
Sprièo pojavov vèasih zelo razdiralnih in nasilnih fundamentalizmov gibanj in 
sekt je potrebno temeljno znanje, kaj je vera in tudi prièevanje vere. Tako 
bo mogoèe vsaj delno zapolniti »etièno praznino«, o kateri govorita MacIntyre 
(1986) in Jonas (1984) in reševati brezciljnost posebno mladega èloveka. Tu gre 
preprosto za nalogo èasa, ki terja ekumenski pristop vseh, ki jim je do globljega 
smisla �ivljenja in ki se zavedajo, da èlovek ne �ivi samo od proizvodnje oz. da 
tudi proizvajal ne bo dolgo, èe ne bo postavil globljih temeljev. Tako v Kolegiju 
za humanistiko kakor na posvetovanjih, tudi na zadnjem v Tübingenu, vedno 
prihajamo do tega, da humana dru�ba temelji na globljih vrednotah, ki pa jih 
mora dru�ba zagotavljati kot bi dejal nemški ustavni sodnik Böckenförde. Koper-
nikanski preobrat na koncilu pomeni za Cerkev izjava o svobodi veroizpovedi. 
Po moje je kljuèni problem tranzicijskih dr�av ravno osvoboditev – osvešèanje in 
uveljavljanje svobode. Mogoèe pa se je strinjati z nemškim sociologom Beckom 
(2000), ki pravi, da je Cerkev najboljša globalna ustanova z ustrezno infrastruk-
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turo, vendar se mora tudi sama spremeniti, èe bo hotela doseèi èloveka tega èasa. 
To velja tudi za druge kršèanske skupnosti in tudi za islam, kajti tudi njega bo 
preplavila globalizacija. Dialog ne more biti le površno sreèanje ampak sooèenje 
z riziki sodobne dru�be in kako bomo pogledali v oblièje drugega èloveka kot bi 
dejal Levinas, èe nam je vseeno, kako �ivi oz. ali bo lahko sploh pre�ivel. Religije 
bi se morale manj ukvarjati s samim seboj in bolj iskati rešitve na ta vprašanja 
sodobne dru�be, potem bo dialog tudi bolj èloveški. Spodbudno je, da statistike 
bele�ijo od 11. septembra dalje veliko sreèanj med muslimani in kristjani. Spre-
meniti pa se bo morala tudi dr�ava in soustvarjati pogoje sodelovanja, sicer nas 
bodo problemi globalizacije preplavili. Kršèanstvo nas je z uèloveèenjem nauèilo 
bli�ine in odprtosti konkretnemu èloveku in skrbi za njegov zemeljski in veèni 
blagor. To duhovno sporoèilo dobiva danes kulturne razse�nosti. Ali se bo stvar 
posreèila in bo èlovek pre�ivel pa je odvisno od odgovornosti vseh. Zato vpra-
šanja religije niso stvar posameznikov in skupin paè pa stvar pre�ivetja celote 
in zato smo nujno vezani na dialog in sodelovanje, skratka na skupno iskanje 
rešitev.
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Jo�e Krašovec

Moderne	demokratiãne	evropske	druÏbe		
in	vrednote

Danes je celotna Evropa sekularizirana in pozna bolj ali manj striktno delitev 
med svetno dru�bo in religijo. Isto velja za druge kontinente in dr�ave, ki izha-
jajo iz judovsko-kršèanskega kulturnega in religioznega izroèila. Posledica tega 
stanja je veèji poudarek na individualni zavesti in osebni svobodi. Toliko bolj 
smo vznemirjeni, ko dru�be nekaterih drugih kulturnih izroèil kršijo osnovne 
èlovekove pravice. Islamske dr�ave, na primer, ne poznajo delitve med svetno 
in religiozno sfero, zato celotna dru�ba izvaja razne vrste vpliva in pritiska na 
posameznike. Znotraj »kolektivistiènih« dru�b je zelo te�ko uveljaviti vrednote 
judovsko-kršèanskih dru�b in sodobnih zahodnih demokracij: vztrajanje na indi-
vidualni svobodi in enakosti, poudarek na praviènosti v razmerju do vseh, spreje-
manje razliènosti in pluralizma, zavzemanje za mirno reševanje konfliktov. Spre-
jemanje razliènosti in pluralizma je v islamskih de�elah komaj mo�no, èeprav je 
teološko razumevanje èloveka pred Bogom zelo podobno v judovstvu, kršèanstvu 
in islamu. Religije starega Bli�njega vzhoda in Daljnega vzhoda so kolektivistiène 
predvsem zaradi dokaj nejasnega razumevanja Boga in kolektivistiènega pojma 
praviènosti kot vseobsegajoèega kozmiènega reda.

Za razliko od vseh vzhodnih civilizacij je zahodna judovsko-kršèanska civilizaci-
ja šla skozi razliène valove renesanse, razsvetljenstva, romantike in modernizma. 
Iz vseh teh gibanj je izšel sodobni pojem demokracije. Danes je veliko posame-
znikov, organizacij in vlad na svetu, ki obèudujejo in posnemajo zahodni model 
demokracije. Veèina razprav o èloveškem razvoju se opira na statistièno prever-
ljive podatke o splošnem stanju v dru�bah po kontinentih, de�elah in kulturni 
zgodovini. Dejstvo vzponov in padcev znotraj vseh civilizacij pa nas sili, da vse 
bolj upoštevamo notranjo motivacijo èloveškega razvoja, kar pomeni predvsem 
vprašanje vrednot. Najbolj bistveno je vprašanje, s kakšnimi merili vrednotimo 
èloveški razvoj, so ta zgolj imanentna ali tudi prese�na.

Globalen prerez èloveške zgodovine ka�e, da skladen razvoj omogoèa le medse-
bojno delovanje pojavnih in prese�nih dejavnikov, navdiha posameznih oseb in 
ustaljenega reda dru�be, inovativnosti in konservativnosti v odnosu do prever-
jenega izroèila. Potrebno je torej skladno medsebojno delovanje naravnega in 
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kulturnega konteksta našega bitja v luèi zgodovinske izkušnje. Temeljno naèelo 
Svetega pisma je preprièanje, da sta èlovekov razvoj ali propad odvisna od 
pokoršèine ali nepokoršèine absolutni Bo�ji avtoriteti, kajti edino spoštovanje in 
pokoršèina Bogu, ki je zaèetek in konec našega �ivljenja, lahko èloveka motivira-
ta za delovanje z dobrimi nameni v zavzemanju za èloveške vrednote. Pokoršèina 
prese�ni avtoriteti ga hkrati obvaruje pred usodnimi strastmi in èustvi njegove 
nepopolne, padle narave. Zato je spodbuda za celostni razvoj na temelju vrednot 
praviènosti in soèutja vedno notranje povezana s svarilom pred mo�nim propa-
dom zaradi kriviènosti in sebiènosti. V tej antitezi je temeljna vsebina individu-
alne zavesti, ki je v ospredju v celotnem Svetem pismu.

Razvite dru�be judovsko-kršèanskega izvora in vrednot na vseh podroèjih ka�ejo, 
da so te rezultat nenehnega medsebojnega delovanja naravnega in kulturnega 
konteksta posameznih oseb in celotne dru�be. V ozadju je Sveto pismo, ki je 
polno spodbud, hrepenenj in iskanj najvišjega dobrega, hkrati pa nenehno 
svarilo pred varljivo avtonomijo posameznika in dru�be. V tej neloèljivi dvojni 
vlogi je Sveto pismo najbolj uèinkovita spodbuda za resnièen èloveški razvoj. 
Samoumevno je, da je Sveto pismo moèno vplivalo na èloveški razvoj v de�elah, 
v katerih je bilo zgodaj tiskano v domaèem jeziku in je bilo vkljuèeno v vse 
stopnje izobra�evanja. Ljudje dobre volje sprejemajo Sveto pismo nagonsko, ker 
Bo�ji glas prodira v globine njihovih src. Po nerazlo�ljivi skrivnosti naravnega 
in kulturnega konteksta èloveškega �ivljenja pa se pojavljajo tudi posamezniki 
in skupine, ki nekompromisno zavraèajo najsvetejšo zapušèino naše kulture in 
delujejo kot preroki unièenja sredi raja.

Pregled pogledov na svet ka�e, da je polarna napetost med obèutkom absolutne 
odvisnosti na eni strani in relativne odvisnosti in relativne svobode na drugi 
strani kljuèni problem v vseh èasih, ta problem pa doloèa polarno napetost med 
delovanjem èloveške osebne istovetnosti in èloveške skupinske ali dru�bene za-
vesti, konec koncev med neposredno zavestjo osebne odgovornosti in domneve 
o kolektivni odgovornosti. Stopnja neposredne zavesti osebne istovetnosti in 
odgovornosti v nasprotju s teorijo o kolektivnih dejavnikih v dru�bi in izroèilih 
mnogo bolj vpliva na prizadevanje za masovno pismenost, veèjo svobodo misli 
in izra�anja in spoštovanja do dostojanstva posameznika, kakor na splošno do-
mnevajo. Predstavitev filozofskih in teoloških temeljev antiènih kultur in religij, 
ki so imele kljuèni vpliv na poznejši èloveški razvoj v Evropi, morda lahko po-
nazorijo to polarnost v širši in globlji perspektivi.

Prirojeni èut za dobro in lepo dr�i tok èustev in razuma na poti vidnih in ne-
vidnih resniènosti in ne dopušèa neprekinjene odtujitve od glavnih tokov naše 
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eksistence; od èasa do èasa izbruhnejo spontani navdihi, sprosti se notranji 
proces sintetiène obdelave zaznanih resniènosti, nevidna energija obèutkov in 
spoznanje pa se zlije v izraz preprostih in umetniških stvaritev. Sveto pismo je 
najboljši mo�ni vir religioznega in kulturnega �ivljenja, ker je najèistejši sad no-
tranjega bo�ansko-èloveškega navdiha, celostne sinteze univerzalnih izkušenj in 
naravnega sistema simbolov. Beseda, simbol, zgodba in visoka poezija dopolnju-
jejo ena drugo pod pritiskom notranjega �ivljenja, ki te�i po konèni dopolnitvi 
tu in onkraj sedanjih resniènosti. Medsebojno delovanje sistemov univerzalnih 
ali mednarodnih jezikov in domaèega jezika dr�ijo pisce, govorce in poslušalce 
v napetosti, ko v procesu prevajanja išèejo ustrezne pristne izraze.

Mo�nost prevajanja našega notranjega �ivljenja znotraj ustvarjalne dedišèine na-
ših jezikov dokazuje, da je èloveški duh univerzalen in ima obljubo nesmrtnosti. 
Kolikor bolj se odlomki ali celotno Sveto pismo uporabljajo v bogoslu�ju, petju, 
oznanjevanju in pouèevanju, toliko bolj dinamièen, vseobsegajoè in pozitiven je 
èloveški razvoj. Zavest odvisnosti od Zaèetka in Konca vsega bivajoèega je naj-
bolj uèinkovita pot do zmage dobrega nad zlom, lepega nad kaosom, praviènosti 
nad krivico, ljubezni nad sovraštvom, skrb za dobro vseh nad interesi posame-
znikov. To razlo�i, zakaj de�ele, v katerih je bilo Sveto pismo delno ali v celoti 
zgodaj prevedeno v domaèi jezik in je bilo v rabi na obèestvenem in zasebnem 
obmoèju, dokazujejo višjo stopnjo èloveškega razvoja, kakor de�ele, v katerih je 
Sveto pismo pozneje postalo temeljni vir zasebne in narodne samobitnosti, do-
stopen v narodnem jeziku.

Vsaka poglobljena študija o èloveškem bitju kot osebi in o zgodovini èloveštva 
ka�e, da èloveški razvoj ni toliko odvisen od razuma kot od stanja èustev in 
morale. Svojsko podroèje vseh naših najvišjih èustev je naše sreèanje s soljudmi. 
Naših najglobljih èutenj ne razsvetljuje samo simpatija za mirno odpoved in 
potrpe�ljivo nesebiènost, ali poznavanje okolišèin in posledic èloveškega ravna-
nja; usmerjajo jih tudi najtemnejše sile samovolje, samoprevare, neumnosti, na-
merne zlobe in zavestne sebiènosti. Zato v vsaki dru�bi vedno traja intenziven 
boj med dobrimi in slabimi akterji. Sooèeni s tem dejstvom smo prisiljeni, da 
o�ivljamo èut za rodovitno izroèilo, kontinuiteto v kulturi, pravo razmerje med 
kontinuiteto in spremembami.
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Prof. dr. Anton Stres

DrÏava	in	Cerkev	v	Sloveniji,	ãlanici	EU

Prva seja tako imenovane Mešane krovne komisije Vlade Republike Slovenije 
in Rimskokatoliške cerkve je bila �e davnega 25. novembra 1992, torej pred do-
brimi 13 leti. Zadala si je nalogo, da celovito uredi vsa podroèja, kjer se lahko 
stikajo dejavnosti in interesi dr�ave in Katoliške cerkve in se je tako razdelila 
v pet podkomisij: za pravna vprašanja, za podroèje šolstva, za podroèje verske 
oskrbe bolnikov v bolnišnicah, vojakov, zapornikov in podobnih oskrbovancev 
in ustanovah institucionalnega varstva, za podroèje gospodarstva in financ in za 
podroèje varstva kulturnih spomenikov.
Usoda teh pogajanj je bila izrazito odvisna od trenutnega politiènega stanja 
v dr�avi in èe moramo danes ugotoviti, da je po 13 letih samo eno podroèje 
kolikor toliko zadovoljivo rešeno, namreè pravno z Mednarodnim sporazumom 
med Republiko Slovenijo in Svetim sede�em o pravnih vprašanjih, kjer pa vsa 
kljub temu niso zajeta, moramo ugotoviti, da je izplen teh zelo obotavljajoèih se 
pogajanj tudi zelo skromen. V Katoliški cerkvi smo preprièani, da so ovire samo 
politiène. Èe se ozremo v dr�ave naše soseske, s katerimi smo najbolj primerljivi, 
to zlahka opazimo. V nobeni od njih ni polo�aj Katoliške cerkve tako krhek in 
nestabilen, kakor je pri nas. Èe pravim krhek in nestabilen, ne trdim da je vedno 
in povsod slab. Trdim le, da mnoge stvari niso doreèene in da se lahko zato zno-
sna ali celo dobra praksa èez noè spremeni, èe zaveje drugaèen politièni veter. 
Èe se ozrem na teh 13 let bolj ali manj uspešnega dogovarjanja, kjer so tudi 
èasovne dolge bele lise, ko se ni zgodilo niè, ker minister ali ministrica, ki je bil 
ali bila za to odgovoren ni sklicala komisije tudi po eno leto, �elim namesto tar-
nanja nad veè kot oèitnim zavlaèevanjem, izpostaviti nekaj dose�kov, na katere 
ne bi kazalo pozabiti, ampak na njih graditi naprej.
Poleg �e omenjenega tako imenovanega vatikanskega sporazuma obstaja zelo po-
membno stališèe Mešane krovne komisije Vlade RS in RKC o tem, kako je treba 
pojmovati v Sloveniji loèitev dr�ave in verskih skupnosti, ki jo ustava vsebuje 
v svojih splošnih doloèbah. To je stališèe, ki je bilo soglasno sprejeto 23. junija 
1994. Nekatere ugotovitve so zadetek v èrno. Naj navedem samo tri. 
1. MKK ugotavlja, da je ustavna dikcija o “loèitvi verskih skupnosti in dr�ave” 

zgodovinsko sicer obremenjena, ker je bilo naèelo “loèitve cerkve in dr�ave” 
v naši preteklosti razumljeno predvsem v negativnem smislu izloèitve cerkve 
iz javnega �ivljenja. To negativno pojmovanje je bilo ideološko pogojeno z 
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negativnim odnosom do religije kot take. Glede na to, da je demokratièna 
Republika Slovenija ideološko nevtralna, se Mešana krovna komisija 
Rimskokatoliške cerkve in Vlade Republike Slovenije opredeljuje za pozitiv-
no pojmovanje naèela “loèenosti dr�ave in verskih skupnosti” v smislu teme-
lja enakopravnosti in svobodnega delovanja vseh verskih skupnosti, v skladu 
z njihovo lastno pravno ureditvijo.” Kako je to negativno pojmovanje loèitve 
dr�ave in cerkve še moèno navzoèe, najlepše razkrivajo nekatere èasopisne 
polemike o tem, ali naj bodo na nacionalnem radiu in televiziji, ki seveda 
ni dr�avna ustanova, verske oddaje ali ne. 

2. MKK je utemeljeno ugotovila, da je imela Katoliška cerkev »v zgodovini 
slovenskega naroda izredno pomembno vlogo in je še danes pomemben del 
tako imenovane civilne dru�be, ker opravlja razliène vloge, ki so za mnoge 
dr�avljane velikega pomena in nepogrešljive. Podobno kot druge javnoprav-
ne ustanove oz. druge organizacije civilne dru�be, delujejo tudi katoliška 
cerkev in druge cerkve oziroma verske skupnosti v prid kulturnega in 
duhovnega blagostanja številnih dr�avljanov.«

3. Konèno pa naj še omenim, da je MKK tedaj sprejela stališèe, da je treba v 
celoti zavarovati pravico staršev do verske vzgoje njihovih otrok. Takrat je 
obljubila, da bo ravno v tej toèki »Republika Slovenija svoj odnos do vernih 
dr�avljanov in verskih skupnosti urejevala v skladu z mednarodnimi doku-
menti o èlovekovih pravicah in po zgledu demokratiènih dr�av.« Kar zadeva 
zgled demokratiènih dr�av, je osupljiva ugotovitev, da je v Evropi samo 
v Albaniji, Makedoniji, Èrni gori (v Srbiji ne!), Franciji in Sloveniji verski 
pouk popolnoma izkljuèen iz šole. Pa tudi v Franciji na vseh ravneh zadeve 
niso tako togo zastavljene kot pri nas. 

Zanimivo je po enajstih letih brati ta dokument in ugotoviti, kako se ves èas vr-
timo okoli enega samega vprašanja: kako pojmovati in razlagati ustavno naèelo 
loèitve dr�ave in cerkve. Letošnja stoletnica francoskega zakona o loèitvi cerkva 
in dr�ave je tudi v širši evropski javnosti ponovno odprla to vprašanje, toda v 
bistveno drugaènih zgodovinskih okolišèinah, kakor pred sto leti. Pred 100 leti 
so bile okolišèine zaznamovane z desetletnim bojem med francoskimi katoliški-
mi monarhisti in liberalnimi republikanci, danes je to globalizirani svet, ki pa se 
v vprašanju vrednot še vedno moèno razlikuje, kar povzroèa huda trenja, med 
katerimi je terorizem najbolj zaskrbljujoè pojav. 
Osebno sem globoko preprièan, da ima profesor ustavnega prava na naši pravni 
fakulteti dr. Igor Kauèiè prav, ko pravi, da znaèilna slovenska interpretacija v 
smislu stroge loèitve ne izhaja toliko iz same ustavne ureditve, kajti Ustava vse-
buje obièajno formulacijo tega naèela, temveè zakonski in podzakonski izpeljavi 
tega ustavnega naèela, zlasti pa neprese�enemu vplivu prejšnjega politiènega 
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sistema. »Oèitno je, da se razliènemu razumevanju in razlagi ustavnega naèela 
loèitve dr�ave in verskih skupnosti pri nas še nekaj èasa ne bo mogoèe izogniti. 
Slednje je mogoèe pripisati tudi pomanjkanju demokratiène tradicije, pravne 
teorije in ustavnosodne judikature na tem podroèju« (Dr�ava in cerkev, SAZU, 
Ljubljana 2002, 81).
Èeprav je torej ustavno doloèilo loèitve dr�ave in cerkve mogoèe razlièno raz-
lagati in tudi dejansko sreèamo razliène razlage in razliène zakonske uredi-
tve. Kajti vse sodobne dr�ave so laiène v tem smislu, da vprašanje takega ali 
drugaènega verovanja ali neverovanja ni veè vprašanje, s katerim bi se smela 
ukvarjati dr�avna oblast. Cerkvene ustanove nimajo veè javnopravnega polo�aja, 
ker nimajo veè s tem povezanih pristojnosti. Cerkve so umešèene v sfero civilne 
dru�be. To pomeni, da so privatizirane: ne v smislu, da jih je treba izloèiti iz jav-
nosti, temveè iz podroèja pristojnosti in obèeveljavnosti, ki jih zase terja dr�ava. 
V modernih laiènih dr�avah loèitev nikakor ne pomeni, da je dr�ava ateistièna, 
ampak je versko nevtralna, je torej enako naklonjena (in nenaklonjena) ne le 
do katerekoli veroizpovedi, ampak tudi do ateizma. Nujen pogoj nevtralnosti je 
seveda enako obravnavanje vseh verskih preprièanj in nazorov in posledièno 
tudi verskih skupnosti. 
Loèitev dr�ave in verskih skupnosti torej pomeni predvsem loèitev dr�avnih 
pristojnosti od cerkvenih. Seveda pa je ustavno naèelo o loèenosti dr�ave in 
cerkve treba nujno razlagati v povezavi z zelo temeljno èlovekovo pravico do 
svobode verovanja, ki jo je dr�ava kot varuhinja èlovekovih pravic dol�na jamèiti. 
Sodobna dr�ava aktivno zagotavlja izvrševanje pravice svobode veroizpovedi, kar 
pomeni, med drugim, da se verska dejavnost, seveda brez kakršnekoli prisile, 
lahko opravlja tudi v dr�avnih ustanovah, zlasti šolah, bolnišnicah, zaporih in 
v vojski, ne da bi to veljalo za kršitev naèela loèitve cerkve in dr�ave. Loèitev 
je res tudi »privatizacija« v tem smislu, da doloèeno verovanje ni veè del obèe 
veljavne norme v dr�avi. Ni pa privatizacija v tem smislu, da bi se ne smela 
pokazati v civilnodru�beni javnosti, kakor je to bilo izrecno ustavno in zakonsko 
doloèeno v komunizmu.
V komunizmu je bilo zato logièno Cerkvi opravljati kakršno koli javno delova-
nje: npr. izobra�evalno, vzgojno, socialno ali dobrodelno. Bile so prepovedane 
kakršne koli »paralelne strukture«, kot se je temu reklo. V sodobni demokratièni 
dr�avi pa Cerkev opravlja v dru�bi dejavnosti, ki ustrezajo širšim ali »splošnim« 
interesom. Loèenost Cerkve in dr�ave obstaja še naprej, saj te cerkvene dejavno-
sti nikoli ne postanejo del javnih slu�b, ki pripadajo dr�avi. Vendar pa so tako 
pomembne, da dr�ava ne more biti do njih brezbri�na. Torej jih tudi ni mogoèe 
postaviti na isto raven kot kake ljubiteljske konjièke, ki ne zadevajo nikogar 
drugega kot tiste, ki se z njimi ukvarjajo.
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Loèitev dr�ave in cerkve je treba postaviti v širši okvir splošnejše loèitve 
dr�ave in civilne dru�be. Danes od dr�ave ni »loèena« samo Cerkev, ampak 
v veèji ali manjši meri tudi mnoge druge ustanove gospodarskega, kulturnega, 
izobra�evalnega in rekreacijskega delovanja. Pravzaprav prihaja do doloèene 
»loèitve« od dr�ave povsod tam, kjer izginjajo monopoli in se uveljavlja plural-
nost. Zato je s tega stališèa zahteva po loèitvi dr�ave in verskih skupnosti, ki se 
nahaja v slovenski ustavi, diskriminatorna, ker je »loèitev« od dr�ave poudarjena 
samo v tem primeru, èeprav ta loèitev nujno nastopa povsod tam, kjer izginjajo 
dr�avni monopoli.
Èe naj torej ustavno doloèilo, da so »dr�ava in verske skupnosti loèene«, pome-
ni kaj smiselnega in sprejemljivega, potem je to pluralistièna zamisel sodobne 
dr�ave, ki spoštuje pravico do verske svobode. Nobena religija nima mesta ura-
dne dr�avne veroizpovedi, tudi katoliška ne. Zato dr�ava ne doloèa izjemnega 
in privilegiranega mesta njeni instituciji – Cerkvi. Vendar to dr�avi ne more pre-
povedovati, da bi imela do razliènih veroizpovedi in njihovih institucij pozitivno 
in konstruktivno razmerje. To se utemeljuje tudi s tem, da dr�ava je in mora 
biti zainteresirana, da tudi Cerkev, ki je v vsakem primeru v dru�bi navzoèa, je 
celo pomemben del civilne dru�be ter jo pomemben del dr�avljanov potrebuje 
in hoèe, deluje dobro in s tem v blagor pomembnega števila dr�avljanov. Kljub 
temu, da se je naèelo loèitve dr�ave in cerkve porodilo v prese�enih zgodovin-
skih okolišèinah in zastareli liberalni politièni teoriji, pa ga ni treba odklanjati 
v celoti. Nesprejemljiva je samo skrajna razlaga, po kateri mora dr�ava cerkev 
ignorirati, jo osamiti in jo zapreti v geto privatnosti. 
Kot sem omenil, praznuje na nek naèin loèitev dr�ave in cerkve stoletnico, 
èeprav je prva loèitev bila izvedena v Franciji �e med revolucijo v letih 1794-95. 
Zato je 11. februarja letos v zvezi s to obletnico rajni Janez Pavel II. pisal fran-
coskim škofom pismo, v katerem je zapisal: »Naèelo laiènosti, na katerega je vaša 
dr�ava zelo navezana, sodi, èe ga prav razumemo, tudi v dru�beni nauk Cerkve. 
Opozarja na nujnost pravilne loèitve oblasti, ki sledi iz Kristusovega povabila 
svojim uèencem: »Dajte cesarju, kar je cesarjevega, in Bogu, kar je Bo�jega.« V 
tem smislu je med posvetnimi pristojnostmi dr�avne oblasti in verskimi ter mo-
ralnimi pristojnostmi cerkvene avtoritete za�eleno in potrebno jasno razlikovanje 
tudi z vidika same Cerkve. To naèelo je povsem na mestu, èe ga dopolnimo z 
celovitim upoštevanjem tistega sestavnega dela verske svobode, ki daje vernemu 
èloveku vso pravico, da svojo vero osebno in obèestveno, kot posameznik in kot 
Cerkev javno �ivi in izpoveduje kot normalen sestavni del doloèene skupine 
dr�avljanov. Zato Janez Pavel II. nadaljuje: »Dru�ba mora imeti mo�nost, da do-
pusti, da se ljudje ob spoštovanju drugega in zakonov republike lahko sklicujejo 
na svojo versko pripadnost.« Loèitev dr�ave in cerkve postane sporna, èe vodi v 
nasilno sekularizacijo javnosti (npr. preimenovanje krajev, ki so se imenovali po 
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svetnikih) in v odrivanje vere iz javnosti v strogo zasebnost, ki ne zadeva nikogar 
drugega, kakor tistega, ki ji hoèe pripadati. Toda verovanje in �ivljenje po veri 
je za verne dr�avljane vsaj toliko pomembno kakor kultura ali šport. Sodobna 
dr�ava prihaja tem potrebam naproti. Vernim staršem prihaja npr. naproti pri 
uresnièevanju njihove pravice do verske vzgoje otrok, kakor jim prihaja naproti 
pri glasbeni ali športni vzgoji. 
Naèelo loèitve dr�avi ne prepoveduje, da na razne naèine olajšuje verni-
kom uresnièevanje njihovih verskih vrednot, kakor olajšuje dr�avljanom tudi 
uresnièevanje drugega kulturnega, rekreacijskega ali gospodarskega blagostanja. 
Prepoveduje pa ji pristranskost do ene ali nekaterih cerkva, kakor tudi seve-
da niè manj pristransko pospeševanje ateizma. Loèitev tudi ne terja, da mora 
dr�ava cerkve ignorirati. V tem smislu je še najbolj zgledna Ustavna pogodba 
za Evropo. To besedilo, ki trenutno še nima pravne moèi, ima pa moralni ugled 
še posebej za tiste, ki so jo kakor Slovenija �e ratificirali, izrecno priznava, da 
dajejo cerkve v Evropi »poseben prispevek« in predvideva z njimi »odprt, pre-
gleden in reden dialog«. 
Katolièani torej brez te�av sprejemamo odprto in prijazno »loèitev«, ki ne na-
sprotuje sodelovanju med dr�avo on cerkvijo. Tako jo opredeljuje tudi mednaro-
dni sporazum med Republiko Slovenijo in Svetim sede�em, ko pravi: »Republika 
Slovenija in Sveti sede� potrjujeta naèelo, da sta dr�ava in Katoliška cerkev, 
vsaka v svoji ureditvi, neodvisni in samostojni, in se zavezujeta k polnemu spo-
štovanju tega naèela v svojih medsebojnih odnosih in k sodelovanju pri napred-
ku èlovekove osebe in skupnega dobrega«. V prihodnji Evropski uniji pa prav 
gotovo Slovenci potrebujemo predvsem sodelovanje in verniki Katoliške cerkve 
smo za to sodelovanje pripravljeni.
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Dr. Ivan J. Štuhec

Prepletenost	kršãanske	in	evropske		
kulture	zavezuje	k	dialogu

Loãitev	Cerkve	in	drÏave,	ki	temelji	na	osebi

Kakorkoli �e presojamo dvatisoèletno zgodovino kršèanstva in razlièna obdo-
bja, je nesporno dejstvo, da je kršèanstvo tisto, ki je z idejo enakosti vseh ljudi 
pred Bogom in z idejo bratstva in sestrinstva med ljudmi naèelo judovski verski 
in dru�beni patriarhat in rimsko-grško delitev ljudi na patricije in plebejce.
Kršèanstvo je v prvih treh stoletjih po Kristusu naèelo pobo�anstveno svetno 
oblast rimskega cesarja in tudi v srednjem veku, z delitvijo oblasti med svetno 
in duhovno oblastjo, prispevalo k postopnemu uveljavljanju èlovekovega dosto-
janstva. S tem je bil izzvan problem, ki ga antika ni poznala, namreè odnos med 
vero in politiko, med Cerkvijo in dr�avo. Saj prav ta odnos zahteva razlièno 
stopnjo zvestobe in zavezanosti, zahteva notranjo presojo, ki je antièni ideji 
dr�avljanske pripadnosti tuja. Te�ko si predstavljamo, da bi v evropskem misel-
nem svetu pojem svobode imel tako pomembno mesto, èe institucija etike in vere 
ne bi bila neodvisna od dr�ave in tudi od legalnih sankcij. Dokaz za to tezo je 
praksa spovedne molèeènosti in azila, ki je dala absolutno prednost posamezniku 
pred institucijo.
Ali kakor ugotavlja svetovno znani sociolog, Peter Berger, kršèanstvo in evrop-
ska kultura sta skozi stoletja med seboj tako prepletena, da ju je danes komaj 
mogoèe loèevati. Osrednja vrednota vsake kršèanske morale je dostojanstvo 
èlovekove osebe in iz spoštovanja do osebe izvira celoten koncept modernih 
èlovekovih pravic.1

Za devetnajsto stoletje in prvo polovico dvajsetega je bilo znaèilno, da se je 
odnos med svetno in religiozno sfero urejal na predpostavki ljudske – narodne 
Cerkve. Takšne Cerkve danes ni veè, zato je sintagma katoliški narod v katerem 
koli sodobnem evropskem kontekstu neustrezna in povzroèa veè polemiènosti 
kot koristi. Tudi v Avstriji in Nemèiji, ki sta nam po urejenosti odnosa med Cer-
kvijo in dr�avo lahko vzor, se danes postavlja vprašanje, kako na novo opredeliti 
odnos med svetovnonazorsko nevtralno dr�avo in Cerkvijo, kako dr�avo zavaro-
vati pred Cerkvijo in kako Cerkev zavarovati pred dr�avo. In ali sekularizirana 
dr�ava lahko, sme ali celo mora vero normativno zavarovati.�

1 Berger P., Sehnsucht nach Sinn. Glauben in einer Zeit der Leichtgläubigkeit, Frankfurt/New York 1994, 80.
� Prim. H. Kalb, R. Potz, B. Schinkele, Religion und Kirche im weltanschaulich neutralen Verfassungsstaat – 
einige Perspektiven, v: Theologische praktische Quartalschrift, 145 (1997) 339-348.
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Glede na dejstvo multikulturne, multireligijske dru�be, nazorsko nevtralne 
dr�ave, pluralne in tolerantne dru�be se legitimnost svobode veroizpovedi na 
novo zastavlja za celotni evropski pravni kontekst. K temu sili tudi vedno veèja 
navzoènost islamskega prebivalstva v evropskih dr�avah.
Èe povzamemo stališèa prej citiranih avtorjev, potem je za prihodnje razume-
vanje pravne ureditve polo�aja vere v dru�bi potrebno kot izhodišèe upoštevati 
predvsem razlikovanje med religiozno in politièno sfero.
Tudi razsvetljenstvo ni rešilo tega vprašanja. Protestantizem, kot razsvetljenski 
otrok, v nièemer ne razrešuje tega problema. Kljub temu, da torej razsvetljen-
stvo pozna naèelo, da je vera zasebna zadeva, ohranja elemente enaèenja med 
dr�avo in civilno dru�bo ter religioznim. Še slabše, protestantizem je s pomoèjo 
razsvetljenstva ohranil srednjeveški model povezanosti med versko in politièno 
oblastjo. Dober primer za to je Anglija in nekatere skandinavske dr�ave.
Sekularizacija kot odloèilno dejstvo, ki ga je potrebno upoštevati za reševanje 
našega vprašanja, je povzroèila razliène procese. Najprej jo lahko razumemo 
kot osvoboditev svetnih institucij od verskih, dalje postopno izrivanje vere iz 
dru�benega �ivljenja in s tem nekdanje samoumevne prisotnosti verskega �ivlje-
nja v javnosti ter dokonèno postavitev verskega preprièanja v zasebno, intimno 
sfero.
Ti trije vidiki sekularizacije bistveno vplivajo na razumevanje pojma javnost. 
Po osvoboditvi svetnih vladarjev izpod verskih institucij se je javnosti polastila 
dr�ava. Izrivanje vere iz dru�benega �ivljenja, v katerem je posameznik kot 
dr�avljan udele�en, posledièno pomeni, da je vera postopno odsotna iz javnosti. 
Javnost se tako vedno bolj razume kot nekaj, kar je nasprotno od skrivnostnega, 
skritega. Ker vera �eli ohranjati prav to, je njeno mesto v sferi privatnega, zaseb-
nega, intimnega, ne pa javnega.
Iz teh razliènih vidikov sekularizacije in razumevanja pojma javnosti se iz-
peljujejo tudi razliène rešitve za versko nevtralno dr�avo. Najprej se postavi 
zahteva po varnosti Cerkve pred dr�avo in obratno. Dr�ava kot domovina vseh 
dr�avljanov, ne glede na vero in svetovni nazor, skrbi za pravno zagotovljeno 
oblikovanje demokratiène volje dr�avljanov in za skupno blaginjo. V tem smislu 
je doloèena razdalja dr�ave do vere �elena. Sekularizacija dr�avnih in politiènih 
institucij tudi za Katoliško cerkev danes v nièemer ni sporna.
Odnosa med dr�avo in Cerkvijo, ki izhaja iz sekularizacije in nazorsko nevtral-
ne dr�ave, nikakor ne moremo skrèiti na institucionalno loèitev med Cerkvijo 
in dr�avo. Verska nevtralnost dr�ave hkrati namreè pomeni tudi spoštovanje 
posameznikove svobode verskega �ivljenja in spoštovanje versko navdihnjenih 
kulturnih pojavov. S tem pa se odpre vprašanje celovite odgovornosti dr�ave do 
dr�avljanske svobode in kulturnega �ivljenja dr�avljanov, ki se odvija na ravni 
javnosti. Sleherno izloèanje religioznega iz javnosti s strani dr�ave nujno vodi 
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v omejitev dr�avljanskih svobošèin. Zato na ravni javnosti – dru�be dr�ava ne 
more biti nevtralna do religioznega in svetovno nazorskega podroèja. Tako lah-
ko govorimo kveèjemu o »vkljuèitveni nevtralnosti«, ki pomeni, da dr�ava skrbi 
za pravni okvir pluralnega vkljuèevanja religij in svetovnih nazorov v javno 
�ivljenje.�

Na tem temeljijo tudi rešitve odnosa med Cerkvijo in dr�avo, ki jih poznamo v 
dveh znaèilnih oblikah v sodobni Evropi: na eni strani koncept loèitve Cerkve 
in dr�ave, ki sekularizacijo širi tudi na sfero javnosti (Francija in Nizozemska). 
Na drugi strani povezanost med dr�avo in Cerkvijo preko posebnega pogodbene-
ga prenosa »javnopravnih« pristojnosti na Cerkve in verske skupnosti (Avstrija, 
Nemèija, Italija, Španija, itd.). V teh dr�avah je raven javnosti jasno loèena od 
dr�ave in dr�ava ne razširja sekularizacije v sfero javnosti, ta se generira kot 
kulturni pojav. Oba modela se danes razlièno kombinirata in sta sestavni del 
evropske pravne prakse, ki zagotavlja pravno jamstvo uresnièevanja svobode ve-
roizpovedi kot ene izmed temeljnih èlovekovih pravic. Tako se govori o sistemu 
»pluralnega vkljuèevanja ver in svetovnih nazorov«.4

Merila za odnos med drÏavo in cerkvijo ter verskimi skupnostmi
V dr�avah, kjer ima Cerkev tradicionalno javno-pravni znaèaj, se poizkuša od-
nos med dr�avo in Cerkvijo na novo izpeljati iz celotne ureditve pluralistièno-
demokratiène dru�be. Pri tem se izhaja iz temeljne èlovekove pravice, ki je 
svoboda veroizpovedi, in iz avtonomije Cerkve kot dela civilne dru�be ter nje-
nega javnega znaèaja. Na podlagi njenega pomena v javnem �ivljenju in zaradi 
širine njenega delovanja je potrebna doloèena pravna ureditev teh dejavnosti z 
dr�avno-pravno zakonodajo.
V mednarodni literaturi tako najdemo naslednje utemeljitve ureditve odnosa 
med dr�avo in Cerkvijo oz. verskimi skupnostmi.
1. Izhodišèe je èlovek kot posameznik, ki je tudi religiozno bitje. Vera je oseb-

na, ne pa zasebna zadeva. Religiozne interese se razume kot del legitimne 
dru�bene naravnanosti, zato ne smejo biti ne privilegirani ne diskriminirani.

2. Posledica èlovekove vera je doloèena kultura. Na podlagi kulturnih razlogov 
in iz njih izhajajoèih dol�nosti dr�ave je ta dol�na upoštevati tudi religijo 
kot dejavnik kulture. Vera je kulturna zadeva.

3. Èlovek svojo religioznost �ivi obèestveno in jo obèestveno tudi izra�a. 
Cerkev predstavlja tudi interesno zdru�enje in ji zato pripadajo enake pravi-
ce in dol�nosti kakor mo�nosti, ki veljajo za druge interesne skupine. Vera 
je javna zadeva civilne dru�be.

�  Prim. H. Kalb, R. Potz, B. Schinkele, n. d., 342−344.
4  Prim. H. Kalb, R. Potz, B. Schinkele, n. d., 344.
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4. Dr�ava je servis èloveka kot osebe, civilne dru�be in kulture. Dr�ava sodelu-
je s Cerkvijo in pravico do verske svobode obravnava kot sestavni del civil-
nega prava.

5. Cerkev je konèno institucija »sui generis« (svojske ureditve) in zaradi svojih 
številnih javnih podroèij delovanja ne more biti s strani dr�ave porinjena v 
zasebnost. Ta njen znaèaj je tudi v mednarodnem pravu zagotovljen, saj je 
subjekt mednarodnega prava.5

6. Cerkev je avtonomna. K svobodi verskih skupnosti pa spada:
a. da se ravnajo po svojih vodilih, kar zadeva nauk, kult in �ivljenje;
b. da imajo svobodo pri imenovanju in izbiranju svojih predstavnikov;
c. da imajo pravico do javnosti in pravico ustanavljati vzgojna, kulturna, 

dobrodelna in socialna zdru�enja.
7. Ker pa Cerkev ni edina tovrstna skupnost, sme dr�ava njeno delovanje 

omejiti iz naslova pravic drugega, v luèi skupnega blagra vseh, in iz naslova 
varnosti pred mo�nimi zlorabami.

8. Cerkev se sama odpove sredstvom, ki jih imajo na razpolago zemeljske 
dru�be, ker se pri svojem poslanstvu zanaša na pota in sredstva, ki so 
lastna evangeliju. V doloèenih primerih se bo zakonitim pravicam odrekla, 
èe bi uporaba le-teh postavila pod vprašaj njeno prièevalno moè (CS 76).

Oseba je pred vsako institucijo
Za naše razumevanje Cerkve in njenega mesta v dru�bi je še posebej zanimi-
vo dejstvo, da imajo dr�ave v prehodu posebne te�ave s tem, da bi priznale 
in dosledno spoštovale avtonomijo Katoliške cerkve. Saj bi to pomenilo, da so 
indirektno pristale na suverenost posameznika kot religioznega bitja. Slovenski 
primer šolske zakonodaje, ki s posebnim èlenom izkljuèuje konfesionalno de-
javnost iz šolskega prostora, ka�e na to, kako si dr�ava prilašèa pristojnost, da 
regulira svobodo veroizpovedi iz naèela loèitve Cerkve in dr�ave, torej loèitve 
dveh institucij, in ne iz naèela pravice posameznika, da v zasebnem in javnem 
�ivljenju svobodno izra�a svojo religiozno naravo.

Dr�ava ne zaupa suverenosti dr�avljana in njegovi svobodni odloèitvi, njegovi 
svobodni izbiri − za razliko od Katoliške cerkve, ki je to svobodo slovesno 
deklarirala na II. vatikanskem koncilu z dokumentom Dignitatis humanae, ki 
pravi: »Ta vatikanski cerkveni zbor izjavlja, da ima èloveška oseba pravico 
do verske svobode. Ta svoboda je v tem, da morajo biti vsi ljudje prosti od 

5 Prim. Alfred Klose, Staat, v: H. Rotter, G. Virt, izd., Neues Lexikon der christlichen Moral, Innsbruck-Wien 
1990, 724-731; 
Lorenzo Spinelli, I diritti umani nelle relazioni tra stato e chiesa, v: G. Concetti, izd., I diritti umani, Rim 
1982, 720−734; 
Richard Potz, Kirche und Staat in der Geschichte, v: G. Ingeborg, izd., Freiheit und Verantwortung der 
Kirche in der Gesellschaft, Wien 1995, 7−24.
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siljenja tako s strani posameznikov kakor tudi s strani dru�benih skupnosti in 
katerekoli èloveške oblasti; in to tako, da v verskih reèeh ni dovoljeno nikogar 
siliti, da bi ravnal zoper svojo vest, niti ga ovirati, da ne bi – znotraj zahteva-
nih meja – ravnal po svoji vesti zasebno in javno, naj bo sam ali zdru�en z 
drugimi« (DH, 2).

Najvišji organ cerkvene oblasti je prav s to izjavo postavil suverenost posamezni-
ka nad katero koli institucionalizirano obliko suverenosti, tudi cerkvene. Vloga 
institucionaliziranih oblik �ivljenja je tako jasno utemeljena v posamezniku in 
zato so institucije v slu�bi posameznika. Tudi tistega, ki svoje dostojanstvo ute-
meljuje v Bogu.

Sodobna dr�ava, ki to dosledno spoštuje, lahko vstopa v dialog z religiozno in-
stitucijo iz predpostavke suverenosti posameznika kot religioznega bitja in ne iz 
predpostavke loèenosti cerkvene in dr�avne oblasti, pri èemer slednje v nièemer 
ni ogro�eno. Hkrati pa tudi iz predpostavke avtonomnosti verske skupnosti, ki 
lahko avtonomno sklepa dogovore tudi z drugimi ustanovami civilne dru�be. 
To pa je navsezadnje edini naèin dosledne izpeljave èlovekovih pravic, kakor 
izpeljave stališè drugega vatikanskega koncila, ki v Izjavi o verski svobodi pravi: 
»Cerkev prav tako zahteva zase svobodo tudi zato, ker je tudi dru�ba ljudi, ki 
imajo pravico �iveti v svetni dru�bi po predpisih kršèanske vere« (VS, 13).

Svoboden vernik v svobodni drÏavi
Vse to nam govori o tem, da se Cerkev sama vedno bolj opira na èloveka. Za 
Cerkev kot institucionalno varuhinjo svobode veroizpovedi je kljuènega pomena 
priznanje dru�be in njene oblasti, da je èlovek tudi duhovno bitje, da je religi-
ozno bitje in da je dru�ba dol�na to èlovekovo razse�nost ne samo spoštovati, 
ampak ji omogoèiti polni razvoj in delovanje. Kakor pravi pape� Janez Pavel II. 
v okro�nici O skrbi za socialno vprašanje, da je »transcendentalna resniènost 
èloveka /…/ v bistvu socialna« (SRS, 29).

Prav iz te perspektive je mogoèe razumeti prizadevanje cerkva, da v doloèeni 
dru�bi v dogovoru z dr�avo na vseh vitalnih podroèjih zagotovijo svobodno 
izvrševanje verskega �ivljenja.

Zagovorniki teze, da je Cerkev del civilne dru�be in da obstaja temeljna enakost 
med vsemi verskimi skupnostmi, oèitajo predstavnikom Katoliške cerkve, da 
v pogajanjih z dr�avo išèejo privilegije. Pri tem pa enakost razumejo v smislu 
socialistiènega egalitizma in ne upoštevajo kriterijev zgodovinskosti, kulturnosti, 
pravne ureditve in ne nazadnje tudi kriterij številènosti, od èesar je odvisen 
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princip praviènosti v dru�bi.6 Takšne teze temeljijo na razrednem odnosu do 
Cerkve, ki je v slovenski dru�bi latentno navzoè.

Katoliška cerkev lahko kljub vsem obstojeèim te�avam zelo iskreno presoja raz-
mere v Sloveniji bistveno bolj ugodno kot v preteklem re�imu. Naèin sobivanja 
v pluralni in demokratièni dru�bi se bo prej ali slej moral izoblikovati. Gre za 
pomembno politièno vprašanje, ki bi ga predvideni zakon o verski svobodi dr. 
Šturma lahko kvalitetno uredil.

V prihodnje se bo seveda Cerkev vedno bolj umikala v etièno presojo politiènega 
�ivljenja. Vsaka instrumentalizacija Cerkve s katere koli politiène strani, še naj-
bolj pa s cerkvene, je v škodo Cerkvi. Kakršne koli neupravièene koncesije s 
strani politike Cerkev nujno pripeljejo v polo�aj lakaja. Svobodna Cerkev v 
svobodni dr�avi je dobra formula, ki jo je zmogla Katoliška cerkev v Avstriji 
po drugi svetovni vojni. S tem je dano tudi naèelo ekvidistance do politiènih 
strank.

Glede na evropske perspektive slovenske dr�ave je za oba partnerja dobro, da 
èim prej sedeta za mizo k poštenim in ideološko razbremenjenim pogovorom. 
Samo tako lahko vsi skupaj doka�emo, da nam gre za svobodnega vernika v 
svobodni dr�avi. Tako tudi lahko izpolnimo tisto vlogo, ki jo verstvom pripisuje 
pape� Janez Pavel II. v okro�nici Centesimus annus, ko pravi: »Preprièan sem 
namreè, da bodo verstva danes in jutri igrala pomembno vlogo pri ohranitvi 
miru in izgradnji èloveka vredno �ivljenje« (CA 60).

Vprašanje vzgoje in izobrazbe
Kakšen je torej lahko odgovor na vprašanje, ali bi bilo kršeno naèelo loèitve 
Cerkve in dr�ave, èe bi bil �upnijski verouk obvezni izbirni predmet?
Razliène razlage tega naèela ponujajo razliène odgovore na zastavljeno vpraša-
nje. Tisti, ki to naèelo razumejo kot izloèenost vere iz javnega �ivljenja in s tem 
izloèenost verske institucije, v našem primeru Katoliške cerkve, vidijo v predlo-
gu �upnijskega verouka kot obveznega izbirnega predmeta kršitev tega naèela. 
Takšno pojmovanje izhaja iz predpostavke, da je vera zasebna zadeva in da 
je dol�nost dr�ave, da veri in verskim institucijam iz naslova svoje nazorske 
nevtralnosti omeji vstop in delovanje v javni sferi, torej tudi v šolskem prosto-

6 Prim. P. Kovaèiè, Civilna dru�ba in Cerkev, v: 2000, 86/87 (1996) 53-64. Kovaèiè tudi v tem èlanku 
uveljavlja tezo, da se Cerkev ni vkljuèila v boj za civilno dru�bo pod starim re�imom in da se je borila 
zgolj za lastne interese. Pri tem zamolèi dejansko situacijo uradne Cerkve v starem re�imu na eni strani in 
na drugi strani dejstvo, da smo pri laiènih pobudah za civilno dru�bo okrog razliènih revij sodelovali tudi 
kleriki.
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ru. Po mnenju zagovornikov takšnega stališèa imajo verniki dovolj mo�nosti za 
izpopolnjevanje v stvareh vere v prostem èasu.
Druga razlaga tega naèela izhaja iz predpostavke, da je èlovek ne samo telesno 
in duševno bitje, ampak tudi duhovno. Duhovnosti in religije pa so razliène, 
in tako tudi cerkve. Vendar vsak èlovek, ki je dr�avljan neke dr�ave, vstopa v 
javno �ivljenje tudi s svojo duhovnostjo. Tako kot so na drugih podroèjih ljudje 
med seboj povezani in pripadniki doloèene skupnosti, so tudi verniki v cer-
kvi. Zato so cerkve institucionalizirana oblika zadovoljevanja duhovnih potreb 
dr�avljanov, èe gledamo zgolj sociološko. Kot takšne imajo cerkve dol�nost in 
skrb, da to svojo funkcijo do svojih pripadnikov vršijo vsepovsod tam, kjer so 
njihovi èlani. Še posebej v tistih javnih ustanovah, kjer je gibanje omejeno (in-
ternati, bolnice, domovi za ostarele, zapori, vojska in podobno).
Moderna demokratièna, pluralna in svetovnonazorsko nevtralna dr�ava mora 
skrbeti za takšen pravni okvir, da dr�avljani, ki so tudi verniki, lahko svoje du-
hovno podroèje ustrezno zadovoljijo. Še posebej velja to za celoten proces vzgo-
je in izobra�evanja. Prviè sta vzgoja in izobra�evanje najprej pravici dr�avljana, 
staršev in uèenca ali uèenke. Dr�ava igra pri tem nadomestno – subsidiarno 
vlogo. Dobro rešenih primerov je v Evropi veliko. Ti po pravilu ka�ejo na dej-
stvo, da si dr�ava nad šolo nikjer ne lasti tako velikih pristojnosti, kot pri nas 
po sprejetju nove šolske zakonodaje leta 1996. Tam, kjer se dr�ava zaveda pozi-
tivne vloge vere za osmišljanje �ivljenja dr�avljanov in za njihovo etièno kulturo, 
tam dr�ava podpira versko vzgojo v razliènih oblikah. Res je, da dr�ava podpira 
štiri katoliške gimnazije tudi v Sloveniji. Vendar to zdaleè ne zadošèa povpra-
ševanju s strani vernih staršev in otrok, oziroma realni navzoènosti katolièanov 
v slovenski dru�bi. Zadnji podatki Zavoda za šolstvo so pokazali, da 61 % vseh 
otrok obiskuje �upnijsko katehezo.
Cerkve ne upravljajo s politièno oblastjo, dr�ava pa ne z duhovno oziroma 
versko. Takšno loèitev je Katoliška cerkev popolnoma sprejela in vsi njeni doku-
menti to potrjujejo. Ker pa ima kot duhovna institucija javni in dru�beni interes, 
�eli in mora v dialogu z oblastmi reševati svoja vitalna vprašanja. Eno izmed 
najbolj vitalnih vprašanj je gotovo vzgoja in izobra�evanje. Konfesionalni verski 
pouk kot obvezni izbirni predmet z eno alternativo nekonfesionalnega verskega 
pouka v šoli, bi bil najboljša rešitev. Pristojnosti cerkve in šolskih oblasti bi 
bile v takem primeru zelo èisto razmejene in naèelo loèitve Cerkve in dr�ave 
pozitivno rešeno, v duhu so�itja med dr�avljani, ki spoštujejo sekularnost dr�ave 
in njenih ustanov, hkrati pa javni znaèaj osebnega preprièanja vernikov, ki so 
jim javne ustanove v pomoè in podporo za njihovo versko izobrazbo. Mladi 
bi pridobili znanja o verski kulturi, kar je predpogoj za so�itje med razliènimi, 
oziroma za so�itje v multikulturni in multireligijski dru�bi sodobnega sveta. Zato 
bi bil èas, da se rešitve, ki so bile uvedene pred skoraj desetimi leti ponovno 
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ovrednotijo in da se k temu vprašanju pristopi brez politiènega in kulturnega 
boja. Vsi skupaj bi si morali odgovoriti na eno samo vprašanje, kdo vse in na 
kakšen naèin lahko v sodobni dru�bi pomaga mladim, da bodo dobili vrednote, 
brez katerih ni mogoèe smiselno bivati?

Kakšen dialog?
�e prej omenjeni sociolog religije P.Berger, v svoji knjigi o iskanju smisla in o 
veri v èasu praznoverja, razglablja o mo�nih oblikah dialoga v zahodnem svetu 
kulturnega in verskega pluralizma. Kot neprimernega vidi dialog kot polemièno 
sooèenje z drugaèe misleèimi c ciljem, da razkrijemo zmote sogovornika in ga 
preprièamo o lastnem prav ter ga pripravimo do spreobrnjenja. Kot drugo v 
doloèenih okolišèinah sprejemljivo obliko vidi t. i. protiklevetniški oz. koalicijski 
dialog, pri katerem se s pomoèjo toènih informacij o veri poizkuša odpraviti pred-
sodke in negativne predstave. Tak dialog je po njegovem primeren v situacijah, 
ko je neka vera bila zgodovinsko gledano �rtev klevetanja. Tu se vsekakor lahko 
vidi Katoliška cerkev na Slovenskem. Naslednja oblika dialoga je lahko takšna, 
da se išèe skupni pragmatièni cilj. Kot je skupna socialna pomoè ali skupno 
stališèe do doloèenega svetovnega problema. In konèno gre za dialog ali bolje 
sooèenje, pri katerem je resna in neizprosna konfrontacija med resnicami, ki si 
konkurirajo na ravni njihove veljavnosti. Takšen dialog je tvegan, saj ima vsak 
popolnoma jasno predstavo o svojih resnicah. Èe je ta gotovost odsotna, obstaja 
nevarnost, da sogovornik prehitro prevzame mnenje nasprotne strani. Zato ni do-
bra šibkost, krhkost sogovornika. Na drugi strani v tak dialog ne moremo vstopiti 
resno, ne da bi bili pripravljeni sprejeti nase tveganje, da bo naše stališèe v èasu 
sooèenja morda potrebno spremeniti, korigirati. Takšen dialog bi bil nekakšna 
skupna pot s ciljem, da se prispe na postajo, ki se imenuje resnica. V tej obliki 
dialoga je predpostavka, da se obstojeèa resnica lahko spremeni, da jo je po-
trebno korigirati. Res je, da je takšen dialog eksistencialno tvegan, intelektualno 
nepredvidljiv in socialno neprijeten, èe ne celo grob. Njegov cilj je posredovanje 
novih spoznanja in uvidov, ki zahtevajo osebne spremembe.
Bergerjevo stališèe je, da je takšen dialog med cerkvami in drugimi verskimi 
nauki mo�en in ploden in bi ga v kulturnem pluralizmu sam z veseljem spre-
mljal. Pluralistiène sile moderne sicer relativizirajo vse verske sisteme, vendar 
resnica vedno pride na dan. Kajti resnica se zoperstavlja relativnosti. Kršèanska 
cerkev se dejansko tako nahaja v èasu, ki ga je poznala na svojih zaèetkih. Upa-
nje, da bo pluralizem naših dni ponovno pripeljal do novi teoloških sintez, ni 
pretiran zakljuèuje ne nepomemben sociolog religije.
Naj zakljuèim z isto mislijo, ki sem jo izrazil na posvetu pri predsedniku dr�ave 
o vrednotah, ko sem skušal opisati, kaj je etos tolerance.
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Pri etosu tolerance je prvi pogoj, da se mnenje sogovornika resno upošteva, da 
se nesoglasje spoštuje in da se predpostavlja dober namen partnerja v dialogu 
oziroma, da so vsi udele�enci dialoga radikalno enaki, da nima nihèe privi-
legiranega polo�aja. Te�o ima prosojnost argumentov, razvidnost racionalno-
sti, razkritost predpostavk lastne argumentacije, ki je dostopna kritièni presoji 
udele�encev v razpravi. Samo taka vzajemna kritiènost omogoèa vedno veèje so-
glasje o moralni resnici, ki je vredna, da jo kot vrednoto vsi spoštujemo. Etos to-
lerance je tista dr�a, iz katere nastaja demokratièna kultura, ki ne izhaja iz moèi 
oblasti ali institucionaliziranega privilegija, ampak iz svobodnega dr�avljana, ki 
soodgovorno �ivi v dru�bi soglasij in nesoglasij, v dru�bi stalnih napetosti in 
stalnih iskanj boljših rešitev. Etos tolerance je minimalni etos, ki je potreben za 
to, da dru�ba �ivi in pre�ivi.

Nekaj konkretnih predlogov
V duhu tega etosa in Bergerjevih variant dialoga bi prièakoval, da se v sloven-
ski zgodovinski interpretaciji kršèanstva preneha z neprestanim poudarjanjem 
kri�arskih vojn, inkvizicije, preganjanja èarovnic in s slikanjem negativne podo-
be katoliške cerkve med obema vojnama in med njo.
Da se sprejme predlagana zakonodaja o verski svobodi, s katero soglaša veèina 
cerkva in verskih skupnosti.
Da se s tem doloèijo merila za opredeljevanje, kdo je lahko in kdo ne more biti 
verska skupnost. Ena od bistvenih znaèilnosti verske skupnosti je kult, bogoèastje, 
kdor tega nima, je lahko kakršna koli druga oblika civilnega zdru�enja, ne more 
pa biti verska skupnost.
Da se jasno opredelijo tiste dejavnosti verskih skupnosti, ki so koristne za širšo 
skupnost in iz naslova katerih uradnim predstavnikom cerkva in v. s. pripada 
doloèena oblika materialnega povraèila za njihovo delo.
Da se v javnosti dosledno goji spoštljiva kultura komuniciranja o verskih vpra-
šanjih, ne pa da se celo v dr�avnem zboru norèuje iz doloèenih oblik cerkvene 
dejavnosti. To v nièemer ne izkljuèuje kritiène in argumentirane diskusije o 
verskih vprašanjih.
Da se podpira in medijsko spremlja vse oblike medverskega dialoga, a da se pri 
tem dosledno spoštuje posebnosti posameznih verskih skupnosti in njihovega 
pojmovanja verskih stališè.
Da se na najvišji dr�avni ravni sprejme deklaracija, ki jo podpišejo vsi najvidnejši 
predstavniki dr�ave in cerkva ter verskih skupnosti, s katero se zakljuèi na slo-
venskem kulturni boj, zave�e k pravilom dialoga in komuniciranja, skratka, da se 
vzpostavi na tem podroèju kultura, ki bo dokonèno prekinila z obravnavanjem 
vere kot opija za ljudstvo. Kulture, ki bo priznala, da je kršèanstvo pomembno 
prispevalo h konstituiranju podobe o Sloveniji in slovenskem èloveku.
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X. pogovor

DIALOG Z VERSKIMI SKUPNOSTMI

Ljubljana, 18. december 2005

IZDAL IN ZALO�IL

URAD PREDSEDNIKA REPUBLIKE SLOVENIJE

LEKTORICI

Nuša Mastnak, Majda Tome

OBLIKOVALEC

Rudi Uran

TEHNIÈNI UREDNIK

Rudi Uran

RAÈUNALNIŠKO OBLIKOVANJE TEKSTA

Kramberger & Uran

MULTIMEDIJSKA OBDELAVA

VEMIZ MEDIA video produkcija

TISK

Dravska tiskarna Maribor

NAKLADA

600

Avtorji so svoje prispevke, objavljene v tej knjigi, avtorizirali.


